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Vorrede. 


Je  grossere  Wichtigkeit  das  erste  vaticanisclie  Goncil 
des  Jahres  1869/70  fiir  daa  kirchliche  and  staatliche  Leben 
beanspracht,  am  so  anerträglicher  erscheint  die  Lücke  in 
der  bisherigen  so  überreichen  Concilsliteratur,  dass  die  zahl- 
reichen Aktenstücke  and  Nachrichten  nirgends  volktändig 
and  za  handlichem  Gebrauch  gesammelt  worden  sind. 
Sämmtliche  bisher  erschienenen  Sammlungen  geben  nur 
Fragmente,  and  sie  setzen  bei  dem  Leser  nicht  nur  eine 
Tollstandige  Eenntniss  der  Geschichte  des  Concils  voraus, 
sondern  beanspruchen  auch,  dass  der  Leser  diese  Geschichte 
so  gegenwärtig  habe,  um  jedes  ihm  gebotene  Akten- 
stack sofort  in  den  Rahmen  der  Ereignisse  einreihen  zu 
können« 

Durch  die  vorliegende  Sammlung  beabsichtige  ich  die 
angedeutete  Lücke  auszufüllen. 

Ich  gebe  zunächst  im  ersten  Buche  eine  Geschichte  des 
Concils,  die  in  den  Nachträgen  bis  fast  auf  den  heutigen 
Tag  fortgeführt,  nicht  nur  einzelne  bisher  unbekannte  Punkte 
aufhellen,  sondern  auch  gleichzeitig  alle  Aktenstücke  des  Con- 
cils in  einen  organischen  Zusammenhang  setzen  soll. 

Die  römischen  Ziffern  deuten  auf  die  im  dritten  Buche 
mi^^etheilten  1 1 2  Aktenstücke  hin ,   die  sich  theils  auf  die 
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Ereignisse  vor  dem  Concil,  theils  auf  dieses  und  seine 
Beschlüsse,  theils  endlich  auf  die  Beception  der  letzteren 
beziehen. 

Dass  ich  dabei  die  wichtigen  C!oncilsTorlagen ,  welche 
Friedrich  in  seinen  documenta  Yaticana  yeröffentlichtt;,  über* 
gangen  habe,  wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen;  nur  das 
Schema  de  ecclesia  habe  ich  aufoehmen  zu  sollen  geglaubt 
und  das  Schema  de  fide  so  wie  die  Annotationes  zu  dem 
Schema  de  ecclesia  waren  schon  gedruckt  ehe  Friedrichs 
Sammlung  erschien,  und  ihr  vollständiger  Inhalt  durch  diese 
authentisch  mitgetheilt  wurde. 

Mit  der  Geschichte  des  Goncils  habe  ich  eine  üeber- 
sieht  der  auf  dasselbe  bezüglichen  Literatur  verbunden,  und 
wenn  mir  auch  manche  Schrifb  entgangen  sein  mag ,  so 
habe  ich  doch  in  den  Nachträgen  die  Lücken  so  weit  möglich 
auzsufüllen  gesucht  und  die  1041  von  mir  namhaft  gemachten 
und  systematisch  geordneten  Schriften  sind  immerhin  ge- 
nügend, um  ein  anschauliches  Bild  von  der  gewaltigen  durch 
das  Concil   angefachten    literarischen  Bewegung   zu   geben. 

Für  denjenigen,  welcher  tiefer  eindringen  will,  sorgt 
die  Sammlung  im  zweiten  Buche. 

Auch  unwichtigere  Ereignisse  werden  dort  —  regelmässig 
mit  Angabe  der  Quelle  —  mitgetheilt;  desgleichen  noch 
180  kleinere  Aktenstücke,  die  bisher  in  unzähligen  Zeitungen 
und  Zeitschriften  zerstreut  waren.  Kaum  eines  wird  mit 
Stillschweigen  übergangen  sein ,  und  jedenfalls  habe  ich 
Sorge  getragen,  dass  der  Ort,  wo  es  gefunden  werden  kann, 
angegeben  ist. 

Ebenso  habe  ich  geglaubt  einem  Bedürfnisse  zu  genügen, 
wenn  ich  im  Zweiten  Anhange  den  Syllabus  Pius  IX.  ab- 
drucken Hesse.  Derselbe  ist  in  letzter  Zeit  so  viel  genannt 
worden,   und  hat  nach   dem  Concil  eine  so  erhöhte  Bedeu- 


Vorrede.  VII 

tung  gewonnen,  dass  er  in  einer  Sammlung  von  Concils- 
actenstücke   füglich  nicht  ausgelassen  werden  kann. 

Dass  ich  bei  der  Darstellung  und  Gruppirung  des  Stoffes 
mit  der  bei  einem  Quellenwerke  erforderlichen  Unparteilichkeit 
rer&hren  bin,  kann  ich  versichern.  Und  ich  meine,  dass 
die  Vorwürfe,  welche  mir  wegen  Benutzung  des  Quimus  und 
der  Friedrich'schen  Schriften  etwa  gemacht  werden  sollten 
und  bereits  gemacht  sind,  schon  deswegen  der  Begrün- 
dung entbehren,  weil  ich  bei  jedem  diesen  Gewährs- 
männern entnommenen  Factum  regelmässig  auf  die  Quellen 
verweise,  und  so  der  Glaubwürdigkeit  derselben  in  nichts 
präjudicire. 

Während  die  den  Anfang  des  Buches  bildende  Inhalts- 
übersicht überhaupt  die  Orientirung  in  dem  weitschichtigen 
Stoff  erleichtern  soll,  habe  ich  durch  die  zwei  ausführlichen 
Schlossregister  mein  Buch  auch  für  den  practischen  Ge- 
brauch nutzbar  zu  machen  gesucht. 

Und  so  glaube  ich  denn  mit  demselben  auch  der  mir 
als  Mitherausgeber  der  Zeitschrift;  für  Eirchenrecht  obliegen- 
den Verpflichtung  Genüge  gethan  zu  haben,  deren  Leseru 
in  der  besten  und  ausgedehntesten  Weise  über  den  wich- 
tigsten, in  seinen  Folgen  noch  unberechenbaren  kirchlichen 
Vorgang  der  Neuzeit  Mittheilung  zu  machen. 

Leipzig  12.  Juni  1872. 

Emil  Friedberg. 
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ZoBltie  tand  Beriolitigriuigeii  (S.  745—775). 

NB.  Siehe  gleichfalls  Inhaltsübersicht  zu  Bach  I. 

Hinzuzufügen  ist:   S.   88.    Der   Brief  Montalemberts   gehört  zu 

Anmkg.  49. 
S.  150.  Anmkg.  179,  statt  Yicar  ist  zu  lesen :  Decan. 
S.  227  in  der  Coqdm.  polit.  Z.  3  v.  n.  lies  Freppel,  statt  Treppel. 
S.  276.  Nr.  XVm.  ist  statt  6.  Juli  1864  zu  lesen  1869. 
S.  246.  Z.  15.  T.  o.  statt  S.  3  zu  lesen  S.  4. 
S.  749.  Z.  21.  y.  u.  statt  S.  25  zu  lesen  S.  26. 
S.  751.  vor  die  Nachträge  zu  S.44  sind  die  auf  S.  757  gedruckten 

zu  S.  38.  39.  40.  zu  setzen. 

Anhang  L 

VurkMtBuig  des  Gmndrisses  der  Gesohiohte  und  der  AktenBtflcke 

8iim  Conoil  (S.  775—898). 

Aphona  v.  Ltguori  als  Doctor  ecclesiae.  Der  heil.  Joseph.  Pins  IX. 
über  die  altkath.  Bewegung.  Oesterreich.  Der  B.  y.  Stuhlweissen- 
borg.  EB.  y.  Haynald.  Der  Fürstprimas  y,  Ungarn  S.  775;  —  die 
Stadtbehörde  in  Wien  u.  Card.  Rauscher;  die  Verfügung  des  Oult- 
Min.  y.  Stremayi  und  die  Opposition  dagegen  S.  776;  —  Freussen. 
Die  Gorrespondenz  zwischen  d.  Cultus-Minister  u.  d.  B.  y.  Ermeland. 
Die  Preuasischen  Bischöfe  und  der  Kultus-Minister.  Dr.  Falk  im  Brauns- 
berger  €k>itflict,  über  Eirchenabgäben.  Der  altkath.  Gottesdienst  in 
Köln  S.  776;  die  Ezcommunication  der  Bonner  Professoren  und  ihre 
Antwort  8.  777 ;  —  Baiem.  Die  Eingabe  der  Bischöfe  wegen  des 
Placet.  Die  Herz^sche  Interpellation  S.  777 ;  die  Meringer  Angelegen- 
heit. Prof.  Messmer.  Frohschammer ;  Friedrich.  Der  Altkatholiken- 
ecmgreas.  Der  Münchener  Magistrat  S.  778 ;  —  Baden.  Die  Inter- 
pellation an  die  Begierung.  Die  Schweiz  S.  778;  der  B.  y.  Basel.  Die 
Gonferenz  zu  Solothum.  Frankreich.  Dupanlonp.  Maret..  Gratry. 
IGcfaand.    Junqua  (S.  779.) 

Daza  Belege  und  Aktenstücke  (S.  779—898). 

Anhang  IL 

Pins  DL  Syllabns  erromm  (S.  898—906). 

L  Register,  systematisch-chronologisches  über  die  wörtlich 

mitgetheilten  Aktenstücke.  (S.  907—16.) 
n.  Wort-  und  Sachregister.    (S.  917—54.) 

ÜelMraielit  über  die  auf  das  Concil  bezügliche  und  mitgetheilte 

Literatur. 

Sehriften  über  Concilien  im  Allgemeinen  bei  Gelegenheit  des  yatica- 

niechen  Concils  erschienen  S.  1.  (18  Nummern). 
Aktenstücke  zum  Concil.   S.  1—2.  745.  (13  Nummern). 
Geschichte  n.  Literatur  des  Ooncils  S.  2.  3.  745.  (49  Nummern). 


XII  Inhaltsübersicht. 

Ueher  die  Zeit  vor  dem  Concile  S.  3.  746.  (6  Nammem). 
Charakteriatik.     Hoffnungen   und  Wünsche   bezflgl.  des  C.  S.  4—11. 

S.  746  f.  (137  Nummern). 
Schriften ,  welche  eine  Eeform   der  Kirche  erstreben  S.  9.  746.  (25 

Nummern). 
Ueber  das  Jubiläum  S.  10  f.  747.  (31  Nummern). 
Ueber  die  an  die  Orientalen  gerichtete  Einladung  S.  12.  747.  (7  Numm.). 
Ueber  die  an  die  Protestanten  gerichtete  Einladung  (S.  12—14.  747. 

(42  Nummern). 

Ueber  die  an  die  Juden  eu  richtende  Einladung  S.  14  f.  747. 
(7  Nummern). 

Ueber  Oallikanismus  S.  15.  (2  Nummern). 

Ueber  das  Dogma  der  Himmel&hrt  Maria  S.  16.  (6  Nummern). 

Ueber  den  heil.  Joseph  S.  16.  (1  Nummer). 

Ueber  die  an  das  Concil  gerichteten  Schriften  (Petitionen)  S.  747. 
(5  Nmnmem). 

Ueber  das  von  derCiviltit  cattolica  aufgestellte  Programm  desGoncils 
S.  748.  (1  N.)  in  Deutschland  erschienene  Schriften  S.  17  f.  748. 
(45  N.). 

Ueber  die  Adressen  der  liberalen  Katholiken  S.  18.  748.  (9  Nummern). 

In  Frankreich  erschienene  Schriften  S.  19.  748  f.  (21  N.). 

Ueber  Dupanloup  und  dessen  Gegner  S.  19.  20.  (26  N.). 

Ueber  das  Anticoncil  S.  21.  (2  N.) 

Ueber  die  Stellung  der  baier.  Regiening  S.  749.  (2.  N.). 

Ueber  die  von  den  baier.  Facultftten  ertheilten  Gutachten  S.  21  f. 
749.  (6  N.). 

Ueber  die  Haltung  der  Italien.  Regierung  S.  22.  (5  N.). 

Ueber  die  Vorgänge  anf  d.  Concil  S.  25.  849.  (8  N.). 

Ueber  die  Geschäftsordnung  S.  749.  (3  N.). 

Ueber  das  Recht  der  Mitgliedschaft  S.  26.  749  (3  N.). 

Ueber  die*päpstliche  In&Uibilität  (vor  Definition  derselben)  S.  33 — 37. 
757.  (111  N.). 

Schriften  von  Goncilsvätem  ausgegangen  oder  vertheilt  und  Gegen- 
schriften ;  Honoriusfrage  ;  Frage  über  Nothwendigkeit  der  Unani- 
mität  S.  37.  38.  757.  (36  N.). 

Schriften  von  Gratry,  Dupanlonp  und  Gegenschriften  Über  die  Unfehl- 
barkeit S.  39-40.  757.  (48  N.). 

Schriften  von  und  gegen  DöUinger  über  die  Unfehlbarkeit  S.  40.  41. 
757.  758.  (67  N.). 

Die  italienischen  Eammerverhandlungen  über  das  Concil  S.  44.  (1). 

Schriften  bezüglich  des  Protestes  der  Concilspräsidenten  S.  52.  (4.) 

Schriften  über  die  Infallibilität  nach  Definirung  derselben  S.  53—56. 
759-  764.  (250  N.). 

ZurReception  desConcils  in  Gestenreich  S.  764.  775  (16  N.). 

In  Preussen   S.  57.  765.  (7  N.)  speciell  in  d.  DiOcese  Eimeland 

(Braunsberger  Conflict)  S.  765.  (7  N.). 


Inbalieüberaiehi.  XIII 

In  Baiern  &  59.  765.  777.  (13  N.);  betr.  die  Meringer  Wirren 
S.  60.  765.  (7  N.)  betr.  die  Paatoration  der  AltkathoKken  8.  765.  (1  N.). 
Die  Müncbener  theol.  Facoltät  S.  765.  (4  K).  Die  Erklämng  und 
Excommanicatioii  Ton  Döllinger  S.  60.  765  f.  (50  N.).  Die  Petitionen 
der  Altkatholiken  an  die  Begier,  betr.  S.  766.  (2  N.).  Die  Interpel- 
ladoo  an  den  Minister  y.  Latz  betr.  S.  777.  (5  N.).  Die  Anklage  gegen 
du  MiniBteriom  betr.  S.  777.  778.  (8  N.).  Die  Excommnnication  von 
Fiohschammer  8.  678.  (1  K).  Der  Altkatholikencongress  in  München 
S.  778.  (16  N.). 

Die  KeceptioD  des  Concils  in  Wörttemberg  betr.  8.  766.  (2  N.). 

In  der  Schweiz  8.  62.  767.  778.  779.  (11  N.). 

In  Frankreich  8.  779.  (4  N.). 
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Erstes  CapiteL 

YorbereitoBgen  mm  Concil. 

Schriften  über  Concilien  im  Allgemeinen  bei  Ge- 
legenheit des  yaticanischen  Concils  erschienen: 

/onnial  du  Coneüe  de  Trenie,  rddig^  par  an  secr^taire  y^nitien  . . . 

et  publik  par  Armand  Basehet.  —  Studii  storici  std  ConciUo  di  FirenMe 

con  docnmenti  inediti  e  nuovamente  dati  alla  lace  sni  manoscritti  di 

Fizenie  e  di  Roma  di  Eitgenio  Ceeeom,  canonico  della  metropolitana 

florentiiia,  dottore  in  teologia.  Firenze,  tip.  airinaegna  di  S.  Antonino 

18d9.  8.  —  Bittoire  des  Concüea  oßcunUttigues,  renfermant  les  d^cisions 

de  cei  grandes  Aasembläes  tonchant  la  foi,  les  moearset  la  disci* 

pline  de  VEaUae  omyerselle,  par  M.  VMbS  Patrice  Ohamierre  da  Clergö 

de  Piuia.    P&ris,  Yaton  Fr^res,  1869.   12.    XL,  154.  8.  —  Framnumn, 

Thdr^  Zar  Kritik  d.  Florentiner  ünionsdecrets  a.  seiner  dogmatischen 

y erwerthong  beim  yaticanischen  Concil  der  Ge|fenwart.    gr.  8.  (63  S.) 

Leipsig,  lisaner.  —  Corsa  di  Storia  dt^  CottctZti  ätVia  8.  Öhieaa  Catto- 

Uea,  pei  Bey.  Baffiidt  GagUardi,    Parte  prima.  Napoli,  tip.  De-Mar- 

tiiio;  in  16.  —  Le8  Concäes  ghUraiux  et  partieuÜers ,  par  M.  VAbbi 

GiUrm,    Paris,  Y.  Pahn^.   3  vol.  in  8.  —  2k»  aomme  des  Ooneüee  gS- 

nHxtmce  ei  parÜeuUers,  par  VAbbS  Ooj/ot.    Paris,  V.  Palm^.  2  yol.  in 

12.  gr.  —  Büioripie  du  Concüe  de  TrenU,  par  M.  VAbbi  Oh,  Orü, 

chanDine  honoraire.    Paris,  A.  Le  Clerc.   16.   174.  8.  —  Dr.  H^üe* 

Histoire  des  ConcOes  etc.  tradaite  de  TAllemand  par  MM.  OoeMer  et 

Delare    Paris,  A«  Le  Clerc.  —  Summa  CondUorum  bremeeima.  Bomae 

t  jpifl  Ciyiliiatis  CatoL   1869.  8.   82  S.  —  A*  brief  hieUtry  of  ihe  ge- 

nenU  Comuäe  by  Msr.  Fesslet ,  Bishop  of  St.  Polten  and  secretiurj 

of  the  Yatican  Concfl.    London ,   the  Tablet  Office.   8.   15  S.  —  Les 

Ccmtües  gemeroMx ,  par  Vincent  TigMoni ,  Aroheydque  de  Nisibe,  Tra- 

dnction  de  Toriginai  italien  et  in^dit  par  le  R.  P.  Dr.  Joseph*  Antonin 

IMmmoi,  lectear  en  S.  Th^losie  de   TOrdre  des  Fr^res-prdchenrs. 

Rame ,  tjp.  Salyiucd.    Tre  yolomi  in  8.  ~  Summa  Condhorum  om- 

nium  fem  generaMum  quam  promneiaUum  per  Dr.  BarÜujiameum  a 

MartTribos  Arehiepiscopom  et  dominum  Bracarensem  Hispaniae  pri- 

xnatCTi  collecta  dam  ageret  in  Concilio  Tridentino  Pietro  Marietti  To- 

rino  e  Boma.  12.  d28  8. 

Akten8tfict[e  znm  Concil: 

Ada  et  decreia  sacrosancii  et  oeeumeniei  coneHn  Vaticani  die  8.  Dee. 
1869  a.  S.  8.  D.  N.  Pio  P.  ESI.  inchoatL  Fase.  L  gr.  8.  (S.  1—96.)  1870. 
Freiborg.  Herder«  unter  gleidiem  Titel  ebendas.  accedit  catalogas 
praelatorom  qaibos  aot  ius  aat  priyilegiam  foit  sedendi  in  synodo 
Vatieana  (gr.  8.  190  o.  LXXX  S.)  1871.  —  AJUenetüdce,  offideOe,  tu  dem 
von  8r.  sSUgkeU  d.  PapstePius  IX.  nach  Mom  berufenen  öhm.  CondL 
Im  Anh.:  Die  Coblenzer  Laien-Adresse.  Heft  1.  lY,  189  S.  Heft  2. 
n.  213.  gr.  8.  Berlin,  8tilke  &  yan  Mayden.  —  Aktenstacke  Mum  Ooneü. 
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Das  InfaUBntätsschema  ti.  die  Minoritätsgutcuihtm.  Originaltext  nnd 
Uebersetzg.    [Aas  d.  » Allgem.  Zeitg.c]  gr.  8.  (47  S.)    Stuttgart,  Cotta. 

—  Berida  über  die  Bemerkungen  der  hochwürdigsten  Väter  des  (Jon- 
cUs  gum  Schema  „  lieber  den  Primat  d.  römischen  Pontifex."  TDeutBche 
Uebersetzg.  mit  latein.  Texte.]    gr.  8.   (83  S.)    München,  Oldenbourg. 

—  Friedrich,  Prof.  Dr.  Joh  ,  documenta  ad  illastrandum  concilium 
Vaticanum  anui  1870.    1.  Abth.  IV.  316.    Nördlingen,  Beck. 

Constitutionen,  die,  des  Vatieanischen  Concils.  m  deutscher  Ueber- 
setzg. y.  Domkapit.  Dr.  W.  Molitor.  Nebst  erläut.  Bemerkgn.  1.  a. 
2.  Heft.  gr.  8.  (S.  1—63.)  Regensburg,  Pustet.  —  Constitution,  die 
erste  dogmatische,  d.  vatieanischen  Concils  u.  die  modernen  Irrthümer. 
8.  (86  S.)  Paderborn,  Junfermann.  —  Heinrich,  Generalvic.  Dr.  J,  B., 
das  erste  dogmatische  Decret.  d.  yaticanischen  Conciles.  In  deutscher 
Uebersetzg;  mitgetheüt,  sodann  erklärt,  gr.  8.  (80  S.)  Münster  1870, 
Bussel.  —  Beschlüsse,  die  ersten,  der  vatikanischen  Kirchenversammhmg, 
lateinisch  und  deutsch.  Mit  einem  Vorworte  y.  Weihbischof  Ccup» 
Willi  und  mit  einem  Nachworte  des  Uebersetzers  Prior  P.  Mart.  Marty. 
8.  (47  S.)    EÜDsiedeln,  Benziger. 

Geschichte  und  Literatur  des  Concils: 

ConeiU  das  Öhumemsche,  Summen  aus  Moria-Laach.  Neue  Folge. 
Unter  Benützung  röm.  Mittheilungen  u.  der  Arbeiten  der  Ciyiltä.. 
Hrsg.  y.  Flor.  Biess  u.  K,  v.  Weber.  Preiburg  i.  Br.  Herder.  10  Hefte. 
Inhalt:     1.  Dm  Oonoil    a.  sein«  G«gner.      1.  u.  2.  unveränd.  Aufl.    (83  8.) 

—  2.  Die  SteUung  des  Papstes  aaf  dem  Conoil.  1  nnd  2.  nnveränd.  AnlU 
(84  8.)  —   8.  Die  Gewalt   des    allgemeinen  Oonoils   in   der  Elrehe.  (86  8.)  — 

4.  (Doppel-)Heft.     Das    OoneU    u.    die   Freiheit   der  Wissensohaft.  (102  8.)  — 

5.  Das  Conoil- n.  der  moderne  Staat.  (188  8.)  ~  6.  Das  Vaticannm  im  Liehte 
d.  katholisehe  Glanbens.  (220  6.)  —  7.  Das  Coneil  n.  der  Nei^ansenlsmns. 
(180  S.)  —  8.  Das  Conoil  n.  der  Nengallioanismos  (203  8.)  —  0.  Die  dogmat.  Con- 
stitution V.  24.  AprU  1870.  (71  S.)  —  10.  Die  pttpstL  Unfehlbarkeit  u.  d.  alte  Gian- 
ben  d.  Eirohe.  (1 10  8.)  —  ConcU^  das  Ökum.,  v.  J.  1869.  Periodische  Blätter 
z.  Mittheilung  u.  Besprechung  d.  Ge&renstftndef  welche  sich  auf  d.  neueste 
^gem^  Kirchenyersammlung  beziehen.  1.  Bd.  12  Hefte,  gr.  8.  Ee- 
ffensburg,  Pustet.  2.  Bd.  12  Hefte.  3.  Bd.  Heft  1—5.  (herausgeg.  y. 
Seheeben).  —  Stimmen  aus  der  kathoUschen  Kirche  über  die  Kirchen^ 
fragen  der  Gegentoart.  2  Bände.  1.  Bd.  (Heft  1—6.)  2.  Bd.  (Heft  7— 9.) 
München,  Oldenbourg  1869.  Inhalt:  1.  Heft:  Das  Papsthnm  nnd  der 
Staat.  Wider  den  Anti-Janns,  yon  Dr.  Johannes  Hnber.  2.  Heft :  Einige 
Worte  über  die  Infallibilitlits-Adresse  nnd  :  Die  nene  Gesoh&ftsordnnng  den 
Concils.  Zwei  Gutachten  Ton  J.  v.  DOllinger.  3.  Heft:  Ist  DOllinger  Hä- 
retiker? Von  P.  Petrns  HötiL  2  Bogen.  4.  Heft:  Ist  der  Papst  per^ 
sOnlioh  nnfbhlbar?  Ans  Dentsohlands  nnd  des  P.  Deharbe's  Katechismen  be- 
antwortet von  Clemens  Sohmits,  katholischem  Priester.  6.  Heft :  Die 
Freihtfiten  der  fransösischen  Kirche.  Von  Dr.  Johannes  Hnber.  6.  Heft: 
Das  grosse  kirchliche  Gebrechen  unserer  Zeit.  Von  H.  St.  A.  t.  Liafto. 
7.  Heft:  Wie  es  anf  dem  Conoil  ingeht.  18  Bogen.  8.  Heft:  Das  päpstlich 
gewährleistete  Recht  der  deutschen  Nation,  nicht  an  die  InfUHbilitftt  des 
Papstes  sn  glauben.  Von  Dr.  Johann  Friedrich,  Professor  an  der  k.  Uni- 
versitftt  München.  9.  Heft :  Ueber  pftpstliche  Unfehlbarkeit.  Binige  Reflexionen 
von  Dr.  J.  H.  Rein  kons,  Professor  der  Kirohengesohichte.  —  Oukinus, 
römische  Briefe  vom  Coneil.   München,  Oldenbourg  1870.   XVill.  710. 

—  Dagegen:  Die  ^Unwahrheiten  der  Römischen  Briefe  wm  ConeU  in 
der  Allgemeinen  Zeitung.  Von  Wilhelm  Emmatwel,  Freiherm  v.  Ket- 
teier, BiBchof  von  Mainz.  Mainz,  Eirchheim.  1870.  8.  24  8.  —  Actan^ 
Lord,  zur  Geschichte  d.  vatieanischen  Concils.  gr.  8.  (114  8.)  Mün- 
chen, Rieger.  —  Thomassen,  Dr.  J.  H.,  die  ThAtigkeit  d.  ^tkome- 
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Bisehen  Concibi  za  Rom.  Beleuchtet  Tom  Standpunkte  der  Vemuiift 
und  der  WiaBensobaft.  1*  Abth.:  Die  Thätigkeit  d.  Concils  in  den 
beiden  ersten  Monaten  seiner  Existenz.  8.  (III.  104  S.^  Leipzig, 
ttayer.  —  Derselbe:  2.  [letzte]  Abth.  »Was  nach  den  beiden  ersten 
Monaten  berathen  and  beschlossen  wurde!«  8.  (104  S.)  Leipzig, 
Majer.  —  Actes  ei  Histoires  du  Gondle  oecumenique,  qui  s^ouvrira  ä 
Borne  U  8  Dicembre  1869.  6  yoI.  gr.  fol.  —  (Plan:  Civiltä.  cattolica 
Serie.  Vn  toI.  8.  p.  215  fiF.  ob  erschienen?)  —  BulleHn  du  Gondle. 
Supplement  hebdomadaire  au  Messager  du  Coeur  de  Jdfius.  Tou- 
iooee.  —  Chronique  du  Gondle.  (Revue  du  monde  catholique.  P^fis, 
18Ö9.J  —  Chronique,  conservant  le  Gondle.  Uebersetzung  der  Corre- 
spona.  de  Rome  von  den  Artikeln  der  CivilUi  catt. :  Cose  spettanti  al 
Coneilio.  Auch  sep.  in  2  vol.  —  Qrande  pubUcation  d^cuiiualitS  reU- 
gieuse:  le  Concile  oecumenique  de  1869  ifluströ.  Ouvrage  publik  en 
50  livraisons.  Ljon,  17  Rue  d'Alg^rie.  —  Le  Gondle.  Revue  du 
CoBcile  oeenm^nique  (red.  P.  GhSry).  —  L*Echo  de  Borne  (Versailles). 

—  Rome  oeeumemque.  Lettree  k  un  ami,  par  Edmond  Lafond  (Paris, 
Palme ,  in  12.  di  pag.  196}.  —  The  Vaücan  (Beil.  zum  Tablet  Lon- 
don). A  weckl^  record  of  tbe  Council.  —  Atii  uffidali  del  GondUo 
Kumemeo.  Tonne,  Borri  Feiice.  682  p.  —  Gondlio  ecumenico  vati- 
eano,  pnbbUcazione  mensuale  della  direzione  delle  piccole  letture 
cattolicne  in  Bologna.  —  II  Gondlio  Ecumenico,  diario-  e  storia.  Mi- 
lano.  —  L'Eco  da  GondUo  ecumenico  vaHeano,  periodico  reVgioso,  sUh 
rieo-pcHemAoo,  sdentifico,  letterario,  NapoU.  —  L'Eco  de  Borna  (Roma) 
Storia  ed  AtU  del  Gondlio  ecumenico  Vaticano.  Torino,  tip.  di  S.  Fran- 
cesco di  Sales.  16.  83  pp.  —  Grönica  del  Gondlio  ecumMco  del  Vati- 
eamo,  escrita  por  el  dr.  i).  Leon  Garbonero  y  Söl,  director  de  »La  Cruzc 
Favorectda  con  la  bendicion  de  nro  Smo  Padre  Pio  Papa  IX.  Madrid. 

—  VEdio  de  Borna.  (Lisboa.)  —  Ausserdem  :  Civiliä  cattolica.  Ka- 
ÜMk.  JERstar.  poUt.  Blätter.  Augsb.  Allg.  Zeü.  Kein.  Volkse.  Bhdn. 
Merkur.  Monde,  ünioers.  Semaine  religieuse.  Times.  Unitä  catto- 
Uca.  Ardi.  /.  haih.  KB.  Acta  eorumquae  ap.  S.  Sedem  geruntur.  — 
lilorater :  Bonner  hath.  lAteraturbl.  Handweiser  für  die  kath.  Literat. 

1.  Als  die  Bischdfe  zum  Centeuarium  St.  Petri  in  Rom  ver* 
sammelt  waren,  sprach  der  Papst  in  seiner  Allocution  v,  26.  Juni 
1867  (I.)  die  Absicht  aus,  ein  ökumenisches  Concil  zu  bemfen. 
Die  specielle  Notbwendigkeit  desselben  wurde  nicht  weiter  dar- 
gethaa,  vielmehr  wollte  Pias  IX.  nur  den  «vielen  Uebelständen, 
nnter  welchen  die  Kirche  leidet»,  die  nöthigen  Heilmittel  bringen. 
Der  Episkopat  richtete  darauf  anter  dem  26.  Jani  1867  (II.)  eine 
Adresse  an  den  Papst  ^) ,  in  welcher  er  nicht  nur  seiner  bewon- 
deraden  Hingebang  Ausdruck  gab,  sondern  aach  seine  Freade 
ansdrflckte,  dass  in  der  höchsten  Gefahr  für  das  Christentham  das 
ftosserste  Mittel,  die  Berafang  eines  allgemeinen  Concils,  angewen- 
det werden  sollte. 

Die  Antwort  des  Papstes  —  1.  Juli  1867  —  (III)  erklärte 

dann,   er  wolle  dem  allgemeinen  Wnnsche  genügen,   und  schon 

jetzt  Terkfindigen,  dass  das  Concil  am  Tage  der  anbefleckten  Em- 

p£bigniss  erö&et  werden  solle. 

IL    The  year  af  preparaUon  for  ike  Vatican  Council  (London, 
Boow;  ia  8^  XXXVIi;  146). 
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Za  den  Yorarbeiten  fOr  das  doncil  wurden  die  Bischöfe 
nicht  herangezogen.  Vielmehr  waren  die  einzigen  concreten  Fra- 
gen, welche  ihnen  vorgelegt  wurden  in  dem  Schreiben  des  Car- 
dinal Gaterini  y.  6.  Juni  1867  (IV.)  enthalten,  wonach  sie  Ober 
neunzehn  Punkte  der  Disciplin  Antwort  geben  sollten  *),  und  auch 
das,  wie  ein  an  die  zu  Fulda  (18()7)  versammelten  deutschen 
Bischöfe  gerichtetes  päpstliches  Breve  vorschrieb,  nicht  nach  Ver- 
lauf gemeinsamer  Berathungen,  sondern  in  abgesonderter  Bericht- 
erstattung und  geheim  *). 

in.  Zur  Vorbereitung  des  Goncils  berief  der  Papst  eine  Anzahl 
von  Theologen  nach  Rom  ^) ,  die  in  sieben  Specialkommissionen 
(V),  jede  unter  dem  Vorsitze  eines  Cardinab,  die  nöthigen  Vor- 
studien aber' die  Materien  anstellen  sollten"),  welche  der Berathung 
des  Goncils  zu  unterbreiten  waren  ').  Eine  Gongregation ,  be- 
stehend aus  den  präsidirenden  und  zwei  andern  Gardinälen,  wurde 
mit  der  Leitung  der  Arbeiten  betraut. 

Die  Resultate  dieser  Vorarbeiten  blieben  geheim,  und  wurden 

auch  dem  Episcopate  nicht  mitgetheilt  ^. 

rv.  Aufruf  gu  emem  deuUehm  Kirchm-Concil  in  Erfurt  Eine 
Mahnstimme  an  alle  Katholiken  und  Protestanten  Deutschlands.  Im 
Anhange:  Grundzüge  zu  einem  Henotikon.  Leipzig,  Hermann  Fritz- 
8che*8  Verlag.  1869.  8.  27  S.  —Die  Eröffnung  des  Vaticanischen  Gon- 
cils, ein  Gegenstand  Achter  Freade  für  alle  denkende  Katholiken,  von 
Dr.  Ew-  Bierbaum.    Münster,  1870.    Verla«  von  Mitsdörffer.  8.  22  S. 

—  Der  Papst  und  das  ökumenische  Concü.  Ein  Fürstenprotest  aus 
der  Zeit  der  ReformaüoD.  Gewidmet  den  Völkern  Oesterreichs  von 
Dr.  phil.  Bd>ert  GdSinieh,  ev.-lnth.  Geistlichen  in  Sachsen.  Leipzig, 
Breitkopf  und  H&rtel ,  1868.  16.  86  S.  —  Das  äOgemeine  ConciUum 
und  die  Weltlage.  Regensbnrg,  Manz.  8.  29  S.  1869.  —  Concil, 
das,  die  Kirche  u.  die  Wissenschaft.  Stimmen  aus  Oesterreich.  gr.  8. 
(III.  71  S.)  Wien,  Gzermak.  -—  Kreuesug  und  Büstung,  oder:  das  aU- 
gemeine  Coneil,  eine  Angelegenheit  aller  kathoL  Christen;  nebst  einer 
Sammlung  von  Gebeten  für  die  Zwecke  desselben,  von  W.  Oramer, 
Domkapitular  und  Regens  des  bischöfl.  Priesterseminars  zu  Münster. 
A.  Laumann,  Dülmen.  1868.  32.  110  S.  —  Dänin,  Ludw.,  die  heilige 
Kirche  der  Sitz  der  Weisheit.  Die  Väter  und  die  Kinder.  Eine  kurze 
Anleitung,  die  bis  zu  Ende  d.  am  8.  Dez.  1869  zu  eröfi&ienden  all- 
gemeinen Konziliums  dauernde  Gnadenzeit  würdig  und  nützlich  zu- 
zubringen. Bei  Gelegenheit  d.  vollkomm.  Ablasses  in  der  Weise  u. 
Ausdehnung  e.  Jubil&ums.  16.  (68  S.)  Wien,  Kirsch.  —  Egensdivnler, 
Prof.  J»,  ein  Beitrat  zur  Conciliums-Literatur.  Aus  einem  Vortrag 
an  d.  Pastoral-Kon&renz  Solotham-Läbern.  gr.  8.  (84  8.)  Luzem 
1869,  Gebr.  Raber.  —  Fessler,  Bisch.  Dr.  Jos.,  das  letzte  und  das 
n&chste  allgemeine  Concil.  p.  8.  (V,  190  S.)  Freiburg  i.  Br.,  Herder. 

—  Eiddis^  M.y  Gedanken  eines  katholischen  Laien  aus  Anlass  d.  be- 
vorstehenden  Ökumenischen  Conzils.    gr.  8.   (93  8.)    Wien,   Kirsch. 

—  Hagelüken,  Dr.  Fr,  AI.,  der  Cölibat  im  Kampfe  ffegen  das  COli- 
bat,  seine  Ursachen  und  seine  Wirkungen.  Eine  Anleitung  für  daa 
ökumenische  Concil  sich  nützlich  u.  zeitgemftss  zu  besch&nigen.  8. 
(88  8.)  Erfurt  1869,  Brodmann.  —  Derselbe,  die  katholische  Kirche 
als  Erhalterin  u.   Beförderin  von  Kunst  u.   Wissenschaft  historisch 
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nachgewiesen.  2.  Anfl.  gr.  8.  (TV,  82  S.)  Ebdas.  1869.  --  Derselbe, 
das  Trienter  und  das  gegenwärtige  Concilium,  Broschüren,  zeitge- 
mäne.  5  Jahrg.  Nr.  9.  Frankf.  a.  M.,  Hamacher.  —  Hammer,  die 
Zosammenkanft ,  welche  der  heilige  Geist,  der  heilige  Vater  n.  die 
katholischen  Bischöfe  demnächst  in  Rom  mitsammen  haben  werden, 
sr.  16.  (67  S^  —  Das  aMgememe  Concü  und  seine  Bedeutung  fikr  unsere 
ZaL  Ton  wiShdm  EmamuH,  Freiherm  v.  KetUler,  Bischof  yon  Mainz. 
Mains,  Kirchheim.  1869.  8.  134  S.  —  Dasselbe,  FranzOs.  IJebersetz. 
T.  ÄbbS  Bdei.  Paris,  Ganme  fr^res.  (12.  274  S.)  —  Dagegen: 
Sfkrifl  und  TVodtÜoti.  Eine  Widerlegung  der  rOmischen  Lehre  vom 
onfehlbaren  Lehramte  und  der  rOmischen  Einwürfe  gegen  das  evan- 
ffeEsche  Schriftprincip ,  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Schrift 
des  Freiherm  Yon  Ketteler,  Bischofs  von  Mainz:  »Das  allgemeine 
Concil  und  seine  Bedeutung  für  xmsere  Zeit«  von  August  Wilhelm 
DiedEkoff,  Doctor  und  Professor  der  Theologie  zu  Rostock.  Rostock 
und  Malchin,  StiUersche  Buchhandl.  8.  —  Das  Ällaemeine  Concil 
und  der  Proiestantismus.  Betrachtungen  aus  Anlass  der  Schrift  des 
Herrn  Bischofs  yon  Mainz:  »Das  Allgemeine  Concil  u.  seine  Bedea- 
tong  £  unsere  Zeit».  Von  IT.  Köhler,  Doctor  u.  Professor  der  Theo- 
logie. Darmstadt,  C.  EOhler*s  Verl.  1869.  8.  83  S.  —  Petrus  und 
Pmdu9  auf  dem  Concil  su  Jerusalem,  Beleuchtung  der  Schrift  des 
Freiherm  ron  Eetteler,  Bischof  von  Mainz:  »Das  allgemeine  Con- 
cil und  seine  Bedeutung  für  unsere  Zeit.«  Von  Dr.  P.  VoUcmufh. 
Leipzig ,  Hermann  Fritzsche^s  Verla«.  1869.  8.  68  S.  —  Katsch- 
Aaier,  Prot  Dr.  Joh.,  zwei  Thesen  i.  das  allgemeine  Concil,  y.  Dr. 
G.  C.  Mayer,  weil.  Prof.  d.  Dogmatik  zu  Bamberg,  beleuchtet.  2.  Ab- 
theiL  Ein  Lebensprincip  im  Menschen,  zur  Beleuchtung  der  2.  These 
Dr.  Mayer^s:  »Zwei  Lebensprincipe  im  Menschen.«  fpc.  o.  (XII,  327  S.) 
Begensburg,  Manz.  —  BeUhirungs-  und  Oebetlmchlem  für  die  Zeit  des 
tßgesaemen  ConcfHums  aber  auch  sonst  gut  eu  gebrauchen,  yon  O. 
Kmep,  Pastor  zu  St.  Magdalenen  in  Hildesheim.  3.  Ausg.  Hildesheim 
1368.  Nolte  und  Schneider.  (16.  40  S.)  —  Bömische  Sonette.  Mit 
Noten  nun  Text.  Ein  Beitrag  zum  ökumenischen  Concil  yon  Gustav 
KSkme.  Leipzig.  Hartknoch.  1869.  12.  54  S.  ~  Laie,  ein  römisch- 
iaOiMsdur,  an  Pins  den  Neunten,  Papst  der  rOmischen  Kirche,  wel- 
cher im  Laufe  dieses  Jahres  ein  Okumen.  Concil  zusammenberafen  will, 
und  ui  die  Väter,  welche  zu  diesem  Concil  berufen  werden  sollen. 
Aus  d.  Latein,  übersetzt  yom  Yerf.  gr.  8.  (35  S.)  Leipzig  1869,  De- 
nicke.  —  Lorinser ,  Dr.  Fre.,  yor  dem  Concil.  jgc.  8.  (III,  72  S.) 
Breslau,  Aderholz.  —  Maximus,  P.,  das  allgem.  Cbncilium  m.  Bezug 
auf  das  ganze  kathol.  Lehramt.  2.  Aufl.  8.  (32  S.)  Luzem,  Gebr. 
Räber.  —  Hertens,  Kaplan  Heinr.  Jos.,  das  beyorstehende  Okume- 
niache  Concil.  gr.  8.  (26  S.)  Köln,  Rommerskirchen.  —  Die  recht- 
gläMge  kathoKsthe  Kirche.  Ein  Protest  gegen  die  päpstliche  Earche, 
und  eine  Aufforderung  zur  Gründung  katholischer  National-Kirchen 
yon  J.  /.  Overheek,  Doctor  der  'flieologie  und  Philosophie  Pro- 
fessor. Halle,  H.  W.  Schmidt.  1869.  (16.  22  S.)  —  Kurzer  Unler- 
ridU  über  die  allgemeinen  ConeiUen,  mit  Bezugnahme  auf  das  für 
das  Jahr  1869  ausgeschriebene  allgemeine  Concil.  Von  K.  Baffler, 
Custoe  an  der  hl.  Kreuzkirche.  Augsburg  1868.  32.  63  S.  —  Die 
okumemsfhen  Condlien.  Kirchenrechtlich  dargestellt  yon  P.  Beat.  Böh- 
ner,  Benediktiner  des  Stifts  Einsiedeln,  ^eparatabdruck  aus  den 
>Blittem  fOr  Wissenschaft,  Kunst  und  Leben  aus  der  katholischen 
Schweiz«,  Aprilheft  1869.)  Luzern,  1869.  Gebr.  Räber.  8.  22  S.  — 
Sdunidt,  Diak.  Herm,,  Concilien  in  alter  und  neuer  Zeit.  Vortrag, 
gehalten  in  Karlsruhe  u.  Stuttgart,  gr.  8.  (30  S.)  Stuttgart,  J.  F. 
SteinkopÜ  —  Segesser,  Dr.  Ant  Philipp  «.,  Studien  u.  Glossen  zur 
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TM^esgeechichte,  Am  Vorabend  des  Goncils.  gr.  8.  (88  S.)  Basel 
18d9  ,  Bahnmaier's  Verl.  —  Segur,  M.  de,  das  Concil.  Ein  Büchlein 
für  das  kathol.  Volk.  Autorisirte  üebersetsg.  gr.  16.  (70  8.)  Mainz, 
Kircliheim.  —  Bede  Über  das  bevorstehende  allgemeine  ikmemum,  ge- 
halten am  Feste  d.  hl.  Apostels  Matthias  von  Dr.  M.  Schneider,  fie- 
ligionslehrer.  Der  Ertrag  ist  für  den  hl.  Vater  bestimmt.  Mit  £r- 
laubniss  des  hochw.  Erzb.  Generalvicariates.  Köln  1869.  Bommers- 
kirchen  8.  17  S.  —  Die  allgemeinen  Ooncüe  überhaMpt  und  das 
bevorstehende  allgemeine  Concil  insbesondere.  Sechs  Casino»Vortr&ffe  yon 
Dr.  Josef  Sprinel,  Professor  der  Dosmatik  an  der  bischöflich  uieolo- 

fischen   Diöcesan-Lehr- Anstalt  in   Linz.     Linz,    1869.     Danner    12. 
0  S.  —  Tanner,  Propst  Dr.  A.,  üb.  die  Concilien,  Vortrag,  gehalten 
an  der  Hauptversammlung  d.  Schweizer  Pius- Vereins  in  Sursee  1869. 

gr.  8.  (25  S.)  Luzern,  Gebr.  BAber.  —  Tube,  Dt,  P.,  das  römische 
oncil.  Zwei  Vorträge,  in  Dresden  gehalten,  gr.  8.  (80  S.)  Dresden, 
Naumann*  —  Das  römische  Ckmcil.  Vier  Vorträge  im  Evanaelischen 
Verein  zu  Hannover  gehalten  von  Gerhard  ühÜiom,  Dr.  theo!.,  Ober- 
Consistorialrath.  Hannover,  Carl  Meyer.  1870.  126  S.  in  8.  —  Wqhr- 
heit  für  Zeit  und  Etoigkeit  Ein  freies  Wort  an  die  lebenden  Völker. 
Gedanken  über  das  einberufene  allgem.  Concüium  181,69.  Verlag  bei 
Friedrich  Gepper  in  München  u.  in  der  Mechitaristen  BuchhanoL  in 
Wien  (8.  120  S.)  —  Papstthum  und  Giristmihum,  oder  Beweis ,  dass 
das  moderne  Papstthum  innerhalb  der  christlichen  Kirche  keine  Be- 
rechtigung habe.  Der  gesammten  Christenheit  zur  Beherzigung  von 
G.  Ä.  Wimmer,  Prediger.  Zweite  Auflage.  Bremen,  J.  Küthmann.  1868. 
8.  132  S.  —  Wozu  die  ConciUen?  Eine  brennende  Zeitfrage  für  alle 
gläubigen  Christen  im  Allgemeinen  und  für  Deutschlands  Protestanten 
im  Besonderen,  von  Monsignore  v.  Wolanski,  Münster,  Theissing.  1869. 
8.    39  S. 

Tractaius  de  Papa,  übt  et  de  ConeiUo  oeeumenico,  auctore  D. 
Bouix,  Theologiae  et  utriusque  juris  doctore.  Parisiis,  apud  Jacobum 
Lecoffre.  8.  T.  I.  pp.  679.  T.  II.  pp.  723.  —  AdversM  eos  qui 
SSmum  Bomani  Pontufids  Studium  et  Vatieani  Conctlii  eeUbrandi  ne* 
cessitatem  mtuperant,  ad  unvsersos  Christi  fideles ,  qui  ne  quid  m  ex^ 
pedito  non  sit  pro  eelmori  ceUbratione^  pro  certiori  et  saneticri  eiuS' 
dem  Concilii  exiiu,  omnem  dare  operam  debent,  breve  hoe  Utterarum 
usurpatum  adloguium.  Romae  1869,  typ.  Josephi  Via.  In  8.  p.  40. 
Adresse  au  futur  Coneile  par  des  cathoUques  materialistes  qui  croient 
au  Symbole  des  Apötres  mais  ne  vont  ni  a  messe  ni  a  confesse,  —  Le 
pape  et  le  Coneile  4  Avrü  et  8  Dtcembre  1669,  par  L'Aüemand, 
professeur  ä  TAssomption.  Paris,  V.  Palme.  (8.  220  pp.)  —  Avant  le 
ConcHe.  Premiere  (charge?)  aux  Cardinaux,  par  un  Breton  non  bre- 
tonnant.  8.  16  S.  —  I/avenir  social  devant  U  Gondle.  Avignon, 
Aubanel  Freres,  1870.  (8.  37  S.)  —  L'ültramontanisme  battu  en  breche : 
son  reeours  au  futur  Gondle  par  Boismare,  catholiqne  de  Tancienne 
ecole.  —  Le  Gondle  et  les  Condles,  d'aprbs  le  P.  B.  Francolini,  d.  1. 
C.  d.  J.,  par  le  P.  Marin  de  Boylesve,  d.  L  m.  C.  Paris,  F.  Bouquerel. 
16.  26  p.  —  Felix  BungneT,AjQ  Pape  et  le  Coneile  au  XIXe  siecle. 
Paris  Michel  Levy.  —  L.  Bumier,  Kome,  la  France  et  le  Coneile, 
troisi^me  livraison  de  la  Correspondance  de  theologie  ^vangelique.  — 
I.  M,  Cayla,  Les  cur^  mari^s  par  le  Coneile.  —  UEglise  caii^oliqm 
et  la  sodSte  moderne,  par  M.  rAbb^  Christophe,  chanoine  de  la  pri- 
matiale  de  Lyon,  P.  N.  Jasserand,  1870.  In  8.  77  S.  —  Xe  futur 
Gondle  et  les  questions  qt^il  soulhve,  (Paris,  Palme;  16.  69 S.)  —  Est-il 
de  ma  dwniti  de  m«  soumettre  au  Gondle  ?  Par  le  B.  P.  de  Damas,  d. 
1.  C.  d.  J.  Paris,  J.  Albanel.  32.  60  S.  —  De  Vinfluenee  sodale  des 
Condles  par  Albert  du  Bois,  anden  magistrat.    Paris,  Albanel  1869. 
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(8.  S88  S.)  An  Comtüe  de  ,1869:  Rapide  «xamen  du  dogme  chrWeo, 
par  gnarm  de  Vitry.  —  Le8  priuMpes  de  89  et  le  C&iunle,  par  Mr. 
rabVi  £L  OroMiddeide,  doctear  en  th^logie  et  en  droit  canon,  pro- 
fesMur  de  theologie  et  auteor  du  Breviariam  philosophiae  scholasticae. 
Paik,  P.  Lethiefienx.  ed.  1869.  (16.  228  &)  -  iw;  CmcUe  ooeumi^ 
nifm.  Petit  tnüt^  th^logique,  adreasö  au  geus  du  monde  par  l^Abbä 
J.  B.  Jiw^ey,  doctear  en  tn^ologie,  avec  uae  introduction  par  H.  H, 
de  fiümeey.  Paris,  V.  Palm^,  1869.  8.  283  S.  —  Alphonse  Karr, 
hm  Quet^  romaiiies.  —  Le  Ubiraliame,  la  Frano-moQonnerie  et  VEjSfliee 
ttrfftoüfiM;,  par  le  chanoine  Labte,  professeor  de  th<§ologie.  Deoxi^e 
edit  Bmzelles,  Y.  Deyaux.  1870.  8.  363  S.  —  Pierre  Lenmx,  des 
CoDcileB,  oa  de  Torigine  d^mocratique  du  Christianisme.  (12.  100  S.) 
—  La  soeUti  de9emt  le  Concäe,  par  Tabb^  Martmet,  Auteur  de  la  so- 
lation  de  grands  probl^mes.  Paris,  Y.  Pam^,  1869.  12.  417  8.  — 
Mmrimeif  A.,  die  xDodeme  Gesellschaft  Tor  dem  Conoil.  Ans  d.  Franz. 
%.  (XYI ,  25>6  8.)  Mainz ,  E[irchheim.  —  La  eoeUtä  al  eaepetto  dd 
Cameäio;  opera  dell'  ab.  Martinet.  Yersione  del  canonico  P.  F. 
Lobeüi,  demeata  all&  memoria  de)  benemerito  tipografo  Pietro  Fiac- 
cadoii.  FEurma,  tinogr.  Fiaccadori  1870.  16.  XX1Y\  320  S.  —  Le 
fiOm'  Omcüe  sdon  la  dwme  comUtuUen  de  VEglise,  et  la  plus  grave 
mitjütm  adudU  impropremewt  appeUie  la  siparation,  de  l'Egliae  et 
de  VJStat  devani  ee  Gondle  par  P.  L.  M<mpier ,  chanoine  honoraire  de 
Beuns  et  de  Quimper ,  doctear  en  theoloffie ,  en  droit  canonique  de 
INmiTerBii^  romaine,  docteor-essciences  de  l^acad^mie  de  Paris,  ancien 
piofcHBcnr  k  la  Sorbonne  etc.  Paris,  libraixie  de  MM.  Poossielgne  fir^res, 
nie  Castette  27 ,  1868.  (8.  IV.  224  S.)  —  Le  Concile  et  la  seience 
moderne  par  l'Abbe  /.  H.  Miehon.  Paris  1869.  (12.  66  8.)  —  In- 
eompäObmUe:  on  simples  obs^nrations  au  clerge  catholique  ä  Toc- 
caasion  du  Concile  oecam^nique,  par  le  professeur  J.  Robert,  Milane. 
M.  L  Bnpert,  Une  question  politiqne  soumise  au  concile;  en  quoi 
ecMisiste  la  legitimit^  du  pouvoir  (Paris ,  Palma).  —  Le  Coneüe  i>ar 
Mona,  de  8Sgnr,  ~-  II  Concilio  per  Monsig.  Di  Segwr.  Modena,  tip. 
deir  Imni.  Concezione.  in  32.  64  8.  — .  ^  2a  veüU  du  Oondle.  Pans, 
Leeoffre  1869.  (8.  90  8.)  —  Xe  Coneüe,  Discours  pronoc^  en  TEglise 
Notie-Dame  k  Anvers  par  le  T.  B.  P.  Cäeetin  De  Wervieq,  Proyincial 
des  Fr^vea  Mineors  Capucins  en  Belgique.    (Bruzelles,   Goemaere.   8. 


in  aUinenMa  m  ConeUU  di  V.  Anidtti  (Eloma.  tip.  Gentili 
e  Guena,  in  16.  170,  202  8.)  —  Lettera  di  mgr.  D.  Domenico  Amoldi 
al  proC  D.  Pietro  Balan  in  riposta  ad  un  artioolo  di  Alessandro  Chie- 
rici  (Modena.  8.  16  S.)  —  La  Chiesa  ed  i  CondUi  ecumenki.  Breve 
Notizia  al  popolo  del  sacerdote  A.  M.  BaUadore,  parocco  di  Beinasco. 
Torino ,  tip.  Speirani  1869.  (82.  67  S.)  —  LOmaggio  di  BennassuU 
Jjmgi  Sacerdote  Yeronese  air  Episcopato  cattolico  racolto  in  Borna 
nel  Concilio  eoumenico  Vaticano.  (Dante  ed  i  Papi)  Padova;  in  16. 
16.  —  JI  OmdMo  ecnmenieo:  Dialogo  del  canonico  Orazio  Bertoni. 
Borna,  Monaldi.  16.  26  8.  —  Catechismo  eul  Ooncüio  ecufnenico  ad 
U80  det  popolo.  pel  sacerdote  D.  Baffaelle  Boechi-  Firenze,  Sooietä 
toscana  per  la  diffasione  di  buoni  libri.  (32.  78  8.)'—  Piceolo  cate- 
dnsmo  deUa  doUrina  eoMiea  intomo  ai  Coneüii  ecumemd,  del  Canonico 
Vimeemso  Cen  Branda.  Firenze  tipografia  cattolica;  in  piceolo  8.  62  8. 
—  Perdii  ü  (kmcüio?  Per  Alfonso.Capeoelairo,  prete  deir  Oratorio  di 
NapoH  (Estratto  dal  periodico  La  Carito)  Napoli,  typ.  degli  Aceat- 
toneelli,  1869.  8.  111  8.  —  U  Condlio  ecnmenieo,  DiaJogo  per  D. 
L  CamaviUa,  Bologna,  tipografia  Felsinea.  32.  29  8.  —  7/  Condlio 
ecnmenieo  Vaticano  al  oospetto  della  odiema  Societä,  per  Fr.  Ludo- 
dco  da  CaetdpUmio,  Minore  Osserrante.    Napoli,  tip.  degli  Aceat- 


g  Buch  I:  Qrundriss  einer  Qesohidhte  des  GoncOs. 

toncelli  1869.  16.  258  8.  —  Oatechi$mo  popoiäre  topra  ü  CkmeOio 
ecwnenieo,  soritto  da  L.  B.  B.  canonioo  parrooo  della  basilica  catte- 
dnJe  di  Suüi  ad  aso  delle  diocesi  unite  di  Nepi  e  Satri.  Borna,  tip. 
Monaldi  16.  144  S.  —  Intomo  ai  Concüio  ecumenieo  däV  8.  De- 
cenibre  1869.  Dialoffhi  tra  Paolo  e  Pierino,  Napoli  tip.  vico  Donna- 
romita 1869.  (16.  32  S.)  —  Del  futuro  CondUo  ecumenieo  e  del  OmeUio 
äi  Basüea.  Furenze,  librezia  RoBmini.  —  Dei  ConcüU  e  principaimente 
degli  ecwnenici.  Borna  tipografia  delle  Belle  Arti  1869.  12.  46  8. 
—  H  coneilio  eewnemeo,  Pensieri  e  speranze  di  un  gioTane  cattoüco. 
Bologna,  Ubr.  dell'  Immacolata.  1869.  82.  114  §.  —  ItUomo  ai 
ConctUo  eeumemco.  Tre  dialoghi  del  cav.  Miehele  De  Chiara,  eBtcatti 
dal  Buon  Pastore  di  Napoli.  12.  32  S.  —  27  eondJio  Vatkano  h  tl 
trionfo  deUa  chiesa pel  sac.  Ciccodicola  membro  di  varie  Academie. 
Napoli  tip.  di  Maio  1869.  16.  46  8.  —  Jetrugione  a  fedeU  fjüjproeeimo 
fUtwro  QMciUo,  per  Christoforo  P.  Cowola.  —  Dei  Coneiln  Mcumemei 
in  generale  ed  in  specie  del  Concüio  Ecumenieo  Yaticano  per  Baffaele 
C^oppola,  Prelato  Protonotario  Apostolico  ad  instar  Participantium, 
Membro  deir  almo  CoUefldo  de'  Teologi  di  NapolL  Napoli ,  pxeaso 
Vautore,  Strado  Orticello  Nr.  42.  1869.  144  pp.  12.  —  Bomoh  Fede- 
riet,  Boma  ed  il  cattolicismo.  —  La  soeietä  modema  e  il  ConeiUo  va- 
ücano,  pel  barone  Nicda  Tacoone  Oaüued,  socio  di  yarie  accademie. 
Napoli,  tip.  degli  Accantoncelli.  12.  94  8.  —  J^.  PeiruceUi  della 
Qatima*  Il  coneilio.  Milano.  —  Dei  ConciUi  eeumeniei,  trattato  di 
Alessandro  Gavaegi  ministro  eyangelicOi  come  introduzione  a  un  cor- 
80  di  trattati  sul  Credo  di  Pio  L&.  >-  H  OondUo  vaUcano  e  ü  laieato 
cattcUco,  Lettera  dell*  ayy.  Giovanni  Oraesi  al  Barone  Nicola  Tao- 
cone  GaHucci.  Modenai  tip.  dell*  Immaculata  1870.  In  8.  pico. 
21.  S.  —  Sul  progreaeo  della  fede  aotto  ü  eommo  Pontifieaio  di  Pio 
Papa  IX  fino  äua  ooweocaeione  del  Concüio  ecumenieo;  studii  del  aa- 
cerdote  Otadnio  Ohüicmi,  priore  di  Lusema.  Torino,  tip.  8.  Gius. 
1869.  In  8.  414  8.  —  Qxtango  Oiani,  II  Concüio  in  relazione  colla 
scienza  e  col  diritto.  —  II  CondUo  vaMeano.  Conferenza  popolaxe 
detta  nella  Gbiesa  di  Chianni  da  Ferdinando  M.  Qianmni,  dottore 
in  Sacra  teologia  e  in  diritto  canonico  e  civile.  Prato,  tip.  Guasti; 
in  8.  pico.  17  8.  —  J  ConcüU  generali  e  la  Chieea  caUciica.  Conver- 
sazioni  tra  un  parroco  e  un  siovane  parrochiano  pel  sacerdote  Boaoo 
OiovannL  Tonne  tip.  delP  Or.  di  8.  Fr.  di  8ale8  32.  —  La  moderna 
ineredulUä  al  eoepetio  del  Concüio  generale  vatieano.  Boma,  coi  tipi  deUa 
Civiltä  Cattolica  1870.  22  8.  —  Sul  concüio  eeumemco.  Istruzione 
popolare  in  dialoghi  del  professore  Don  Gaetano  dott.  Leeiggam^CireUL 
Ferrara,  tiposrafia  Taddei ,  Dec.  1868.  12.  100  8.  —  P.  D.  Gaapare 
de  l^iitf«  dei  Pii  Operarii.  II  Concüio  di  Pio  IX  e  la  riforma  del  ae- 
colo,  osaia  la  distruzione  dello  scisma  e  del  protestantesimo,  (Napoli, 
Letture  cattoliche;  12.  262  8.)  --  La  Vergüte  Madre  del  Vatieano 
Concüio  Pa^ona.  Discorsi  e  Panegirico  pel  triduo  e  festa  della  Ma- 
donna del  divin  Parte  nella  ven.  chiesa  di  8.  Agostino  in  Boma, 
detti  nelV  Ottobre  1869  dal  P.  Luigi  Lupidi  deir  Ordine  Agostiniano. 
Boma,  tip.  Bomana  1869.  —  Pia  Associaeione  di  preghiere  e  Imone  opere, 

Sromossa  dal  sacerdote  Marco  MoreiU,  con  un  catechismo  popolare 
el  medesimo  sul  Coneilio  ecumenieo.  Faenza,  tip.  NoyeUi;  in  pioc. 
8.  95  8.  —  NoUgie  isioriehe  intomo  ai  Concili  ecumemeL  2e  ediz. 
Brescia  tipografia  Valentini  1869.  16.  148  8.  —  In  Nuova  AnMogia 
di  Fjrenge  vol.  4:  Pantaleoni , ^'Dei  presente  e  dell'  avenire  del  ca^ 
tolioismo  a  proposito  del  Concüio  ecumenieo.  (Nach  Civiltk  serie 
VII.  vol.  9  p.  112,  von  d.  ital.  Begierung  öffentlich  vertheilt.)  — 
J  Concüüf  pel  Canonico  Pasquale  Paggaglia,  arciprete  di  Castelvecchio 
in  Savignano.    Bologna  tip.  Mareggiani  (in  16.    154  8.)  —  D  Sillabo 
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td  ü  OürneXo  vaUeano  äi  fronte  al  $eeolo  XIX,  pel  «ao.  PiOro 
Frmieu  Le  seite  prime  proposudoni  del  Sillabo,  ossia  il  Natoralismo 
oodetno.  Milano,  tip.  Maiocchi  1870.  16.  220  S.  —  J  preH  oI  Oun^ 
dXo  äi  Borna,  e  le  Üonfeseüme  di  ViUario  ^manuele,  —  II  Concüio 
VaÜeano.    Ducorso  del  Oan.  Ouncmni  BaUsiaBioeei,  dottore 


in  aabo  le  leggi-  e  Miadonario  apostoüco.  Borffo  San  Donoino,  tip. 
Yaderi.  8.  gr.  24  S.  —  JR  CondUo  eeumemeo,  Dialogo  popolare  di 
Mooa.  Boia,  YeseoTO  di  GuastaUa.  Modena,  tip.  däl*  Immacolata 
Coneenone.  1869.  32.  47  S.  —  Xa  Chieea  eattoUea  mooea  Vaeüme 
tamkfiotUriee  del  CkmeiUo  ecmnemoo  euüe  l^gi  di  läwropa.  DiBsertazioiie 
del  pfofesBore  Vmeento  Maria  SameUi,  sacerdote  napolitano;  estratta 
dal  periodico  la  Scienza  e  la  fede.  Na]x>li  1869.  8.  80  S.  —  X« 
GMeaa  caUoiiea  neXP  aepettaeione  del  proestmo  CondUo  ecamewieo,  per 
FiNcauo  Maria  SanulU.  NapoU  1869.  8.  148  8.  —  SmOa  Ungua  la- 
tima  deüa  Ckieea  Bomana  m  oeeaaume  del  CkmdUo  eeumemeo  VaHeam>; 
CoMderazioiii  del  Canonico  Gtoüanm  SckenUo  (Napoli,  tip.  Vitale; 
16l  72  8.)  —  Semumeim  eal  GcneÜkio  eeumemeo  per  un  wxrroeo  del 
FoKfOL  Yeneiia,  tip.  Emiliana ;  in  16.  71  S.  —  Sjteranjse  aei  Orietiani 
eaUokei  utXS  im^moAo  CkmciUo  eeamemoo  VaUeano,  fondate  Bulle  diyine 
promene  e  soll"  esperienza  dei  secoli  irascorai.  Cenni  Btorici  di  un 
caBonioo  della  CaUedrale  mantorana.  Mantoya,  preaso  gU  editori 
della  bibüoteca  aacetica,  1869.  32.  220  S.  —  Dieeoreo  eul  vero  betie 
eoddle  per  messo  della  Chieaa  cattolica  e  del  Goncilio  Yaticano» 
ktto  dal  can.  penit.  Leandro  T^ravagini,  nel  aeminario  di  Bagnorea. 
Montefiaaoone  tip.  del  Sem.  1869.  8.  26  S.  —  De'  ConeUi  eeamemei 
e  dd  Oomeüio  VaHeanOy  Penaieri  di  Don  Lugi  Vaeeari  Gaaaineae, 
Fanroeo  della  Patriarcale  Baaüica  Oatiense.  Borna,  ooi  tipi  dei  Sal- 
▼iooci  1869.  16.  136  8.  —  Del  fuhtro  ConeiUo  eeumemeo  e  ddl'  in- 
faüibiliiä  ddla  Ckteeat  per  Teodoro  Vineent,  Yersione  dal  franceae 
di  M.  B.  L.    Bologna  tip.  delle  picole  lettore  cattoliohe.  (12.   128  S.) 

The  eaiedaem  of  iM  Counei  by  a  Doctor  «f  Canon  Law.  —  Po^ 
pfifar  eitjeetions  to  the  vatiean  Council  anawered  by  the  Archbiahop  of 
Weatminater.  Supplement  to  üie  Tablet.  (4.  8  pp.)  —  Letiures  on 
Ae  oeemmemeal  Cüuaeä  by  the  Boy.  I.  JY.  Swemy,  0.  S.  B.  (London» 
Catholic  publiahinff  Company). 

SU  ÖmdUo  da  Vatieano,  Dialogo  entre  Don  Timoteo  y  Andr^, 
eompoesto  por  C.  A.  Porta.  Palencia;  16.  32  S.  —  Cbeervadone» 
eöbre  et  Concüio  eeutnenieo  Vaiieano  por  el  preabitero  Don  Manuel 
Frandaeo  Vdez,  doctor  en  amboa  derechoa.  Guatemala  1869.  (8.  37  S.) 
(Gegen  Artikel  dea  Conatitudonal  ▼.  San  Salvador  und  Eatrella  ▼. 
IVuiama.) 

Det  dlmmdeUae  Kirkemöde  i  JSom.  —  Danak  Tida-Krifb  for  Eirke 
=r  oe  Folkeliv,  Literatur  og  Eonat.  1  Bind.  1868—1869.  pp.  455—456. 

Da»  näeheie  allgemeine  Coneü  und  die  wahren  Bedürfniese  der 
Kirche.  Em  Wort  an  alle  wahren  Chriaten  geistlichen  und  welt- 
lichen Standea  Ton  einem  katholiachen  Geiathchen.  Wenigen-Jena, 
C.  Hochhauaena  Yerlas.  1869.  8.  87  S.  —  Gechwind,  Pfr.  R,  die 
kirchliche  Beform  u.  daa  erate  Yatican-Concil.  gr.  8.  (77  S.)  Bern, 
Wt».  —  DU  Kirche  Gottes  und  die  Bischöfe.  Denkachrift  mit  Bück- 
neht  auf  daa  angekündigte  allgemeine  Concilium,  zur  Elärung  der  re- 
ligidaen  Lebenanage.  Von  Heinrich  St.  A.  von  JDiano.  München, 
1869.  Lentner  8.  86  S.  -  PicUer,  Ob.-Bibliothekar  Dr.  A..  die  wäh- 
len Hindemiaae  u.  die  Grundbedingungen  e.  durchgreifenden  Beform 
der  katholiachen  Eirche  sunächat  in  Deutachland.  8.  (XYI,  544  S.) 
Leipsig,  Fnea.  —  Reform  der  römischen  Kirche  in  Haufi  und  Gliedern* 
Ao4pabe  dea  bevoratehenden  Bümiachen  Concila.  Leipzig,  Duncker 
und  Humbloi.   1869.   187  S.  8.  —  Sepp,  Prof.  Dr.,  kirchlidie  Beform- 
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entwürfe  beginnend  m.  der  BeTision  d.  BibelknnonB.  Ehrerbietige 
Vorlage  an  das  Vatikan.  Conoil.  gr.  8.  (YIII,  176  S.)  München, 
Lentner.  —  Derselbe^  d&aselhe,    2.  erweit.  Aufl.   nebet  2  iylogr.  (auf 
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1  Taf.)  gr.  8.  (XXVIII,  221  S.)  Ebd.  —  Ein  offenes  Wort  an 
Bischöfe  und  Katholiken  DeutecMands  angesichU  des  bevorstehenden 
ciUßemeinen  ConcüiumSf  von  einem  kat^oliAchen  Oeistlichen.  Oehringen, 
Schaber.  1869.  8.  87  S.  —  Pro  Nono,  PonUfiä  Maximo  Eedesiae 
Romano  CcUhoIieae.  Anno  vertente  Concilium  Oecumenicum  convo* 
caturo,  Fatribusque  ad  hoc  Concilium  convocandis  LaicioB  Romano 
CatholicuB.  In  Neceesariia  Unitas,  in  DubÜB  Libertaa,  in  omnibua 
Charitas.  Leipzig,  Denicke.  1869.  8.  42  S.  —  Ein  römisd^katho* 
Useher  Laie  an  Pius  den  Neunten,  Papst  der  rOmiioh  katholischen 
Kirche,  welcher  im  Laufe  dieses  Jahres  ein  Okmuenisohes  Concil  la^ 
sammenberufen  will ,  und  an  die  Väter,  welche  in  diesem  Concil  be- 
rufen werden  sollen.  Aus  dem  Lateinischen  übersetzt  vom  VerfiMser. 
Leipzig,  Denicke.  1869.  8.  35  S.  —  I/a  riforme  de  VEglise  par 
TAbb^  Charles  Mikoszewsehi.  —  Del  prossimo  OondUo  ectmemeo^  Ca- 
pitolo  18  des  Buches:  Teorica  della  Beligione,  ]per  TerenHo  Ma* 
miani,  —  AI  CondUo  romano,  petisione  dei  eristian^  -^  La  Basilica 
Vaticana  e  il  Concilio  ecumenico,  Biflessioni  istorico-critiche  di  Lnigi 
Delatre.  —  Per  ü  XX  Concilio  eeufnenieo:  Appelle  ai  parroohi,  ca- 
nonici, professori  e  moderatori  dei  Seminarii  e  saoerdoti  italianL  — 
Maszini,  Dal  Concilio  a  Dio.  —  Petizione  ai  Padri  dei  Concilio  per 
la  soppressione  deWOsservatorio  romano. 

Broschüren^Guclus  f.  das  kathoUsdke  Deutsehland.  4.  Jahrs.  12. 
Soest,  Kassels  Verl.  —  Chaignon,  Concil  u.  Jubüäum.  Leicntfase- 
lieber  Unterricht  über  das  Concil  u.  den  bei  Gelegenheit  desselben 
verliehenen  Jnbel-Ablass.  Antorisirte  Uebersetzg.  aus  d.  Franz.  ▼. 
Reli^ionslehrer  C.  Pr.  Glasen.  16.  (64  S.]  Begensburg,  Pustet  — 
ConeiUumi^üdilein,  Unterricht  u.  Qeoete  t.  das  bevorstehende  Concil. 
Ein  JubilAumft-Ablaesbfichlein.  BeigeÄigt  ist  das  Breve  des  heil.  Va- 
ters üb.  den  aus  Anlass  d.  Concils  zu  erlang,  vollkommenen  Ablasa. 
8.  (24  8.)  Breslau,  Goerlich  &  Coch.  —  Jubiläum  y  das  heüige,  zur 
Vorbereitung  auf  die  am  8.  Dec.  1869  beginnende  allgemeine  Kirohen- 
versammlung  u.  zu  innerer  Theilnahme  an  ihrem  Werke,  gr.  16. 
(IV,  184  S.)  Begensburg,  Pustet.  —  Jübiläumsablass,  der.  Ein  Uand- 
buch  f.  Prediger,  Katecheten  und  Beichtväter.  Nach  dem  FranzOs. 
bearb.  v.  e.  Priester  der  DiOcese  Augsburg.  2.  (Titel-)Ausff.  8.  (XII, 
262  S.)  Regensburg  (1865),  Manz.  ->  JubSäums- Büchlein  od.  fasslicher 
Unterricht  über  das  bei  Gelegenheit  d.  allgem.  Concils  verliehene 
Jubiläum.  Nebst  ein.  pass.  Gebeten.  2.  durchgeseh.  Ausg.  16.  (86  S.) 
Dülmen,  Laumann.  —  Dasselbe  für  die  Gläubigen  der  ErzdiÖcese 
Freiburg.  16.  (80  S.)  Freiburg  i.  Br.,  Herder.  —  JubOäums-AblasS' 
Bilchlein  f.  die  heil.  Gnadenzeit  d.  vom  heil.  Vater  Papst  Pius  IX. 
am  Tage  seines  50jährigen  Priester-Jubiläums  f.  den  ganzen  Erd- 
kreis verkündeten  Jubel- Ablasses  im  Jahre  der  allgemeinen  Kirchen- 
versammlung zu  Rom  enth.  e.  Unterricht  v.  Ablasse,  Hess-,  Buse- 
und  ComraunioD-Andacht  etc.  Mit  einem  Anh.,  den  Hirtenbrief  des 
Bischofs  Pancratius  v.  Dinkel  in  sich  schliessend.  Hrsg.  v.  e.  Priester 
d.  Diücese  Augsburg.  16.  (92  S.)  Augsburg,  Kranzfelder.  —  Le  Jubü^ 
du  ConcHe  de  VlmmaculSe  Conception,  par  Tabb^  J.  Boulangi.  Pttris, 
1869.  16.  96  S.  —  JubiU  du  Gondle  par  Tabb«  G.  M.  J.  D.  Qua- 
trifeme  Edition.  Lyon,  Josserand;  32.  36  S.  ~  II  OiubHeo.  Sei  dis- 
corsi  dei  Revmo  Sig.  Abate  D.  Giuseppe  Antomni^  Parrooo  di  CoUepino. 
un  volum.  della  Bioliotheca  di  Sacra  eloqnenza  modema,  insieme  con 
una  Pastorale  di  Mgr.  Arrigoni,  II  Concilio  ecumenico  e  il  Giubileo. 
Bologna,  tip.  Mareggiani.   16.    123  S.  —  Modo  pratioo  per  lucrare 
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TmMgetua  M  Qmkib&ko  tprßfhure  pel  CkmeHio  eatmemco^  per  oura 
del.  can.  Agoetino  Berieu.  Torino,  tip.  Speiiani  1869.  (32.  16  S.)  -^ 
Anmo  dMdaseaÜeo  popolare  intamo  a2  Grivmileo  in  jjreparagione  al  Con- 
eSt»  ttumemeOf  con  le  pratiche  religiöse  per  le  yisite  delle  chiese,  i>er 
P.  Cittmtmo  Benuirdmo,  lett.  pred.  Capp.  (Tersa  ediz.  Milane  tip. 
areiT.  16.  62  8.)  —  8kl  saero  CondUo  eeumenico  vaUeano  e  sul  aanio 
Giabödeo  con  pii  arnei  a  tutte  le  persone,  bramose  di  eiemamente 
balrani  Bocca  san  Caeciano  •  tip.  Gappelli  (16.  30  S.).  —  II  CondUo 
t  ü  GtmbbiUo.  CoiiYer8a2donL  8ayona  1869  (32.  32  S.).  —  Diseono 
pcfotare  «kI  Concüio  teumemco  VaÜcano  e  tul  Oiubiieo  del  Sac.  Carlo 
FogHamo  Collegiale  d'Oropa.  TorinOi  tip.  Marietti;  32.  78  S.  —  II 
GnüMeo ,  Catechismo  tnä  un  Parrocco  ed  un  figliano,  per  monsignor 
Giuseppe  Formisono,  Yescovo  di  Nola  III.  ediz.  Nola  tip.  Casoria  1869 
(16.  48  8.).  —  J2  QiMnUo  pel  CondUo  Vatkano,  Istrudane  e  preghiere; 
.  pd  P.  Seeondo  Franeo  d.  C.  d,  G.  Torino,  Pietro  di  G.  Marietti.  (16. 
^  S.)  —  H  Giübbileo  del  1869,  Napoli  direzione  delle  Letture  catto- 
liche.  Seifcembre  1869.  (32.  48  8.)  —  U  GitOfnleo  pel  CondUo  Vati- 
eemo  MoÜvi  e  praHeheper  ben  aequktarlo,  (Milano  tip.  arciv.  (32.  32  S.) 
—  II  GnMnUo  pel  CondUo  Vatieano  Benevento,  tip.  Nobile.  12. 
36  S.  —  12  Gtuibileo  del  CondUo  Vatieano  Spiegazioni  del  F.  A.  D. 
EL  Cappucino  dell'  Umbria  con  Appendice.  Peragpia  tip.  Santuoci  1869. 
(16.  32  S.)  —  letruzioni  e  preghiere  pel  Giubbüeo  del  1869  in  oeeasione 
dd  Cemdho  vaüeano.  Bari  tip.  Cannone.  (16.  40  S.)  [Peäidni  £b.  v. 
Bari].  —  Istrudoni  e  preghiere  per  lucrare  Ul  Indulgenza  plenaria  dd 
ea/^  GiMAUo.  Firenze  tip.  Manuelli  1869  (16.  48  S.)  —  Istrudoni 
€  prt§kier€  pel  sacrosanto  (kmdlio  Vatieano  e  per  Vacquisto  del  S.  Git^ 
büeo.  Borge  S.  Donnino,  tipografia  Verdesi.  32.  50  S.  —  letrudone 
popolare  »ul  Giübbileo  del  Coneuio  Vatieano :  Lottere  ad  uu  giovinetto. 
Bologna,  tip.  Mareggiani.  (32.  32  S.)  — -  Awerteme  e  praUehe  dieote 
propoflte  da  mons.  A  Manara  per  racquisto  de  S.  Giubileo.  Bologna 
tip  Felsinea  (32.  45.  8.).  —  ll  CondUo  e  il  Giubileo.  Discorso  del 
Sac   Saivaiore  Petronio   Russo.     Catania,    tip.  Metitiero;   8.   26  8. 

IV.  Am  29.  Jnni  1868  (VI.)  erliess  der  Papst  ein  Rond- 
schreiben  t  wonach  das  in  Rom  zn  haltende  nnd  am  8.  Dezember 
1869  za  er&ffnende  Ökumenische  Concil  angesagt  wnrde  ').  Ebenso 
lad  der  Papst  durch  die  Bolle  vom  8.  September  1868  (VIT.)  alle 
Bisdiöfe  der  Kirchen  des  orientalischen  Ritns,  welche  mit  dem  aposto- 
lischen Stahle  nicht  in  Gemeinschaft  stehen,  und  durch  Bulle  v.  13.  Sep- 
tember 1868  (YIIL)  alle  Protestanten  und  die  anderen  Nicht- 
katholiken  *).  Durch  das  Schreiben  v.  11.  Äprü  1869  (IX.)  wurde 
allen  Katholiken  aus  Anlass  des  Goncils  ein  Yollkommener  Jubi- 
länmsaUass  bewilligt  ^^  und  mehrere  bezüglich  desselben  aufge- 
tauchte Zweifel  Seitens  der  Poenitentiaria,  der  Congre- 
gatio  rituum'^)  und  der  Congregatio  indulgentiarum 
et  reliquiarum  erledigt.  (X.) 

Die  an  die  katholischen  Bischöfe  gerichtete  Bulle  wurde  von 
fast  aQen  ")  zum  Gegenstand  von  Hirtenbriefen  gemadit  *^. 

Sie  gab  femer  das  Zeichen  zu  zahlreichen  Schriften,  welche 
die  Ton  dem  Concil  gehegten  Erwartungen  darlegten,  und  voran- 
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lasste  endlich  auch  mehrere  Schriftsteller,  Vorschläge  für  Reform 
der  Kirche  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben. 

V.  Iniomo  äff  invito  faUo  agli  OrienMi  pel  Concüio  eeumemoo. 
Bairut  1869.  8.  215  S.)  —  Canstanimople  et  Same  par  £.  de  JftrviOe. 
(PariB,  Palmd.  8.  15  S.)  —  CUo  (Trieater  Journal)  1868.  nr.  884.  886. 
Vgl.  darQber  Giviltk  catt.  Berie  VU.  yoL  5.  p.  220  ff. 

y.  Die  an  die  Bischöfe  orientalischen  Bitus  gerichtete  Bolle 
▼.  8.  September  1868  hatte  folgenden  Erfolg: 

1)  Abbate  Karl  Testa,  Generalyicar  des  Erzb.  t.  Taron 
und  apost.  Yicars  v.  Constantinopel  für  die  Lateiner,  Bru- 
noni,  hatte  eine  persönliche  Audienz  bei  dem  griechischen  Pa- 
triarchen zu  Constantinopel,  über  welche  die  „Turquie** 
V.  28.  October  officiellen  Bericht  erstattete,  (XI)  und  in  welcher 
der  letztere  das  Einladungsschreiben  ablehnte. 

2)  Die  dem  griechischen  Patriarchen  untergebenen  Bischöfe, 
an  welche  die  p&pstliche  Bulle  gleichfalls  gelangte  ^*),  folgten  dem 
Beispiele  des  Patriareben  *•). 

3)  Der  Patriarch  der  armenisch -gregorianischen  Kirche  in 
Constantinopel  nahm  die  Bulle  vom  Abbate  Testa  persön- 
lich entgegen,  „aus  Granden  des  Anstandes  und  der  Schicklich- 
keit^  ^*),  erklärte  jedoch,  auf  eine  so  wichtige  kirchliche  Frage 
nicht  antworten  zu  können ,  bevor  er  das  päpstliche  Schreiben 
dem  Katholikos  von  Eschmiadsin  ^^)  mitgetheilt  habe,  dem 
allein  das  Urtheil  daraber  zustehe  "). 

Diesem  wurde  auch  die  päpstliche  Bulle  mit  sammt  dem 
Sitzungsprotokoll  einer  im  Dezember  1868  zu  Constantinopel  ge- 
haltenen Conferenz  der  Bischöfe  des  armenisch -gregorianischen 
Ritus  aus  dem  Patriarchat  von  Constantinopel  übersendet. 

Er  verbot  allen  gregorianisch-armenisehen  Bischöfen  der  Türkei 
den  Besuch  des  Concils  ^'). 

4)  Dem  koptischen  Patriarchen  in  Alexandria  und  den 
vierzehn  diesem  untergebenen  Bischöfen  (neun  in  Oberägypten, 
einer  in  Sudan,  einer  in  Abyssinien,  einer  in  Cairo  und 
zwei  in  Unterägypten)  wurde  durch  Mgr.  Luigi  Ciurcia, 
B.  V.  Irenopilis  i.  p.  apostol.  Vicar  für  die  Lateiner  in  Aegypten 
und  apostol.  Delegat  für  die  Katholiken  vom  orientaUschen  Ritus 
in  Aegypten  und  Arabien,  eine  arabische  Uebersetzung  des  päpst- 
lichen Schreibens  ebenfalls  ohne  Erfolg  übermittelt'*). 

5)  Auch  die  übrigen  altgriechischen  Separatkirchen  des  Orien- 
tes '^)  verhielten  sich  dem  Concil  gegenüber  ablehnend. 

VI.  „An  ernste  und  aläuhige  Glieder  der  römiach-katholiechen  Kirche, 
aus  Anlass  des  päpstlichen  Schreibens,  gerichtet  an  die  Protestanten 
und  alle  Akatholiken   mit  Auffordenuag  zur  Vereinigung  mit  der  rö- 
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witehen  Kirche,  von  Mitffliedern  der  apostolifich-katholischen ,  d.  h. 
AUi^emeiBeii  Kirche  der  Gläubigen.  St.  Gallen,  den  18.  Noy.  1868. 
Die  Gemeinde  im  Hanse  Nr.  15,  Srühlgasse,  als  Theil  der  allgemeinen 
GUUdngen.«  Ein  Fingblatt  in  Folio,  1  8.  —  KalhoUcismus,  ü-ükaUm- 
tkmui  ■.  Oomcü.  Aimruf  zur  Wiedervereinignuff  der  Protestanten  m. 
der  kathol.  Kirche.  Von  Maria  Petrus  v.  Mcantara,  gr.  8.  (in, 
1^  S.)  Saarlouis,  Hansen.  —  Gedanken  eines  Protestemten  iiber  die 
päpeOiehe  &nlaäung  twr  Wiedervereimgung  mit  der  römischF-kaUhoUsdken 
Airdbe.  Von  Beinhold  Baumeiark,  grossh.  bad.  Kreisgerichtsratii, 
Kitter  des  k.  k.  Gsterr.  Franz-Joseph-Ordens.  12.  Aufl.  Kegensbur^^, 
Maas.  12.  30  S.  —  Dagegen:  £}ine  froteeianüeehe  Awkoort  auf  die 
»Gedanken  eines  Protestanten  über  die  Wiedervereiniguuff  mit  der 
rOmisch-katlioliBchen  Kirche  yon  Herrn  Reinhold  Baumstark,  Grossh. 
£rengerichtfiarath  in  Constanz«  von  den  eyangelischen  Geistlichen  in 
Constanz.  Zweite  Aufl.  Heidelberg,  Ernst  Mohr.  1869.  8.  27  8.  — 
Bom^  da»  neue,  und  sein  neuester  Don  Quixoie.  Ein  freies  deutsches 
Wort  ftb.  den  ültramontanismus  a.  die  Conoilgedanken  d.  Protestanten 
fiauiBflta'rk  t.  e.  Laien,  d.  h.  v.  e.  Mann  aus  dem  Volke.  1.  u.  2. 
Term.  Aufl.  gr.  8.  (VUI,  56  S.)  Lahr,  Schauenburg.  —  Und  wieder: 
Ha^Mkem^  das  neue  Lahr- Wittenberg  u.  sein  neuester  Lutheros  Lai- 
eos.  Auch  ein  deutsches  Wort  üb.  die  Schrift  »das  neue  Rom  u.  sein 
neuester  Don  Qoixote  u.  s.  w.  von  e.  Laien,  d.  h.  e.  Mann  aus  dem 
Volke.«  8.  (47  8.)  Ebd.  1869.  —  Proiestantisme,  AngUeanisme,  Mos- 
amüsme.  Appel  4  tous  les  chr^tiens,  par  le  R.  P.  Felix  de  la  Comp, 
de  J^soa.  Paru,  A.  Jouby  et  Roger.  1869.  16.  143  8.  —  Ah.  Ch.  La- 
wtey,  Lettze  d'un  catholique  aux  Pasteurs  protestants.  (Strasburg,  Sa- 
lomon;  8.  20  S.  —  Wotu  noch  die  Kirchenspaltung?  Ein  freies  Wort 
an  Denteehlands  Katholiken  und  Protestanten,  mit  Bezug  auf  das 
l&petliche  Schreiben  vom  18.  September  1868.  Von  Dr.  Konrad  Hiar- 
im,  mschof  von  Paderborn.    Paderborn,  Schöningh.   1869.  12.  152  8. 

—  Afhmismen,  reUgiäse.  3.  Hft.  Aufruf  an  den  gesunden  Menschen- 
rerstand,  veranlasst  durch  die  neueste  Schrift  d.  Bischofs  v.  Pader» 
bom  Dr.  Conr.  Martin:  Wozu  noch  die  Kirchenspaltung?  Von  Dr. 
F.  S.  gr.  8.  (52  8.)  Münster,  Russell.  —  Le  principali  eresie  antiehe 
€  moderne  dl  easpetto  deW  umtä  deila  Chiesa  rcuicölta  nel  CondUo  Va- 
Uemio,  per  il  Sac.  Gio.  Battista  Praneim  dei  Bagni  della  Porretta* 
(Modena,  dp.  deir  Lnm.  Ck>ncezione;  8.  189  8^  —  Weninger,  F.  X., 
KatholicuDnuB,  Protestantismus  u.  Unglaube.  Ein  Anfruf  an  Alle  zur 
Ruckkehr  zn  Christenthum  und  Kirche.  [5.,  fQr  Deutschland  bestimmte 
AaflJ  8.  (XVm ,  226  8.)  Mainz ,  Kirchheim.  —  Antwort  auf  das 
SetuUdireibenPiut^  IX.  vom  13.  8ept  1868  an  aUe  AkathoUken  ge- 
riMet,  von  einem  evanffelisch-lutherischen  Pastor,  der  zwar  nicht  bei 
Gelegenheit  des  Concils  zu  Rom  im  Jahre  1869  römisch-katholisch 
werden  möchte,  aber  von  Herzen  wünscht,  dass  alle  dort  Anwesenden, 
sowie  Alle,  die  dem  Evangelio  nicht  gehorsam  sind,  sich  bekennen 
m(^en  sa  dem  allein  seligmachenden  evangelischen  Glauben  an  Je- 
som  Christum  unsem  Heiland.  Dritte  Aufl.  Gütersloh,  Bertelsmann, 
12.  20  8.  —  Bandglossen  zu  der  »Antwort  auf  das  Sendschreiben 
Pins*  DL  vom  13.  September  1868  von  einem  evangelisch-lutherischen 
Pastor«,  in  Briefform  herausgegeben  für  Akatholiken  und  Katholiken, 
besonders  diejenigen,  welche  die  Antwort  gelesen  haben,  von  Dr.  J^. 
AI.  BageUiken,  Mebet  einem  Anhang:  Fünfzehn  Dummheiten  eines 
»eehlesisehen  Protestanten«.  Zweite  Aufl.  Erfort,  1869.  Brodmann. 
12.  55  S.  —  Dom  Paderbomer  Evangelische  Kirchenblatt  von  Pfarrer 
Lortemg  in  Dankeisen,  nr.  18.  20—24  »Eine  päpstliche  Einladung.« 

—  Hufssen,  Pfr.  G.,  das  bevorstehende  Ocnmenische  Concil.  Prote- 
ituitttche  BBlenchtung  und  Beantwortung  zweier  pftpstl.  Schreiben. 
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.1-4.  Aoa.  gr.  8.  (44  8.)  Elberfeld,  Lnoas.  ^  Piui  IX.  und  die  faiA. 
Kirche  angeschuldigt  von  einem  evangelisch-lntheriichen  Pastor.  Nach 
der  Bibel  und  dem  gesunden  Menschenverstände  vertheidigt  und  ge- 
rechtfertigt von  einem  »Römischen«.  Paderborn,  1869.  Junfermaim. 
12.  55  S.  —  Eine  protesUmtiache  Stimme  wider  eine  rämiscke  Ein- 
ladung.    Predigt  über  Joh.  10,  16.   Gehalten  zu  Heidelberg,  18.  Trin. 

1868,  von  Oeear  Schellenberg,  Pfarrer  an  St.  Peter  und  Providene. 
Auf  Verlangen  dem  Druck  übergeben.  Heidelberg,  Ernst  Mohr.  1868. 
8.  11  S.  --  Warum  wir  die  päpsüiehe  Einladung  mir  Rückkehr  m  die 
ramische  Kirche  ablehnen?  Predigt,  gehalten  am  25.  Oktober  1868 
in  der  Concordiakirche  zu  Mannheim  von  E.  0.  Schdlenberg,  Stadt- 
pfarrer.  Mannheim,  Löffler  1868.  15  S.  —  Offenes  SendedweibeH 
an  Seine  Heiligkeit  Pius  IX.'  Von  einem  hochbetagten  pro- 
testantischen Geistlichen  im  nördlichen  Deutschland.  87  8.  in  8.  — 
50  Thesen  ssu  den  kirchlichen  Fragen  der  Qegenwari  als  positive 
Gegenantwort  auf  die  päpstliche  Einladung  zum  Concil.     Neuwied 

1869.  .  Heuser.  24  S.  8.  —  Offener  Brief  an  den  Papai.  Als 
Antwort  auf  seine  Einladung  an  alle  Protestanten  und  Ni<$htkaiho- 
liken  zur  Rückkehr  in  die  römische  Kirche.  Von  einem  Protestanten. 
Haarlem,  W.  J.  Rat.  —  Antwort  an  den  Papst  Pius  IX  von  B*  Ca' 
padose  M.  D.  Auf  Kosten  des  Verfassers  herausgegeben  bei  den  Ge- 
orüder  van  Cleef  in  Haag  1869  (französisch).  Deutsche  üebersetzung 
in  Allg.  Kirchenzeit.  1^9.  nr.  47.  48.  —  Capadose,  Dr.  Abraham, 
Antwort  an  den  Papst  Pius  IX.  Aus  d.  Franz.  übersetzt  v.  C.  A. 
er,  8.  (16  8.)  Berlin ,  Heinersdorff.  —  Het  Oecumenisch  ConciUs  ie 
Borne  in  1869.  Door  0.  W.  Pope.  Waarheid  in  Liefde.  Een  God- 
geleerd  Tijdschrift  Voor  beschaafde  Christenen.  Naar  de  Behoefte  de- 
zer Dagen.  Onder  Medewerking  van  verschillende  Geleerden  in  Ne- 
derland,  uitvegeven  door  P.  Horatede  de  Groot,  C.  H.  van  Herwerden, 
Chz  en  A.  T.  Reitsmer.  MaaH  1869.  Te  Groningen  en  s*  Graven- 
hage,  bij  P.  NoordhofT  en  M.  J.  Visser.  1869.  8.  161—222.  —  Evan- 
geiic  Spiegel  Monatschrift  z.  Beförderunff  der  Erkenntmss  von  Re- 
ligion und  Christenthum ,  herausgeg.  v.  J.  H.  Maronier  ^  Pfarrer  an 
der  Remonstrantenkirche  in  Leyden:  W.  de  Meyier:  Dreierlei  Ein- 
ladung im  Januar-,  März-  und  Aprilheft.  (Inhalt:  AUgem.  KZ.  1869. 
8.  225  nr.  22.)  -^  ^Epistola  ad  Papam  Pvim  IX,  scripta  ad  rMipon- 
dendum  literis  erjus,  missis  ad  omnes  non  romano-catholioos.  A  Fran- 
cisco Giialtero  Smits,  Pastore  ecclesiae  reformatae  Nedrlandicae  in 
urbe  maritima  Hellevoetsluis.  Amstelodami,  apud  Blankenbergjon.« 
69  8.  —  il  Few  Words  On  Beunion  And  The  Coming  Councü  At  Barne. 
By  Qerard  F.  Cocb,  M.  A.,  Fellow  of  Trinitj  College,  Cambridge. 
London:  G.  L  Balmer,  32,  Little  Queen  Street,  Lincoln^s  Inn  Fields. 
1869.  8.  79  8.  —  Besponsio  angUeana  reddita  Litteris  Apostolicis 
Pii  IX.  ad  omnes  protestantes  aliosque  acatholicos.  (Nach  Coob,  A 
few  Words  on  Reunion.  p.  20.  Anmerkg.  v.  B.  v.  Lincoln.)  —  fjSepa' 
ration",  not  fjSchism**.  A  plea  for  the  position  of  Anglican  Reuniomsts 
By  Qerard  Francis  Cocb,  N.  A.  fellow  of  Trinity  College,  Cambridge. 
London :  G.  J.  Palmer,  1869.  47.  8.  8.  —  Ür^pthOirt,  Appeal  of  a  Pro- 
testant to  the  Pope  to  restore  the  law  of  nations  (18o9).  8.  56  8.  — 
Times  3.  Oct.  1868  —  Utkast  iiU  eU  evangeUsktfrotsstantikt  svar  na 
Hans  Hogwördighet  Biakopens  i  Rom  Pius  IX's  inbjudning  tili  iue 
romerskurtholiska  kyrkor  att  deltaga  i  det  tili  den  8.  Deoember  1869 
utlysta  kyrkomotet  i  Rom.  (Aftrycs  ur  Tidskriften  »Bibel- W&nnen€ 
Nr.  9  &  10.   1869). 

Ober^Kirchenrctlh,  der  evangelische,  in  Berlin  u.  das  Concil.  gr.  S* 
59  8.    Freibnrg  i.  Br.,  Herder. 

XemofMi,  Priest.  Jos.,  vu  Augustin  Lsmanj  die  Mesnas-Frage  n. 
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du  ▼nti'eawiiiche  ConciL     Antoriflirie  Uebersetzung.     gr.   8.     (XYI, 
121  Su)    Mains,  Eirehlieim. 

YI.   Die   an  die  Protestanten  und  übrigen  Akatholiken  ge- 
lichtete Bnlle  y.  13,  September  1868  hatte  folgenden  Erfolg. 

1)  In  Deutschland **)  beantwortete  von  den  Kirchenregi- 
mentero  der  evangelische  Oberkirchenrath  in  Berlin  das 
pApstliche  Schreiben  unter  dem  9.  Octoher  1868,  (iXII)  indem  er 
dasselbe  als  einen  Uebergriff  zurückwies.  Ebenso  erklärte  sich  da- 
gegen der  15.  deutscb-evangelische  Kirchentag*')  und 
die  Wormser  Protestantenversammlung,  welche  beide  i.  J.  1869 
zusammengetreten  waren  *^). 

2)  Dr.  Cnnning  in  Schottland  wandte  sich,  nachdem  er 
von  dem  Erzbischof  v.  Westminster,  Manning  an  den  päpst- 
lichen StabI  gewiesen  war,  an  diesen  mit  der  Frage  „ob  wir  wolhl 
im  nächsten  Concil  die  Freiheit  haben  werden,  zu  sprechen  und 
die  Gründe  aus  einander  zu  setzen,  weshalb  wir  Protestanten  von 
der  römischen  Kirche  getrennt  sind  *'}.^ 

Pins  IX.  beantwortete  die  Anfrage  in  dem  an  den  Erzb.  v. 
Westminster  gerichteten  Breve  v.  4.  September  1869  (XIII) 
dahin,  dass  auf  dem  Concile  „eine  Yertheidigung  der  bereits  ver- 
urtheilten  Irrthflmer  unmöglich  Platz  greifen  könne.** 

Dies  Breve  erläuterte  der  Papst  durch  ein  an  denselben 
Adressaten  gerichtetes  Schreiben  v.  30.  October  1869  dahin,  (XIY) 
dass,  ipenn  auch  die  Meinungen  der  Protestanten  auf  dem  Concile 
selbst  nicht  erörtert  werden  könnten,  diese  doch  Männer  finden 
wflrden,  „welche  der  göttlichen  Dinge  kundig  und  von  Uns  selbst 
daza  ansersehen  sind,  bei  denen  sie  mit  vollem  Zutrauen  ihre 
Meinungen  aussprechen  und  die  Beweisgründe  dafür  geltend  ma* 
eben  können.* 

3)  Die  Gröninger  Theologen  richteten  unter  dem  L  De- 
cember  1868  eine  Adresse  an  den  Papst,  worin  sie  die  Gründe, 
vrelche  sie  vom  Besuche  des  Concils  abhielten ,  auseinandersetz- 
ten •^ 

4)  Die  y^oerable  Compagnie  des  Pasteurs  de  G^- 
n^ve  erliess  ein  Rundschreiben  an  alle  französischen  Synoden'^}, 
und  in  gleicher  Weise  das  Centralcomit^  der  evangelischen 
Allianz  (französischer  Zweig) '0. 

YIL  Ueber  die  Tendenzen,  welche  die  römische  Curie  mit 
dem  Concile  verfolgte,  erhellte  vor  der  Eröfhung  desselben  Fol- 
gendes: 

Sedkerdus  Mtiofigues  9ur  VassembUe  du  clergi  de  France  de  1862 
psr  Ok,  Oirim^  joge  au  tribmial  civil  de  la  Seine.    Paris,  J.  Lecoffre. 
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1869.  8.  P*  569.  •—  Va8$ewiAU  dm  ekrgi  de  Frtmee  de  168$  par 
Tabb^  J.  Th.  Loyson^  dooteur  et  professeur  en  Sorbonne.  Paris,  Di- 
dier. 1870.  8.  p.  XXXII,  529. 

1)  Das  von  Pias  IX.  an  den  Erzbiscbof  v.  Paris,  Darboy, 
gerichtete  Schreiben  y.  6.  October  1865,  (XY)  welches  die  gall^- 
kanischen  Grundsätze  yemrtheilt,  worde  yerOffentlicht. 

2)  Der  Papst  richtete  am  17.  November  1869  ein  Breve  an 
Abb6  B  6 1  e  t  »•),  (LXffl)  welcher  die  Schrift  des  Pater  W  e  n  i n  g  er 

5.  J. :  Ist  PiiM  IX  unfeMbar?  in  das  französische  übersetzt  und 
dem  Papste  überreicht  hatte,  in  welchem  et,  wie  schon  vorher 
der  B.  V.  Y  e r  s  a  i  1 1  e  s  '^)  die  schärfste  Missbilligung  von  B  o  ss  u  e  t 
aussprach. 

3)  Im  Herbste  d.  J.  1867  schlug  die  Civiltä  cattolica  ein 
neues  Mittel  vor,  dem  heiligen  Stuhle  zu  Hülfe  zu  kommen;  näm- 
lich: das  förmliche  Gelübde  vor  Gott,  die  Lehne  von  der  Infalli- 
bilität  des  Papstes  zu  halten  und  zu  bekennen,  iisque  od  effusio- 
nem  sanguinis.  Der  Papst  erliess  Belobigungsschreiben,  wenn  ihm 
Yerzeichnisse  derjenigen,  welche  das  Gelübde  geleistet  hatten,  be- 
kannt wurden.  Das  an  den  Kapitels- Yicar  und  die  Priester  der 
Diöcese  Adria  gerichtete,  v.  11.  Februar  1869,  gelangte  in  die 
Oeffentlichkeit  (XYI). 

Luigi  Bu8elU  Min.  Ose.  La  Yergine  Maria  vivente  in^  corpo  ed  in 
anima  in  cielo,  ossia  dissertazione  teologico-atorico-critica  suUa  de- 
finibilitk  dogmatica  della  corporea  Assonzione  della  Madre  di  Die 
secondo  il  beneplacito  della  cattolica  Chiesa.  Firenze.  279  S.  —  De 
Corporea  Assumptione  B.  Mariae  Ddparae,  testimonia  liturffica  Grae- 
corum  selecta  a  losepho  Cozga-Lusi,  Monacho  Ord.  S.  Baai&i  M.  Ro- 
mae,  typ.  Salviucci  1869.  16.  24  8.  —  L'MSuneione  di  Mafia  Madre 
di  Dio,  trionfo  della  dottrina  cattolica  sul  naturalismo,  opera  del  P. 
D.  Gaspare  de  Luise  de*  pii  Operarii.  Roma.  tip.  de  rropaganda 
Fide  1869.  16.  188  S.  —  i>  ghrie  di  Maria,  glorie  della  Ohiesa  e 
dell*  mnanitä.  Sermone.  Catania,  ti^.  Bellini  1869.  8.  82  8.  —  I 
yoti  de*  cattolici  e  rAssozione  di  Maria  SS.  per  Giovanni  De  Luca 
Prete  Napolitano  (Napoli  tip.  Manfredi).  ~  De  corporea  Deiparae 
AseumptUme  in  eoüwn  an  dogmatico  decreto  definiri  powit;  dis^uisitio 
historico  —  critico  —  theologica,  Domini  Äloyaii  Vaeeari  CassinensiB, 
in  8S.  Patriarchati  Baailica  S.  Pauli  de  Urbe  Parochi.  Romae,  ex 
typis  Salviucci,  1869.    8.  485  8. 

QxiUwey,  a.  Joe^,  and  the  vatican  Council.  London,  Bums.  8.  40  8. 

4)  Die  Civil tä  cattolica*^),  veröffentlichte  anter  dem 

6.  Februar  1869  eine  „Correspondenz  ans  Frankreich^  *^,  welche 
die  Haltung  der  französischen  Regierung,  die  Gesinnungen  des 
französischen  Episcopats,  die  Hoffnungen  und  Befarchtungen  der 
Glftubigen,  die  Feindseligkeit  der  Akatholiken,  die  Meinung  der 
Presse  und  die  Wansche  bezüglich  der  Lehrentscheidungen  des 
Goncils  zum  Gegenstand  hatte.  £s  wurde  vorausgesetzt,  dass  das 
künftige  Concil  von  sehr  kurzer  Dauer  sein  würde,   als  Wunach 
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der  Katholiken  bezeichnet,  dass  die  Lehren  des  Syllabns  procla- 
mirtVnrden,  und  bezüglich  der  Infallibilitfit  des  Papstes  ausge- 
sprochen, dass  deren  Yerkflndigang,  zu  welcher  der  Papst  die 
InitiaitiTe  nicht  geben  würde,  hoffentlich  durch  Acclamation  würde 
aasgesprochen  werden '"). 

5)  In  Verbindung  mit  diesem  Artikel  ^)  standen  die  Hirten- 
briefe der  Erzbischöfe  v.  Westminster  •*)  und  v.  Mecheln '•), 
Manning  und  Dechamps,  in  denen  sie  die  Sache  der  päpst- 
liche Unfehlbarkeit  für  bereits  entschieden  erklärten,  und  die 
Definition  derselben  durch  das  Concil  mit  Sicherheit  ankündigten. 

6)  Ihr  Beispiel  fand  bei  zahlreichen  Bisdiöfen '')  und  Geist- 
lichen Nachahmung  und  führte  auch  schon  vor  Eröffnung  des  Con- 
dls  zu  einer  Petition  des  Clerus  von  Nim  es  an  den  Papst,  dass 
die  Unfehlbarkeit  conciliarisch  'festgestellt  werden  möchte  **). 

YHI.  Die  Folge  dayon  war  eine  grosse  Agitation  unter  den 

Dberalen  Katholiken,  welche  sich  in  verschiedener  Weise  äusserte. 

1)  In  Deutschland  erschienen  — 

a)  Der  Staat  und  da»  Concü.  (A.  A.  Z.  Nro.  205.  206.  Vom  24. 
25.  JolL)  Zum  Omca.  (A.  A.  Z.  Nro.  231  vom  19.  August)  —  A 
few  tpeiMnens  of  scientific  hisiary^  firom  lanua.  Bj  Edward  Stwhen 
Keogh,  Pnest  of  the  Oratorj.  London,  Longmans,  Green  and  Co. 
ISTO.  —  Der  Papst  und  da»  Ccncä,  von  Janus.  Eine  weiter  ausge- 
führte und  mit  dem  Quellennachweis  versehene  Neubearbeitung  aer 
in  der  Anßsbarger  Allgemeinen  Zeitung  erschienenen  Artikel:  Das 
Concil  nna  die  Civiltk.  Leipzig,  Steinacker.  1869.  kl.  8.  452  S.  (ver- 
theilt  Ton  der  ital.  Regierung  mit  folgendem  Schreiben:  »Ministero 
degii  a&ri  estemi.  Invito  confidenziale  del  Ministero  degli  affari 
e<terif  con  pr^hiera  di  distribuire  segretamente  gli  acchiusi  volumi  tra 
^11  eeeleeiastici  piü  dottie  piü  influenti  del  Clero  deUaprovincia.  Firenze, 
5.  NoTembre  1869«).  —  tVchschammer ,  J".,  zur  Würdigung  der  Un- 
fehlbarkeit d.  Papstes  u.  der  Kirche.  Zugleich  zur  Beurtheilg.  der 
Schrift:    9 Der  Pajrat  n.  das  Concil«  v.  Janus.    München,  Ackermann. 

—  Amti-Jamu.  Eine  historisch-theologische  Kritik  der  Schrift:  »Der 
Papst  und  das  Concil«  von  Janus,  von  Dr.  J.  HergenrÖther,  Freiburg, 
Herder.  1870.  —  Huber  (vgl.  ob.  S.  2).  Bobertaon,  Prof.  d.  kathol.  Univers, 
zu  Dublin :  Anti-Ianus.  With  an  Introduction,  giving  a  history  of  Galli- 
canisin  (Dublin,  Kelly,  1870).  —  Der  Papst  u.  d.  Cwidl  v.  Janus.  Cha^ 
raktertsUk  und  Würdiguna  von  Dr.  Scheeben.  Mainz.  Kirchheim. 
1869.  36  8.  in  8.  (Vermehrter  Separatabdruck  aus  dem  Octoberheft 
den  »Katholik«.  S.  437  ff.)  —  Am  Vorabend  des  Concüs  —  Betrach- 
tungen für  denkende  Katholiken.    Münster,   Brunn,   1869.    8.   36  S. 

—  FMbar  oder  UnfeMbar.  —  Zweites  Schreiben  an  Pius  IX.  von  L. 
Diestakamp,  Gfitersloh,  Bertelsmann.  1869.  (8.  16  S.)  —  ScMusswort^ 
enistea,  an  Pastor  L.  Diestelkamp.  Eine  jg^messene  Nachrede  auf 
die  maaslose  Vorrede  der  6.  Aufl.  d.  »Mein  lieber  Pius.«  Von  e. 
»Römischen.«  [Aus  der  4.  Aufl.  v.  »Pius  IX.  u.  die  kathol.  Kirche.«] 
8.  (16  8.)  Paderborn  1869,  Junfermann.  —  lärwäaungen  f.  die  Bischöfe 
d.  Conciliams  üb.  die  Frage  der  p&pstlichen  Unfehlbarkeit.  Octbr. 
1569  (Ton  V.  Doüingery  2—4.  Aufl.  gr.  8.  (17  S.)  München,  Manz.  — 
Ckmaiairaaons  propros^es  aux  ^vdques  du  concile  sur  la  question  de 
rin&flfibiütä   du  pape.     Ootbr.   1869.     gr.  8.  (20  S.)   Batisbonne. 

Friedberff,  OoMlL  2 
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glünchen,  Manz.)  —  Neue  Erwägungen  Über  die  Froffe  der  päp$tUd%en 
nfehlbarkeit.  Aus  den  anerkannten  historischen  Werken  Döllinger's 
zusammengestellt.  Regensburg,  1870.  Pustet.  —  Friedhoff,  ProfTDr. 
Fre  f  Gegen-Erwägpinffen  üb.  die  päpstliche  Unfehlbarkeit,  gr.  8. 
(21 S.)  Münster,  Russell.  —  Dasselbe.  2.,  verm.  u.  yerb.  Aufl.  gr.  8.  fSS  8.) 
Ebd.  —  Die  politische  Bedeutung  d.  Unfehlbarkeit  des  Papstes  u,  d.  Kirche. 
Von  J.  Frohschammer.  Neue  Untersuchung  zur  Würdigung  der  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  und  der  Kirche.  München,  Ackermann.  1869. 
8.  51  S.  —  Wieser,  Priest.  J.  J?.,  die  CJnfehlbarkeit  d.  Papstes  u.  die 
münchener  »Erwägungen.«  gr.  8.  (IV,  129  S.)  Graz,  Moser.  —  Budie, 
P.  P.,  ne'T^  romana,  oder  die  Lehre  v.  der  Unfehlbarkeit  d.  Papstes 
zeitgemäss  beleuchtet  u.  gewürdigt,  gr.  8.  412  S.  Regensburg,  Manz. 
—  MicheUs,  Prof.  Dr.  Ft.,  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  im  Lichte 
der  katholischen  Wahrheit  u.  der  Humbug,  den  die  neueste  Ver- 
tiieidigung  damit  treibt.  1.  u.  2.  Aufl.  gr.  8.  40  S.  Braunsberg, 
Peter 's  Verl.  —  Liano,  H  St.  Ä,  v.,  Dogma  u.  Schulmeinung.  Denk- 
schrift in  Sachen  der  sog.  Erhebung  v.  Lehransichten  zu  »neuen 
Glaubenswahrheiten.«  gr.  8.  47  S.  München,  Lentner.  —  Derseilbe, 
die  Kirche  Gottes  u.  die  Bischöfe.  Denkschrift  mit  Rücksicht  auf  das 
angekündigte  allgemeine  Concilium  zur  Klärung  der  religiösen  Lebens- 
frage. (Vf[,  87  S.)  Ebd.  —  Der  Papst,  der  Absolutismus  und  das 
Concil  gr.  8.  (IV,  134  8.)  München,  Ackermann.  —  Budis,  P.  P., 
Katholisch  oder  Humbug  ?  Offene  und  freie  Fra^n  an  Prof.  Dr.  F. 
Michelis.  Zum  zweitenmal  vorgelegt  und  mit  ein.  zeitgemässen  Zu- 
sätzen f.  alle  Gegner  der  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  bereichert.  2.» 
sehr  verm.  Aufl.  gr.  8.  52  S.  Regensburg,  Manz.  —  Derselbe,  Prolog 
u.  Epilog  zur  2.  unveränd  Aufl.  der  Petra  Romana.  Eine  Recht- 
fertigung gegen  das  Referat  d.  Prof.  Dr.  Reusch  im  Bonner  Lit.-Bl. 
1869.  Nr.  12.  Mit  Berücksichtigung  der  Coblenzer  Laien- Adresse  u. 
der  Civiltä  cattolica.  8.  20  S.  Ebendas.  —  Die  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  im  Widerspruche  m.  der  1800jährigen  Erfahrung  der  Kirche, 
der  Vernunft  und  dem  sittl.  Gefühle  d.  Menschen.  Von  einem  kaiühoi. 
Geistlichen.  8.  23  S.  Speyer,  Lang.  —  Weninger,  die  Unfehlbarkeit 
d.  Papstes  als  Lehrer  der  Kirche  u.  dessen  Beziehung  zu  e.  allgemei- 
nen Uoncilium.  8.   402  S.    Eiusiedeln,  Gebr.  Benzinger. 

—  eine  Anzahl  Schriften  nnd  ZeituDgsartikel ,  welche  die 
öffentliche  Meinung  bezüglich  der  p&pstlichen  Infallibilität  aufza- 
kl&ren  unternahmen.    Sie  riefen  GegeDschrifteD  hervor. 

b)  —  Die  Adresse  an  den  Bischof  v,  Trier.  Schlesisches  Kirchenblatt. 
Nr.  27  vom  3.  Juli  und  Nr.  28  vom  10.  Juli  1869.  S.  313—315, 
326—328.  —  Gedanken  eines  Theologen  über  die  Cobleni-Bonner  Laien- 
adresse  in  Sachen  des  allgemeinen  Concils.  Aachen,  1869.  Jacobi 
u.  Co.  12.  55  S.  —  Histor.  pol  Blatter  1869 :  Das  ökumen.  Concil, 
seine  Benergler  u.  seine  Gegner.  S.  159.  239.  —  Ud>er  d,  Wünsche, 
Befürchtungen  und  Hoffnungen  in  Betreff  der  bevorstehenden  Kurchm- 
Versammlung,  von  Joseph  Kleutgen,  P.  d.  G.  J.,  Münster,  Theissing.  — 
The  Ub&ral  CathoUcs  of  Germany.  The  Saturdaj  Review,  London 
19  June,  1869.  p.  779—800. 

Die  „liberalen^  Katholiken  vereinigten  sich  '*)  nnd  sandten 
Adressen  an  den  Episcopat  um  ihre  „Ueberzeugungen  und  Wün- 
sche^ auszusprechen.  Dahin  gehört  namentlich  die  s.  g.  Cobleneer 
Adresse,  (XVII),  die  dem  Bischöfe  v.  Trier  und  dem  Erzb.  v. 
Göln  überreicht,  und  von  letzterem  beantwortet  wurde  ^^  (XVIII). 
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c)  Neunzehn  deutsche  Bischöfe  versammelten  sich  in  Fulda  ^*) 
and  versuchten  in  dem  Hirtenbriefe  v.  6.  September  1869  (X£K) 
die  Unruhe  der  Katholiken  zu  dämpfen,  indem  sie  deren  Befftrch- 
tujigen  als  ungerechtfertigt  bezeichneten^'). 

Gleichzeitig  erliessen  sie  ein  nicht  in  die  Oeffentlichkeit  gedrungenes 
Memorandum  an  den  Papst,  welches  sich  gegen  die  Unfehlbarkeit 
erklärte  und  die  innige  Bitte  aussprach,  dass  der  Papst  die  weit- 
schichtigen ihm  zugeschriebenen  Projecte  aufgeben  möchte  ^'). 

2)  —  Du  Concüe  general  et  de  la  paix  reliffiewe.  Premiere  partie :  La 
coDstitatioxi  de  Teglise  et  la  p^riodicitd  des  concilea  ^ändraux.  Me- 
moire Bomnis  au  prochain  Concile  oeciftn^nique  du  Vatican,  par  Msgr. 
Marety  ^Teqae  de  Sora.  Paris.  Plön.  1869.  Tom.  I.  p.  551.  Tom.  II. 
p.  555.  8.  —  Mar  et,  Bisch.  H.  L.  C. ,  das  allgemeine  Uonciliiim  u.  der 
relifliöBe  Frieden.  Aus  d.  Franz.  Autorisirte  Ausg.  2  Bde.  gr.  8. 
XXTV,  406  u.  436  S.  Besensburg,  Mauz.  —  Le  Pape  et  lea  iveques. 
Defense  du  liyre  sur  le  Uoncile  gdnäral  et  la  paix  religieuse,  par 
ICsgr.  H.  L.  C.  Maretj  äv^que  de  Sura,  chanoiiie-^v6que  de  Samt- 
Denis,  dojen  de  la  facultä  de  th^ologie  de  Paris.  Paris.  Henry  Plön. 
1&69.  12S  p.  8.  —  M^.  Maret  et  le  Ccncüe  du  Vatican:  ou  simple 
coup-d^oeil  d*un  catholique  sur  le  livre  intituld:  Da  Concile  g^n^ral 
et  ae  la  paix  religieuse,  par  ud  ancien  professeur  de  Th(^ologie.  Cre- 
dimus  propter  quod  et  loquimur.  II.  Cor.  4,  13.  Lyon  impr.  d*A. 
Vingtrixiier.  8.  103  S.  —  Catiehisme  raisonni,  ou  Notious  äl^men- 
taires  aar  les  Conciles  h,  Toccassion  du  Concile  oecum^nic|ue.  Opus- 
ctile  dn  P.  Secondo  Franco  de  la  C.  de  J.  traduit  de  Titalien  par 
M.  TAbb^  Fäleimoffni.  Paris,  Palm^;  12.  210  S.  —  Oracula  ponU- 
ßcia,  etc.  Auetore  Adm.  B.  P.  Fr.  Petro  Gual  Min.  Obs.  in  America 
meridionali  commiasario  generali.  —  Appendix  in  qua  impugnatur 
breriter  opus  RR.  D.  Maret.    Paririis,  A.  Le  Clere  1869.  8.  439  S.  — 

Ik  la  monarcMe  ponUficäle  ä  propos  du  livre  de  tngr.  VEvegue  de 
Smra,  par  le  R.  P.  Dom  Proeper  Gueranger,  abbd  de  Solesms.  In 
cathedra  unitatis  posuit  Dens  doctrinam  veritatis.  S.  Aug.  Ep.  ad 
bonat.  Paria,  V.  Palm^.  8.  XT,  290  S.  —  Gueranger ,  Abt  Prosper, 
Antwort  auf  die  letzten  Einwurfe  gegen  die  Erklärung  der  Unfehl- 
barkeit d.  Papstes.  Aus  d.  Franz.  gr.  8.  32  S.  Mainz,  Kirchheim. 
—  Derselbe,  cue  höchste  Lehrffewalt  d.  Papstes.  Vom  Verf.  genehm. 
Ueberaetzg.  d.  Werkes:  De  la  monarchie  pontificale  k  propos  du 
libre  de  Mgr.  r^v§qne  de  Sura.   gr  8.    XI,  232  S.    Ebd. 

In  Frankreich  erschien: 

a)  das  zweibändige,  gegen  die  Unfehlbarkeit  gerichtete  Werk 
des  Dekans  der  Theologischen  Facnlät  von  Paris,  Maret,  B. 
V.  Sara  i.  p.,  welches  Angriffe  der  Bischöfe  von  Poitiers,  Ro- 
de z,  Nimes,  Laval  nnd  Montanban  hervorrief. 

b)  —  Semdeehreiben  d.  Bischofs  v.  Orleans  an  den  Clerus  seiner  Diöcese 
ii6.  die  Frage  der  päpstUehen  Unfehlbarkeit.  Autorisirte  deutsche 
Ausff.  2.  Aim.  gr.  8.  48  S.  München,  Manz.  —  Deuxieme.  riponse 
de  Monseigneur  Dechamps ,  Archevöque  de  Malines  k  monseigpeur 
Dupanloup,  EvSque  d'Orl^ans,  suivie  de  divers  documents  relatifs  k 
riBfidUibilite.  Malines,  H.  Dessain  1870.  Paris,  V.  Palmd.  124  S.  -- 
Ders.,  Die  ünfehlbarkeU  d.  päpstl.  Lehrentscheidungen.  Offenes  Schrei- 
ben an  den  Bisch.  Dupanloup.  Aus  d.  Franz.  übersetzt  von  einem 
GcMtlichen  d.  YicariatB  Luxemburg.   8.  36  S.    Luxemburg,  Brück.  — 

2» 
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Den.,  Ueber  die  OpporUmiiät  der  DMarinmg  der  pdptü.  UnfMbar* 
heiU  Schreiben  an  den  Bischof  Fei.  Dupanloup  y.  Orleans.  Autori- 
sirte  UebersetEung.  ffr.  8.  28  S.  Ebd.  — •  Dechamj^,  Ensb.  ▼.  Me- 
cheln,  gesammelte  Briefe  an  Msgr.  Dapanloup,  Bischof  y.  Orleans, 
u.  P.  Gratry.  [Autorisirte  üebersetzung.J  gr.  8.  VI,  151  S.  Trier, 
Lintz'  Verl.  —  Semarques  eur  les  öbserv€ttion8  de  mgr.  Dupainiaup  ä 
propoe  de  VmfaiUiMitf  du  Pope  par  TAbb^  P.  Bikt.  Besanoon ,  J. 
Bonvalot  8.  48  S.  •—  Brevi  paroU  del  P.  D.  Pier  Gaetano  Brigardit 
Benedettino  Cassinese  Abate.  Napoli,  tip.  Orlando.  4.  8  GoL  — 
LHnopportuniU  de  Ja  Queetion  d'opportuniU;  Lettre  &  monseineur 
TEv^que  d'Orl^ans  par  le  Baron  de  LeUno  CarbmuHU.  8.  72  8.  — 
Siflexume  sur  la  lettre  de  Mpr,  Vh>eque  ^OrUane  par  IL  TAbbä  De 
Ccarrihrea  vioaire-ffänäral  de  Nimes.  INimes,  imp.  Larare.  16.  67.  S.  — 
ISroschhammer  ^  Selenchtung  der  päpstlichen  Encyclica  vom  8.  De- 
cember  1864  u.  d.  Verzeichmsses  der  modernen  Irrfchümer.  Nebst  e. 
Anh.:  Kritik  der  Broschüre  d.  Bisdiofis  y.  Orleans.  2.,  m.  e.  neuen 
Vorwort  Yerm.  (Titel-)Aufl.  gr.  8.  fXVI ,  108  S.)  Leipzig  (1865), 
Brockhans.  —  De  la  d^finiHan  de  finfaüUbiUtS  papdle  ä  propoe  de  la 
leUre  de  Mgr,  UOrUane  ä  Mgr.  de  MaUnes,  par  le  R.  P.  Dom  Proe- 
per  Ou^ranger,  abb^  de  Solesmes.  Paris,  Victor  Palm^,  1870.  8.  48  8. 

—  Biponse  aux  demihres  öbjectUme  eontre  la  difimtion  de  VtnfaüU- 
btUU  du  Pontife  Bomain,  par  le  fi.  P.  Dom  Prosper  ChUranger^  abb^ 
de  Solesmes.  Paris,  Victor  Palma,  1870.  8.  40  S.  -  rinfcMtUti  du 
Pope.  Simple  räponse  aux  arguments  de  Monseifnieur  Dupa$iU>up 
par  nn  theologien.    Paris,  V.  Magnin-Malines ,  H.  Dessain.  8.   88  S. 

—  Sophiemee  de  Msgr,  Dupanloup  dane  la  queeHon  de  VlnfalUbiUU  du 
Pape.  Par  Tabb^  M.  A.  Magendie.  Paris  1870.  p.  80  in  8.  —  JB^ 
ponee  A  la  lettre  de  Mone.  Dupanloup^  ^Y^ue  d'Orl^ns,  en  date  da 
11.  NoYembre  1869,  par  le  Dr.  Maupied.  Paris,  lib.  Poussielgue  fr. 
8.  31  S.  —  L'infäaanUtä  ponUficia  e  la  lettera  di  mone.  FeUee  Du- 
panUmp,  VescoYo  d*Orleans,  sulla  inopportonitii  d*ana  dommatica 
definizione:  Esame  critico  del  PreYOsto  curato  della  Oattaredale  di 
Noto,  Niccolb  Meeema,  Vicario  Capitolare.  Palermo,  tipogr.  di  C. 
Tamburello,  1870.  8.  160  S.  —  8üir  ulHma  lettera  di  Moneipnor 
Veeeovo  S  Orleans,  OsserYazioni  di  Monsignor  Francesco  Nardi,  Uditore 
di  Sacra  Rota.  Milano,  tip.  dell'  Osservatore  Gattolico ,  1869.  4.  gr. 
48  8.  —  ObservaHons  eur  les  lettres  de  Msgr.  VSvSque  d^OrUans  par 
Msgr.  Nardi,  auditeur  au  concile  de  rote.  Paris,  V.  Palm^.  1870. 
D.  160  in  12.  —  SuiP  ultima  lettera  di  monsignor  vescovo  ^Orleans, 
OsserYazioni  di  monsignor  Francesco  Nardi,  Uditore  di  sacra  Rota. 
Seconda  edizione.  Napoli,  tip.  Manfred!  8.  80  S.  —  Xe  demier  chan^ 
du  cygne  sur  le  tumutus  du  OaUicanisme ;  R^ponse  k  mgr.  Dupanloup 
par  mgr.  Pinsoneaült  EY^que  de  Byrtha.  Montreal,  8.  48  8.  —  Jje 
Programme  du  CondU  tracä  par  Msgr.  räY6(^ue  d'Orläans.  Par  le  P. 
H,  Bamihre  de  la  Compagnie  de  J^us.  Pans,  Enault  et  Mas,  libr. 
ddit. ,  Rue  Gassette ,  23.  108  S.  8.  —  Biflexions  dTun  lotjfwe  sur  la 
lettre  de  Mgr,  d^OrUans.  —  CTltima  semper  erit  qnae  mihi  — ' — 
fides.  —  Troyes ,  P.  Lambert.  8.  15  8.  —  Biflmons  d^un  th 
sur  la  riponse  de  Mgr.  VEvegue  cPOrleam  ä  Mgr.  VArehee^ 
de  MaUnes.  Turin ,  P.  Marietti.  Paris ,  V.  Pahnd.  8.  39  S.  — 
ftessUmi  d*un  ieologo.  Traduzione  dal  Franzose.  Torino.  CaY.  Pietro 
di  G.  Marietti  tipoffrafo  Pontificio.  1870.  8.  32  S.  —  B^texicn»  smr 
la  rSoonse  de  Mgr.  l'Evique  ^Orlians  ä  Mgr.  VArchevSque  de  MäHmes^ 
par  M.  le  chanoine  Henry  Sawol^  Th^logien  Pontifical.  Deuxitee 
Edition,  roYue,  corrigäe,  et  augmentde.  LaYal.  M.  Beauch^ne  1870. 
16.  59  S. 

—  B.  Dupanloup  y.  Orleans  veröffentUcbte  vor  seiner 
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Abreise  nach  Bom  drei  gegen  die  Infiülibilit&t  gerichtete  Schrei- 
ben**). (XX. XXL)  Diese  wurden  von  dem  B.  v.  Versailles") 
und  den  Erzbischöfen  v.  Westminster")  nnd  Hecheln 
beantwortet  *0- 

Weitere  Dispatationen  wnrden  dnrch  ein  Verbot  der  rfVmischen 
Cnrie  abgeschnitten,  welches  den  B.  y.  Orleans  an  der  Replik  yer- 
hioderte  *•). 

c)  —  Bt  UberaMgmo  cakUeo  y  d  Ccncüio.  Cartas  al  8r.  Conde  de 
Montelembert ,    per    D.    Antonio    Ortiz    ürruekL     Sevilla  ^    in    8. 

p.aoi. 

—  Graf  Montalembert  drttckte  seine Zastimmnng  zn  der 
CoUemeer  Laien-Adresse  aus,  was  von  dem  Coblenzer  Co- 
mit 6  beantwortet  wnrde"). 

3)  In  Ungarn  wnrde  im  October  1869  ein  katholischer 
Congress  in  Pest  abgehalten.  Der  Primas  nnd  eilf  ungarische 
Bischöfe  wohnten  demselben  bei.  Priester  K  n  t  h  i  hielt  eine 
Rede  gegen  den  Curialismns.  Es  wurden  entsprechende  Reso- 
Ivtionen  ge&sst  *^). 

4)  die  österreichischen  Bischöfe  versammelten  sich 
unter  dem  Vorsitze  des  Eb.  v.  Prag,  Cardinal  Fttrst  Schwar- 
zenberg  und  richteten  wie  die  Fuldaer  Bischöfe  ein  abmah- 
nendes Memorandum  an  den  Papst. 

5)  —  HagdÜken^  Nenjahragniss  an  den  Lahrer  hinkenden  Boten. 
Nebit  einem  Anh.:  das  Conen  in  Neapel,  gr.  16.  26  S.  1869.  — 
Siepoeta  ad  un  Ubero  pensatore  in  oceasione  del  Concüto  ecummioo, 
per  fl  canonico  Rinaldo  Deggiovatmi,  missionario  aDOstolico,  priore 
deQ^  Archioepedale  della  Consolasione  in  Roma.  Bologna,  tip.  pont. 
lüieggiani  1869.   16.  62  S. 

—  In  Italien  schlug  Graf  Josef  Ricciardi  ein  Anti- 
ooncil  vor,  zu  welchem  die  Gesellschaft  der  Liberi  pensatori 
in  Mailand  eine  Einladung*^)  erliess. 

Dasselbe  tagte  am  9.  10.  und  16.  December  in  Neapel 
und  ging  resultatlos  aus  einander  ^*). 

IX.  Auch  die  Aufmerksamkeit  der  Staatsregierungen  wurde 
auf  das  bevorstehende  Concil  gelenkt. 

1)   Am    9.  Aprü   1869  (XXII)   erliess   der  Bai eri sehe 

IGnisteririsident  Fflrst  Hohenlohe  eine  Girculardepesche,  um 

die  europäischen  Regierungen  zu  einer  gemeinsamen  Haltung  dem 

Concfl  gegenflber  zu  veranlassen. 

2)  —  GmUMdOenderiheölog.  FakuiUUderJtOim'Maximaafi-Ufiiioersi' 
m  m  WürOmrg  Über  fSünf  ihr  vorgelegte  Fragen,  das  hevarstekende 
^kmmen,  Qmeü  in  Barn  betr.  2.  Aufl.  gr.  8.  48  ä.  WOrzburg ,  Woerl. 
—  Dekairbe^  Jos.^  das  Gutachten  der  Münchener  theologischen  Facul- 
itt  aber  die  EatechismoBfrage  beleuchtet,   gr.  8.   19  8.   Regensbnrg, 
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Fastet.  -^  Kritik  des  Qutachtens ,  das  die  Majorit&t  der  Münchoner 
theologischen  Faonltät  über  den  Begriff  einer  päpstlichen  Lehrent- 
scheidang  ex  cathedra  absregeben  hat.  Von  Ja.  Merkle,  Prof.  der 
Theologie  und  bisch,  geisü.  Bath  in  Dillingen.  Dillingen,  Blätter- 
mann 1869.   46  S.   12. 

—  Gleichzeitig  richtete  er  an  die  theologischen  and  jarisUschen 
Facultäten  der  Universitäten  Manchen  und  Würzbarg  fänf 
Fragen,  welche  von  diesen  in  ausfOhrlichen  Gutachten  beantwortet 
wurden  (XXIII.  XXIV). 

3)  Die  Hohenlohische  Depesche  hatte  folgende  Wir- 
kung. 

a)  In  Preussen  war  der  Eindruck  ein  günstiger.  Die  Re- 
gierung freute  sich  über  die  durch  einen  katholischen  Staat  ge- 
schehene Anregung,  hielt  jedoch  präventive  Massregeln  nicht  ftlr 
opportun. 

b)  Dasselbe  war  die  Ansicht  der  Hesse  n -Darmstädti- 
schen Regierung,  welche  überdies  die  Entschlüsse  von  Preussen 
abwarten  zu  wollen  erklärte. 

c)  Der  Württembergische  Minister  v.  Varnbühler 
sprach  als  seine  persönliche  Ansicht  aus,  es  sei  am  Besten,  sowohl 
die  Vorbereitungen  als  die  späteren  Goncilsclilüsse  zu  ignoriren. 

d)  Der  österreichische  Cultusminister  v.  H  a  s  1  e  r  erklärte, 
es  sei  dem  Fürsten  Hohenlohe  wohl  nur  darum  zu  thun  ge- 
wesen, wieder  einmal  „eine  liberale  Rakete^  aufsteigen  zu  lassen. 
Der  Staatskanzler  Graf  Beust  rieth  zur  entschiedensten  Vor- 
sicht um  nicht  römische  Gegeumassregel  zu  veranlassen  *').  Er 
beantwortete  die  baierische  Depesche  durch  seine  v.  15*  Mai 
1869  »*)  (XXV) 

e)  Le  Concüe  oecwnSmque  et  les  droits  de  VEtat  Paris,  £.  Oentu. 
1869.  Florence,  Regia  tiposrafia.  8.  39  S.  Omcielle  Schrift  d.  itaL 
Regier.  Dageeen:  II  Canctlio  e  Diritto  della  Staio  di  Mons.  Fran- 
cesco Nardi,  uditore  di  S.  R.  Risposta  all  Opusculo  Le  Concile 
Oecum^nique  et  les  droits  de  Tätat  (£.  Dentu.  Paris.).  Milane. 
Tipoffrafia  delP  Osserv.  Cattolico  diretta  da  Giuseppe  Rozza  1869.  — 
NarcU,  Francesco,  das  ökumenische  Cioncil  n.  die  Rechte  des  Staates. 
Antwort  auf  das  Büchlein:  Le  concile  oecnmänique  et  les  droits  de 
r^tat.  Aus  d.  Italien,  übersetzt  v.  Priest.  Theoph.  Landmesser.  1.  u. 
2.  Aufl..  gr.  8.  (IV,  38  S.)  Berlin,  Moeser.  —  Osservaeioni  sul  recente 
opwculo:  il  Concilio  ecmnenico  e  i  diritti  dello  State;  per  P.  E.  R. 
monsignor  Pietro  Sota,  Vescovo  di  Guastalla.  Reggio  (Emilia),  tip. 
Degani  e  Marini  1869.    8.    105  S. 

—  Die  italienische  Regierung  richtete  unter  d.  30.  Aprü 
1869  eine  Depesche  an  ihre  Gesandschaften ,  worin  sie  ein  Ein- 
verständniss  der  Regierungen  bezüglich  der  zu  beseitenden  kirch- 
lichen Uebergriffe  für  nöthig  erklärte,  und  als  Gegenstaüd  dieses 
Einverständnisses  eine  feierliche  Deklaration  der  Rechte  des  Staates 
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isd  eine  Ankflndigiing  von.  deren   eventaellen  Anwendung  hin- 
stdHe. 

Die  Antrftge  des  Abg.  Ferrari  im  Parlament**)  auf  un- 
▼enO^che  Beratbang  über  die  Mittel,  die  drohende  Gefahr  zu 
befichwören,  &nden  weder  bei  dem  Ministerium  noch  bei  den  Ab- 
geordneten Unterstfltzung  **). 

f)  B  e  1  g  i  e  n  lehnte  jedes  Eingehen  auf  den  Vorschlag  des  Forsten 
Hohenlohe  ab,  da  der  von  der  Kirche  getrennte  Staat  nicht 
durch  das  Concil  berührt  werde.  Darum  kOnne  eine  Theilnabme 
an  den  beabsiditigten  Gonferenzen  nicht  sicher  versprochen  werden. 

g)  Der  Holländische  Minister  Roest  erklftrte,  der 
gamen  Frage  keine  Aufmerksamkeit  gewidmet  zu  haben. 

h)  Frankreich  lehnte  jede  Erklärung  über  seine  Ab* 
Sitten  ab,  weil  man  ftlr  die  Haltung  des  Episcopates  keine  Garan- 
tieen  habe. 

Freilich  erkundigte  sich  der  kaiserliche  Gesandte  Marquis 
de  Banneville  in  Rom  officiell  nach  dem  Programme  des 
Goocils,  (XXYI)  begnügte  sich  aber  mit  der  Antwort  des  Cardinal- 
Staatssecretär  Antonelli,  es  würde  kein  Vorschlag  in  Betreff 
der  Erweiterung  der  Infallibilität  vorgelegt  werden.  In  der 
Sitzniig  V.  9.  Äprü  *')  wurde  das  Concil  zum  Gegenstand  der 
Debatte  des  Corps  Hgislatif,  wie  das  schon  am  10.  JuU 
1868  der  Fall  gewesen  war  (XXVII).  Der  Abgeordnete  Olli- 
vier richtete  drei  Fragen  bezüglich  des  Concils  an  den  Gross- 
siegelbewahrer B  a  r  o  c  h  e,  welche  von  diesem  sofort  erledigt  wur- 
den, und  auf  welche  derselbe  erklärte:  Äpr^  le  Concüe  les 
äroUs  de  la  Fradbe  serowt  entiers  (&est  eelä  tris-bien).  Die  Re- 
gieroog  erläuterte  dann  ihre  Haltung  ^)  durch  die  Girculardepesche 
V.  8.  September  1869  **)  (XXVIH)  und  das  ExpasS  de  la  Situation 
de  rEmpire  prisentS  au  SSnat  v.  Dezember  18'69  (XXIX). 

f)  Der  Schweizer  Bundesrath  erklärte  die  Grundsätze  der 
baieri 8 eben  Depesche  zu  theilen;  erachtete  aber  gleichfalls 
priventiYe  Massregeln  f&r  ungeeignet  (Depesche  vom  6,  Sept. 
1869)  •^. 

k)  England,  welches  seiner  Zeit  den  Katholiken  die  bür- 
gerliehe Gleichberechtigung  erst  zugestanden  hatte,  nachdem  diese 
das  Dogma  der  InfallibiliUt  für  eine  Erfindung  erklärt  hatten  ^^) 
(XXX),  verhielt  sich  zurückhaltend,  ohne  gleichgültig  zu  sein**). 

1}  Bossland  verbot  seinen  römisch-katholischen  Bischöfen  den 
Besuch  des  Concils  **). 

m)  Auch  in  den  spanischen  Cortes  wurde  das  Concil  in 
die  Debatte  hereingezogen  und  von  0 1  o  z  a  g  a  besprochen  ^). 
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4)  Nachdem  die  durch  den  Fürsten  HoJienlohe  gegebene 
Anregung  erfolglos  geblieben  war*'),  richtete  derselbe  unter  dem 
10,  Dezember  1869  eine  Instmction  an  den  baierischen  Ge- 
sandten in  Bom,  Grafen  Tanffkirchen,  wonach  derselbe  sich 
mit  den  übrigen  deutschen  Vertretern  im  Einvernehmen  halten, 
ungesucht  mit  den  deutschen  Bischöfen  in  Berührung  bleiben,  nnd 
diesen  in  ihren  Bestrebungen,  extreme  Schritte  abzuwenden,  eine 
Stütze  gewähren  solle.  Der  Gesandte  soll  dabei  Mässigung  an- 
rathen.  Sollte  er  erfahren,  dass  Beschlüsse  Torbereitet  werden, 
welche  auf  die  Stellung  des  Staates  zur  Kirche  nachtheilig  ein- 
wirken oder  zu  Eingriffen  in  die  Rechte  des  Staates  führen  könn- 
ten, so  soll  er  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen,  dass 
die  königliche  Regierung  die  Giltigkeit  der  Concilsbeschlüsse,  so- 
bald dieselben  das  in  Baiern  bestehende  öffentliche  Recht  ver- 
ändern würden,  nicht  anerkennen,  dass  sie  deren  Verkündigung 
nicht  zulassen  werde,  und  dass,  wenn  die  päpstliche  Curie  eigen- 
mächtig und  mit  Umgehung  der  nach  der  baierischen  Verfassung 
vorgeschriebenen  Formen  derartige  Concilsbeschlüsse  wenn  auch 
nur  als  Glaubenssätze  publiciren  und  im  Gewissen  bindend  allge- 
mein promulgiren  würde,  die  königliche  Regierung  darin  noth- 
wendigerweise  eine  Zuwiderhandlung  gegen  einen  Vertrag  er- 
blicken müsste,  auf  welchem  zur  Zeit  in  Baiern  concordatmässig 
das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  beruht. 

Durch  Erlass  v.  7.  November  1869  wurde  ausserdem  den 
baierischen,  zum  Condl  roisenden  Bischöfen  eine  Weisung  er- 
theilt  (XXXI). 

5)  Ebenso  instruirte  der  Bundeskanzler  tjraf  Bismark 
den  Gesandten  des  Norddeutschen  Bundes ,  v.  Arnim, 
unter  dem  5.  Januar  1870:  Norddeutschland  könne  eine  abwar- 
tende Stellung  einnehmen,  da  es  keine  wirklichen  Gefahren  zu  be- 
sorgen habe.  Die  Regierung  sei  versichert,  auf  dem  Wege  der 
Gesetzgebung,  unterstützt  von  der  öffentlichen  Meinung  und  dem 
ausgebildeten  staatlichen  Bewus$tsein  der  Nation,  die  Mittel  za 
finden,  um  jede  Crisis  zu  überwinden  und  die  gegnerischen  An- 
sprüche auf  das  Maass  zurückzuführen,  welches  sich  mit  dem 
Staatsleben  vertrage.  Man  sei  in  Norddeutschland  auch  des  na- 
tionalen und  politischen  Bewusstseins  der  katholischen  Bevölkerung 
sicher,  habe  in  der  überwiegenden  Mehrheit  der  evangelischen 
Kirche  einen  Stützpunkt,  welcher  den  Regierungen  rein  oder 
wesentlich  katholischer  Länder  fehle.  Immerhin  sei  nicht  zu  wün- 
schen, dass  das  Concil  die  Sachen  auf  die  Spitze  treibe.  Im  In- 
teresse der  katholischen  Unterthanen  des  Königs  und  einer  fried- 
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üeben  Weiterentwicklung  des  nationalen  Lebens  sei  zn  wünschen, 
dasB  der  Organismns  der  katholischen  Kirche  nicht  im  Sinne  der 
extremen  Partei  verändert  werde.  Die  Action  müsse  von  dem 
dentsdien  Elemente  in  dem  Goncile  ausgehen;  es  gelte  nur,  dem 
deatschen  Episcopate  die  Gewissheit  der  Sjrmpatbie  der  Regierung, 
and  wenn  der  Fall  des  Bedürfnisses  eintrete  und  von  den  Bi- 
sdiöfen  erkannt  werden  sollte,  der  Unterstützung  durch  die  Be- 
gienmg  za  geben.  Eine  weitere  Einmischung  der  Begierung  bei 
der  Curie  erscheine  nicht  räthlich,  da  leicht  daraus  eine  An- 
^fimtung  der  dort  beanspruchten  Autorität  gefolgert  werden 
könne.  Man  müsse  dem  Concil  frei  und  fremd  gegenüberstehen 
um  seine  Beschlüsse  vor  das  Forum  der  Gesetze  und  des  Staats- 
lebens ziehen  zu  können.  Herr  v.  Arnim  möge  die  Fühlung, 
die  er  mit  den  Bischöfen  habe,  zu  solchen  vertraulichen  Einwir- 
kongen  benutzen  und  sich  mit  dem  Grafen  Taufkirchen  so- 
wie dem  portugiesischen  Gesandten  verständigen.  Des 
letzteren  und  etwaige  Annäherung  anderer  sei  nicht  abzuweisen. 
Die  Beziehungen  und  das  Entgegenkommen  der  Begierung  für 
die  Bedürfnisse  und  Wünsche  der  Kirche,  beruhten  auf  dem  be- 
stehenden Organismns  der  Kirche  und  auf  der  anerkannten  Stel- 
lung der  Bischöfe  in  derselben.  Würde  diese  alterirt,  so  würden 
auch  die  Pflichten  der  Regierung  in  moralischer  und  juristischer 
Beziehung  andere,  und  eine  veränderte  Stellung  der  Bischöfe,  der 
nächsten  Vertreter  und  Organe  der  Kirche  könne  eine  veränderte 
B^iandlung  derselben  in  legislatorischer  und  administrativer  Hin- 
sidit  erforderlich  machen. 

Endlich  untenKchtete  ein  Erlass  des  Kultus-Minister  v.  Müh- 
ler v.  8.  Octoher  1869,  (XXXIl)  gerichtet  an  den  Erzbischof  von 
C  ö  1  n ,  und  durch  Circular-Erlass  v.  10.  Octdber  allen  p  r  e  u  s  s  i- 
schen  Bischöfen  mitgetheilt,  den  Episcopat  von  der  Auffassung 
der  preusdschen  Regierung  bezüglich  des  Goncils. 


Zweites  Capitel. 

Das  Concil. 

Ce  qm  se  paste  au  ConeiU.  Paris,  H.  Plön  1870.  —  La  UberU  du 
OmeOe  par  M.  Louis  VemOoi,  Paris,  Palm^  1870.  12.  70  pp.  — 
DU  ünregeUnässigkeit  und  Unfreiheit  des  VaUcanisehen  Concils.  Dar- 
gethan  yod  Dr.  Joseph  Hub.  Beinkens,  Prof.  d.  Kirchengesch.  Münster, 
E.  C.  Brauns  Verlag  1871. 


26  Blich  I:  Grundrus  einer  Gesohiehte  des  GonoÜB. 

L  Am  Morgen  des  2.  Dezembers  1869  fand  eine  Vorreraanun- 
Inng  des  Concils  in  der  Sixtinischen  Gapelle  statt,  wobei  der  Papst 
eine  Allocntion  hielt,  (XXXUI)  nnd  die  ernannten  Beamten  des 
Concils  vereidigt  worden  **).  Nach  Schloss  der  Feierlichkeit  wurde 
an  die  Väter  das  Breve  MtdUplices  inier  v.  27.  Jmuar  1869  (XXXIY) 
Ober  die  Geschäftsordnung  des  Concils  vertheilt  *').  Danach  soll- 
ten drei  Arten  von  conciliarischen  Versammlungen  stattfinden: 

a)  Die  Commissionen  (Congregatumes  seu  deptiiaHones)  aus 
je  24  durch  geheime  Stimmzettel  für  die  ganze  Daner  des  Con- 
cils gewählten  Vätern  und  einem  vom  Papste  zum  Vorsitzenden 
ernannten  Cardinal.  Diese  sollten  die  Beschlüsse  des  Concils  vor- 
bereiten. 

b)  Die  CkmgregaHones  generäles  unter  dem  Vorsitz  von  5  in 
dem  Breve  genannten,  vom  Papste  bestimmten  Cardinälen  **).  Hier 
sollten  die  Beschlüsse  gefasst  werden. 

c)  Die  öffentlichen,  zur  Verkündigung  der  gefassten  Beschlüsse, 
n.  Das  Concil  selbst  wurde  am  8.  JDeeember^^)  in  der  dasa 

hergerichteten  Aula  '^}  nach  dem  vorgeschriebenen  Ceremoniell  '^) 
eröffnet.  Die  Eröffnungsrede  hielt  Luigi  Puecher  Pasa- 
valli,  B.  V.  Iconium,  Vicar  von  St  Peter  (XXXV).  Der 
Papst  richtete  eine  neue  Allocntion  an  die  Versammlung  (XXXVI). 
Die  auf  die  öffentliche  folgende  geheime  Sitzung  bescbloss,  1)  dass 
das  Concil  eröffnet,  2)  dass  die  nächste  allgemeine  Sitzung  auf 
den  6.  Januar  1870  anzusetzen  sei. 

in.  —  Sul  diritto  e^ragio  äi  Veseovi  Htdkuri  e  rimmMiaiam  nd  Oon^ 
ejUo  eeumenieo,  per  RaffiUU  M.  Coppola,  Frelato  Protonotario  aposto- 
lico  ad  instar  participantium ,  membro  del  CoUegio  de'  teologi  di 
Napoli.  Tip.  della  Scienza  e  fede.  Napoli  1868.  —  12  CondUo  ecu- 
menioo  e  i  Vicari  Capiiokiri  per  Msgr.  Mesäna  Nkolo  NotOy  in  SiciHa. 
8.  pp.  50. 

—  Anwesend  waren  bei  der  Erölfoung  719  Mitglieder,  die 
sich  bis  zum  15.  Januar  bis  auf  744  vermehrten  '*)  (XXXVII). 

IV.  Die  ersten  Generalcongregationen  am  10.  Dez.,  14.  Dez., 
20.  Dez.,  28.  Dez.  1869  und  14.  Januar  1870  beschäftigten  sich 
mit  der  Wahl  der  judices  excusatumwn ,  der  judices  querdarum 
et  caniroversiarum ,  der  Kommission  für  dogmatische  Fragen,  für 
die  kirchliche  Disciplin,  für  die  religiösen  Orden  und  für  die 
orientalischen  Riten.  Als  Mitglieder  der  Prüfungskommission  wurden 
26  Mitglieder  (12  Cardinäle,  2  Patriarchen,  10  Erzbischöfe  und  2 
Bischöfe)  vom  Papste  ernannt  ^*)  (XXXVni). 

V.  Nach  der  ersten  Congregation  wurde  den  Vätern  die  Bulle 
Cum  Bamanis  Pantificihus  v.  4.  December  1869  (XXXIX)  mit- 
getheilt. 
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Danach  sollte  fAr  den  Fall  des  Eintrittes  der  Sedisyacanz 
wibrend  der  Daner  des  Conciles,  dieses  sofort  sein  Ende  nehmen 
und  die  Papstwahl  allein  dem  Gardinalcolleginm  vorbehalten  bleiben. 

YI.  Wenige  Tage  darauf  wurde  die  Cansiitutio  qua  Ecde- 
siaäieae  censurae  latae  senlentiae  limiianiur  v.  12.  October  1869 
(XI>)  pablidrt. 

Yn.  Das  Versammlangslocal  des  Goncils  erwies  sich  so  un- 
geeignet^^), dass  die  fOr  den  16.  September  in  Aussicht  genom- 
mene dritte  General-Gongregation  auf  den  20.  Dezember  verlegt 
werden  mnsste.  Die  dann  getroffenen  Aenderungen  hoben  die 
üebelstände  wenig. 

Ym.  Gegen  die  Geschäfteordnang  ^')  richtete  eine  Anzahl 
deatsch-österreichischer  Bischöfe  zwei  Adressen 
unter  dem  ^.  Januar  1870  an  den  Papst ,  wobei  sie  bestimmte 
Aendemngsvorschlfige'  machten  (XLI). 

IX.  Eine  neue  Geschäftsordnung  wurde  indessen  erst  durch 
Beeret  v.  22,  Februar  1870  (XLII)  festgestellt. 

X.  Gegen  diese  richteten  über  100  Prälaten  aller  Nationen 
eine  Yorstellung  an  den  Papst  unter  dem  20.  Februar  ^^  (XLIII), 
während  Stiftspropst  v.  Döllinger  in  Mtlnchen  am  9. März 
1870  (XLIY)  die  neue  Geschäftsordnung  des  Goncils  und  ihre 
theologische  Bedeutung  erörterte.  Die  Yorstellung  der  Bischöfe 
blieb,  wie  alle  anderen  von  der  Minorität  ausgegangenen,  ohne  Be- 
sdieid  '0- 

XL  Die  Yorlagen  für  das  Goncil  bestanden  in  Schemata, 
weidie  vollständig  den  Bischöfen  überhaupt  nicht  mitgetheilt  wor- 
den sind,  und  von  denen  nur  der  Index  beliannt  geworden  ist 
(XLY). 

XII.  fifit  diesen  Yorlagen  beschäftigten  sich  die  ersten  Gene- 
ralcongregationen  folgendermassen: 

1)  10.  Dezember  1.  Generalcongregation.  In  dieser  wurde 
zum  Schlnss  das  erste  Schema  ConstituUania  dogmaticae  de  fide 
eatkoUea  (XLYI)  vertheilt.  Wahl  der  judices  excueationum  und 
der  Judices  querdarum  et  caniroversiarum.  Yorsitz:  die  4  oben 
genannten  Gardinäle  ausser  Reis  ach. 

2)  14.  Dezember:  2.  Generalcongr. :  Wahl  der  dogmatische^ 
Deputation  ^'). 

3)  20.  Dezember:  3.  Generalcongr.:  Wahl  der  Kommission 
(^  die  kirchliche  Discipliu. 

4)  28.  Desember:  4.  Generalcongi*. :  Wahl  der  Kommission 
fiOr  die  religiösen  Orden.  Beginn  der  Discnssion  über  das  Schema  ^*). 
Bedner:    Card.   Rauscher  v.   Wien;    Eb.  Kenrick   v.  St.  Louis; 
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Eb.  Apozzo  y.  Sorrento  (Neapel);  £b.  Spaccapietra  v.  Smyma; 
£b.  Pace-Forno  v.  Rhodos  und  Malta;  Eb.  GonnoUy  v.  Hali- 
fax;  Eb.  Tizzam  y.  Nisibis  i.  p.  i.  ((}ro88ki^hin  der  päpst- 
lichen Armee),  der  letzte  Prälat,  weil  erblindet,  yon  seinem  Sitae 
ans  ••). 

5)  30.  Dezember:  5.  Generalcongr. :  Dieselbe  Tagesordnung. 
Redner:  Der  grioch.-mmän.  Eb.  Yancza  y.  Fogaras  nnd  Alba 
Julia ;  B.  Strossmayer  y.  Bosnien  nnd  Sirminm  *0  ^  B.  Oinooilhac 
y.  Grenoble ;  und  B.  Cayxal  y  Estrade  y.  Urgel  (Span.). 

6)  3.  Januar  1870:  6.  Generalcongr.:  Dieselbe  Tagesordnung. 
Redner:  Card.  Treyisanato,  Patr.  yon  Venedig;  der  armen. 
Patr.  Hassun  y.  Gilicien;  B.  Yerot  y.  Sayannah  und  B.  Gastaldi 
y.  Saluzzo. 

7)  4.  Januar:  7.  Generalcongregat :  Dieselbe  Tagesordnung. 
Redner:  B.  Bemardou  y.  Sens;  B.  Drenx-Br6z6  y.  Moulins; 
B.  Bailles  (yormals  y.  Luzon);  B.  David  y.  St-Brieux;  B.  Ferr6 
y.  Gasale;  B.  Gandolfi  y.  Cometto;  B.  Martin  y.  Paderborn  und 
B.  Greith  y.  St.  Gallen. 

Xin.  Da  bis  zu  der  angesetzten  zweiten  öffentlichen  Sitzung 
y.  6.  Januar  kein  Schema  erledigt  war,  so  wurde  in  derselben 
yon  sämmtlichen  Bischöfen  das  Glaubensbekenntniss  abgelegt  **) 
(XLVn). 

XIV.  Am  8.  Januar  nahmen  die  Gtoneralcongregationen  ihren 
Fortgang.  Es  wurde  die  Deputation  ftlr  die  regulären  Orden  ge- 
wählt, die  frühere  Discussion  fortgesetzt,  und  an  die  Väter  zwei 
neue  Schemata  de  discipUna  ecclesiasiica*^  yertheilt  Die  De- 
batte Aber  das  Dogma  wurde  dann  am  10.  Januar  geschlossen, 
nachdem  in  6  Sitzungen  35  Redner  gesprochen  hatten. 

XV.  In  den  folgenden  Generalcongregationen  — : 

14.  Januar :  5  Redner  ^).  Wahl  der  Deputation  fär  die  orien- 
talischen Riten. 

15.  Januar:  6  Redner. 
19.  Januar:  6  Redner. 

21.  Januar:  5  Redner.    Vertheilung  der  neuen  Schemata*^ 
de  eeclesia  Chrisii  (KLYHI). 
4       32.  Januar:  5  Redner**). 

24.  Januar:  4  Redner. 

25.  Januar :  6  Redner  *^).  Schluss  der  Discussion ;  —  wurde  Ober 
das  Schema  de  disciplma  gesprochen  **),  und  in  der  letzten  schon 
die  Discussion  aber  das  neue  Schema  la  quäle  pure  ai  mfer%9ce 
dUa  DicipUna  **)  durch  einen  Redner  eröffnet 
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In  der  Congregation  y.  14.  Januar  wnrde  ansserdem  die  Ge- 
sdiftfkaordnuiig  yerschftrft,  indem  durch  ein  ManUum  (XLIX)  das 
Geheiraniss  betont  and  darch  ein  anderes  den  Rednern  Kürze 
imd  bei  der  Sadie  Bleiben  anempfohlen  wurde  (L). 

Die  folgenden  Generaleongregationen  fanden  dann  weiter  Statt  am 


27.  Janoar 
28b  Jannar 
31.  Jannar 
3.  Februar 
4»  Februar 

7.  Februar 

8.  Februar 


6  Redner. 

4  Redner. 

5  Redner. 

7  Redner. 

5  Redner. 
4  Redner. 

6  Redner. 

In  der  letzten  wurde  die  DiscussiSn  geschlossen    und  ein 

* 

nenee  Schema  de  pa/rvo  cateekismo  den  Yfttem  übergeben. 

üeber  dieses  fanden  dann  Oeneralcongregationen  statt  am 
10.  Februar:  7  Redner. 
14.  Februar**):  7  Redner, 
la  Februar:  7  Redner  *0- 

21.  Februar:  7  Redner.  Yertheilnng  von  6  Schemata  die 
reiigiteen  Orden  betreffend**). 

22.  Februar:  7  Redner**).  Schluss  der  Discnssion  Aber  das 
TOriiegende  Schema,  Yertheilung  von  7  neuen  Schemata  über  die 
Disciplin,  Pnblication  der  neuen  Geschäftsordnung  t;.  J20.  Februar. 

Yon  da  an  wurden  die  Generaleongregationen  unterbrochen, 
damit  die  Deputationen  Zeit  gewönnen,  die  durchberathenen  Yor- 
lagen  unter  Berücksichtigung  der  gemachten  Ausstellungen  und 
Aoiendements  umzuarbeiten,  femer  um  den  Yätem  die  Müsse  zur 
Orientining  bezüglich  der  übrigen  zahbreichen  Schemata  zu  ge- 
wsfareo.  Somit  begannen  die  Generaleongregationen  erst  wieder 
am  18.  März  **)  und  beschAftigten  sich  zufolge  monitum  v.  14.  Mftrz  **) 
bis  zum  19.  April  ndt  dem  revidirten  **)  Sdiema  de  fide. 

Folgendes  ist  die  Uebersicht  über  die  abgehaltenen  Sitzungen. 

30.  Generaloongr.     18.   MArz.    Redner:   B.   v.  Gran;  Mgr. 


31.  Generaloongr.  22.  März.  Redner:  Cardinal  Schwarzen- 
berg**),  B.  Strossmayer,  der  letztere  gegen  den  neuen  im  pro- 
oemiBm  gemachten  Einschub,  welcher  bezwecke,  die  Möglichkeit  einer 
IHederrereinigung  mit  den  Protestanten  auszuschliessen  **).  Der 
Redner,  mebrfiidi  unterbrochen,  wurde  yon  dem  Präsidenten  an 
der  Fortsetzung  seiner  Rede  verhindert  Er  übergab  deswegen 
dem  Präeidenten  am  folgenden  Tage  eine  Yerwahrung  **) ,  welche 
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Yon  dem  Vereine  der  deutschen  und  von  anderen  Bischöfen  ge- 
billigt war. 

32.  Generalcongreg.   23.  März.    13  Redner  *••). 

33.  Generalcongreg.  24.  März.  14  Redner,  darunter  Melchers, 
£b.  vor  Köln;  Eberhard,  B.  v.  Trier;  v.  Hefele,  B.  v.  Rottenbarg; 
Menrin,  apost.  Vicar  v.  Bombay. 

34.  Greneralcongr.  26.  März:  Die  Väter  worden  eingeladen, 
Ober  das  nanmehr  durcbberathene  revidirte  Prooeminm  (Einlei- 
tung) zum  Schema  de  Fide,  sowie  Aber  das  erste  Gapitel  desselben 
ihre  Stimme  abzugeben.  Verschiedene  Amendements  ^*^)  wurden 
yon  den  Antragstellern  zurflckgezogen.  Dennoch  kam  es  noch  zu 
keiner  förmlichen  Abstimmung,  sondern  der  Entwurf  wurde  noch- 
mals behufs  einer  endgültigen  Redaction  an  die  Commission  zu- 
rOckge wiesen.  7  Redner;  dabei:  Simor,  Primas  v.  Ungarn;  De- 
champs,  Eb.  y.  Mecheln,  und  der  neu  angekommene  B.  Martinez 
y.  Hayanna. 

35.  Generalcongr.  28.  Mftrz.  Gegenstand  der  Verhandlung: 
Das  zweite  Gapitel  yom  Schema  de  Fide.  8  Redner;  dabei:  Kayat, 
der  chaldäische  Eb.  y.  Amida;  Manning  Eb.  y.  Westminster  und 
Maret,  B.  yon  Sura  i.  p.  i. 

36.  Generalcongr.  am  29.  März.  Abstimmung  über  das  „Pro- 
oemium";  es  wurde  einstimmig,  wie  es  aus  der  Reyision  hervor- 
gegangen war,  angenommen.  Das  erste  Gapitel  yom  Schema  de 
Fide.  Gasser,  B.  y.  Brixen,  bestieg  die  Rcdnerbtthne,  und  ent- 
wickelte Namens  der  Commission  in  einem  längern  Bericht  die 
Ansichten  der  letztem  sowohl  bezflglich  der  beiden  Paragraphen 
des  yorUegenden  Gapitels  mit  den  dazu  gehörigen  Kanones,  als 
auch  bezüglich  der  eingebrachten  Verbesserungsyorschiäge,  un- 
gefähr 50  an  der  Zahl  ^^*).  Nach  dieser  eingehenden  Bericht- 
erstattung schritt  man  zur  Abstimmung  über  die  Kanones  in  ihrer 
schliesslich  yorliegenden  Fassung,  sowie  Aber  die  bezflglichen 
Amendements.  Diese  zahlreichen  Abstimmungen  nahmen  die  ganze 
übrige  Zeit  der  Sitzung  in  Anspruch  und  ergaben  sämmtlich  ein 
nahezu  einstimmiges  Resultat. 

37.  Generalcongr.  30.  März.  B.  Gasser  bestieg  wieder  als  Be- 
richterstatter der  Commission  die  Rednerbühne  und  gab  eine  Er- 
läuterung bezüglich  eines  Verbessernngsyorschlages  zum  Text  des 
ersten  Gapitels,  welches  am  yorhergehenden  Tage  noch  nicht  ganz 
erledigt  worden  war.  Nach  dem  Vortrage  wurde  darüber  abge- 
stimmt, und  der  Entwurf  der  Commission  abermals  beinahe  einstimmig 
genehmigt,  wie  denn  überhaupt  in  den  bisher  erfolgten  Abstimmungen 
die  Minderheit  der  Väter,  welche  eine  andere  Ansicht  aussprechen 
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sa  mll88eii  glaubte,  die  Zahl  von  26  nicht  flberstiegen  hatte.  In  der- 
selben Sitzung  wurde  hierauf  die  Discnssion  Aber  das  dritte  Ga- 
pvtel  vom  Schema  de  Fide  in  Angriff  genommen,  und  es  blieb 
noch  Zeit,  die  Yorträge  von  elf  Rednern  anzuhören,  unter  welchen 
sich  Heldters,  £b.  y.  Köln,  und  der  Ordensgeneral  der  Domini- 
caner, P.  Jandel,  befanden. 

38.  Generalcongr.  31.  März.  Zuerst  wird  die  Abstimmung 
iber  einige  noch  zu  erledigende  Eanones  des  ersten  Ci^itels  vor- 
genommen; dann  die  Dicussion  Aber  die  Vorlage  des  vorigen 
Tages  unter  Betheilignng  von  elf  Rednern  fortgesetzt.  Es  spra- 
chen u.  A»  Dupanloup,  B.  v.  Orleans;  B.  Martin  v.  Pader- 
born, B.  v.  Hefele  v.  Rottenburg,  B.  Meurin,  apost.  Yicar  v. 
Bombay  and  B.  Moreyra  v.  Ayacucho  in  Peru. 

39.  Generalcongr.  1  April  '^^.  Es  wurde  nochmals  die  Ab- 
stimmung Aber  das  erste  Gapitel  des  Schema  de  Fide  als  Ganzes 
vovgenQmmen  und  ergab  wie  bisher  eine  fast  einmAthige  Annahme. 
Sodann  schritt  man  zur  Discnssion  des  vierten  Oapitels,  an  welcher 
a.  A.  der  General-Obere  des  Minoriten-Ordens ,  P.  Ricca  und  B. 
MermiUod  von  Genf  als  Redner  Antheil  nahmen. 

40.  Generalcongr.  4.  April.  Als  Berichterstatter  der  Com- 
mission  erschien  wieder  B.  Gasser  auf  der  RednerbAhne ,  und 
ertfaeilte  die  nOthigen  Erläuterungen  in  Betreff  der  drei  ersten 
Paragraphen  des  zweiten  Capitels  und  der  darauf  sich  bezielien- 
den  Antrftge  der  Y&ter.  Der  Reihe  nach  wurde  hierauf  Aber 
dicM  Antrige  abgestimmt,  und  die  Yorschlftge  der  Gommission 
siamttich  fast  einmAthig  angenommen. 

41.  Generalcongr.  5.  April.  Nach  der  Berichterstattung  der 
Gommission  durch  B.  Gasser  Aber  verschiedene  Zusatz-AntrAge 
XU  §•  4  des  zweiten  Gapitels,  kamen  diese  Anträge,  die  dem  zwei- 
ten Gapitel  angefügten  Kanones  und  das  zweite  Gapitel  als  Ganzes 
in  getrennten  Scrutinien  zur  Abstimmung.  Das  Ergebniss  war 
auch  diesmal  eine  fost  einstimmige  Annahme  der  Gommissions-Ent- 
wflrfe.  In  derselben  Sitzung  theilte  der  prftsidirende  Gardinal  den 
Yitem  mit,  dass  der  heilige  Yater  zum  Zeichen  seiner  besondem 
Huld  den  Bischöfen  und  den  Abrigen  Mitgliedern  des  Gondls  ge- 
statte, am  hohen  Donnerstage  in  der  Gharwoche  die  heilige  Messe 
in  ihren  Haaakapellen  zu  celebriren  und  den  Priestern,  sowie  der 
Dienerschaft  in  ihrem  Gefolge  die  heilige  Gommunion  zu  reichen. 

42.  (Generalcongr.  6.  April.  Als  Berichterstatter  der  Gom- 
mmasm  trat  Martin,  B.  v.  Paderborn,  auf  und  legte  deren 
AoaicfateD  dar  Aber  die  vier  ersten  Paragraphen  des  dritten 
Cqiitels  vom  Schema  de  Fide^  sowie  Aber  die  dazu  eingebrachten 
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Verbessernngsvorschläge.  Bei  der  hierauf  vorgenommenen  Ab- 
Bümmung  über  die  einzelnen  Paragraphen  und  die  vorgeschlagenen 
Aendeningen  erfolgte  wie  bisher  beinahe  einstimmig  die  Gut- 
heissung der  Gommissions-Entwürfe. 

43.  Generalcongr.  7.  April.  Zuerst  Berichterstattung  durch 
B.  Martin  Ober  §§.  5  und  6  des  dritten  Gapitels,  Ober  die  da- 
zu eingebrachten  Anträge  und  die  das  Gapitel  begleitenden  Ka- 
nones;  dann  Abstimmung,  welche  eine  geraume  2^it  in  Anspruch 
nahm,  schliesslich  fast  einstimmige  Annahme  des  Entwurfes  der 
Gommission  mit  Ausnahme  eines  Punktes,  der  nochmals  zur  Um- 
gestaltung an  dieselbe  zurückgewiesen  wurde. 

44.  Generalcongr.  8.  April.  Pie,  B.  v.  Poitiers,  ergriff 
das  Wort,  um  im  Namen  der  Gommission  über  das  vierte  Ga- 
pitel Bericht  zu  erstatten,  und  man  begann,  die  Abstimmung  über 
die  darauf  bezüglichen  Anträge  ^^). 

45.  Generalcongr.  12.  April  ^®').  Die  am  8.  April  bereits  be- 
gonnene Abstimmung  über  das  vierte  Gapitel  wurde  zu  Ende  ge- 
führt. Schliesslich  wurde  noch  einmal  summarisch  der  ganze  Text 
der  Gesammtvorlage  de  Fide  caiholica  zur  Abstimmung  gebracht. 
Es  ergaben  sich  517  unbedingt  und  81  bedingungsweise  bejahende 
Stimmen  ^^^  welche  nur  theilweise  von  der  bisherigen  Minorität, 
theilweise  auch  von  Vätern  der  Migorität  ausgingen ;  emNonpUicet 
gab  es  nicht  zu  verzeichnen. 

46.  Generalcongr.  19  April.  Den  Gegenstand  dieser  Schluss- 
verhandlung bildeten  die  Modificationon  an  dem  Wortlaute  der 
Kanones  de  Fide,  welche  nach  dem  Wunsche  der  in  der  Sitzung 
vom  12.  April  mit  Vorbehalt  abgegebenen  81  Stimmen  noch  ein- 
mal in  Betracht  gezogen  wurden.  Der  Berichterstatter  der  Gom- 
mission, B.  Gasser,  verbreitete  sich  eingehend  darüber,  und  nahm 
die  Aufmerksamkeit  der  Versammlung  während  beinahe  zwei 
Stunden  in  Anspruch.  Das  Goncil  entschied  indess,  nicht  mehr 
darauf  eingehen  zu  wollen,  sondern  begnügte  sich,  zwei  von  der 
Gommission  vorgeschlagene  stilistische  Verbesserungen  zu  geneh- 
migen ^^^.  In  der  hierauf  vorgenoinmenea  Schlussabstimmung 
wurden  die  vier  Gapitel  der  Gesammtvorlage  „über  den  katho- 
lischen  Glauben''  mit  Stimmeneinheit  angenommen. 

XVI.  Am  24.  Aprü  fand  die  dritte  öffentliche  Sitzung  statt  ^^, 
in  welcher  die  ConstUuHo  dogmcUica  de  fide  ctUholica  (GD)  pro- 
mulgirt  wurde  ^•^  (LI). 

XVII.  Schon  im  Januar  1870  war  in  Rom  von  den  Bi- 
schöfen der  MajoriUt  eine  Adresse  "®)  (LIT)  in  Umlauf  gesetet 
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worden*")  (LIII),  worin  das  Concil  gebeten  wurde,  die  InfiUli- 
bilit&isfrage  im  bejahenden  Sinne  zu  erledigen. 

Das  gleiche  Ziel  verfolgte  eine  Adresse  der  italienischen 
Bisehöfe  (LIV)  und  der  spanischen,  welche  letztere  nicht  be- 
kannt geworden  ist.  Ausserdem  theilte  die  Augsb.  Allg.  Zeit. 
noch  eine  Adresse  *mit,  welche  eine  Yermittelnde  Tendenz  zu  ver- 
wirklichen strebte (LY)  und  den £b.  Spalding  v.  Baltimore 
ZDm  Verfasser  hatte  ^^'). 

Xym.  In  Folge  davon  richteten  deutsch-österreichi- 
sche Bischöfe  am  12.  Januar  1870  eine  Gegenvorstellung  an  den 
Papst  (LYI,  LXl),  und  ebenso:  französische  Bischöfe  am  12.  Ja- 
nuar (LYII),  amerikanische  am  15.  Januar  (LVIII),  orien- 
talische am  18.  Januar  (LIX),  italienische  am  18.  Ja- 
nuar"*) (LX). 

Der  Papst  nahm  keine  der  an  ihn  gerichteten  Adressen  an, 
sondern  übergab  sie  sämmtlich  der  Concilsdepntation  zur  Prtlfung. 

XIX.  —  Cohcäiarbriefe.  Eine  öaterreichiache  Staats-  u.  Streitachrift. 
Wien,  Friedrich  Beck.  1870.  49  8.  in  8.  —  OrOnde  för  die  UnfM- 
batkat  dt»  Kirchenoberhauptes  n^st  Widerlegung  der  Einwürfe,  Von 
Dr.  G.  Biekell,  ausBerord.  Professor  an  der  EOni^.  Akademie  zu 
Monster.  Münster,.  Bussel.  1870.  8.  24  S.  —  Das  TaUcanische  Con- 
eüimm.  Ein  Wort  der  Belehrung  u.  des  Friedens,  von  einem  Priester 
der  Diöoeae  Munster.  Münster  1870.  8.  22  S.  —  Kepha,  üeber  die 
p&ptftliche  Unfehlbarkeit.  Für  gebildete  Katholiken  von  Dr.  Hein- 
rich Denzinger^  Professor  in  Würzburg.  Zweite  unveränderte  Auflage. 
Wüxiburg,  Wörl.  1870.  17  S.  in  12.  —  Kurze  protestantische  Unter- 
weismng  über  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  von  H.  I.  Oräber,  Pfiärrer. 
Elberfeld,  Bädeker.  1870.  31  S.  in  12.  —  Lutterbeek,  Prof.  Dr.  A. 
Bemh.,  an  Papst  Pius  IX.  bei  Gelegenheit  seines  Verlangens,  von 
dem  römischen  Concil  für  unfehlbar  erklärt  zu  werden,  gr.  8.  29  S. 
Gieasen,  Heinemann.  —  Papstthum  und  Concä.  Antwort  auf  die  21 
Canone«  als  Mahnruf  an  das  deutsche  Volk  zur  Abschüttlung^  des 
Joches  römischer  Herrsch-  u.  Habsucht.  16.  (VEI,  72  8.)  Leipzig, 
0.  Wigand.  —  Die  Unfehlbarkeit  d  Papstes  u.  d.  Stellung  der  in  Deutsch-' 
land  verbreiteten  theolog.  Lehrbücher  su  dieser  Lehre.  Durch  getreue  Aus- 
xöge  u.  Uebersetzungen  dargest.  v.  Dr,  Herrn.  Bump.  Münster,  Bussel. 
1870.  8.  S.  (16)  173.  —  Schwierigkeiten  der  Lehre  von  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  und  ihre  Lösung  durch  die  modernen  Infallibuisten.  Von 
einem  Priester  der  DiÖcese  Paderborn.  Münster,  Brunn.  1870.  — 
Das  allgemeine  ConcÜ  u.  die  Frage  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes» 
Ein  Wort  zur  Aufklärung  v.  E.  Seul,  apostolischer  Protonotar,  päpst- 
licher HaoBprälat  und  königlich  sächsischer  Hofkaplan.  Soest,  Nasse. 
1870.  38  S.  in  8.  —  Papstihufn  und  Concil,  Antwort  auf  die  21  Ca- 
nones  o.  das  Unfehlbarkeitsdogma  als  Mahnruf  an  das  deutsche  Volk 
zur  Abschüttlung  d.  Joches  rOm.  Herrsch-  u.  Habsucht.  Von  Joh, 
SpUier.  2.  Aufl.  16.  (Vm,  72  S.)  Leipzig,  0.  Wigand.  —  Die  Träger 
der  Unfehlbarkeit  innerhaXb  der  Kirche.  Von  E.  StMhuih,  Pfarrer 
zo  Bohr  an  der  Eifel.  Aachen,  Jacobi  u.  Co.  1870.  52  S.  8.  — 
Stimmen  aus  den  Kirchenvätern  zur  kirchlichen  Streitfrage.   Zusammen- 

r teilt  von  einem  Laien  der  Erzdiöcese  Göln.   COln,  fioisserde.  1870. 
S.   8.  —  Die  UnfehSbarkeU  des  Papstes  im  Widerspruche  mit  1800- 
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jähriger  Erfährung  der  Kvrehe,  der  Vernunft  u/nd  dem  MiUchm  Gt" 
ßüde  des  Menschen  von  einem  kath.  Geistlichen.  Speyer,  Lang.  12. 
23  B.  -  Pie  IX  est-ü  infaiUibh  9  L'infaillibilit^  du  Pape  devant  la 
raison  et  rEcriture,  les  Papes  et  les  Conciles,  les  P^res  et  les  thäo- 
logiens,  les  rois  et  les  empereurs,  par  le  K.  P.  Weninger  de  la  Com- 
pagnie  de  Jäsus,  traduit  sur  T^dition  allemande  par  TAbbä  P.  Bilet, 
suiyi  du  Gallicanisme  refat^  par  Bossuet  It  Taide  de  teztes  puis^ 
dans  ses  oeuvres  et  mis  en  ordre  par  TAbbä  P.  BUet.  Be8an90ii, 
J.  Bonvalot.  1869,  8.  455  S.  —  JJinfaüUbiUie.  Discours  de  Mgr. 
Berteaud,  prononc^  k  Borne,  prdcodd  d'une  lettre  de  M.  Louis  Veuillot. 
Paris,  V.  Palmd.  —  CaUchisme  de  Controverse:  L'infaillibilitä.  Par 
le  P.  Martn-  de  Baylesve.  Poitiers,  übt.  Bonamy.  1870.  24  S.  — 
CaUchisme  du  Coficue  ä  Vusage  des  enfants  et  des  grandes  personnea 
ar  nn  docteur  en  droit  canonique.  Troisieme  Edition.  Bourges, 
S.  Pigelet  16.  38  8.  —  La  Doctrine  de  S.  Antonin,  Archev^que  de 
Florence,  sui  rin&illibilit^  du  Pape  et  Tautorit^  du  Concile  oeca- 
mänique  par  nn  thäologien.  Paris,  chez  les  libraires  1869.  8.  64  S. 
—  L'infallilnUiS  PonUficale.  Conference  ä  Notre-Dame  de  Paris.  Le 
Dimanche  des  Bameaux.  P.  Felix.  Paris  1870.  —  L'infaUibiliiä  pa» 
paie,  Conferenza  del  P.  Feli^,  tradotta  ed  annotata  per  J3.  I)e  mar'^ 
tinis  P.  d.  C.  d.  M.  (Napoli)  —  Vlnfalltbilite  devant  la  raison,  la  foi 
et  VhisUwre  par  Lkm  Gautier.  Paris,  Y.  Palm^.  1870.  108  S.  — 
CaUchisme  sur  VinjaillibiliU  pontificale ,  par  M.  Tabbe  Grcmdclaude^ 
docteur  en  th'.''ologie  et  en  droit  canon,  professeur  de  th^ologie  et 
d'Ecriture  sainte.  Paris,  P.  Lethielleux  1870.  (16.  VI.  75  8 )  —  D« 
Tape  et  du  Concile,  ou  doctrine  compl^te  de  ^.  Alphonse  de  Liguori 
sur  ce  double  sujet.  Traitös  traduits,  class.'s  ei  annotes  par  le  P. 
Jules  Jacques  de  la  Congr^gation  du  Trba-Saint  Redempteur.  Toumay, 
typ.  Castermann,  1869.  8.  701  8.  —  Eniretiens  thiologiques  sur  Us 
grandes  quesHons  du  jour :  Concile  —  Infaillibilitd.  Traitö  complet 
par  le  Ja.  P,  Marie-Äntoine ,  Misslonnaire  Capucin  (Toulouse,  Privat, 
1870.  12.  480  8.  —  De  rinfaillihiUte  doctrinale  attachie  au  caraeUre 
apytolique  de  V£glise  par  E.  De  Marin.  Paris,  Perisse,  8.  102  8.  — 
L'Eplise,  le  Pape  et  son  inJalUbiliU.  Les  Conciles,  ^  Toccasion  da 
Vatican,  par  le  P.  Mignet  de  la  Comp,  de  J^s.  Paris,  Begis  BufiPet 
et  Cie.  1870.  72  8.  in  8.  —  CaUchisme  de  finfailHbüüi  du  Pape  par 
le  E.  P.  H.  Montrousier,  8.  J.  (Anas,  V.  Bousseau.)  12.  130  S.  — 
Paris  et  les  Phres  du  Vatican.  Lettres  Bomaines  sur  VInfalliblUU  par 
le  Theologien  d'un  Evftque  au  Concile.  Paris,  B4gis  Büffet  et  Cie. 
1870.  106  8.  in  8.  —  Principe  Enrico  De  Valari,  Infaillibilit4  da 
Page.  Bome,  le  Christ  et  le  Concile  (Paris,  V.  Palmd.)  12.  69  8.  — 
L'Eglise,  le  Pape  et  son  infaillibilite,  les  Conciles,  ä  Voccasion  du  Con- 
cile oecuminique  du  Vatican.  ^£lt  le  P.  Vignet  de  la  Compagnie  de 
J^us;  deuxifeme  edition.  Paris,  Perisse;  12.  72  S.  —  Inf^ibilitu. 
Letters  to  the  Editor  of  the  Weckly  Register.  March  1870.  —  The 
Pope  and  the  Church  considered  in  their  muiual  relations,  by  the  Rev. 
Paul  Bottalla  8.  J.  professor  of  theology  in  8t.  Benno*s  College ,  N. 
Wales.  Part  IL  The  infallibility  of  the  Pope  London,  Bums,  MDCCCLXX. 
8.  394  8.  —  Cofßn,  Hear  the  Church.  When  does  the  Church  speak  in- 
fallibly  ?  or  the  nature  and  scope  of  the  Church's  teaching  office  by 
Thomas  Francis  Knox,  of  the  London  Oratory.  8econd  edition,  en- 
larged.  London,  Bums.  16.  124  8.  —  Del  Magistero  infallibile  deUa 
Chiesa  Opuscolo  di  Tommaso  Francesco  Knox,  deir  Oratorio,  tradotto 
dair  Inglese.  Torino.  P.  Marietti,  1870.  16.  97  8.  —  On  the  Äpo- 
stolical  and  infallible  authority  of  the  Pope,  when  teaching  the  faithfüx, 
and  on  Bis  relation  to  a  General  CouncU,  by  F.  X  Weninger,  D.  D. 
jnissionary  of  the  Society  of  Jesus.    New- York  and  Cincinnaty  1868. 
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8.  364  S.  —  Eeclegiae  Armenae  Tradiiio  de  Bomam  PonHfieis  Primaiu 
jwrüäietioms  tt  inerraMi  magigterio,  per  presbjterum  Armenum  Ste- 
phanum  Azaritm^  Alumnuin  Yen.  Coli.  Uro.  de  Prop.  Fide,  et  SS.  D. 
N.  hoDor.  eubicolarium.  Romaei  typ.  S.  Congr.  de  Prop.  Fide, 
MDOCCLXX.  In  8.  gr.  1 75  S.  —  De  Qmstitutione  monarckica  Ecclesiae 
et  de  tnfalHbiUtate  Bemani  Pontificie  itunta  1).  Thomam  Aqumatem 
eütfgutf  gehoiam  in  Ord,  Pr<iedieatorum ,  per  Fr.  Raymundum  Bianchi 
Procuratorem  generalem  eiusdem  Ordinis  et  Professorem  S.  Theologiae 
in  Bomana  studiorum  üniv^ersitate.  Bomae,  typis  Salviucci  1870.  8. 
174  S.  —  De  Cathedra  romana  Bcaii  Petri  apostolorum  prindpis. 
Oratio  coram  Sanctissimo  Domino  nofitro  Pio  Ia.  Pontifice  Maximo, 
adstantibos  oecnmenicae  synodi  Patribus,  habita  in  Basilica  Yaticana 
XV  Kai.  Februarii  MDCCCLXX,  a  Ludwico  Caracciolo,  ex  principibus 
Castagneta,  e  pontificia  academia  nobilinm  Ecclesiasticorum.  Romae, 
ex  typis  fratrum  Monaldi  1870.  4.  17  S.  —  ElucubraOo  de  dogmatica 
Am»»  Pontifid»  infaUibilitate  per  R.  D.  D.  Joaephum  Cardoni,  Archi- 
epiacopum  Edessenum.  Romae,  typis  Civilitatis  Gatholicae.  174  S.  -> 
De  emttroversia  infalWriUtaiis ,  per  Fr.  Ltidotncum  u  Castroplanio ,  ex 
Ordine  minoram  de  Obsenrantia,  Episcopi  Tarracinaei  Setiae  ac  Pri- 
vemi  theologQm.  Neapoli,  ex  typ.  Accatoncelli,  1870.  8.  68  S.  — 
Casus  de  Bomam  Pontifids  infaUibiUtate.  Monteregali,  apud  Joseph 
Bianoo  1870.  16.  pico.  34  S.  —  CeUsia,  Vescovo  di  Patti,  De  infallibilitate 
romani  Pontificis.  Augnstae  Taiirinoram,  typis  Speirani.  8.  17  S.  —  De 
Bomam  Pontifids  auctoritate  dactrinali^  testimonia  liturgica  Ecclesiae 
Graecae,  selecta  a  Josepho  Caa^a'Luei,  Monacho  Ord.  S.  Basilii  M.  Romae, 
typis  S.  Congreg.  De  Propaganda  Fide,  soc.  eq.  Petro  Marietti  administro, 
1B70.  16.  188.  —  De  Bomani  Pontifids  auctoritate  disdplinari,  testimoniis 
Ecclesiae  graecae  comprobata.  Disquisitio  Josephi  Cozza-Dud,  Monachi 
(hd.  S.  Basilii  M.  Romae  typis  S.  Congreg.  de  Propaganda  Fide.  Soc. 
eqn.  Petro  Marietto  administro  1870.  (16.  18  et  m  S.)  —  Seraphid 
DocUjfis  Ditn  Bonaventurae  doctrina  de  Bomani  Pontifids  primatu  et 
iafaIHbiiitate  a  P.  lideli  a  FaHna,  Lect.  theol.  ref  prov.  Venet.,  col- 
Iwta  et  ädnotata.  Taurini,  apud  P.  Marietti  MDCCCLXX.  In  8.  gr. 
45  S.  —  De  Primatu  Pontifids  ^usque  infallibili  magisterio  juxta 
uUimui  GaUiarum  eondlia  pronindalia  scripsit  Carolus  ÄemiUus  Frep- 
pd.  Episcopas  Andegauensis.  Taurini  apud  P.  Marietti.  8.  pp.  47.  — 
De  plemUudine  potestatis  romani  PonÜfims  in  Ecclesia  Dd,  opusculum 
es  operibttB  lo.  De  Turrecremata,  Ord.  Praedicatorum  S.  R.  E.  C.  a. 
Fr.  ^Mtntie  Thoma  Okäardi  ejusdem  Ordinis  Episcopo  Montis  Regalis 
depromptam.  Taarini  ap.  P.  Marietti.  8.  100  pp.  —  Bejutatio  nonnullorum 
ex  praedpuis  erroribus  de  inerranUa  Summi  Pontifids  et  kuiusmodi  dogma- 
tiea  defitnüome,  Opusculum  Fr.  Joannis  Thomae  Ghilardi  Ord.  Praed.  Epi- 
scopi Montisregalis  (Tauriui,  Marietti,  8.  di  pag.  14).  —  ^ttaedam 
absmrda  quae  ex  opimone  errantiae  Bomani  Pontifids  necessarw  exorir 
wUmr,  per  Fr.  liicolaum  a  S.  Joanne,  Min.  gen.  Capuccinorum  (Ro- 
mae, SalTiucci,  in  16.  di  pag.  44).  —  Epistotae  duae  de  infaJUbüibus 
Smmwu  Pontifids  ex  cathedra  loquentis  in  rebus  fidd  et  morum  decreUs 
jtM  MHÜem  (Taurini,  Marietti,  8.  di  pag.  18).  —  De  regno  Dd  didnaque 
tmmmi  Pontifids  potestate  in  hebraea  et  d^ristiana  gente,  Oonquisitio  histo- 
rica  et  dogmatica  R.  P.  lesualdi  de  Luca  a  Bronte  Ordinis  Capuccinorum, 
Dlmi  et  Rrmi  Dni  Episc.  Murani  Theologiae  lurisque  consultoris  in  Con- 
cilio  Vaticano.  Romae,  ex  typ.  Salviucci  1870.  In  8.  148 S.  —  Pro 
opportmniiate  oeeumemcae  deelarationis  de  pontifida  magistcriali  infaUi- 
bOUaie  thebiooica  disquisitio,  Auetore  R.  P.  lesudLdo  De  Luca  a  Bronte, 
NeapoU,  ex  ty©.  Piscopo  1870.  In  8.  300  S.  —  De  infalUbiUtatis 
B.  Pontifids  difimtione  Synopsis,  Augusta  Taurinorum,  G.  Manetti. 
16.  26  S.  —  Beati  AJbertii  Magm  Eeetedarumque  Oermaniae  doctirina 
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de  ir^aUibiU  Batnani  Pontificis  magisterio  tesUmonüs  ciliquot  iUustrata. 
Beverendissimis  Concilii  Yaticani  Patribos  ad  manus.  IgnaÜus  Epia- 
copw  BoHsbonen.  Neapoli  typ.  V.  Manfredi.  8.  p.  14.  —  De  Ba- 
fftam  Ponüficis  suprema  potestate  docendi,  Viaputaho  theohgica,  Ne- 
apoli, tjpis  V.  Manfredi.  8.  56  S.  —  De  auiÜentico  romani  Fonüfids 
magisterio  aolemne  iesUmönium  ex  monimentis  Uiurgicia  Ecclesiae  um- 
versae  deprompait  üf.  A.  Batnpolla  presbyter  (Romae,  8.  di  133  8.).  — 
Quid  Papa  et  quid  est  Episcopatm  ex  aetema  et  divina  ratione,  nee 
non  qaae  eorum  partes  in  Ecciesiffi  infallibili  magisterio,  explanandum 
curabat  Petrus  Semenenko,  ex  CoDgreg.  a  Besurrectione  D.  N.  Jesu 
Christi,  Pont.  Oollegii  Poloni  in  ürbe  Bector  (Bomae,  typis  S.  Congr. 
de  Prop.  Fide  1870,  8.  148  S.).  —  De  inerraniia  Bomatd  Pontificis  ex 
cathedra  definientis  suffragium  praeclarissimi  Card,  lo.  Turrecremata 
0.  PP. ,  Legati  Pontificii  ad  Concilium  Basileense,  deinde  ad  Conci- 
lium  Florentinum  Latinorum  oratoris,  ex  aureo  illius  opere:  Summa 
de  potestate  papali,  depromptum  et  Bev.  Patribus  Concilii  Vaticajii 
exhibitom  (Taurini,  Marietti,  in  8.  42  S.).  —  De  opportunitate  in  Con^ 
cüio  Vaticano  I.  definiendae  infälHbiUtatis  Boinani  Pontificis,  Demon- 
stratio, auctore  P.  F.   Viterbii,  prelis  Speraindeo  Pompei.    8.    106  8. 

—  L'infallibiUtä  del  Papa.  Conferenza  recitata  nella  Metropolitana 
di  Genova  dal  can.  prey.  Gaetcmo  Älimonda,  il  19  Giugno  1870.  Ge- 
noya,  tip.  della  Gioventü.  8.  51  S.  —  La  Cattedra  di  8.  Pietro,  per 
P.  C.  AÜies.  Tormo  libr.  Bori.  —  SuW  infalUbiUtä  del  Papa,  Istru- 
zioDO  di  Giusempe  Btiscarini,  Vicario  generale  capitolare  della  diocesi 
di  Borge  san  Donnino.  Bor^o  S.  Donnino,  tip.  VerderL  8.  48  8.  — 
Saggio  intomo  alle  prerogative  del  Bomano  Pontefice  per  Fra  Ales- 
sandro  da  Orecchio.  Borna,  Salvincci  1870,  16.  160  S.  —  Xa  defmigione 
dommaüca  suUa  infallibiiä  poniificia.  Lettera  di  an  sacerdote.  Fi- 
renze,  regia  tipografia  1870.  (8.  18  8.)  —  Disputa  fra  due  artieri 
modenesi  intomo  dW  infdUibihtä  del  Bomana  Pontefice;  num.  74 
della  CoUezione  di  Lettare  amene  ed  oneste  (Tip.  deir  Immacolata 
Concezione.  32.  60  8.  —  La  Stella  deUa  Chiesa ,  oyyero  Tinse^a- 
mento  infallibile  del  Papa.  Istnizione  popolare,  per  Carlo'  Fiortam, 
Bologna,  per  Alesandro  MareggianL  16.  pp.  208.  —  Vantaggi  re- 
Ugiosi  e  socidU  deüa  donmatica  definieione  aelV  infambiUtä  pontifida ; 
ossia  i  timori  della  definizione  riyolti  in  liete  speranze  per  la  reli- 
gione  e  la  societk  dalla  ragione  teologica,  storica  e  filosofica;  opus- 
colo  di  monsignor  Ohüardi,  de'  Predicatori,  Vescoyo  di  Monaoy). 
Torino,  cay.  Pietro  di  G.  Marietti,  1870.  16.  84  8.  —  La  infalUbiUtä 
personale  del  romano  Pontefice,  Saggio  esegetico-critico-polemico,  per 
iFederico  De  Qiacomo,  canonico  della  metropolitana  di  Chieti.  Napoli, 
tip.  degli  Accattoncelli  1870.  16.  172  8.  —  LHnfdOibilüä  del  Papa. 
Dissertazzione  per  Tab.  Domemco  Qualco.  Genova,  tip.  della  Gio- 
ventü, 1870.  12.  250  S.  —  Dr.  Giovanni  Gyarmathy:  La  inl'allibilitii 
del  Bomano  Pontefice  fBoma,  tip,  di  Propaganda:  8.  19  8.  —  X'm- 
faüibüitä  Pontificia  Dialogo  tra  an  Cattolico  laico  e  un  teologo  ro- 
mano. Napoli,  tip.  Manfredi.  12.  43  8  —  Dasselbe  franz.  Paris, 
Le  Clerc.  16.  47  8.  portugies.  —  Xo  sviluppo  del  dogma  cattoUco,  per 
Gioyanni  De  Luca,  prete  napoletano.  Napoli,  tip.  Manfredi.  1Ä9. 
8.  49  p.  —  Sulla  infaüibilitä  dd  Papa,  Lettera  ad  un  Amico  del  ca- 
nonico Pasquale  MartelU.  Firenze,  fip.  Ceryiniana,  1870.  4.  16  8.  — 
Del  primato  e  infaüibilitä  dd  Papa,  Opuscolo  estratto  dal  buon  uso 
della  logica  in  materia  di  religione  del  canonico  Älfonso  MutsardU. 
Torino,  tip.  Marietti.  16.  150  8.  —  Papa  Onorio  ed  il  ConciUo  VI, 
per  un  Sacerdote  romano.    Boma,  tipi  del  Salyiucci,  1870.   8.   62  8. 

—  Parole  d'un  Sacerdote  Sardo  suU'  infdlUbilitä  del  Papa  (Cagliari, 
Timon.   8.  23  8.)  ~  22  buon  senso  suüa  piü  deUeata  prerogaUva  dd 
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Viatrio  di  Gesü  Ori^  rinfallibilit^,  confortato  di  considerazioni  pro- 
poate  dal  P.  Lodovico  PMs  dei  Minori  Osservanti  (Cagliari,  Timon; 
8.  302  S.  —  SdUano,  Yescovo  di  Tanes,  Brevi  riflessioni  sal 
modo  di  risolvere  e  suir  opportunitk  di  definire  Vinfallibilitlt 
del  Pootefice  sommo  (Napoli,  täp.  de  Lella.  8.  14  S.).  —  H  Pri- 
mato  dd  R.  Pontefice;  Orazione  recitata  il  dl  l«"  aprile  1870  nella' 
metzopolitana  di  Lucca  dal  Bevmo.  Mgr.  D.  Andrea  Scotton  di  Bas- 
sano,  Miss.  Apostolico  (liucca,  tip.  Landi;  8.  36  S.).  —  Del  SiUäbo 
e  ddla  infäUibüitä,  Pensieri  d'un  laico  cattolico  (Lncca,  tip.  Landi.  8. 
M  S.).  —  S.  Ambrogio  e  VinfcMnlitä  ponÜficia  del  eac.  Angelo  Taglüh 
rM,  0.  M.  D.  B.  (Milano,  Civelli,  8.  pico.  110  S.).  —  iJe*  teaU  esa- 
mmati  da  S.  Tommaso  ^Aquino  neW  apuscolo  eontro  gU  errori  d^ 
Qrtei,  rdativamente  alTinfaüibilitä  ponttficia ;  Memoria  del  Dr.  Pietro  Ant. 
UceeOL  Napoli  co'  tipi  di  Vincenzo  Monfredi.  —  P.  Fr.  Vittorio  di 
S.  (r.  JB.  Carm,  Sc,  oopra  Vautorttä  suprema  del  romano  Pontefice, 
Lettera  ad  im  amico  (Piacenza,  tip.  Bertola.  8.  15  S.  —  UinfdLU- 
büiiä  ponUfida  e  ü  secolo  decimonono,  per  Simone  Vitogzi,  prete  napo- 
litano.  Articoli  estratti  dalla  Baccolta  periodica  religiosa.  La  Scienza 
e  la  Fede.  Napoli,  tip.  Manfredi.  —  tntomo  aüa  infäHibilitä  del  Ro- 
wumo  Pontefice,  Awiso  delV  lllastrissimo  e  Beyerendissimo  monngnor 
Federico  Maria  ZindU.  Yescovo  di  Treviso.  Treviso,  tipografia  di 
Loigi  Frinli  1870.  —  De  Ontwikkeling  der  Kerkleer  en  '«  Pausen  On- 
feäbarheid  door  0.  A.  Speiteen,  Pastoor  te  Zwolle.  8.  97  S.  Becor- 
da^oes  hisioricas  au  verdades  sabidas,  por  Joaquim  Pinto  de  Campos, 
prelado  domestico  de  S.  S.  depatado  da  nacao  brasileira  etc.  Tarin, 
Petro  Marietti,  1870.    16.  43  S. 

—  Damit  wurde  die  ünfehlbarkeitsfrage  in  den  Vordergrund 
gedrängt  "*)• 

1)  in  Rom  äusserte  der  Papst  selbst  sich  mttndlich  zu 
Gunsten  der  Unfehlbarkeit"*)  (LXtl),  und  belobte  durch  Breven 
Schriftsteller,  welche  sich  fttr  die  Unfehlbarkeit  ausgesprochen 
hatten  "•)  (LXIII). 

2)  —  Observationes  quaedam  de  infallibüitaiis  eccleaiae  subjecto,  gr.  8. 
(V,  87  S.)  Wien,  BranmüUer.  (Card.  Bauacher.)  —  De  Summt  ponti- 
fiäs  iMfaUtbiUtate  perwnäli  (Napoli).  —  Eine  Stimme  vom  Concü  üb. 
die  perfonUche  Ufrfehlbarkeit  d.  Papatee.  Aus  d.  Latein,  der  neapo- 
ütan.  Aoag.  gr.  8.  (25  S.)  Münster,  Bussell.  —  Causa  Honorii  Papae. 
Neapoli,  typis  fratrom  de  Angelis»  in  via  Pellegrini,  4;  MDCCGLXX. 
»ertpsit  Cardus  Josephus  de  SefeU,  Episcopiis  Bottenburg.  —  Der- 
sefte,  die  Honorius-Frage.  Aus  d.  Latein.  Jibersetztv.  Dr.  Herrn. 
Bmmp. 
Fecbste  al 

des  Verl  ^  ,  , 

r^ceum.  1.  c.)  dagegen:  Animadversionä  in  cptatuor  contra  Bomani 
PonÜfids  infaUibiiitatem  editos  ItbelJos.  Neapoli,  typographia  Sirenae 
Laperanar.  114  S.  in  8.  —  Kritische  Beletichtung  von  vier  Broschüren, 
vefche  gegen  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  erschienen  u.  unter  die 
Väter  d.  Goncils  vertheilt  worden  sind.  Autor.  Uebersetzg.  der  2. 
Aufl.  der  »Animadversiones  in  quatuor  contra  Bomani  Pontificis  in- 
fallibilitatem  editos  libellos.«  gr.  8.  (141  S.)  Begensburg,  Pustet.  — 
Wiierleaung  der  vier  unter  die  Väter  d.  Concils  vertheilten  Broschüren 
gegen  me  UnfehUfarkeit.  Aus  d.  Latein,  der  Neapolitan.  Ausgabe 
übenetst.  gr.  8.  (134  S.)  Münster,  Busseil.  —  Bemerkungen  gegen 
vier  wider  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  erschienene  Broschüren.  Aus 
d-  Lftt  übexsetEt  v.  F.  Z.   gr.  8.  (118  S.)  Wien,  Sartori.  ^  Die  Ho^ 
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noriuB'Frage.  Eine  krit.  Beleuchtung  der  Schrift  d.  hochw.  Herrn 
Bischofes  v.  Bottenburg.  gr.  8.  (36  S.)  Regensburg,  Pustet  —  Ettide 
8ur  la  quesUon  d'Honornu  par  le  P.  Schneemann  d.  1.  C.  d.  J.  Tra- 
duit  de  TAllemand.  Paria.  £.  de  Soje.  8.  151  H,  —  La  cause  de 
Honorius.  Documenta  originaux  avec  traductiou,  notes  et  conclusion. 
(Paris,  Palm^.  4.  126  S.)  —  Le  Pape  Honorius  et  Mgr.  mfile.  (v. 
P.  ColonUner  S.  J.)  Paris,  E.  de  Soye.  1870.  (8.  17  S.)  —  Beponee  a 
Mgr.  Hifüe  pour  faire  suite  aux  letires  au  E  P.  Gratry,  par  ÄnUdie 
de  Margerie,  professeur  de  philosophie  h  la  facult^  des  lettres  de 
Nancy.  Paris,  Dauniol,  1870.  16.  64  S.  —  De  Honorii  Papae  cpi- 
etolarum  corruptiane^  scripsit  Casp.  Jos.  Mari.  Bottematme,  DecanuB 
et  Parochus  ad  S.  lo.  Bapt.  in  Soeterwoude,  olim  S.  Theol.  prof.  in 
sem.  Warmondano  dioeceseos  Harlemensia  (Boscoduci,  apud  H.  Bo- 
gaerts.  8.  127  S.)  —  In  Epistolas  Honorii  Papae  ad  Sergium  com- 
mentaHo.  Bomae,  typis  fratrum  Pallotta  MDCCCLXX.  12.  70  8.  — 
Pro  Honorio  et  Sede  Äpostolica  contra  B.  P.  D.  Caroluni  Josephum 
Dr.  Hefele,  Episcopum  Rottenburffensem.  (Joseph  Fdbi  S.  P.  D.)  Flo- 
rentiae  typogr.  regia.  1870.  8.  64  S.  —  Ohühardus ,  episcop. 
Honorius  Papa  ab  accusationibua  yeterum  et  novorum  infallibili* 
tatis  summi  pontificis  adveraariorum  vindicatus.  br.  8.  (107  8.) 
Taurini.  (Leipzig,  Brockhaua'  Sort.)  —  De  Honorii  L  Bamani  Pon- 
tificis causa  in  ChndUo  VI.  Diasertatio  losephi  Pennacehi,  io  Romana 
studiorum  üniveraitate  Hiatoriae  Ecclesiaaticae  Profeasoris  Substitut!. 
Ad.  Patres  Concilii  Vaticani.  Romae  1870,  typis  losephi  Gentili.  8. 
288  S.  —  Papa  Onorio  ed  il  Concilio  VI,  per  iin  Sacerdote  romano. 
Roma  coi  tipi  del  Salviucci  1870.  8.  62  S.  —  De  Ponüfieia  infaUi" 
bilitate,  quälis  in  Concilio  Vaticano  definienda  proponitur,  Disaertatio 
theolojnca.  Neapoli,  typis  fratrum  De  Angelis  1870.  8.  42  S.  — 
San  Tofnmaso  d'AmUno  e  VinfalUbilitä  dei  Bomani  Pontefici,  Risposta 
Roma ,  tip.  della  Minerva ,  via  Campo  Marzo ,  n.  67 ,  1870.  8.  z2  3. 
De  Vunanimiti  moraJe,  nicessaire  dans  les  Conciles  pour  les  defi- 
niUons  dogmatiques;  Memoire  pr^acnt^  aux  P^rea  du  Concile  du  Va- 
tican.  Naples,  imprimerie  de  Angelis  Fr^res  1870.  (Dupanloup?)  — 
Disqtiisitio  moralis  de  officio  Episeoporum  in  emittendis  suffragüs  circa 

f^ersonaUs  et  independentis  infallibilitatis  Bomani  Pontificis  dejinitioncm, 
n  8.  —  Episeoporum  conscientia  in  tuto  posita  qunad  gravissimam  de 
pontificiae  mfallibilitate  definitionis  quaestionem.  —  Ins  et  officium  Epis- 
eoporum in  ferendo  suffragio  pro  infallibilitate  Bomani  PofUificis  contra 
nuperas  cavillationes .  per  diaquisitionem  moralem  Sassertum  et  vindi- 
catum  a  P.  Antonio  Ballerini  S.  I.  —  De  suffragiorum  pluralitate  in 
Conciliis  generalibus,  contra  Vnnanimite  dans  les  Conciles  oecumeniques, 
per  losephum  Pennacchi  in  Romana  studiorum  Üniveraitate  hiatoriae 
ecclesiasticae  profeasorem  subatitutum  (Romae,  Gentili,  8.  28  S.)  — 
Bespfonsio  ad  opusculum  quoddam^  cui  titulua  Diaquiaitio  moralis  de 
officio  Episeoporum  in  emittendis  suffragiia  circa  peraonalis   et  inde- 

5 en dentis  infallibilitatis  Romani  Pontificis  definitionem,  conuinnata  a 
l  P.  Fr.  Maria  Ambrosio  Potton,  Sac.  Ord.  Praed.  —  Ädversus  no- 
vam  doctrinam  de  necessitate  consensus  Episeoporum  unanimis,  theo- 
loffica  diaquiaitio  P.  Valentini  Sieccanella  S.  L  Romae,  typis  Civili- 
tatis  catholicae.  8.  66  8.  —  Della  unanimitä  dei  suffragt  nei  decreti 
dogmaUci  dei  Concüii  ecumenici  per  Monaiffnore  Fredertco  Maria  Zinelli, 
Vescovo   di   Treviao.     Torino,   cav.    P.  Marietti,    1870.    8.    76  S. 

—  Mitglieder  des  Concils  Hessen  Schriften  gegen  die  Unfehl- 
barkeit erscheinen  oder  vertheilten  von  anderen  verfasste  Schriften 
auf  dem  Concil  '"),  wogegen  andere  Bischöfe  sich  offen  für  die 
Unfehlbarkeit  aassprachen  "*). 
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3)  --I/Heque  cPOrUans  et  Mgr.  Varchev.  de  Malines.  Pk-emi^re,  seconde, 
troiafeiiie  lettre  k  Mgr.  Decbamps,  par  A.  Gratry,  pr§tre  de  TOratoire,' 
membre  de  rAcademie  fran^aiBe.  raris.  Charles  Douniol.  1870.  16. 
80,  86,  78  S.,  quatri^me  ebendas.  —  Grairy ,  Priest.  A.,  der  Herr 
Bischof  Y.  Orleans  u.  der  Herr  Erzbischof  v.  Mecheln.  Drei  Briefe  an 
Msgr.  Decbamps.  Autorisirte  Ueber^etzg.  v.  Fridolin  Hoffinann.  8. 
{b%  51  u.  48  S.)  Münster,  Brunn.  —  Derselbe,  der  Herr  Bischof  y. 
Orleans  n.  der  Herr  Erzbiscfaof  y.  Mecheln.  Briefe  an  Msgr.  Dechamps. 
Antorisirte  üebersetzg.  y.  Pridolin  Hoftmann.  4.  Brief.  8.  (62  s.) 
Mfinater,  Bronn.  —  Lettres  au  B,  F.  Chrairy  par  Monseigneur  De- 
dkomps.  Premibre  lettre  ou  Introduction.  Romei  le  jour  de  la  Con- 
yenion  de  saint  Paul,  25  janyier  1870.  Deuxiöme  lettre.  Home ,  le 
25  «Syrier  1870.  Troisibme  lettre.  Rome,  le  26  fövrier  1870.  Monde, 
edit  senü-qaot.  Nro.  19.  33.  34.  36.  —  Lettres  au  B.  P.  Gratry  par 
mgr.  Dechamps.  Quatribme  lettre  (Malines,  H.  Dessain.  8.  26  S.  — 
Deckamps,  Eizbisch.  Vict.  Aug.,  drei  Briefe  üb.  die  Unfehlbarkeit  d. 
I^petea  an  Pater  Gratry.  Autorisirte  Üebersetzg.  gr.  8.  (58  S.)  Mainz, 
Kirehheim.  —  Büet;  La  chute  da  Pape  Honorius  et  la  mission  de 
M.  Tabb^  Oratry  (Tonrcoing,  8.  82  S.  —  Boylesve,  8.  J.,  Le  Pape  et 
les  GalliciuiB  a  aatrefois  (Paris,  Dillet.  8.  31  S.  —  Lettre  de  Man- 
sägtueur  FAreheveque  de  Gambrai  au  clergi  de  son  diochse  sur  le  GaU 
Ueamswu  fhMoaique.  Paris,  Palma  (32.  33  S.).  —  Le  chant  du  cygne 
GaXüean:  Paroles  et  mnsiqne  du  P.  Gratry  execute  apr^  jogement 
prdalable  par  J,  Layseau  (Paris,  Den  tu.  16.  266 'S.)  —  Le  Pape 
Bömerius,  prend^re  lettre  k  M.  Tabbä  Gratry,  par  J.  Chantrel.  Pans. 
T.  Palma.  1870.  112  S.  in  8.  —  Derselbe:  Les  fausses  decretales, 
Deim^me  lettre  k  M.  Tabbe  Gratry.  126  S.  in  8.  —  Paul  IV,  et  la 
Tyramne  papdle,  107  S.  in  12.  —  Colin;  Le  Pape  Honorios.  R^ponse 
au  R.  P.  Gratry  (Montreal,  8.  41  S.  ~  Dufaut,  La  värite  sur  le 
Pape  Honorius.  (Ayignon,  12.)  —  Veritable  Hat  de  la  question  agttie 
etitre  le  Pape  S.  Etienne  et  S  Cyprien,  touchant  le  bapteme  des  hiri- 
tiques.  Le9ons  ÜEiites  k  la  Sorbonne  en  1863  par  M.  TAbb^  Freppd, 
doyeo  de  St.  Geneyi^ye,  professeur  k  la  Sorbonne,  actuellement  £!vSque 
d' Anger«.  Torino,  Marietti.  8.  63  S.  —  Saint  Irinie  et  la  primautS 
dm  Pape,  Le^on  faite  ä  la  Sorbonne  par  M.  TAbbö  Freppel  doyen  de 
Sainte  Geneyi^re ,  professeur  a  la  Sorbonne ,  actuellement  Ey^que 
d^Angers.  Rome,  Imprimerie  de  la  Civil ta  Cattolica  1870.  8.  28  S. 
—  Une  nouvelle  Aptiogie  du  Gallicanisme,  par  Ch.  GSrin.  Paris  J. 
Leco&e.  1870.  8.  108  8.  —  Defense  de  TEglise  Bomaine  contre  les 
aeemgations  du  B.  P.  Gratry ,  par  le  R.  P.  Dom  Prosper  Gueranger, 
abbe  de  Solesmes.  Paris,  V.  Palmö.  8.  42  S.  —  Engl,  üebers.  y. 
Woods  mit:  P.  R.  B.  Vaughan:  Defence  of  the  Roman  Churcb  etc. 
(London,  R.  Washbourne,  8.  56  S.)  —  I  Girondini  deUa  Chiesa  Bo- 
logna, tip.  FeUinea.  16.*  62  S.  —  Larroque;  La  question  d'Honorius. 
Lettre  a  M.  Gratry  (Toulouse,  8.  20  S.  —  Bepcmse  ä  la  5"'"  lettre 
de  M.  örairy,  par  M.  Larroque  Carcassonne,  Pollere,  8.  36  S.  — 
Le  Pape  Hononus  et  le  Breviaire  Bomain.  Lettre  au  R.  P.  Gratry, 
en  reponse  k  sa  lettre  a  monseigneur  Dechamps,  par  AmSdee  de  Mar- 
gerie,  professeur  de  philosophie  :i  la  faculte  des  lettres  de  Nancy. 
Pans,  Douniol.  12.  66  S.  —  Derselbe,  Les  Jausses  dkretates,  et 
les  Peres  de  VEgUse.  Seconde  lettre  115  S.  —  Derselbe,  L^in- 
fttälänUte.  TroisWe  lettre.  12  103  S.).  —  La  question  de  Vin- 
faäUbüiie  papale  aux  dnq  premiers  siecles  de  VEglise,  ä  propos 
des  lettres  m  P.  Gratry,  par  le  R.  P.  A.  Matignon,  de  la  Com- 
pagnie  de  Jesus.  Paris,  Palmö,  1870.  16.  72  S.  —  Une  reswr- 
rectum  du  Gallicanisme  ou  VInfailUbilite  papale  et  ses  nouveaux  adcer- 
9,  par  le  P.  A.  Matignon,  de  la  Compagnie  de  J^us.    Deuxi^me 
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Edition.  Paris,  Albanel.  8.  71  S.  —  L'oppontian  moderne  ä  VeMtariU 
ponUfieale  du  chef  de  VEgliee.  (Orleans,  Constant  8.  8  8.)  (MesU, 
cur.  dec.  ä  Bennes)  P.  PitHot;  Post-scriptam  sur  Honorias  (Paris, 
12.)  —  Le  Gallicameme  et  U  Jansenisme  eompa/rie,  dwuis  .1682  juequ' 
ä  no8  joure,  par  TAbbe  Plant6  Cut4  des  Son^nires,  dioc^se  de  Nantes 
(Nantes,  Mazeau;  12.  448  S,  —  La  queetüm  de  VinfaüUbilüi  papäle 
aux  dnq  premiers  siiclea  de  V^lüe.  A  propos  des  lettres  du  P.  Gratry. 
Etudes  religieuses,  historiquee  et  litt^raires  par  des  P^res  de  la  Gom- 
pagnie  de  J^sus.  XY.  annäe.  lY.  s^rie.  Tome  cinqutbme.  Mars 
1870.  Nr.  27.  400  -  423  S.  —  jLe  Pape  Honorius,  VinfalUbüiU  et  U 
VI.  Cancüe  gtneral.  Refutation  de  P.  Gratry  par  M.  Tabb^  i2aiii- 
hwAÜlet,  Paris,  Sarlit.  1870.  34  S.  in  16.  —  L'dbbi  Oratry  et  Msgr, 
Dupanloup,  ^y^que  d^Orlöans,  par  le  P.  H.  Bamibre,  de  la  Compagnie 
de  J^sus.  Paris ,  Enault  et  Vuaillot.  1870.  8.  129  S.  —  L'AbbS 
Oratry  et  mgr.  Dupanloup,  Ev§que  d 'Orleans,  par  le  P.  JB.  Bamibre 
de  la  Compagnie  de  J^sus.  Toulouse,  A.  H^ffnault.  8.  132  S.  — 
Ramihre;  La  mission  du  Concile  r^yäl^e  par  Tabb^  Gratr^.  Toulouse. 
In  12.  24  S.  —  BivUre]  Le  Pape  Honorius  et  le  gallicanisme  mo- 
derne (Nimes,  8.)  —  Boques;  B^ponse  ä  la  lettre  du  P.  Gratry  (La- 
Taur,  8.  55  S.  ä  la  2^*  lettre,  etc.  Lavaur,  Yidal.  —  Che  coea  b 
ü  Gianeeniemo;  oesia  il  Gianseniemo  considerato  nei  suoi  rapporU  col 
gdüicanismo  c  col  proteetaniismo.  Stndii  del  sac.  Angela  TagUoretti, 
0.  M.  D.  B.  See.  ed.  Milano,  tip.  deir  Osservatore  Gattolico  1870. 
16.  YIL  336  S.  —  Intomo  alV  infallibilitä  del  romano  Pontefiee. 
Avyiso  deir  lUmo  e  Bmo  mgr.  Frederico  Maria  Nöb.  ZinelU,  Yescoro 
di  Treyiso ,  diretto  ad  alcuni  siffnori  che  vorrebbero  illuminare  la 
mente  dei  Yescovi,  air  occasione  della  terza  lettera  di  Gratry.  (Estratto 
dair  Osseryatore  cattolico  di  Milano  n.  71.)  Treyiso,  tip.  Priuli.  8. 
gr.   12  S. 

—  Der  Oratorianer  P,  Gratry  nahm  den  Streit  zwischen 
B.  Dupanloup  und  den  Eb.  Dechamps  und  M a n n i n g 
auf,  indem  er  eine  Anzahl  offener  Briefe  an  die  GoncilsTäter 
richtete.  Diese  erweckten  einen  hitzigen  literarischen  Kampf  über 
die  Unfehlbarkeit.  Eine  Anzahl  Bischöfe  verdammte  die  Briefe 
von  Gratry  und  verbot  die  Verbreitung  in  ihren  Diöcesen  "•), 
wShrend  andere  Bischöfe**^  und  der  Graf  Montalembert  '*^) 
sich  für  Gratry  aussprachen.  Der  Papst  belobte  die  Oppo- 
nenten von  Gratry. 

4)  —  Das  vaticanische  ConciUum.  Ein  Wort  d.  Belehrung  u.  d.  Frie- 
dens. Yen  e.  Priester  der  Diöcese  Munster.  ^.  8.  (22  S^  Münster, 
MitsdÖrffer.  —  Döllinger ,  Doktor,  u.  die  Petition  der  Bischöfe  an*8 
Concil.  Aus  der  civiltä  cattolica  übersetzt  y.  einem  Priester  der 
Diöcese  Trier,  gr.  8.  (35  S.)  Trier,  Lintz.  —  Frage  eines  Jesuiten 
an  die  protestirenden  Bischöfe  Dr.  Strossmayer  etc.,  wie  an  den  Stifts- 
propst Dr.  Döllinger  und  alle  gegen  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
sich  erhebenden  katholischen  Theologen:  Woüt  und  könnt  Ihr  die 
ganze  christliche  Kirche  eur  Lüge  machen?  Hamburg,  Hoffmann  und 
Campe.  1870.  24  S.  in  8.  —  Was  es  um  die  Stellung  gewisser 
deutscher  Professoren  gum  Concil  für  ein  absonderlicher  Statäpurikt  ist 
Yon  Dr.  Ph.  Hammer.  Soest,  Nasse.  1870.  43  S.  in  8.  —  J)ie  fjrr- 
ihümer"  von  mehr  als  vierhundert  Bischöfen  und  ihr  theologischer  Cen^ 
sor.  Ein  Beitrag  zur  Würdigung  der  von  Herrn  Dr.  von  Döllinger 
veröffentUcbten   »Worte  über  die  Unfehlbarkeitsadresse«   von  Prof. 


Oap.  II:  Das  Concil;  41 

Dr.  J.  Herffemrdfher.  Freiburg,  Herder.  1870.  8.  46  S.  —  Während 
d€»  VaticamscheH  Coneüs.  Einige  Worte  zur  Beruhigung  für  nervös 
Aufgeregte  von  Dr.  Matgner.    Gr.  Strelitz,  Dannehl.    1869.    27  S.   8. 

—  Prof.  Dr.  Ixmr,  Max  Soth,  Beleuchtung  der  in  der  t.  Döllinger- 
Bchen  Erklärung  yom  Id.  Jan.  1870  ausgesprochenen  Principien.  gr,  8. 
(30  8.)    Paderborn,  Schöningh.  —  Per«.,  ein   deutscher  katholischer 
Kirchenhisioriker  vor  dem  Tribunal  der  öffentlichen  Meinung  u.  das 
Papstthmn  vertheidigt  durch  zwei  deutsche  Protestant.  Historiker.   8. 
(64  S.)    Ebd.  —  Vera. ,  einige  freimüthige  Worte  zur  Orientirung  u. 
Berohignng  in  der  ünfehlbarKeitsfrage  an  alle  Freunde  der  Wahrheit. 
8.  (52  S.)    Ebd.  —  Dr.  Herrn.  Bump,   die  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
u.  me  Stellung  der  in  Deutschland  verbreiteten  theologischen  Lehr- 
bücher za   dieser  Lehre.    Durch  *  getreue  Auszüge   u.  üebersetzungen 
dargesteUt.    gr.  8.  (XYI,  175  S,)    Münster,  Rüssel.  —  ,,Die  männlu^e 
ThaP'  M.  g/Ue  umnaerlegKchen  Bemerkungen*'  des  Herrn  Prof,  v.  Döl- 
Unger,   Corruptio  optimi  pessima.   Ein  freies  Wort  an  die  besonnenen 
und   freisinniffen  Männer  Kölns  und  Deutschlands.    Von  Dr.  Joseph 
Sthedftm,    Köln,   Rommerskirchen.    8.   51  S.  —  Die  InfaUHnlität  des 
Oberhamptes  der  Kirche  und  die  Zusiimmungsadressen  an  Herrn  v.  Döl- 
hngeTj   namentlich  die  Münster'sche.    Von    Dr.  Albsrt  Stöckl,   Prof. 
der  Philosophie  an  der  Königl.  Akademie  zu  Münster.   Münster,  1870. 
RosseL     8.  33  S.  —  Zweite,  vermehrte  Aufl.,    nebst  einigen  Bemer- 
kongen  über  eine  inzwischen  erschienene  Schmähschrift  einiger  Mün- 
9ter*8chen  Döllinger- Adressanten :    ,^,  Stöckl  für  die  Infalliöilisten" 
Münster,  Rassel.    1870.   8.   40  S.  —  A.  Stöckl  für  die  Infallibüisten. 
Eine  DapHk  der  Endesunterzeichneten  Monsterschen  Dozenten,   Döl- 
linger-Adressanten.    Zweite  um  einige  Druckblätter  vermehrte  und 
mit  Siöckrsehen  Redeblumen  verzierte  Auflage.   Münster,  C.  E.  Brunn. 
1870.   8.   92  S.  —  Einige  Bemerkungen  zu  VöUingers  Artikel  in  der 
»Angab.  Allg.  Zeitungc  vom  21.  Januar  1870.    Von  /.  Zahn.    Wien, 
Sartori.    1870.   8.   22  S.  —  Ist  DöTlinger  Häretiker?    Von  P.  P,  H 
München,  Oldenbourg.    1870.    23  S.  in  8.  —  DöUinger's  Stellung  gur 
kaikoHsehen  Kirche.    Erwiderung  auf  die  Schrift  des  Herrn  Franzis- 
kaner-Lectors  P.  Petrus  Hötzl  in  München.    Von  Dr.  Anton  Wester- 
mayer,  k.  geistl.  Rath  und  Stadtpftirrer  bei  Sanct  Peter.    Regensburg, 
Pustet     1870.    31  S.   in  8.   —   Dr.   A.  Wesiermayer  und  P.   Petrus 
HML    Von  einem  kathoHschen  Geistlichen.    München,  Rieger.    1870. 
21  8-  in  8-  —   P.   Petrus  Hotel,  sein   anonjiner   Vertheidiger  und 
Compagnie,  oder:   der  revolutionäre  jansenistische  Kirchenbegriff  in 
München,  geschildert  von  Dr.  Anton  Westermayer,  k.  geistl.  Rath  u. 
Stadtpfiurrer  bei  Sanct  Peter.  Regensburg,  Pustet.  >  1870.    77  S.  in  8. 

—  Ihe  ÜnfeMbarkeitsfrage.  Eine  Beleuchtung  der  in  den  »Breslauer 
Haosblättem«  enthaltenen  Glossen  zum  Manifest  Döllingers  in  der 
Ünfehlbarkeitsfrage  u.  den  Zustimmungsadressen  deutscher  Gelehrten, 
gr.  8.    36  S.    Breslau,  Jiax  &  Co. 

CathoUcus.  Johs.,  cue  öcnmenischen  Concilien  in  ihrem  Verhältniss 
za  Clems  u.  Volk;  beleuchtet  zur  Würdigung  der  grossen  Laienbe- 
Weggang  g^en  die  vatican.  Synode  8.  (29  S.)  Müiuter,  Brunn.  — 
AAport  an  den  In/dllibiUsten  Bischof  Martin  von  Paderborn,  auf  sei- 
nen  Brief  aus  Born  d.  d  26.  Febr.  1870.  Von  einem  katholischen 
Laien  der  Diöcese  Paderborn.    Soest,  G.  Hülsemann.    21  S.  in  12. 

—  InBentBchland  erliess  Döllinger  in  der  A q g s- 
barger  Allgemeinen  .Zeitung  eine  Erklämng  gegen  die 
ünfehlborkeitsadresse   (LXIV).     Dieselbe  rief  zahlreiche  Zastim- 


42  Buch  I:  Gnindrisfl  einer  Geschichte  ded  Goncils. 

mungsadressen  (LXV)  hervor '")  und  erregte  einen  heftigen  lite- 
rarischen Kampf. 

Die  deutschen  Bischöfe  versuchten  die  Aufregung  ihrer  Diö- 
cesanen  durch  offene  Schreiben,  Ablehnung  der  an  sie  gerichteten 
Zustimmungsadresseu  ^")  und  Aiigrifife  gegen  D  ö  11  i  n  g  e  r  zu 
beschwichtigen  *")  (LXVI). 

5)  In  England***)  erkl&rte  Pusey,  dass  die  Proclamirung 
der  Infallibilität  die  Vereinigung  der  anglikanischen  mit  der  rö- 
mischen Kirche  durchaus  verhindere,  und  auch  N  e  w  m  a  n  sprach 
sich  gegen  die  InfallibilitÄt  aus  "•). 

6)  Der  niedere  Glerus  auch  derjenigen  Diöcesen,  deren  Bi- 
schöfe zur  antiinfallibilen  Partei  gehörten ,  richtete  Gesuche  an 
den  Papst,  um  Feststellung  des  Dogma  der  Unfehlbarkeit.  Die 
Gesuche  wurden  zum  Theil  veröffentlicht;  ebenso  die  Antworten 
des  Papstes,  welche  diese  Adressen  höchlichst  belobten  "')  (LXVII). 

Der  einzige  Bischof  der  dagegen  auftrat  war  der  B.  v.  Mar- 
seille"»)- 

XX.  Audi  die  Regierungen  thaten  in  Rom  gegen  den  Ent- 
wurf der  canones  über  Kirche  und  Staat,  sowie  gegen  die  Pro- 
clamirung der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  Schritte. 

1)  Zuerst  gelangten  zwei  Briefe  des  französischen  aus- 
wärtigen Ministers  Grafen  Daru  in  die  Oeffentlichkeit ,  gerichtet 
an  einen  in  Rom  weilenden  Prälaten  ^^). 

In  der  Senatssitzung  vom  11.  Januar  theilte  dann  Graf  Daru 
aof  eine  Interpellation  von  Rouland"®)  (LXYUI)  dem  Hause 
die  Depesche  mit,  welche  er  im  Januar  an  den  französischen  Bot- 
schafter in  Rom  geschickt  hatte  (LXVIII).  Darauf  richtete  er  am 
20.  Februar  eine  neue  Depesche  an  den  Marquis  de  Baune- 
ville,  worin  er  erklärte,  dass  Frankreich  aus  seiner  bisherigen 
Zurückhaltung  dem  Goncile  gegenüber  heraustreten  müsse. 

Nachdem  Cardinal  A  n  t  o  n  e  1 1  i  diese  Note  unter  dem 
19.  März  durchaus  ablehnend  beantwortet  hatte  (LXIX),  befahl 
Graf  Daru  dem  französischen  Botschafter  unter  dem  20.  April 
ein  ausführliches  Memorandum  (LXX)   zu  überreichen. 

Er  telcgraphirte  ferner  nach  Rom ,  es  dürfe  die  für  den 
17.  März  beabsichtigte  Discussion  über  die  Unfehlbarkeit  nicht  vor 
Ankunft  des  französischen  Repräsentanten  beim  Goncile  begonnen 
werden,  und  er  forderte  endlich  die  andern  Regierungen  auf,  seine 
Schritte  in  Rom  zu  unterstützen. 

Inzwischen  trat  er  vom  Ministerium  ab,  und  sein  Nachfolger 
Emile  Ollivier  kehrte  zur  alten  zuwartenden  Politik  zu- 
rück "«)• 
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2)  Der  österreichische  Staatskanzler  Graf  B  e  n  s  t  tmg  dem 
österreichischen  Gesandten  durch  Depesche  v.  10.  Februar  1870 
(LXXI)  auf,  die  Curie  vor  Beschlüssen ,  die  in  die  Rechtssphäre 
des  Staates  Qbergreifen,  zu  warnen.  Gleichzeitig  rechtfertigte  er 
diesen  Sdiritt  durch  eine  am  17,  Februar  (LXXII)  nach  Berlin, 
und  am  19.  Februar  (LXXIII)  nach  München  gerichtete  De- 
pesche. 

Die  Warnungen  des  Grafen  B  e  u  s  t  fanden  indessen  in  Rom, 
wie  die  Depesche  des  Grafen  Trauttmansdorf  y.  19,  Fe- 
bruar 1870  (LXXIY)  berichiete,  keine  günstige  Aufnahme,  und  so 
sah  sich  Graf  B  e  n  s  t  veranlast ,  nicht  nur  durch  Depesche  vom 
27.  Februar  (IiXXV)  die  Gegenerklärungen  des  Gardinalstaats- 
secretärs  Antonelli  zu  widerlegen,  sondern  auch  in  Paris 
(2.  Märe  1870  LXXYI)  seine  Befriedigung  über  die  dort  ge- 
thaoea  Schritte  auszusprechen. 

Auf  die  Mittheilung  des  österi'eichischen  Botschafters  in  Paris 
T.  10.  März  (LXXYII)  erklärte  sich  der  Reichskanzler  zwar  be- 
reit, die  französische  Regierung  in  Rom  zu  unterstützen,  sprach 
aber  anter  dem  15.  März  (LXXVIII)  seine  Bedenken  aus,  einen 
österreichischen  Speoialbe  vollmacht  igten  zum  Goncil  zu  senden, 
einen  Protest  gegen  eventuelle  Beschlüsse  des  Conciis  zu  erlassen 
oder   sich    der  Minorität   der   Bischöfe    auf  dem    Goncile   anzu- 

> 

schliessen. 

Er  erläuterte  seine  Ansicht  durch  Beifügung  seiner  unter 
dem  12.  and  13.  März  (ebendas.)  von  ihm  an  den  österreichischen 
Gesandten  in  Florenz  ^'*)  gericliteten  Depesche. 

Am  10.  Äprü  wies  Graf  B  e  u  s  t  demgemäss  den  Grafen 
Traattmansdorffan,  die  erneuten  Vorstellungen  des  f ra u- 
zösischen  Cabinettes  in  Rom  zu  unterstützen  (LXXIX),  erhielt 
aber  vom  ersteren  schon  unter  dem  27.  Äprü  (LXXX)  die  Nach- 
richt, dass  der  Schritt  der  europäischen  Gabinette  in  Rom  erfolg- 
los geblieben  sei,  und  am  1.  Mai  vom  Fürsten  Metternich 
die  Notiz  (LXXXI) ,  dass  das  Interesse  des  Ministers  0 1 1  i  v  i  e  r 
völlig  durch  ein  neu  entdecktes,  gegen  den  Kaiser  gerichtetes 
Gomplott  absorbirt  werde,  und  in  der  französischen  Politik  dem 
Goncil  gegenüber  die  oben  bezeichnete  Schwankung  eingetre- 
ten sei. 

Am  20.  Äprü  beantwortete  Antonelli  (LXXXU)  die  De- 
pesche von  B  e  u  s  t ,  worauf  dieser  in  seiner  Depesche  v.  5.  Juni 
(LXXXIU)  dem  Beispiele  der  französischen  Politik  folgte. 

3)  Der  Norddeutsche  Gesandte  richtete  unter  dem 
23.  Äprü  1870  (LXXXIY)   ein  vertrauliches  Schreiben  an   den 
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Cardinalstaatssccretär ,  -um  die  Depesche  des  Orafen  Daru  Yom 
20  Fehraar  zu  unterstützen  "•). 

4)  —  Discorso  del  harone  d'Ondes  Reggio  sul  Concilio  vaticanc.  Tomata 
della  Camera  dei  Deputati  .28  Marzo  1870.  Coir  ag^unta  di  alcuiie 
riflessioni  sulPazione  mciyilitrice  de*  Concilii  ecumenici.  Firenze,  tip. 
eredi  Botta  1870.    8.   37  S. 

Das  englische,  baierische  ^*^),  portugiesische 
Gabinett  schlössen  sich  den  französischen  Yorstellangen  des  Grafen 
Daru  an  *••). 

XXI.  Der  Papst  ertheilte  aber  den  Regierungen  auch  noch 
dadurch  eine  Antwort,  dass  er  durch  Monitum  vom  6,  März  1870 
(LXXXY)  den  Tätern  auf  den  Wunsch  von  sehr  vielen  Bischöfen 
(LXXXYI)  den  Entwurf  eines  Capiteh  über  die  Infallibilität  unter- 
breitete "•)  (LXXXVÜ),  welches  hinter  dem  XL  caput  des  Schema 
de  Ecclesia  Christi  einzuschieben  sei.  Die  Väter  wurden  aufge- 
fordert, etwaige  Bemerkungen  über  dieses  Gapitel,  sowie  über  das 
14.  15.  16.  bis  zum  17.  März  dem  Secretär  des  Goncils  einzu- 
reichen. 

XXII.  Die  folgenden  Generalcongregationen  beschäftigten  sich 
mit  dem  Schema  de  parvo  Catechismo  in  folgender  Weise: 

47.  Generalcongr.  29.  April.  Berichterstatter  der  Gommission 
der  kirchlichen  Disciplin :  Wierzchleyski,  Eb.  v.  Lemberg  (lat.  Ritus). 
Gard.  Eb.  Donnet  y.  Bordeaux  und  Gard.  Eb.  Rauscher  t.  Wien 
(an  seiner  Statt  B.  Hefele  v.  Rottenburg)  erhielten  das  Wort. 
Yertheilung  einer  104  Seiten  starken  Druckschrift  über  die  ein- 
gereichten Bemerkungen  zum  Gap.  XI.  des  Schema  de  Ecclesia 
Christi.    Noch  drei  Bischöfe  sprachen. 

48.  Generalcongr.  30.  April.  Yertheilung  der  242  Seiten  um- 
fassenden Synopsis  analytica  observatUmum  quae  a  Patribus  in 
Caput  et  canones  de  Eomani  Pontificis  Primatu,  fucta  fuerunt. 
9  Redener,  darunter:  B.  v.  Ketteier  y.  Mainz,  Eberhard  y. 
Trier  und  Zwerger,  Fürstb.  v.  Seckau,  welcher  Namens  der 
Gommission  der  Kirchlichen  Disciplin  die  gemachten  Einwürfe 
zu  widerlegen  suchte. 

49.  Generalcongr.  4.  Mai.  Zwerger,  Fürstb.  y.  Seckau, 
als  Berichterstatter  der  Gommission ,  entwickelte  die  Ansichten 
der  Gommission  über  die  eingereichten  Bemerkungen  und  Emen- 
dationes,  worauf  zur  Abstimmung  geschritten  wurde.  Die  Zahl  der 
Väter  belief  sich  auf  etwa  600.  Das  Decret  wurde  mit  grosser 
Mehrheit  angenommen ;  indessen  stimmten  59  Prälaten,  namentlich 
deutsche  und  österreichisch-ungarische,  mit  Non  placet  "^).  Eine 
andere  Minderheit  gab  ein  bedingtes  Placet  ab  "*). 
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50.  Generalcongr.  13.  Mai.  Es  ward  von  Msgr.  Maril- 
ley,  Bischof  von  Lausanne  nnd  Genf,  Namens  der  Commission 
der  Kirchlichen  Disciplin ,  über  die  in  der  letzten  Generalcongre- 
gationzn  dem  Schema  des  Kleinen  Katechismus  abgegebenen 
bedingten  Placet  und  Aber  die  diesfallsige  Ansicht  der  Commission 
Bericht  erstattet,  und  das  in  diesem  Sinne  abgeänderte  Beeret 
mitgetheilt.  Eine  weitere  Yorabstimmung  über  dasselbe  fand  nicht 
mehr  statt,  sondern  die  Yotirung  des  Decrets  sollte  nunmehr  in 
der  öffentlichen  Sitzung  erfolgen. 

XXY.  Schon  in  der  47.  Generalcongregation  unterbrach  der 
prSsidirende  Cardinal  De  Angelis  die  Discussion  um  anzuzeigen, 
daas  der  Papst  dem  lebhaften  Wunsche  der  Majorität '**)  Rechnung 
tragend  bestimmt  habe,  dass  unmittelbar  nach  der  Discussion  des 
Schema  de  parva  catechismo  die  des  Schema  de  primatu  Romani 
panüfieis  folgen  solle. 

Zu  diesem  Zwecke  wurde  den  Yätem  unter  dem  10.  Mai 
ein  neues  Schema  cansiUuUo  dogmaUca  prima  de  Ecelesia  Christi 
(LXXXVm.  XCI)  überreicht  "•). 

Die  Discussion  tüber  dieses  begann  ^^^)  dann  auch  in  der 
50.  Generalcongregation  v.  13.  Mai  und  dauerte  bis  zur  86.  Ge- 
neralcongregation am  16.  Juli.  Die  Sitzungen  fanden  in  folgender 
Reihenfolge  statt  : 

50.  Generalcongr.  am  13.  Mai.  Nach  Erledigung  der  Kate- 
diismaaiYorlage  eröffnete  der  B.  Pie  von  Poitiers  die  Discussion 
Aber  die  CanstUuHo  prima  de  EccUsia  Christi  ^^'). 

51.  Generalcongr.  am  14.  Mai.  Allgemeine  Debatte  über  die- 
selbe Constitutio.  Redner:  Card.  Patrizi  für  die  Unfehlbarkeit 
und  sieben  andere  Prälaten ,  worunter  aber  kein  Deutscher  ^^'). 

52.  Generalcongr.  am  17.  Mai.  Die  Discussion  wurde  fort- 
gesetzt; zuerst  sprach  Dechamps,  Eb.  v.  Mecheln,  welcher  als 
Mitglied  der  Commission  „de  Fide^  auf  die  Einwendungen  ant- 
wortete, welche  in  der  letzten  Generalcongregation  von  einigen 
Rednern  gemacht  worden  waren.  Nach  ihm  sprachen  nach  ein- 
loder:  David,  B.  v.  Saint  Brieuc,  Greith,  B.  v.  St.  Gallen, 
T.  Hefele,  B.  v.  Rottenburg  "*). 

53.  Generalcongr.  am  18.  Die  Discussion  über  dieselbe  Yor- 
lage  wird  fortgesetzt.  Redner:  Card,  von  Schwarzenberg,  v.  Rau- 
scher (dessen  Rede  durch  B.  v.  Hefele  verlesen  wurde),  der  fran- 
züaadbe  Card.  Donnet,  Eb.  v.  Bordeaux  und  Garda  Gil,  Eb.  v. 
Saragossa. 

54.  Generalcongr.  am  19.  Mai.  Fortsetzung  der  Discussion. 
Redner:    Card.  Collen  >^*),  Card.-£b.  Moreno  v.  Yalladolid  und 
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der  griechisch-melchitische  Patr.  Jussef  v.  Antiochia,  letzterer  gegen 
die  Definition. 

55.  Generalcongr.  am  20.  Mai.  An  der  Discussion  betfaei- 
ligten  sich:  Simor ,  Primas  v.  Ungarn,  Eb.  Darboy  v.  Paris"*), 
£b.  MaoHale  v.  Tuara  und  der  cbaldäische  B.  Bar-Scinn  von 
Salmas.  (Statt  des  letztern  nennt  der  Monde  den  Eb.  Mad- 
dalena  v.  Corfu  "^) 

56.  Generalcongr.  am  21.  Mai.  Redner:  Leaby,  Eb.  von 
Casbel,  B.  Ras  v.  Strassburg,  B.  Tniccbi  v.  Forli,  B.  Petagna 
T.  Gastellamare.  (Nach  andern  Berichten  Eb.  Salomone  v.  Sa- 
lerno,  Apnzzo  v.  Sorrento  und  Salvini  v.  Camerino  für  die  De- 
finition.) 

57.  Generalcongr.  am  23.  Mai.  Redner:  der  armenische  Patr. 
Hassan  im  Namen  der  Commission ,  hauptsächlich  um  die  in 
der  54.  Sitzung  vom  griechisch-melcbitischen  Patriarchen  Jussef 
vorgebrachten  Gründe  zu  widerlegen.  Ebenso  äusserte  sich  für 
die  Vorlage  Fillon,  B.  v.  Maus  (statt  des  B.  v.  Angouleme,  Goua- 
seau).  Gegen  die  Definition  sprachen  v.  Ketteier,  B.  v.  Mainz, 
and  Ginoulhac,  B.  v.  Greuoble  (neu  ernannter  Erzb.  v.  Lyon  "*). 
—  In  andereiu  Berichten  wird  auch  B.  Gastaldi  v.  Saluzzo  unter 
den  Sprechern  dieser  Sitzung  erwähnt. 

58.  Generalcongr.  am  24.  Mai.  Redner:  de  Prenx,  B.  v. 
Sitten  in  der  Schweiz  (Namens  der  Conunission) ,  Gaixal  y  Es- 
trade, B.  V.  Urgel,  Salas  B.  v.  Concepzion  in  Chile  und  Rota,  B. 
V.  Guastalla,  sämmtlich  für  die  Vorlage. 

59.  Generalcongr.  am  25.  Mai.  —  Im  Namen  der  Commission 
hielt  der  Erzb.  von  Wcstminster,  Manning,  eine  Rede  von 
nahezu  zwei  Stunden  ^^^.  Ausserdem  sprachen  noch  Mac'  Evilly, 
B.  V.  Galway ,  und  Clifford,  B,  v.  Clifton  "«). 

60.  Generalcongr.  am  28.  Mai.  Als  Berichterstatter  der  Com- 
mission trat  auf:  Senestrey,  B.  v.  Regensburg.  Ibm  folgten  als 
Redner:  Verot,  B.  v.  St.  Augustin  in  Florida,  Bonnaz,  B.  v.  Cza- 
n4d  und  Temesvar;  Bravard  v.  Contances  (in  der  Normandie); 
Msgr.  Papp-Szil4gyi,  griechisch-rumänischer  Bischof  von  Gross- 
wardein. 

61.  Generalcongr.  am  30.  Mai.  Redner:  Spalding,  Eb.  v. 
Baltimore,  Mitglied  der  Commission  gegen  die  in  den  früheren 
Sitzungen  gemachten  Einwendungen.  Nach  ihm  Le  Breton,  B.  v. 
Le  Pny;  Lachat,  B.  v.  Basel;  Lenti,  B.  v.  Nepi  und  Sutri;  Ga- 
staldi, B.  V.  Saluzzo  ;.Laff  Gases,  B.  v.  Constantine  (das  alte 
Cyrtha  in  Numidien)  und  Garrelon  vom  Carmeliterorden ,  B.  v. 
Nemesis  i.  p.  i.  und  apost  Vicar  v.  Quilon  in  Gstindien. 
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62.  GenenüooDgr.  am  31.  Mai.  Berichterstatter  der  Com- 
missioii:  Schaepmann,  £b.  y.  Utrecht.  Sodann  nahmen  das  Wort: 
Yalerga,  lateinisdier  Patr.  y.  Jerusalem  ^*^) ;  Glaret  y  Clara,  Eb. 
V.  Trmjanopolis  i.  p.  i.  (ehedem  BeichtYater  der  Königin  Isabella 
von  Spanien);  Parcell,  Eb.  v.  Cincinnati  "*)  and  ConnoUy,  Eb. 
T.  Hali&x  "•). 

63.  Generalcongr.  am  2.  Juni.  Redner:  Yaocsa,  gtiochisch- 
mmiiiischer  B.  y.  Fogards  (in  Siebenbflrgen  '^);  de  Drenx-Bcez^, 
B.  Y.  MonJius '**) ;  Strossroayer  "^ ;  Cngini,  Eb.  Y.  Modena  und 
Grimardiaa,  B.  y.  Cahors.  (Nach  andern  Berichten  auch  Regnault, 
B.  Y.  Chartres ,  und  Salzano ,  B.  y.  Tanis  i.  p.  i.) 

64k  Generalcongr.  am  3.  Juni  ^*').  Fortsetzung  und  Schluss 
der  Generaldebatte.  Es  sprachen:  Gilooly,  B.  Yon  Elphin  (in  Ir- 
land); Dinkel,  B.  Yon  Augsburg;  Domenec,  B.  Yon  Pittsburg; 
(nach  £inigen  auch  noch  Stahl,  B.  Yon  Wflrzbnrg,  und  Mo- 
riartT,  B.  Yon  Kerry  (in  Irland)  und  zuletzt  Maret,  B.  y.  Sura 
L  p.  i.  Letzterer  zog  sich  eine  Unterbrechung  Yon  Seiten  des 
Pr&sidenten,  Cardinal  Bilio  zu.  Hierauf  zeigte  der  Präsident  an, 
dass  eine  am  2.  Juni  eingereichte  und  you  250  Vätern  des  Con- 
GÜ3  unterzeichnete  Bittschrift  Yorliege,  welche  dringend  den  Schluss 
der  Generaldebatte  verlange  *'*);  die  Versammlung  habe  sich  dem- 
nach dariLber  auszusprechen,  und  nach  Vorschrift  abzustimmen. 
Die  Abstimmung  ergab  eine  Mehrheit  Yon  "/so  der  Stinmien  för 
den  Schluss  der  Generaldebatte.  Nachdem  darüber  bereits  66 
Redner  gesprochen,  erachtete  man  den  Gegenstand  ftlr  hinlänglich 
erörtert  "•). 

65.  Gener^congr.  am  6.  Juni.  Präsidium :  Cardinal  de  Luca. 
Redner:    Amat,    B.  y.   Monterey  (in  Califcrnien) ;  .V^rot  B.  y* 

«        

St.  Angustin  in  Florida;  V^iery,  B.  y.  Gurk;  Thomas,  B.  y.  La 
Rochelle;  Martinez,  B.  v.  Havanna;  Whelan,  B.  y.  Wheeling, 
und  Magnasco,  B.  y.  Bolina  i.  p.  i.  —  Gegenstand  der  Verhand- 
lung: das  Proömium  zur  dogmatischen  Constitution  de  Ecclesia 
Christi;  da  Niemand  mehr  das  V^ort  Yerlangtc,  so  wurde  die  Spe- 
eialdebatte  Yom  Präsidenten  fOr  geschlossen  erklärt. 

66.  Generalcongr.  am  7.  Juni.  Man  Yerhandelte  über 
das  erste  und  zweite  Capitel.  (t  De  ApostoUd  Primatus  in  B, 
Pttri  iHstütUiane.  2.  De  PerpeiuHate  Primatus  Petri  in  Borna-' 
ms  Pcnüficibus.)  Es  sprachen  über  das  erste  Capitel:  Card. 
Schwarzenberg,  £b.  y.  Prag;  Moreno,  B.  y.  lYrea;  Dechamps, 
Eb.  V.  Hecheln  als  Berichterstatter  der  Commission;  Ferre,  B. 
Y.  Gttsale  und  Magnasco,  B.  y.  Bolena  i.  p.  i.  Da  Niemand 
mehr  das  Wort  Yorlangte,  wurde  die  Discussion  des  ersten  Capi- 
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tels  fttr  geschlossen  erklärt  und  zur  Yerhandlang  über  das  zweite 
Capitel  gesdiritten.  Darüber  sprachen  die  eingeschriebenen  drei 
y&ter:  Monzon  y  Martins,  £b.  v.  Granada;  Filippi,  B.  v.  Aqnila, 
nnd  Amat,  B.  v.  Monterey.  Als  sich  kein  neuer  Redner  mehr 
meldete,  warde  auch  die  Discnssion  des  2.  Gapitels  geschlossen. 

67.  Generalcongr.  am  9.  Jnni.  Präsident:  Gardinal  de  An- 
gelis.  Discnssion  über  das  dritte  Capitel.  (De  vi  et  ratione 
Frimaius  Bomani  Pontificis  '**).  Redner:  Card.  Rauscher,  £b.  v. 
Wien;  Dechamps  als  Berichterstatter  der  Commission;  Despr^s, 
£b.  y.  Toulouse;  Behnam-Benni,  £b.  y.  Mossul,  yom  syrischen 
Ritus;  Landnot,  Eb.  yon  Reims,  und  Amat,  B.  yon  Monterej. 
Yertheilung  einer  Druckschrift,  welche  die  Emendationea  zum 
Frooemium  enthielt. 

68.  Generalcongr.  am  10.  Juni.  Fortsetzung  der  Specialde- 
batte über  das  dritte  Capitel.  6  Redner:  Dupanloup,  B.  y.  Or- 
leans; Salas,  B.  yon  Concepcion  (in  Chile);  Sola,  B.  yon  Nizza; 
Y6rot;  Dayid,  B.  y.  St.  Brieux;  Montserrat  y  Nayarro,  B.  yon 
Barcelona.  Yertheilung  einer  die  Emendationes  zum  ersten  und 
zweiten  Capitel  enthaltende  Druckschrift. 

69.  Generalcongr.  am  11.  Juni.  Fortsetzung  der  Debatte  über 
das  dritte  Capitel.  Es  sprachen:  Papp-Szilägyi ,  griechisch-rumä- 
nischer B.  yon  Grosswardein;  Place,  B.  yon  Marseille;  Gastaldi, 
B.  y.  Saluzzo;  Callot,  B.  y.  Gran  (in  Algier);  Guilbert,  B.  t. 
Gap;  Magnasco,  B.  y.  Bolina  i.  p.  i.  und  der  Prälat  Zelli-Jaco- 
buzzi,  Abt  der  Benedictiner-Abtei  St.  Paul  extra  muros. 

70.  Generalcongr.  am  13.  Juni.  Leahy,  Eb.  yon  Cashel  (in 
Irland)  berichtete  Namens  der  Commission  über  die  Emendationes 
zum  Procemium  '*^).  Hierauf  wurde  nach  Vorschrift  über  letzteres 
abgestimmt ,  und  dasselbe  mit  überwiegender  Mehrheit  im  Sinne 
der  Commission  angenommen.  Sodann  ertheilte  der  Präsident  fol- 
genden Prälaten  der  Reihe  nach  das  Wort:  Card.  Pitra;  Re- 
gnault,  B.  yon  Chartres;  Colet,  B.  yon  LuQon;  Ramirez  y  Vas- 
quez,  B.  yon  Badajos;  de  Dreux-Br^z6  B.  yon  Moulins;  Caixal 
y  Estrade.  Verschiedene  eingeschriebene  Redner  yerzichteten  anf 
das  Wort. 

71.  Generalcongr.  am  14.  Juni.  Es  sprachen:  Haynald,  Eb. 
yon  Calocza;  Jussef,  griechisch-melchitischer  Patr.  yon  Antiochia; 
Brayard ,  B.  yon  Coutances ;  de  Martis ,  B.  yon  Galtelli  •  Nn- 
oyo  (in  Sardinien),  Krementz,  B.  yon  Ermeland;  Vancsa,  grie- 
chisch-rumänischer Eb.  yon  Fogaräs,  und  Freppel,  B.  yon  An- 
gers '**).  Die  Liste  der  eingezeichneten  Sprecher  war  erschöpft, 
und  somit  erklärte  der  Cardinal  -  Präsident  die  Discussion  des 
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dritten  Gapitels  flr  geschlossen  and  berief  zugleich  die  Ter- 
simmlang  auf  den  folgenden  Tag,  15.  Juni,  zur  Abstimmung  ttber 
das  erste  und  zweite  Gapitel  des  Schemas,  sowie  zur  Eröffnung 
der  Discoasion  Ober  das  vierte  und  letzte  Gapitel,  wenn'^die  Zeit 
es  erlaube.  Im  Namen  der  Cardinal-Präsidenten  ertheilte  sodann 
der  üntersecretftr  des  Goncils  den  Yfttem  die  Weisung,  dass 
kfinftighin  diejenigen  eingeschriebenen  Redner,  welche  bei  der 
Yerhandlnng  nicht  zugegen  wären  oder  auf  den  Namensaufruf  nicht 
antworteten,  als  auf  ihr  Recht  Verzicht  leistend  angesehen  werden 
soDten  und  dass  sie,  falls  sie  zu  sprechen  wflnschten,  sich  neuer- 
dings anzumelden  hätten. 

'  72.  Creneraloongr.  am  15.  Juni.  Der  Gardinai  zeigte  an,  dass 
die  Versammlung,  wie  aogekUndigt,  über  das  erste  und  zweite 
Gapitel  des  Schemas  abzustimmen  habe.  Vorher  bestieg  aber  noch 
der  Berichterstatter  der  Gommission,  d*Ayanzo,  B.  v.  Galvi,  die 
Kanzel  und  erörterte  in  mehr  als  einstttndiger  Rede  die  Ansichten 
der  Gommission.  Hierauf  wurde  zur  Abstimmung  geschritten  und 
die  Schluss- Anträge  der  Gommission  mit  grosser  Mehrheit  ange- 
nommen ***).  Nun  erklärte  Gard.  de  Angelis  die  Discussion 
des  vierten  Gapitels  (von  der  unfehlbaren  Lehrgewalt  des 
Fniatea)  ftlr  erOfibet  und  zeigte  an,  dass  bereits  74  Sprecher  ein- 
gezeidinet  seien,  deren  Namen  sofort  vom  Dntersecretär  des  Gon- 
dls  verlesen  wurden.  Alsdann  ergriffen  Gard.  Mathieu  v.  Be- 
sao^on  und  Gard.  Rauscher  das  Wort. 

73.  Generalcongr.  am  18.  Juni.  Redner:  Gard.  Pitra  (dessen 
Rede  von  Langalerie,  B.  v.  Belley  verlesen  wurde);  Gard.  Guidi 
£b.  f.  Bologna  ^**) ;  Gard.  Bonechose ,  £b.  v.  Ronen  und  Gard. 
Collen,  £b.  v.  Dublin. 

74.  Generalcongr.  am  20.  Juni.  —  Zuerst  sprach  d'Avanzo, 
B.  V.  Galvi  und  antwortete  auf  die  Einwendungen,  welche  Gard. 
Gvidi  in  der  vorigen  Sitzung  erhoben  hatte  ^**);  ihm  folgten 
BaOerim,  ktein.  Patr.  v.  Alexandrien;  Valerga,  Patr.  v.  Jerusa- 
lem; Ifoc-Hale,  Eb.  v.  Tuam  und  Alemany,  £b.  v.  St.  Fran- 
cisco. —  Zum  Schlüsse  wurden  die  Väter  aufgefordert,  nicht 
mehr  auf  die,  durch  einen  förmlichen  Beschluss  der  Versamm- 
lung gesdilossene  General-Debatte  zurückkommen,  sondern  sich 
auf  den  Gegenstand  der  schwebenden  Verhandlung  beschränken  zu 

wolleiu 

75.  Generalcongr.  am  22.  JudL  Der  präsidirende  Gardinai 
erneuerte  die  Bitte,  die  General-Discussion  vermeiden  und  sich 
lediglidi  mit  dem  vorliegenden  Verhandlungs-Gegenstande  befassen 
zu  woUeo.    Es  sprachen"«):   Apuzzo,   Eb.  v.  Sorrento;  Spacca 

Fried  berg»  Conen.  ^ 
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pietra,  £b.  y.  Smyrnft ;  Errington,  Eb.  y.  Trapezunt  i.  p.  i.;  Nobili- 
Yitelleschi,  Eb.  y.  Osimo  and  Cingoli;  ConoUy,  Eb.  v.  HälifiAz; 
La  Tonr  d^Auvergoe,  Eb.  v.  Bourges ;  Monzon  y  Martins,  Eb.  t. 
Granada. 

76.  Geueralcongr.  am  28.  Juni.  Redner:  Doimo-Maupas,  Eb. 
V.  Zara;  Laadriot,  Eb.' v.  Reims;  Yosto,  Eb.  y.  Bnrgos;  Lynch 
B.  y.  Toronto ;  Losanna  B.  y.  Biella. 

77.  Generalcongr.  am  25.  Juni  ^*^).  Präsidium :  Card,  de 
Laca.  Redner:  Whelan,  B.  y.  Wheeiing;  Legat,  B.  y.  Trieat 
and  Capo  dlstria;  Cantimorri,  B.  y.  Parma;  Keane,  B.  y.  Cloyne 
(in  Irland) ;  Eetteler ,  B.  y.  Mainz  ^"')  und  Lacarriere ,  ehedem 
B.  y.  Guadeloupe. 

76.  Generalcongr.  am  28.  Juni  ^^*).  Fünf  Sprecher :  Vitali  B. 
y.  Ferentino ;  Ginoulliiac ,  Eb.  y.  Lyon ;  Caixal  y  Estrade,  B.  v. 
Urgel;  Amat,  B.  v.  Monterey;  Meriarty,  B.  y.  Kerry.  Zum 
Schlüsse  wurde  unter  die  Väter  noch  das  reyidirte  Schema  der 
ersten  Hälfte  der  CanstUutio  dogmaiica  {Prooemiuni,  erstes  und 
zweites  Capitel)  yertheilt. 

79.  Generalcongr.  am  30.  Juni.  Redner:  Sergent,  B.  y. 
Quimper ;  Zelo,  B.  y.  Ayersa ;  Martin,  B.  y.  Paderborn ;  Ferr^,  B. 
y.  Gasale;  Maupoint,  B.  y.  La  R^union;  Yerot^'^),  B.  y.  St  Au- 
gnstin.  —  Zum  Schlüsse  wurde  den  Vätern  eine  Druckschrift,  die 
Verbesserungs- Vorschläge  zum  dritten  Capitel  enthaltend,  mitge- 
theilt. 

80.  Generalcongr.  am  1.  Juli*^^).  Redner:  Paya  y  Rico,  B. 
y.  Guenca  (in  Spanien);  Colet,  B.  y.  Lu^n;  Maret,  B.  y.  Sura 
i.  p.  i. ;  Dayid,  B.  y.  St.  Brieux^^*);  Adames  B.  y.  Luxemburg, 
und  Greith,  B.  y.  St.  Gallen.  Zwei  eingeschriebene  Redner  yerzich- 
teten  auf  das  Wort. 

81.  Generalcongr.  am  2.  Juli.  Abstimmung  über  das  reyidirte 
Prooemium,  das  erste  und  zweite  Capitel  des  Schemas.  Das  £r- 
gebniss  war  eine  fast  einstimmige  Annahme  derselben.  —  Hierauf 
wurde  die  Discussion  des  yierten  Capitels  wieder  fortgesetzt.  Red- 
ner: Nulty,  B.  y.  Meath;  Mermillod,  B.  y.  Hebron  i.  p.  L;  Mei- 
gnan,  B.  y.  Chälons;  Ramadi6,  B.  y.  Porpignan;  Martinez,  B.  y. 
Havana;  Moreyra,  B.  y.  Ajacucho;  Aggarbati,  B.  y.  Sinigaglia; 
Gastaldi,  B.  y.  Saluzzo;  Freppel,  B.  y.  Angers.  Ueber  20  ein- 
gezeichnete Redner  yerzichteten  in  dieser  Sitzung  auf  das  Wort, 
darunter  auch  Hefele  und  Krementz.  Der  präsidirende  Cardinal 
de  Luca  gab  den  Gesinnungen  der  grossen  Mehrheit  der  Versamm- 
lang Ausdruck,  indem  er  die  Verzichtenden  fUr  ihr  freiwilliges 
Opfer  beglflckwOnschte. 
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82.  GeneralcoDgr.  am  4.  Juli.  Prändent:  Card,  de  Luca. 
Fast  alle  eingeschrieBenen  Redner  verzichteten  ansdrücklich  auf 
das  Wort  Zwei  Redner:  6ondol£,  B.  y.  Corneto;  Callot,  B.  v. 
Oran.    Schluss  der  Debatte  über  das  vierte  Gapitel. 

83.  Generalcongr.  am  5.  Juli.  Präsident:  Card,  de  Angelis. 
Abstimmung  über  die  vielen  Yerbesserungs-Yorschläge  zum  drit* 
ten  Gapitel.  Zinelli,  B.  von  Treviso,  als  Berichterstatter  der 
Commission,  deren  Vorschläge  sämmtlich,  mit  Ausnahme  eines  ein- 
zigen "%  der  in  einer  folgenden  Sitzung  zur  Abstimmung  kommen 
soll,  fast  einmftthig  angenommen  werden  ^'^). 

84.  Generalcongr.  am  11.  Juli.  ZineUi  als  Berichterstatter 
aber  den  in  der  letzten  Sitzung  an  die  Gommission  zurückge- 
wiesenen Vorschlag,  der  nun  fast  einstimmig  angenommen  wurde. 
Hierauf  ging  man  zu  den  auf  das  vierte  Gapitel  sich  beziehenden 
nEmendationes*'  über.  Der  Berichterstatter,  Gasser,  B.  v.  Bri- 
xen,  erörterte  nnd  befürwortete  die  Ansichten  und  Beschlüsse 
der  Gommission  hinsichtlich  der  ersten  zwanzig  „Emendationes**. 
Nach  vollzogener  Abstimmung  über  dieselben  bestieg  Gasser  noch- 
mals die  Tribüne  und  besprach  die  noch  übrigen  „Emendationes** 
zum  vierten  Gapitel,  worauf  über  dieselben  einzeln  abgestimmt 
wurde.  Das  Ergebniss  war  eine  fast  einmüthige  Annahme  der 
Gommissions- Vorschläge. 

85.  Generalcongr.  am  13.  Juli.  Zuerst  wurde  noch  einmal 
über  das  dritte  und  vierte  Gapitel  einzeln  vermittelst  Sitzen  und 
Auüstehen  abgestimmt,  und  dann  kam  es  zur  Abstimmung  über 
das  Ganze  mit  Placet,  non  Pkteet  oder  Placet  juxta  modum. 
Die  Stimmen  wurden  vorschriftmässig  eingesammelt  und  ergaben 
folgendes  Resultat:  Anzahl  der  Stimmenden  601.  Placet  451. 
Non  Plaeei  88.  Placet  juxta  modum  62  "•).  Nach  Verkündigung 
des  EIrgebnisses  ward  den  Vätern  vom  Präsidenten  angezeigt,  dass 
ihnen  die  Vorbehalte  der  mit  Placet  jtixta  modum  Stimmenden 
gedruckt  würden  mitgetheilt  werden,  behufs  weiterer  Besprechung 
in  der  folgenden  Generalcongregation. 

86.  Generalcongr.  am  16.  Juli.  Zuerst  referirte  Msgr.  d'A- 
vanzo,  B.  v.  Galvi,  als  Berichterstatter  der  Gommission  über  die 
nodi  gemachten  Verbesserungsvorschläge  zum  Prooeminm  und  zum 
ersten  und  zweiten  Gapitel.  Ihm  folgte  in  derselben  Eigen« 
schalt  Zinelli,  B.  v.  Treviso,  und  berichtete  über  das  dritte  Ga- 
pitel. Zuletzt  Gasser,  B.  v.  Brixen;  dieser  erläuterte  die  Vor- 
schläge der  Gommission  hinsichtlich  des  vierten  Oapitels.  Sämmt- 
liche  Anträge  der  Gommission  wurden  mit  Mehrheit  angenom- 
men *'^. 

4* 
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La  demihre  heitre  du  CaneOe.  Paris,  Dentcu  1870.  8.  16  8.  — 
Die  Uttte  Stunde  des  Concils.  Aus  d.  Franz.  «Ibersetzt.  Mit  Vor-  u. 
Nachwort,  gr.  8.  (VIII,  45  S.)  München,  Lindauer.  —  Eeame  critico 
deOf  Ofmeoio  „Vviüma  ara  del  ConcäUf.  Firenze  1870.  -»  Letbre  de 
Mgr,  eEvigue  de  Troyea  ä  um  de  eea  amie  au  s^jet  de  la  Uroehure: 
La  demihre  heure  du  Cancüe. 

In  der  letzten  Sitzung  wurde  ein  Protest  der  prftsidirenden 
Cardin&le  vertheilt  (XCII),  gerichtet  gegen  die  Aber  das  Concil 
in  der  Presse  aufgetretenen  Verleumdungen,  mit  der  Aufforderung 
an  die  Y&ter,  ihre  ZustimmuDg  zu  erkl&ren.  Ebenso  wurde  eine 
päpstliche  Verordnung  verlesen,  welche  den  Bischöfen  die  Erlanb- 
niss  ertheüte,  sofort  nach  der  öffentlichen  Sitzung  Rom  zu  ver- 
lassen, und  sich  bis  zum  11.  November  dort  wieder  einzufinden* 
Gegen  diese  letzte  Sitzung  erliessen  55  Bischöfe  einen  Pro- 
test "0  (xcni). 

XXVI.  Die  vierte  öffentliche  Sitzung  fand  am  18.  JtOi  statt. 
Die  Zahl  der  anwesenden  Väter  betrug  535.  Von  diesen  stimm- 
ten ttber  die  Annahme  der  Canstitutio  dogmoHca  prima  de  eedesia 
(GXII)  533  mit  Placet  und  zwei,  der  B.  v.  Cajazzo  in  Neapel, 
Riccio  und  von  Littlerock  in  Nordamerika,  Fitz-Oerald,  mit  Non 
plac^. 

Der  Papst  erklärte  darauf:  Becreta  et  Cananes  qui  in  Ccn- 
stUtdione  modo  leda  coniinentur,  placuerunt  omnibue  PairtbuSf 
duobus  excepUs;  Nosque,  sacro  approbante  ConcUio,  iüa  et  iUoa 
ita  ut  lecta  sunt,  definimus  et  Apostolica  Äuctoritate  confirmamus, 
—  und  hielt  dann  die  folgende  Ansprache: 

Summa  i$ta  Bomani  Pontificis  auctoritw,  VenerabUes  Fratres, 
non  opprimit  sed  adfuvat^  non  destruü  sed  aedificat,  et  sct^nssime 
confirmat  in  dignitate,  unit  in  charOate,  et  Fratrumj  seüicet  Epie^ 
cqporum,  jura  firmat  atque  tuetur.  Ideoque  iUi,  qui  nunc  judi- 
cant  in  commotione,  sciant,  non  esse  in  commotione  Dominum. 
Meminerint,  quod  pauds  abhinc  annis,  oppositam  tenentes  senten- 
dam,  abundaverunt  in  sensu  Nosiro  et  in  sensu  majoris  partia 
hujus  amplissimi  Consessus;  sed  tunc  judicaverunt  in  spiriiu 
aurae  lenis.  Numquid  in  eodem  judicio  judicando  duae  opposiiae 
possunt  existere  conscientiäe?  Ahsit.  lUuminet  ergo  Deus  sensus  et 
cor  da ;  et  quoniam  ipse  fadt  mirabilia  magna  söluSt  iUuminet  sensus  et 
cor  da  i  ut  omnes  decedere  posmnt  ad  sinum  patris,  Christi  Jesu 
in  terris  indigni  Vicarii,  qui  eos  amaiy  eos  dUigit  et  exoptat  unum 
esse  cum  iUis;  et  ita  simul  in  vinculo  charitatis  con^uncti  prae- 
liare  possimus  praeUa  Domini ,  ui  non  solum  non  irrideant  nos 
inimici  nostri,  sed  timeant  poUus  et  aliquando  arma  malüiae  ce- 
dant  in  conspectu  veriiaiis,  sicque  omnes  cum  D.  ÄuguOino 
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cere  väieant:  „Tu  vocasH  me  in  admirabUe  lumm  iuutn,  ei  ecce 
Video.*" 

JXYJL  Obgleich  die  Zahl  der  Concilsmitglieder  bis  auf 
180'>200  zusammengeschmolzen  war,  wurden  die  Generalcongre- 
gationen  fortgesetzt.  Aach  warde  zufolge  Monitum  y.  9.  August 
die  Zahl  der  Mitglieder  der  Deputation  pro  rebus  Disciplinae 
eedesiasHcae  in  der  Generalcongregation  v.  13.  August  ergänzt 
und  die  Namen  am  16.  verkündet 

XXYIIL  Am  26.  Juli  wurde  den  Vätern  ein  monitum  mit 
einem  scbema  constituHonis  super  apostölicis  missionibus  mitgetheilt, 
Aber  welches  sie  bis  zum  20.  August  ihre  Bemerkungen  dem  Con- 
dlseecretariat  einzureichen  hätten. 

Am  19.  August,  an  welchem  die  Generalcongregationen  wieder 
eröffnet  wurden  ^^^ ,  wurde  das  Schema  de  8ede  episcopaU  ver* 
tfaeilt  und  zuletzt  das  De  vitae  hanestate  clericorum, 

XXIX,  Nach  Occupation  des  Kirchenstaates  durch  die  ita- 
lienische Begiemng,  sprach  die  päpstliche  Terfägung  y.  JSO.  Oc- 
(ober  1870  (XCIV)  die  Vertagung  des  Concüs  aus. 

Ein  Gircular  der  italienischen  Regierung  v.  ^^.  October 
gab  gegen  die  Motiye  des  päpstlichen  Entschlusses  eine  Verwah- 
rung ab  (XCV). 


Drittes  Capital. 

Die  Beception  der  Concilsschlttsse. 

L  Nach  der  Publication  der  Concilsschlüsse  richtete  eine 
Anzahl  von  Bischöfen  Erklärungen  an  den  Papst,  in  welchen  sie 
bezeugten ,  dass  sie  sich  in  Gehorsam  den  Beschlüssen  fügten  "^. 
Der  Papet  erliess  darauf  belobende  Schreiben  ''^)  und  der  Cardi- 
müstaatssecretär  sprach  durch  Schreiben  v.  IL  August  an  den 
Nuntius  in  Brüssel  (XCVI)  aus,  dass  es  einer  weiteren  beson- 
deren Publication  der  am  18.  Juli  verkündeten  Concilsschlüsse 
nicht  bedürfe. 

Im  Gegensatz  zu  den  Adhäsionserklärungen  wurden  in  Deutsch- 
land mannigfache  Proteste  gegen  die  Unfehlbarkeit  erlassen  '*^). 

IL  —  An  die  Laien  äUer  ehrtsÜ.  Kirchen  d.  deutschen  Völkee.  gr.  8. 
(84  8.)  Berlin,  G.  Reimer.  —  BerchtM,  Prof.  Dr.  Jos.,  die  Unverein- 
barkeit der  neuen  geistlichen  Glaubensdekrete  mit  der  bayerischen 
Staatsverfaasnng.  gr.  8.  (III,  63  S.).  München,  Rieger.  —  Otmcütar- 
Briefe.  Eine  Gsterreich.  Staats-  a  Streitschrift  gr.  8.  (49  S.)  Wien, 
Beek's  Verl.  —  Chaignonf   das   Concil  u.  die  getreuen   Kinder  der 
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Kirche.  Einzige  f.  Deutschland  ffestattete  üebersetzung  ans  d.  Franz. 
V.  Carl  Proap.  Glasen.  16.  (288  S.)  —  Cropp ,  Fast.  Dr.  Joha. ,  das 
Dogma  von  der  päpstlichen  Unfehloarkeit  Dach  seiner  principiellen 
Bedeutnng  fBr  die  katholische  u.  f.  die  protestantische  farche.  Vor- 
trag im  Protestanten- Verein  geh.    gr.  8.  (26  S.)    Hamburg,  Grüning. 

—  naniel,  L,  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  aus  der 
Geschichte  beleuchtet.  8.  (34  S.)  Hamburg,  Jowien.  —  Egger,  Prof. 
Dr.  Frz.f  das  neu  erklärte  Dogma  t.  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
beleuchtet,  gr.  8.  (79  S.)  Briden ,  Weger.  —  Florencourt  ^  Fri.  v., 
katholische  Briefe.     1.  Hft.    gr.  8.  (V,  S3  S.)    Wien,  F.  B^ck's  VerL 

—  Die  deutsche  christliehe  Freiheit  m  dem  welthistorischen  Kriegs- 
kämpfe  gegen  den  staatlidien  u.  kircM.  AbsoluHsmus  Paris  u,  Born. 
gr.  8.  (15  S.l  München,  L.  Finsterlin  —  Chraber,  Pfr.  H.  I. ,  kurse 
protestantiscne  Unterweisung  über  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes.  8. 
(Sl  S.^  Elberfeld,  B&deker.  —  HaaSy  Dr.  Carl,  ein  offenes  Wort  an 
die  Cnristenheit  gerichtet  über  das  Concil  d.  J.  1869/70 ,  die  Gegen- 
wart u.  Zukimft  der  Kirche,    gr.  8.  ^32  S.)  Augsburg ,    Beichenbach. 

—  HarCf  Prof.  Dr.  Hob.,  experimentelle  Untersuchungen  über  Geister- 
Manifestationen.  Mit  4  (lith.)  Abbildungen.  Als  eine  wissenschaftl. 
Streitschrift  gegen  die  iüngsten  Dogmen  d.  vatican.  Concüs  über  die 
allein  wahre  u.  unfehloare  Inspiration  u.  Offenbarung  in  Auszügen 
a.  d.  5.  amerikanisch-engl.  Ausg.  ins  Deutsche  übers,  v.  Oreg.  Omst* 
Witti^  u.  hrsg.  y.  Hofrath  Alex.  Aksakow,  gr.  8.  (LXXXI,  196  S.) 
Leipziff ,  Wagner.  —  Hergenröther ,  Privatdoc.  Dr.  Ph. ,  die  päpst- 
liche Unfehlbarkeit,  das  ist  die  Unfehlbarkeit  der  über  Glaubens- 
nnd  Sittenlehren  Yom  Papste  als  Hirten  und  Lehner  der  ^nsen 
Kirche  erlassen  Entscheidungen    16.    (60.  S.)    Mainz,  Kirchheim.  — 

■Heppe,  Prof.  Dr.  Heinr.,  Katholicismus  u.  Protestantismus  im  Hin- 
blick auf  die  vatikanischen  Concilbeschlüsse  betrachtet.  Vortrag,  ge- 
halten zu  Bremen  am  2.  Dec.  1870.  8.  (38  S.)  Bremen,  Müller.  — 
Hinschius,  Prof.  Dr.  Paul^  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  u.  das  vati- 
kanische Koncil.  Vortrag,  gehalten  am  11.  Febr.  1871.  gr.  8.  (29  S.) 
Kiel,  Universitäts-Buchh.  —  Hölzel ,  Dr.  Herrn. ,  Unfehlbarkeit.  Ein 
Wort  d.  Zeit  in  3  Abth.  I.  Tabula  rasa.  Ö.  Freiheit  u.  Recht.  III. 
Menschliche  Unfehlbarkeit,  gr.  8.  (23  S.)  Wien,  Gerold.  —  Hörsehel, 
Pred.  M.  C,  das  Goncil  u.  die  päpstliche  Unfehlbarkeit.  Zwei  Pre- 
digten, gr.  8.  (20  S.)  Würzburg,  Woerl.  —  InfallibUität  und  Täu- 
schung oder  Wahrheit  über  Wahrheit.  Zur  ruhigen  Beherzigungvor- 
gelegt  von  einem  prakt.  Wahrheitsfreunde,  gr.  16.  (116  S.)  Wien, 
Mayer  &  Co.  —  Katholiken,  lasst  euch  nicht  in  die  Irre  f&hren.  Ein 
kurzes  Wort  zur  Belehrung  und  Aufklärung  über  das  unfehlbare  Lehr- 
amt der  Kirche.  8.  (20  S.)  Soest,  Nasse.  —  Von  der  allgemeinen 
Kirchenversammlung  zu  Born  und  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  des 
Papstes.  Ein  Wort  an  dsjn  kathol.  Volk  von  einem  Priester  des  Bi»» 
thums  Regensburg.  gr.  16.  (40  S.)  Regensburg,  Pustet.  —  Kniep,  Past. 
G.g  GesDräch  über  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes.  16.  (24  S.)  Hildes- 
heim, Nolte  &  Schneidler.  —  Langen^  Prof.  Dr.  Jos ,  das  vaticauische 
Dogma  V.  dem  Universal -EpiRcopat  u.  der  Unfehlbarkeit  d.  Papstes 
in  seinem  Verhältnisa  zum  Neuen  Testament  u.  der  patrist.  Exegese. 
Bitte  um  Aufklärunjf  an  alle  kathol.  Theologen,  gr.  8.  (VH,  116  S.) 
Bonn,  Weber.  —  Lierheimery  Pred.  Dr.  Fr.  Xav.,  der  Papst  u.  seine 
lehramtliche  Unfehlbarkeit.  Neun  Kanzelvorträge,  gr.  8.  (134  S.) 
Regensburff,  Pustet.  —  Maizner,  Dr.,  an  die  Katholiken  Preassens. 
Ein  Neujahrsgruss.  1.  u.  2.  Aufl.  gr.  8.  (15  S.)  Gr.-Strehlitz,  Dan- 
nehl.  —  Wolfg.  Menzel  Roms  Unrecht.  Stuttgart,  A.  Kömer.  VIII. 
471  S.  —  Mösinger,  Dr.  Geo.,  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  ge- 
meinfasslich  erklärt.  4.,  theilweise  umgearbeitete  Auflage.  8.  (32  8.) 
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Wien,  Suiori.  —  Der  fftgtn  das  vaUkeumehe  Coneü  erhobene  ProUet, 
Tomiiheikfirei  geprftft  von  einem  kathol.  Seelsorger.  [2.  Aufl.]  gr.  8. 
(16  S.).  Emmerich,  Romes.  —  Protest  der  NadSoüt  den  Jesuiten  am 
OameUe.  gr.  8.  (XII,  76  S.)  Upsala  1869,  Liuidequist.  •—  Otto,  Ober- 
lehrer Dr.,  Vemoiiftbeweis  über  die  Nothwendigneit  der  Unfehlbar- 
keit d.  Papetee.  gr.  8.  (50  S.)  Paderborn  1870,  Junfermann.  —  .8a«- 
biger,  Profi  Dr.,  Über  die  pftpstliche  Unfehlbarkeit.  Vortaraff  geh.  auf 
don  3.  echlee.  Proteetantentag  am  23.  Mai.  gr.  8.  (20  8.T  Breslau, 
Manwchke  A  Berendt.  —  Bd>beri,  Präses  Jos.,  das  unfehlbare  Lehr- 
amt d.  Papstes.  Dem  kathol.  Volke  fasslich  dargjelegt  u.  aus  Schrift 
und  Tradition  nachgewiesen.  [Aus  d.  >Boni&cius-JUroschüren.«]  8. 
(64.  8.)  Paderborn  1870,  Janfermann.  >—  BeicM,  Wensel  Jos.,  ist  die 
Lehre  ▼.  der  Unfehlbarkeit  des  römischen  Papstes  katholisch?  Eine 
Fntge,  gestellt  und  beantwortet  im  Namen  d.  hierüber  noch  nicht 
sehorten  kathol.  Volkes,  gr.  8.  (48  S.)  Wien,  Zamaraki.  —  Beinkens, 
Dr.  Jos.  Hab.,  die  päpstlicnen  Dekrete  vom  18.  Juli  1870.  I.  u.  II.  8. 
Mftnster,  Bnmn.  Inhalt:  t.  Der  ünivenat-BiBohof  im  YerhältniBS  aar  Offen* 
bMDg.  Kaoh  Gregor  d.  Groeaen  n.  Piai  IX.  in Vergleieh  gestellt.  (SIS.)  — 
IL  Di«  TmditSonnregel  der  alten  Kirehe  tu  die  moderne  pftpetl.  Unfehlbarkeit 
TwgfidMn.  (64  8.)  —  Biedel,  Pfr.  Alb.,  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  in 
seinem  obersten  Lehramte.  Für  d.  lesende  Publikum  erl&ut.  gr.  8.  (III, 
27  S.)  Augsburg,  Kollmann.  —  Bive,  P.  B.,  die  Unfehlbarkeit  des 
PaiMtes  m.  Rficluicht  auf  die  neueste  Controverse.  gr.  8.  (VII,  20  S.) 
Paderborn  1870,  Junfermann.  —  Schaezler,  Constant.  y. ,  die  ersten 
GlaabensbeschlÜase  des  vaticanisehen  Concils  und  die  religiösen  Be- 
dfizfiiiBe  der  Gegenwart  8.  Till,  50  S.)  —  Schmiit,  Dr.  J,  die 
Lehve  Ton  der  p&petliohen  Untehlbarkeit  ftlr  das  katholische  Volk 
dargestellt  und  beleuchtet.  2.  Aufl.  gr.  8.  (40  S.)  Freiburg  i.  B. 
1870,  Herder.  •—  Sehoü,  die  neueste  Gewaltthat  Rom's  od.  d.  Dogma 
der  Verzweiflung.  [Aus  »Es  werde  Licht«.]  —  Schwierigkeiten  der 
Ldtre  wm  der  päpstUehen  ünfehlbarkeU  und  ihre  Lösung  durch  die 
modermen  InfaMibiHsten.  Von  einem  Priester  der  Diöcese  Paderborn. 
8.  (43  S.)  Münster,  Brunn.  >-  Protestantische  Vorträge.  2.  Bd.  5.  Hft. 
gr.  8.  Berlin,  Henschel.  Die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  n.  die  deatseho 
9atfonalkirche.  Vortrag,  gehalten  v.  Fast.  Dr.  B.  Spiegel.  (30  S.)  — 
Seamiö ,  Sim. ,  swei  Briefe  an  den  heiligen  Geist  im  Concil.  gr.  8. 
(15  8.)  Wien,  Herzfeld  &  Bauer.  —  Tkissen,  Domcapit.  E.  Th.,  das 
gnoese  Miflsverständniss  in  Sachen  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit.  Ein 
Wort  zur  Verständigung.    2.  Aufl.  (30  S.j    Limburg  a.  d.  L.,  Glftsser. 

—  Unwissenheit  od.  Bosheit?  od.  Pred.  Distelkamp  u.  die  kirdkenfeindl. 
TagespreBse  üb.  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  u.  das  vatiean.  Concü. 
Ein  Wort  der  Belehrung  u.  Beruhigung  fUr  das  kathol.  Volk.  Von 
einem  »Römischen«.  3.,  mit  Rücksicnt  auf  das  Concil  durchgearb.  vl 
renn.  Aufl.  8.  (54  S.)  Paderborn  1870,  Junfermann.  —  Wo  soll  das 
himatts?  Ein  freies  Wort  zur  Warnung  f.  besonnene  Katholiken  von 
einem  deutschen  Theologen,  gr.  8.  (16  S.)  Paderborn  1870,  Junfer- 
mann. —  Zimgiebl,  Dr.  Eberh.,  Papstthum  u.  Religion.  Die  kirchl. 
Frage  nach  ihrem  Wesen  n.  ihrer  Bedeutung,  f.  die  Gegenwart.  Zwei 
Voi%rftge  geh.  am  16.  u.  23.  März  1871  zu  München,  gr.  8.  (50  S;) 
Berlin,  Ldderitz.  —  Peinliehe  Zwiegespräche  m.  Bischöfen  d.  vatica- 
mdbe»  Mehrheit  Üb.  unsere  kirchliche  Doge  v,  e.  ÄltkalhoUken,  gr.  8. 
(IV,   75  8.)  Basel,  Bahnmaier.  8.  gr. 

Aeton,  Lord,  Sendschreiben  an  einen  deutschen  Bischof  des  vati- 
canischen  CJoncils.   September  1870.  gr.  8.  (19  S.)    Nördlingen,  Beck. 

—  Keüder,  Bisch.  Wüh.  JSmman.  Frbx,  ▼. ,  die  Minorität  auf  dem 
Concil.  Antwort  auf  Lord  Acton's  Sendschreiben  an  einen  deutschen 
Bischof  d.  vatiean.  Concils.  gr.  8.  (15  S.)  Mainz,  Kirchheim.  —  Zim- 
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fpM,  Dr.  Eberh^  das  yatican.  Concil  mit  Bücksicht  aaf  Lord  Actoii*8 
SendBchreiben  u.  Biacb.  y.  Kettelers  Antwort  kritisch  betrachtet,  gr.  & 
(38  S.)  München,  Ackermann.  —  Schulie,  Prof.  Dr.  Jch.  Ftdr,  Bitter 
y. ,  die  Macht  der  römischen  Päpste  über  Fürsten,  Länder,  Völker, 
Indiyiduen  nach  ihren  Lehren  und  Handlungen  seit  Gregor  VII.  zur 
Würdigung  ^er  Unfehlbarkeit  beleuchtet  u.  den  entgeffenffesetzten 
Lehren  der  Päpste  u.  Concilien  der  ersten  8  Jahrh.  üb.  das  verhält- 
niss  der  weltl.  Gewalt  zur  Kirche  gegenübergestellt.  2.,  sehr  yerm. 
Aufl.  gr.  8.  <YII,  151  S.)  Prag,  Tempsky.  —  Dom  ünfeMbarkeHB-De" 
kre*  vom  18.  JuU  1870  auf  seine  kircM.  VerbindUekkeit  geprüft.  Hrsg. 
y.  Prof.  Dr.  Joh.  Fror.  Bitter  y.  SchuUe.  gr.  8.  (43  S.)  Prag,  Tempsl^. 
•—  Denkschrift  über  das  VerhäUniss  des  SUuUs  tu  den  Sätsen  der  päpst' 
liehen  Constitution  vom  18.  JüU  1870,  gewidmet  den  Begierungen 
Deutschlands  und  Oesterreichs  yon  Joh.  jhried,  v.  Schulte.  Praff  lo71. 
—  Fessler,  Bisch.  Dr.  Jos.,  die  wahre  und  die  falsche  Unfehlbarkeit 
der  Päpste.  Zur  Abwehr  gegen  Hm.  Prof.  Dr.  Schulte.  2.  Aufl.  gr.  8. 
(92  8.)  Wien,  Sartori.  —  KetUler,  Bisch.  Wüh.  Emman.  Frhr.  y.,  das 
unfehlbare  Ijehcamt  d.  Papstes,  nach  der  Entscheidung  des  yatican. 
Goncils.  3.  Aufl.  gr.  8.  ( VlII,  96  S.)  Mainz ,  Kirchheim.  —  VraeU, 
A,,  die  Lehre  yon  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  und  ihre  Anwendung 
auf  das  Staatsrecht,  gegen  die  Angriffe  d.  Herrn  Dr.  Joh.  Frdr.  Bitter 
y.  Schulte  yertheidifft.  gr.  8.  (57  S.)  Köln,  Bommerskirchen.  — 
Scheeben ,  Prot  Dr.  M.  J,,  Schulte  u.  DöUinger ,  gegen  das  GonciL 
Kritische  Beleuchtung  der  Schulte'schen  Broschüre  über  die  Macht 
der  Päpste  u.  der  jüngsten  Erklärung  Döllingers.  [Aus  »Periodische 
Blätter.c]    gr.  8.  (113  S.)    Begensburg,  Pustet. 

Im  üebrigen  gestaltete  sich  die  Beception  der  ConcilsschlttSBe 

folgendermassen : 

1.  Oesterreich. 

a)  Die  Bischöfe  yerkündigten  nach  einander***)  in  Hirten- 
briefen das  neue  Dogma  yon  der  Infallibilität,  and  schritten  gegen 
Geistliche  and  Lehrer,  welche  die  Annahme  desselben  yerweigerten, 
ein  "»). 

b)  Den  Kampf  gegen  das  Concil  eröffnete  auf  literarischem 
Gebiete  Prof.  Dr.  v.  Schalte  in  Prag***),  gegen  welchen  sich 
namentlich  der  B.  y.  St.  Polten,  Fessler,  früherer  Secretär  des 
CoDcils,  and  der  Bischof  y.  Mainz,  y.  Kett  eier  erklärten. 

c)  Die  Begierang  kündigte  darch  eine  Note  des  Staatskanz- 
lers Grafen  Beast  (XCVII),  aaf  Vortrag  des  Galtas-Ministers 
y.  Stremayer  (XGVIII),  gerichtet  an  den  österreichischen  Ge- 
sandten in  Born,  das  Concordat  **'). 

Der  Banns  y.  Groatien  richtete  am  ^6,  August  1870  ein 
Schreiben  an  die  croatischen  Bischöfe,  worin  er  die  Beschlüsse 
des  Goncils  ohne  kaiserliches  Placet  za  yerkündigen  yerbot  (XCIX). 
Ebenso  yerfubr  die  angarische  Begierong  anter  dem  10.  August  '**). 

Beide  Schritte  blieben  zum  Theil  ohne  Erfolg. 

2)  Die  aasserösterreichischen  deutschen  Bi- 
schöfe yersammelten  sich  wiederam  in  Fulda  ''^,  and  erliessen 
einen  Hirtenbrief  (C),  in  welchem  sie  sich  zur  Prodamirong  der 
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InfiüUbiliUli  Ar  verpflichtet  erklärten  nnd  dieselbe  mit  allen  Mit- 
teln dnrchf&hren  zn  wollen  yerhiessen  ^^'). 

Der  Papst  beglackwünschte  sie  wegen  dieses  Hirtenbriefes  (CI). 

Yeranlasst  war  die  Foldaer  Zusammenkunft  dnrch  den  Ende 
Äuffust  1870  erfolgten  Zusammentritt   einer  Anzahl  katholischer  * 
Gelehrter  in  Nfirnberg,  welche  Schritte  gegen  die  Unfehlbar- 
keit des  Papstes  zu  unternehmen  beschlossen  ^^'). 

3.  —  Skhimrf  einer  m  Saehea  d  luäM.  BeUgim  an  d.  hönigl  preuss, 
SUtaismimeienwn  zu  richUnden  Denkschrift.  8.  (39  S.)  Münster,  Brann. 
—  Wie  werden  in  Preuseen  der  Staat  u.  die  Katholiken  gegenüber  der 
neuen  lä^e  v,  der  Unfehlbarkeii  des  Papstes  sich  verhalten?  Von  e. 
gUbibigen  Katholiken,    gr.  8.  (16  S.)     Düaseldor^  Buddeus. 

—  In  Preussen  verkflndigten  die  Bischöfe  auch  der 
froheren  Oppodtion  das  neue  Dogma  ^**).  Den  Anfang  machte 
der  £b. y.  Köln,  Melchers.  Ausserdem  aber  schritten  sie  ge- 
gen die  katholischen  Facultäten,  einzelne  Lehrer  und  Geistliche) 
welche  die  Annahme  des  Dogma  weigerten,  ein  und  verlangten 
aUgemeine  Unterwerfung  unter  dasselbe  ^*^). 

a)  —  Tangermann,  Dr.  W.,  d.  römiBch-jestiitische  Nenerung.  Mit  Be- 
Bebimg  auf  das  Verfahren  des  Herrn  KrEbischofs  y.  Köln  gegen  den 
Pfimrer  y.  Unkel,  zugleich  als  Denkschrift  f.  das  kOnigl.  Staatsmini- 
iteiimn.    gr.  8.  (36  S.)    Bonn,  Cohen  &  Sohn. 

—  Der  Erzbischof  v.  Köln  entsetzte  den  Pfarrer  Dr.  Tan- 
germann in  Unkel  seines  Amtes"*). 

b)  Er  erliess  ein  Schreiben  (16,  August)  gegen  den  früheren 
Redacteur  der  Kölnischen  Yolkszeitung,  jetzigen  Herausgeber  des 
Bheiniscben  Merkurs  "•),  Pridolin  Hoffmann,  welches, 
sowie  der  Fuldaer  Hirtenbrief,  auf  seine  Anweisung  auch  Yon  den 
Lehrern  in  den  höheren  Klassen  der  Gymnasien  verlesen  werden 
musste.  Ein  Erlass  des  Gultusministers  y.  M  ü  h  1  e  r  Yerbt)t  das 
letztere  *•*). 

c)  —  Das  Vorgehen  d  Herrn  Erehischofs  v.  Köln  gegen  Bonner  PrO' 
feteoren^  gewürdigt  von  einem  kathol.  Juristen.  8.  (24  S.)  Bonn, 
Coheaa  &  Sohn. 

—  Er  verlangte  von  den  geistlichen  katholischen  Professoren 
der  Universität  Bonn  die  Aussteilung  eines  Reverses,  worin  sie 
die  Annahme  des  Unfehlbarkeitsdogma  zu  erklären  hätten. 

Dieser  Forderung  kamen  nur  drei  Mitglieder  der  theologischen 
Faealtät  nach ,  während  Prof.  Domherr  Dr.  D  i  e  r  i  n  g  e  r  dnrch 
eine  eigene  Erklärung  seine  Unterwerfung  bekundete  ***).  Die 
ftbrigen,  Prof.  Hilgers,  Beusch,  Langen,  Knoodt  und 
der  Privatdocent  Dr.  Birlinger,  beide  letztere  der  pbilosophi- 
sdien  Faealtät  angehörend,  weigerten  sich,  und  wurden  vom  Erz- 
hisciM>fe  a  aacris  suspendirt^ 
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d)  Der  Senat  der  Universität  richtet«  auf  Grand  der  Sta- 
tuten der  theologischen  Facnltät  unter  dem  18.  November  eine 
Beschwerde  an  das  Cnltnsministeriam ,  welches  der  YerfQgong  des 
Erzbischofes,  als  unrechtmässig  ergangen,  keine  rechtliche  Folge 
zusprach  *••). 

e)  Demgemäss  setzten  die  suspendirten  Professoren  ihre  Vor- 
lesungen fort  ^*^),  deren  Anzeige  im  Lectionscatalog  der  Erzbischof 
gestrichen  hatte,  mussten  aber  dieselben  einstellen,  da  der  £rz- 
bischof  den  Theologie  Stndirenden  den  Besuch  verbot,  wie  das 
auch  schon  der  B.  v.  Paderborn  für  seinen  Diöcesanderus  gc- 
than  hatte  "•). 

f)  In  einer  aasfohrlichen  Erklärung  rechtfertigte  sich  der  Erz- 
bischof gegen  die  Beschuldigung  des  Bonner  Senates,  dass  er 
sdine  Befugnisse  überschritten  habe  ^**). 

g)  Der  Fürstbischof  von  Breslau,  Dr.  Förster,  dessen 
Resignationsgesuch  vom  Papste  abschläglich  bescbieden  wurde**'), 
stellte  an  die  Professoren  der  katholischen  Facultät  in  Breslau, 
welche  die  Nürnberger  Erklärung  unterzcicliuet  hatten,  Bai- 
tzer  und  Reinkens  sowie  an  den  Privatdocenten  Dr.  Weber, 
dasselbe  Verlangen ,  welches  der  Kölner  Erzbischof  an  die  Bon- 
ner Professoren  gerichtet  hatte  und  zwar  für  die  beiden  ersten 
mit  einer  peremtorischen  Frist  von  8,  für  den  letzten  von  3  Ta- 
gen. Die  nicht  Folge  Leistenden  suspendirte  er  ab  ordine  und 
hielt  dem  Dr.  B  a  1 1  z  e  r  seinen  Gehalt  als  Ganonicus  vor.  Die 
beiden  andern  setzten  ihre  Vorlesungen  fort,  und  wurcleu  Seitens 
des  Cultusministeriums  nicht  darin  behindert.  Indessen  musste 
Prof.  R  e  i  n  k  e  n  s  später  wegen  Mangel  an  Zuhörern ,  da  auch 
der  Fürstbischof  an  den  Clerus  ein  Verbot  des  Collegienbesuches  er- 
lassen hatte  '•*)  seine  Vorlesung  einstellen,  während  Dr.  Weber 
vor  protestantischen  und  katholischen  Stndirenden  anderer  Facul- 
täten  weiter  las  ••*). 

h)  Das  Cultusministcrium  entschied  dann  auf  die  Anfrage  der 
Mehrheit  in  der  katholisch-theologischen  Facultät,  dass  ein  von 
dem  Fürstbischof  wegen  des  neuen  Dogmas  ab  ordine  suspendirter 
Professor  nicht  blos  seine  sämmtlichen  bisherigen  Rechte  behalte, 
sondern  auch  an  den  Facultätsverhandlungen ,  z.  B.  Habilitationen 
und  Examina,  bei  welchen  er  als  wissenschaftlicher  Fachmann  ein 
massgebendes  Urtheil  abzugeben  hat,  theilzunehmen  habe;  er 
untersagte  ferner  der  katholisch-theologischen  Facultät  jede  Im- 
mediatcorrespondenr  mit  dem  Fürstbischof,  indem  er  auf  Grund 
der  Statuten  anordnete,  dass  von  jetzt  an  wieder  aller  Facultäts- 
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verkehr  mit  dem  Bischof  durch  das  Curatorinm ,  bez.  Ministerium 
za  geben  habe. 

1)  Ausserdem  riditete  der  Senat  der  Universitftt  Breslau  eine 
Beschwerde  an  das  Ministerium,  welche  mit  der  des  Bonner 
Senats  identisch  war  ■••). 

k)  Gegen  die  katholischen  Lehrer,  welche  die  Anerkennung 
der  Unfehlbarkeit  verweigerten  und  einen  Protest  gegen  die  Be- 
schlösse des  Condls  yerOffentHcht  hatten  '^),  rief  der  Fflrstbischof, 
nachdem  seine  Drohungen  erfolglos  geblieben  waren  *^*),  vergeblich 
die  Ufllfe  des  Staates  an  '**). 

1)  Der  Bischof  von  Ermeiand  folgte  dem  gegebenen  Beispiele 
den  Professoren    am   Lyceum   Hosianum   in   Braunjsberg 
gegenfiber.  Er  suspendirte  die  die  päpstliche  Infallibilit&t  bestrei* 
tenden  Professoren  M  i  c  h  e  1  i  s  **^)  und  Menzel.    Seine  ünter- 
nebmuDgen  gegen  katholische  Religionslehrer  scheiterten  gleichfalls 
an  dem  Widerstände  der  Regierung.    Doch  suspendirte   er   auch 
den  Seminardirector  Dr.  T  r  e  i  b  e  1  und  Religionsiehrer  Dr.  Woll- 
mann in  Braunsberg,  während  Gymnasial  dir  cctor  Dr.  Braun 
excommunicirt  wurde  *^').    Den  Wünschen  des  Bischofes  um  Ent- 
fernnng  des  Dr.  Wollmann  von  seinem  Amte,  gab  der  Cultus- 
minister  von  Mflhler  keine  Folge;   vielmehr  bestätigte  derselbe 
dordi  Erlass  v.  ^9.  Juni  1871  *^*)  die  Verfügung  des  königlichen 
Provinzialsdiulcollegiums ,  welches  verlangt  hatte,  dass  die  katho- 
lischen  Schüler   des   Gymnasiums   zu  Braunsberg    sich    an    dem 
Religionsunterrichte  des  Dr.  Wollmann  zu  betbeiligen  hätten.   Ge- 
gen diesen  letzteren  wurde  in  Folge  dessen  vom  Bischöfe,   nach- 
dem verschiedene   Versuche,    ihn   zur   Anerkennung  des   neuen 
Dogma  zu  bewegen,   fehl  geschlagen  waren,  die  excommunicatio 
maior  verhängt. 

5.  —  Aküngtueke  d.  Ordinariates  d  Erzhisthums  München  u.  Frei- 
öng  Mr.  das  allgemeine  vatiktm,  ConciL  1.  Heft.  gr.  8.  (142  S.)  Re- 
gensborg.  Pustet.  —  Die  Aufgäben  des  Staates  gegenüber  der  Kirchen- 
«paltKng  in  Bayern.  Von  einem  pi;9,ctiacheii  Juristen.  Kempten, 
I>aiuiheimer  1871.  37  S.  —  (Jd)er  das  Vaticanische  Coficil  Entwurf 
einer  Beantwortung  der  11  vom  kOnigl.  bayer.  Staats-Ministerium  d. 
i-'ultoa  den  theolog.  u.  Jurist.  Facultäten  in  München  u.  Würzburg 
vorgelegten  Fragen.  [Aus  »Katholik«.]  gr.  8.  (54  S.)  Mainz,  Kirch- 
heim. 

—  Baiern. 

a)  Das  Ministerium  erliess  am  9.  August  1870  (GII)  eine 
Warnung  an  die  Bischöfe,  die  ConcUsschlüsse  nicht  ohne  das  ver- 
^Kningsmftssig  vorgeschriebene  Placet  zu  verkflndigen. 

Ausserdem  legte  das  Cultusministerium  den  katholisch-theo- 
logiscliea  Facultftten  der  Universitftten  München  und  Wttrzburg  nach 
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Proclamirung  des  Unfehlbarkeitsdogma^s  eine  Reibe  von  Fragen 
vor,  welche  sich  auf  die  möglichen  Folgen  dieser  Beschlüsse  in 
Staats-  nnd  kirchenrechtlicher  Hinsicht  bezogen.  Nach  Erlassang 
des  gemeinsamen  Hirtenbriefs  der  in  Fulda  versammelten  Bischöfe 
zog  jedoch  das  Cultusministerium  jene  Fragen  znrflck  •")• 

b)  Der  Abmahnung  der  Regierung  ungeachtet  proclamirten 
mehrere  Bischöfe  den  Concilbeschluss  (GUI) '") ,  während  der  B. 
V.  Regensburg  die  Unrechtmässigkeit  des  ministeriellen  Er- 
lasses zu  beweisen  versuchte  (CIY). 

c)  Der  einzige  Bischof,  welcher  das  Placet  der  Regierung  be- 
gehrte, war  der  Eb.  v.  Bamberg.  Als  ihm  dasselbe  durch 
Ministerial-Erlass  v.  22.  Märe  1871  (GV)  abgeschlagen  wurde, 
verkflndete  er  nichtsdestoweniger  das  Dogma,  und  schritt  gegen 
Widerspänstige  ein*^^.  Eine  Anzahl  der  durch  die  kirchliche 
Strafe  Betroffenen  richtete  ein  Recursgesuch  an  die  Regierung  *^'). 

d)  —  Bas  Vatikan,  Concil,  mü  Rücksieht  auf  die  Meringer  Wirren. 
Von  einem  Priester  der  Augsburger  Diözese.  8.  (40  8.)  Augsburg, 
Eranzfelder. 

—  Dem  B.  v.  Augsburg,  welcher. den  Fuldaer  Hirtenbrief 
ohne  das  Placet  der  Regierung  von  den  Kanzeln  verlesen  liess, 
leistete  Pfarrer  Renftle  in  Mering  Widerstand,  und  weigerte 
sich  auch  in  Uebereinstimmung  mit  dem  grössten  Theile  seiner 
Gemeinde,  die  gegen  ihn  verhängte  Suspension  und  Excommnni- 
cation  anzuerkennen.  Ais  der  Bischof  die  Hfllfe  der  Regierung 
gegen  Pfarrer  Renftle  in  Anspruch  nahm,  wurde  ihm  dieselbe 
abgeschlagen,  aber  ebenso  auch  dem  Recurs,  welchen  der  letztere 
an  das  Ministerium  gerichtet  hatte,  durch  Minisieriäl-EntschUeswng 
V.  27.  Februar  1871  (CVI),  keine  Folge  gegeben. 

e)  —  Frohschammer,  /.,  d.  Unfehlbarkeit  d.  Papstes.  Offenes  Send- 
schreiben an  den  Erzbischof  y.  München-Freising ,  Gregor  t.  Scfaerr, 
betr.  d.  Hirtenbrief  vom  26.  Dez.  1870.  gr.  8.  (47  S.)  München, 
Ackermann.  —  Hergenröther,  Prof.  Dr.  J,  Entik  der  v.  Döllinger*schen 
Erklärung  vom  28.  März  d.  J.  gr.  8.  (III,  67  S.)  Freiburc  i.  Br., 
Herder.  —  Baich,  Dompräbendär  Dr.  J.  üf.,  die  Auflehnnnff  DöTlinger*8 

gegen  die  Kirche  u.  ihre  Autorität.  Belenchtong  der  DöUinger^schen 
irklärung  vom  28.  März  1871  nebst  e.  Widerlegung  der  Behauptung, 
dass  der  hl.  Thomas  v.  Aquin  durch  ÜEibche  Väterstellen  Über  den 
Primat  getäuscht  gewesen,  gr.  8.  (84  S.)  Mains,  Eirchheim.  —  Die 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  u.  die  Schwäche  der  kirchl.  OppositUm  in 
Deutschland.  Von  einem  Theologen  der  evang.  Kirche  in  Bayern, 
gr.  8.  (32  S.)    München,  Ackermann. 

—  Der  Erzbischof  v.  München  proclamirte  das  Unfehlbar- 
keitsdogma in  einem  üirtenbriefe  vom  26.  December  1870,  welcher 
eine  heftige  literarischo  Polemik  zur  Folge  hatte '^*). 

0    Er  richtete  femer   unter  dem  20.  October  1870  an  die 
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katholisch-theologischen  Professoren  der  Mttnehner  Universität '") 
das  Verlangen,  die  Unfehlbarkeitslehre  anzaerkennen  *'^). 

Diesem  kamen  sftmmtiiche  nach  bis  aof  den  Stiftspropst  Prof. 
Y.  Döllinger"*)  and  Prof.  Friedrich»»»). 

g)  Diesen  beiden  warde  eine  nene  Frist  zur  Unterwerfang 
gestellt,  weiche  anf  Wunsch  des  Dr.  v.  Döllinger  bis  zum 
3L  Märg  yeil&ngert  wurde  »"). 

Nach  Ablauf  derselben  erliess  Dr.  y.  DOllinger  eine  Er- 
klärung (Gyn),  worin  er  die  Unterwerfung  ablehnte,  und  welche 
von  dem  Erzbischofe  in  einem  Hirtenbriefe  erwidert  wurde  *'^). 
Darauf  wurde  sowohl  gegen  ihn,  wie  gegen  Dr.  Friedrich  der 
grosse  Bann  geschleudert*'^).  Diesen  erklärte  Prof.  Friedrich 
für  nichtig  (CYIII),  und  richtete  in  seiner  Stellung  als  Hofbene- 
fidat  ein  Gesuch  an  den  Oberhofmeisterstab,  seine  geistlichen 
Functionen  fortsetzen  zu  dflrfen. 

Unter  dem  3.  April  1871  verbot  der  Erzbischof  allen  Theo- 
logie Studirenden  der  Mflnchner  Diöcese  den  Besuch  der  Yor- 
lesangen  Ton  beiden  excommunidrten  Professoren  "*)  und  benach- 
riebtigte  ^eichzeitig  die  Staatsregierang  von  dieser  Massregel  '*'). 

Ebenso  unterrichtete  er  unter  dem  17.  April  den  König  von 
der  über  Döllinger  und  Friedrich  verhängten  Kirchenstrafe '*^), 
nachdem  er  am  14.  April  den  Monarchen  vergeblich  gebeten  hatte, 
^r  gegen  die  Kirche  gerichteten  Bewegung  Halt  zu  gebieten  "'). 

h)  Das  Metropolitancapitel  "*)  wie  der  Mflnchner  Curatcle- 
rus***) 'richteten  eine  Zustimmungsadresse  an  den  Erzbischof,  zahl- 
reiche andere  Körperschaften  folgten. 

i)  An  Dr.  V.  Döllinger  gingen  von  allen  Seiten  Zustim- 
numgsadressen  ein  '*^.  Seine  Behauptung,  dass  die  Consequenzen 
des  Unfehlbarkeitsdogma  mit  dem  staatlichen  Leben  unvereinbar 
seien,  wurde  von  Prof.  Dr.  Berchtold  näher  begründet. 

k)  In  Mflnchen  bildete  sich  ein  Verein  gegen  die  Unfehlbar- 
keitsbestrebungen, welcher  am  10.  April  eine  Adresse  an  den  König 
erliess  ***).  Diese  Bewegung  hatte  nicht  nur  eine  dem  entgegen- 
gesetzten Ziele  dienende  zur  Folge  *'®),  sondern  wurde  auch  durch 
den  ffirtenbrief  des  Mflnchner  Erzbischofes  v.  J24.  Aprü  1871  **') 
rä  einer  Weise  angegriffen,  welche  eine  Replik  des  Gomit^s  der 
Katholikenbewegung  in  Mflnchen  hervorrief'**). 

1)  Die  Adresse  des  Katholikencomit^s  erhielt  trotz  der  Auf- 
forderung zur  Wachsamkeit,  welche  das  erzbischöfliche  Ordinariat 
an  den  Curatclerus  richtete'**),  zahlreiche  Unterschriften. 

m)  In  Folge  dessen  richteten  die  baierischen  Bischöfe  in  Ter- 
bindung  mit  den  flbrigen  deutschen  ausserösterreichischen  im  Mai 
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1871  (GIX)  zwei  Hirtenbriefe  an  ihren  Cleras  und  die  katholiadien 
Laien,  in  welchen  sie  die  gegen  die  JnfaUibilitAt  geschlenderten 
Yorwfirfe  anfs  Nene  zn  entkräften  nntemahmen,  nnd  welche  noch 
in  demselben  Monate  darch  eine  Gegenerklftmng  der  Altkatho- 
liken (CX)  beantwortet  wurden. 

n)  A]s  dem  Professor  der  Rechte  an  der  Münchener  Univer- 
sit&t  Dr.  Z  enger  im  Juni  1871  in  seiner  letzten  Krankheit  die 
Sacramente  verweigert  wurden,  wenn  er  nicht  seinen  Protest  gegen 
die  Unfehlbarkeit  zurücknehme,  richtete  das  Katholikencomite 
unter  dem  1,  Juli  eine  Eingabe  an  die  Staatsregieruug ,  den 
Geistlichen  der  Altkatholiken  die  Ausübung  der  geistlichen  Funk- 
tionen zu  ermöglichen '").  Da  diese  Eingabe  auch  yon  den  Pro- 
fessoren Dö  Hing  er  und  Friedrich  unterzeichnet  war,  so  yer- 
öffentlichten  die  übrigen  Mitglieder  der  theologischen  Facultät  eine 
Erklärung  dagegen"^). 

6.  Württemberg, 

a)  B.  Hefele  von  Rottenburg  verkündete  das  Dogma 
dnrcl^  Hirtenbrief  v.  10.  Aprü  1871  (CXI),  wofür  ihm  der  päpst- 
liche Nuntius  in  München  seine  Anerkennung  aussprach  "'). 

Die  Interpretation,  welche  der  Bischof  den  Goncilschlflssen  an- 
gedeihen  liess,  erfuhr  andererseits  harte  Anfechtung^*). 

b)  Die  Regierung  erklärte:  Nctch  einer  nach  Vernehmung 
des  geheimen  Raihs  getroffenen  königl  EntscJiUessung  vom  18.  ä, 
iffird  hiemä  bekannt  gemacht,  dass  die  Begierung  den  Be- 
schlüssen des  viUicanischen  Concils  in  Eom^  wie  solche  in  beiden 
dogmatischen  Constitutionen  vom  24.  Aprü  und  18.  Juli  1870 
Musammengefasst  sind,  insbesondere  dem  in  der  letztgenannten 
Constitution  efUhäUenen  Dogma  von  der  persihiUchefi  Unfehlbar- 
keil  des  Papstes,  keinerlei  Rechtswirkung  auf  staatliche  oder 
bürgerliche  Verhältnisse  zugesteht. 

7.  Baden. 

Die  Regierung  erklärte,  nach  §.  15  d.  Ges.  v.  9.  Oct.  1860 
könnten  die  Constitutionen  des  Concils  keine  recMiche  Geltung 
in  Anspruch  nehmen  oder  in  Vollzug  gesetzt  werden,  soweit  sie 
unmittelbar  oder  mittelbar  in  bürgerliche  oder  staatsbürgerliche 
Verhältnisse  eingreifen.  (Ges.  u.  Verordn.  Bl.  63.)  Das  Dogma 
wurde  verkündet. 

8.  —  Widmer,  Pfr.  Dr.  C.  Jf.,  Das  vatican.  Concil  u.  die  Diöoesan- 
Conferenz.  Offenes  Sendschreiben  an  Landmann  W.  Vigier  in  Solo- 
thnm.  gr.  8.  (IV,  140  S.)  Lnzern  1870,  RÄber.  —  Beleuehiung  des 
Dogma's  t.  der  päpsOichen  ünfeMbarheit.  Eine  Streitschrift,  veranlasst 
durch  die  »Elgh-Affaire«  in  Luzem.  8.  (24  S.)    Zörioh,  Veri.-Magazin. 

—  Schweiz. 
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WAhrend  B&mintiidie  Bischöfe ,  darnnter  auch  B.  G  r  e  i  t  h  v. 
St  Gallen"*),  die  Unfehlbarkeitslehre  adoptirten,  erhob  die 
ksthoUsdie  Diocesan-Gonferenz  des  Bisthums  Basel  nicht  nur 
Protest  bei  dem  B.  ▼.  Basel  gegen  das  Dogma  der  Unfehlbarkeit, 
sondern  forderte  auch  den  Bnndesrath  auf,  geeignete  Massregeln 
gegen  die  ConcilsschlQsse  zn  ergreifen  **").  Der  Bundesrath  ant- 
wortete unter  dem  J^4.  August  in  zustimmendem  Sinne  ***). 

9.  Frankreich. 

Wfthrend  Yor  dem  Kriege  noch  18  Bischöfe  mit  der  Procla- 
mimng  des  neuen  Dogma  säumten  '^^ ,  sind  jetzt  s&mmtliche  da- 
mit vorgegangen '^^},  bis  auf  den  B.  v.  Marseille,  dessen  Dom- 
pterer  indessen  das  Dogma  al«  veipfliehtend  hingestellt  hat  *^*). 

10.  Italien. 

Die  Regierung  erliess  unter  dem  15.  August  1870  ein  Gir- 
cnlar,  worin  die  Behörden  aufgefordert  wurden,  bei  Publication 
der  Concilsschlflsse  dnrch  die  Bischöfe  auf  die  Artikel  des  Godice 
penale  Rücksicht  zn  nehmen*^*).  Doch  wurde  das  Dogma  von 
sftmmtlichen  Bischöfen  pablicirt  *^). 


n. 

Belege^  Ausftthrnngen  und  kleinere  Aktenstflcke. 

')  Man  machte  damals  schon  rergeblich  den  Vecmoh,  die  Aner- 
kennung der  ünfehlbarkeü  in  dieser  Adresse  za  erlangen.  Doch 
wurden  die  bekannten  Worte  des  Ooncil.  Florentinnm  aufge- 
nommen. Mar  et  bereitete  schon  damals  sein  Werk  gegen  die  Un- 
fehlbarkeit vor.  So  sehr  lag  diese  Materie  schon  in  der  Luft.  Vgl. 
Acton,  Gesch.  13  f. 

*)  Die  Antworten  der  BB.  y.  Rottenburg,  Würzburg,  Spei  er 
und  Breslau  sind  mitgetheilt  im  Ar  eh.  f.  kath.  Eirchenrecht 
N.F.  17,  218  ff.  451  ff. 

*)  Schulte,  das  Ünfehlbarkeits-Decret  (Prag  1871)  5. 

*)  Am  25.  Mai  1868  beklagte  der  Cardinal-Erzb.  ▼.  Schwarze n- 
b e r g  in  einem  an  den  Cardinalstaatssecretär  Antonelli  gerichteteH 
Schreiben  die  getroffene  Auswahl  der  deutschen  Theologen:  cQuia 
Tero  non  optabit  vel  etiam  necessarium  esse  censebit,  ut  tum  ad 
quaestiones  penitius  tractandas  tum  ad  occurrendum  maleyolorum  aut 
infirmorum  objectionibus  consulantur  etiam  viri,  qui  intemeratae  fidel, 
catholicorum  doctrinis  adhaerentes,  uberiori  tamen  et  magis  univer- 
salis eruditionis  laude  pollent,  quique  profhndiori  studio,  quo  sanctae 
ecclesiae  fidem,  historiam,  vitam,  errorum  quoque  commenta  per- 
lustrarunt,  sunt  celeberrimi?  Quum  in  üniyersitatibus  Monacensi, 
Bonnensi,  Tübingens!,  Friburgensi,  Wratislayiensi ,  yiri  plares  inter 
primores  Germaniae  theologos  catholicos  apud  omnes  laudantnr,  mirum 
multis  yidetur,  ex  üs  nullum,  ez  una  yero  Uniyersitate  Wirceburgensi 
duos,  et  utrumque  CoUegii  Qermanici  alumnos  fuisse  eyocatos.  Bei 
utilitati  non  minus  consuleretur,  qua  remota  partium  suspicione  fidacia 
de  praeparatione  Concilii  augeretur,  si  de  ceteris  quoque  et  nnlla 
catholica  schola  excepta  ad  consilia  accerserentur,  qui  suas  sententias 
proferrent  et  vel  ipsi  in  meliora  alia  consentirent.  Alienum  me  erit, 
yiros  proponere:  sed  instar  ceterorum  clarissimum  historicum  Hefele 
in  Uniyersitate  Tübingens!,  professorem  porro  ejus  collegam  doctorem 
Kuhn,  qui  Theologiam  dogmaticam  plurimis  scriptis  illustrayit,  yel 
ipsum  Doellinger  in  Monacensi  nominare  minime  abnuo,  de  ccguji 
recta  fide,  ezcellenti  doctrina,  quamyis  fors  Bomae  minus  commode 
audiat»  in  Germania  persuasissimum  habetur.    Facilius  enim  diversae 
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opiniones  si  andiantnr,  oonciliantur  inter  catholicoe.«  Bei  Fried- 
rich, docmnenta  (NOrdlingen  1871)  277  ff.  Antonelli  antwortete 
am  15.  Juli  1868,  es  wftre  dem  heil.  Stahl  nicht  entgangen,  daas  ans 
Dentsehland  noch  anaser  den  erw&hnten  Würzburger  Theo- 
logen» andere  herbeigezogen  werden  müasten.  »Idque  reapso  in  altero 
ex  pfopoeitiB  a  te  Tiris,  in  Doctore  nempe  Doellinger  contigiaset, 
niä  Sommo  Pontifici  affinnatom  esset  ipsnm  inyitationi  ad  praestan« 
dorn  hie  coignnctim  com  alüs  operam  snam  minime  assensurum.« 
e  b  e  n  d  a  B.  279  f.  Vgl.  fibrigens  auch  die  Characteristik  einzelner 
PersQolichkeiten  in  Quirinns,  Böm.  Briefe  y.  Concil  9. 

*)  üeber  die  Art  der  Besch&ftigang  der  deutschen  Theologen 
(Bischof  H  e  f  e  1  e :  Ceremoniell  und  die  Kleidung  auf  dem  T  r  i  e  n- 
t e r  GoncU ;  Abt  Haneberg:  Die  griechischen  Klöster.)  VgL  auch 
Q  a  i  r  i  B  n  s  a.  a.  0.  98  fl 

*)  Die  dogmatische  Gommission  hatte  sich  mit  der  p&pstlichen 
In&Uibilitftt  zu  beschäftigen.  Die  Frage  wurde  ihr  in  der  nachher 
pnblicirten  (siehe  oben  S.  35)  Abhandlung  von  Gardoni  (E6.  v. 
)  vorgelegt.   Alle  Mitglieder  der  Gommission  sprachen  sich  fär 

In&lbbüitftt  aus,  bis  auf  Prof .  A 1  z  o  g  aus  Fr  ei  bürg,  Acten 
a.  a.  0.  15. 

*)  VgL  die  Vorstellung  der  deutsch-österreichischen 
Bischöfe  y.  2.  Januar  1870.  (Urk.  Nr.XLI).  Ueber  den  Gharakter 
der  Vorarbeiten  ftussert  sich  der  Artikel  des  Jkfomtetir  univerael:  La 
ntoation  des  ohoees  k  Bome  le  14.  fäyrier  1870;  auch  bei  Friedrich 
a.  a.  O.  129  ff. 

*)  Die  holländischen  Bischöfe  bezeugten  dem  Papste  ihre 
Freude  darftber  in  einer  GoUectiy-Eingabe  y.  24.  October  1868.  Ant- 
wort dee  PSapctes  d.  7.  Dezember  1868.  Giyiltk  cattol.  serie  VII. 
yoL  5.  p.  483.  Die  belgischen  Bischöfe  drückten  dem  Nuntius  in 
Brüssel  ihren  Eifer  aus,  Giyilth  catt.  serie  VII.  yol.  5.  p.  476. 
Sie  erhielten  ein  p&psÜiches  Schreiben  y.  17.  August  1868,  welches 
äe  in  dem  Hirtenbriefe  y.  15.  Sept.  ihren  Diöcesanen  mittheilten;  beide 
Aktenstacke  in  Giyiltli  catt.  serie  VIT.  yol.  6  p.  96  ff. 

*)  Die  0>nyertitenbrüder   Leman  bewirkten  sp&ter  folgendes 
OmeSspostolat,  um  auch  eine  Einladung  an  die  Israeliten  zu  erlassen : 
»An  das  heilige  ökumenische  Goncil  yom  Vatican: 

Die  nnteneichneten  V&ter  stellen  an  das  hl.  Ökumenische  Gon- 
efl  yom  Vatican  die  inst&ndige  und  unterthänige  Bitte,  auch« an  die 
nngUlcUiehe  inraehtische  Nation  ein  besonderes,  y&terliches  Einladungs- 
sefareiben  richten  und  in  demselben  den  Wunsch  ausdrücken  zu  wollen, 
dasi  die  Israeliten,  des  nicht  minder  eitlen  als  langen  Harrens  müde, 
neh  endlich  beeQen  möchten,  unsern  lieben  Heiland  Jesus  Ghristus, 
den  dem  Patriarchen  Abraham  unzweifelhaft  yerheissenen  und  yon 
HojweB  Torheryerkündigten  Messias,  anzuerkennen  und  auf  diese  Weise 
der  moeaiedten  Religion,  ohne  sie  zu  ändern,  die  Krone  der  Vollen- 
dmg  anfiEosetien. 

Frleiberff,  ConeU.  ^ 
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Die  V&ter  des  Goncils  sind  fest  überzeugt,  dais  das  hl.  Concil 
sich  der  Israeliten  mitleidig  annehmen  werde,  weil  sie  Qott  dem 
Herrn  wegen  ihrer  Väter  noch  immer  theuer  sind,  und  weil  Christoa 
dem  Fleische  nach  aus  ihnen  hervorgegangen  ist.  Nicht  minder 
nähren  die  unterzeichneten  Väter  die  süsse  und  lebendige  Hoffnung, 
dass  jener  liebevolle  väterliche  Wunsch ,  mit  dem  Beistände  des  hei* 
ligen  Geistes,  von  nicht  Wenigen  unter  den  Sühnen  Abrahams  bereit- 
willig werde  aufgenommen  werden,  weil  die  Hindemisse,  welche  sie 
bis  zur  Stunde  aufgehalten  haben,  mehr  und  mehr  verschwinden,  seit* 
dem  die  alte  Mauer  der  Trennung  gefallen  ist. 

Es  möge  also  der  Himmel  bewirken ,  dass  die  Israeliten  recht 
bald  wieder  Christus  den  Herrn  mit  dem  Jubelrufe  begrüssen :  Hosanna 
dem  Sohne  Davids!  Gebenedeit  sei  der  da  kommt  im  Kamen  des 
Herrn!  —  Der  Himmel  gebe,  dass  sie  sich  in  die  Arme  der  unbe- 
fleckten Jungfrau  Maria  werfen,  welche,  als  ihre  Schwester  nach 
dem  Fleische,  auch  noch  ihre  Mutter  in  der  Ordnung  der  Gnade 
sein  will,  wie  sie  bereits  schon  die  unsrige  ist.« 

Dazu  erklärte  der  Papst :  »Meine  Sühne,  ich  nehme  das  Postulat 
an  und  werde  es  selbst  dem  Secretär  des  Goncils  einhändigen.  Ge- 
wiss, es  geziemt  sich  und  ist  gut,  auch  an  die  Israeliten  einige  Worte 
der  Aufmunterung  zu  richten.  Eure  Nation  hat  in  der  Schrift  die 
Verheissung  einer  dereinstigen  Bückkehr.  Wenn  gegenwärtig  die 
eigentliche  Weinlese  noch  nicht  stattfinden  kann,  so  müge  uns  der 
Himmel  einstweilen  wenigstens  einige  Trauben  bescheren.« 

'^)  Ein  neuer  Ablass  für  die  Dauer  des  Concils  vtrurde  am  8.  De- 
zember 1869  bewilligt  (gleich&lls  Nr.  IX.  abgedruckt). 

'*)  Ausserdem  erliess  die  Congregatio  rituum  ein  »Eeeponsam 
quo  conceditur  Episcopis  eorumqae  consultoribus  et 'capellanis,  ut  in 
Missa  et  Breviario  sequi  possint  Calendarium  Bomanum. 

SS.  D.  N.  Pius  Papa  UL,  ad  enizas  precee  Bmi  D.  Josephi  Fes«- 
1er,  Episcopi  6.  Hippolyti  ac  prozimi  Conoilii  oecumenici  Vaticani  a 
Secretis,  ab  infrascripto  Substitute  secretario  SS.  Bituum  Congiegatio- 
nis  relatas,  de  speciaü  gratia  beningne  annuit,  ut  Sacrorum  Anüstitas 
ritus  latini,  qui  Bomam  venient  ad  praedktum  Concilium,  eomm  in 
ürbe  commemoratione  durante,  in  sacroaancti  missae  sacrificü  eele- 
bratione  et  in  horarum  canonicarum  recitatione  pro  eorum  lubita 
oonformare  se  vaieant  kalendario  et  proprio  cleri  ipsius  ürbis:  quo 
quidem  privilegio  indulsit,  ut  frni  possint  sacerdotes  eorumdem  ser- 
vitio  addicti  vel  tamquam  consultores  vel  tamquam  cappellanL  .Con- 
trariis  non  obstantibus  quibuacnmqoe.    Dei  19.  Aug.  1869. 

C.  Ep.  Portuensis  et  S.  Bofinae,  Card.  Patrizi,  S.  B.  C.  Praef. 
Pro  B.  P.  D.  Bartolini  secretario  Josephus  Ciccolini  Substit.« 

Ebenso  erliess  diese  congregatio  ein  Decretnm,  wie  es  mit  dem 
heil.  Oele  zu  halten  sei,  wenn  am  Gründonnerstage  wegen  Abwesea- 
heit  des  Bischofs  kein  .neues  consecrirt  werden  könne.  Abgedruckt  im 
Arch.  t  kath.  KB.  N.  F.  17,  470: 
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»Decretnm:    Nonnulli  Sacrorum  Antistites  qui  Oecnmenico  Con- 

eOio  Yaticano  intezvont  praevidentes  se   a  propriis  Dioecesibus  fore 

absentes  Feria  V  in  Coena  Domini  anni  Imius  ac  proinde  Sacra  Olea 

in  osom  eanxmdem  Diocesiom  ea  Feria  consecrare  non  posse,  a  Sano- 

tisäimo  Domino  Nostro  Pio  Papa  IX  obsequentissime  exquiBienint  ut 

hnic  necessitati  providere  dignaretur.    Eorum  autem  precibus  a  sab- 

scripto  Sacronun  Rituum  Congregationis  Secretario  Eidem  Sanctissimo 

Domino  Nostro  fideliter  relatis,  Sanctitas  Sua  perpendens  etiam  sen* 

teDtiaa  tum  alterins  ex-Apostolicaram  Gaeremoniarom  Magistris,  tum 

Bmi  Domini  eiusdem  Sacrae  Congregationis  Asseesoris,  qui  prae  oculis 

haboenuit  conceasiones   in  peculiaribus  et  similibus  casibus  faotas; 

suprema  Anctoritate  Sua  derogando  ab  Ecdesiasticis  hac  de  re  prae- 

flcriptionibns   indulsit   ut  in  Dioecesibus  in  quibus   non  adsunt  Bmi 

Ordinarii,  si  Titularis  aliquis  Episcopus  non  inveniatur,  yel  a  vicinis 

DioeeeaibuB  Olea  Sancta  boo  anno  oonsecrata  baberi  facile  nequeant^ 

Tetera  Olea   superioris  anni  adbiberi  valeant  in  Benedictione  Fontis 

Bapbamalis  tum  in  Sabbato  Sancto  tum  in  Pentecostes,   nee  non  in 

Gokmni  collatione  Baptismatis  ac  in  ungendis  Infirmis.    Rmi  autem 

ipsi  Ordinaxii  monere  curabunt  quamprimum  illoa  ad  quos  spectat 

de  praedieta  Apostolica  dispensatione  ut  Olea  sacra  non  deficiant: 

infimdendo  etiam,  urgente  necessitate,  partem  modicam  et  minoris 

quantitatis  Olei  non  benedicti  in  Oleis  benedictis.    Sanctionibus  qui- 

buscomque  ac  Decretis  in  contrarium  disponentibus  minime  obstanti- 

bos.    Die  17  Febmarü  1870. 

C  Epiicopus  Portuen.  et  8.  Rufinae  Card.  Patrizi  S.  R.  C.  Praef. 

Logo  i*  Signi 

D.  Bartolini  S.  R.  C.  Secretarius.c 

**)  B.  Mermillod  y.  Genf  bielt  vier  Vorträge  über  das  Concil; 
deren  Inhalt  nach  der  Schweizer.  Eirchenzeit.  in  Stimmen 
aus  Maria  Laach  N.  F.  6,  190  ff. 

")  In  der  Ciyiltib  cattolica  sind  folgende  angezeigt  und 
amgesogen  (zom  Theil  auch  bei  Gelegenheit  des  Jubiläums  erlassen) : 
lastmction  pasiorale  de  Monseigneur  TArchey^que  de  Bourges  sur 
ropp<Hrtanit^  du  Concile  g^u^raL  (in  4.  46  S.)  Mandement  de  Mon- 
tag. l^'Ey^ue  de  St.-Di^  portant  publication  des  Lettres  aposto- 
liquee  oonToquant  le  Concil  g^n^ral  (in  4.  43  S.).  Herderlyke  brief 
d.  B.  T.  H  a a r  1  e m  4.  8  S. ;  ebenso  des  Eb.  y.  Herzogenbusch. 
Lettera  pastorale  ai  capitoli  e  clerici  delle  diocese  di  Salerno  e 
di  A  e  e  r  n  o  (in  8.  31  S.).  Lettera  pastorale  in  occasione  deU'  In- 
dulto  qnarenmale  per  la  diocese  di  Macerate  e  Tolentino  (8. 
2^  8.).  Lettera  pastorale  al  Clero  e  popolo  di  Terracina,  Sezze 
e  Pipern o  (8.  23  S.).  Indulto  per  la  Quaresima  del  1869  per  la 
Dioc  di  Borgo  ean  Donnino  (8.  28  S.).  Lett.  past.  di  S.  Em. 
Bey.  ü  Card.  Arciy.  di  Pisa  (8.  22  S.).  Lettera  pastorale  al  yen. 
dero  e  al  popolo  delle  due  cittä  e  diocesi  di  Pistoia  e  di  Prato 
(«.  51  8.).    Lett  Pastor,  del  Vesc.  di  Tre  y  iso  (8.  gr.  10  S.).    Lett 
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past.  di  Mons.  Arciy.  di  üdine  (8.  21  S.)*  Lettera  paatorale  di 
Monfl.  Yesc.  di  Terni  (4.  pp.  6).  Lett.  post.  al  Clero  e  popolo 
dlschia  (16.  pp.  16).  Editio  per  la  Quaresima  di  Mona.  Vesc.  di 
Tivoli.  Hirtenbriefe  des  Eb.  y.  München,  B.  t.  E^ichitftdt,  B. 
Y.  Limburg,  B.  t.  Mainz,  Eb.  y.  Bamberg,  B.  y.  Speier,  B.  y. 
Augsburg,  B.  y.  Begensburg,  Eb.  y.  G6ln,  Capitelsyicary.  Frei- 
burg, B.y.  Passau—  über  letzteren  ygl.  Augsb.  Allgem.  Zeit, 
nr.  38.  —  Giyiltä  catt.  serie  VIT.  yol.  5.  p.  578  ff.  —  Instnict. 
past.  de  Mons.  TEy.  de  Beauyais  Noyon  et  Sentis  sur  le 
prochain  concile  oeoum^nique  (4.  29  S.).  Instruct.  pastor.  de  Mona. 
TArch^y.  d'Aix,  Arles  et  Embrun  sur  le  concile  g^n^ral  (4.  15  8.). 
Lettre  pastorale  de  Mons.  TEv^que  de  Marseille  sur  le  prochain 
concile  oecumönique  (4.  16  S.).  Mandement  de  Mgr.  TArch.  de 
Rennes  pour  le  cardme  de  1869  sur  le  prochain  Concile  oecum^nique 
(4.  18  S.).  Herdel^k  brief  d.  B.  y.  Utrecht  (4.  12  8.).  Lettre  past. 
du  Vic.  apoet.  de  Luxembourg  (4.  12  S.).  Lettera  sul  Ck>ncilio 
ecumenico  al  clero  e  popolo  della  citUi  e  diocesi  d^Alba  (4.  86  8.). 
Indulte  quaresimale  per  TArchidiocesi  di  Y er  colli  ^4.  12  8.)  Let- 
tera pastorale  al  clero  ed  al  popolo  delV  Archidiocesi  Fiorentina 
(8.  80  8.).  —  ebendas.  710  ff.  ^  Fastenhirtenbriefe  d.  B.  y.  Beg- 
gio,  B.  y.  Imola,  B.  y.  Montalto,  B.  y.  Camerino,  apootol. 
Adminisrat.  y.  Acquapendente,  —  eben  das.*  yol.  6.  p.  89ff.  — 
Lettre  pastorale  de  Mons.  TEyäque  de  Bodez  (4.  28  8.).  —  B.  y. 
8anseyero  (8.  80  S.).  Lettera  pastorale  al  clero  e  popolo  doli* 
archidiocesi  diBrindisi  e  diocesi  di  0 s t u n i  (4.  17  8.).  Mande- 
ment de  Mgr.  rEygqne  de  Montreal  publiant  les  lettres  aposto- 
liques  concemant  le  fiitur  concile  oecumänique  (8.  82  8.).  Derselbe 
publicirte  auch  besonders  die  Bulle  an  die  Akatholiken.  Lettre  pn- 
atorale  de  Mons.  TEydque  de  Belley  (4.  25  8.).  Circular  do  exceU. 
Bispo  de  Fernambuco  (8.  11  8.).  Hirtenbr.  d.  Apost.  Yicars 
y.  Columbo  auf  Ceylon.  —  ebenda s.  yol.  6.  ^.  607  ff.  —  In- 
struction pastorale  sur  le  Concile  oecum^nique  de  Msgr.  reyftqne  de 
Mans  (4.  18  8.).  Lettera  pastorale  dell  Arciyescovo  di  Bari  (8. 
28  8.),  del  Yescoyo  di  Beggio  (8.  80  8.),  dell*  Arciyeaooyo  di  üdine 
(8.  88  8.),  del  Yescoyo  di  Gubbio  (4.  10  8.),  di  Larino  (8.  22  8.), 
di  Foligno  (8.  17  8.)>  del  Patriarea  di  Gerusalemme  (4.  28  8.) 
—  ebenda s.  serie  YII.  yol.  6.  p.  707  ff.  —  del  Yescoyo  di  C a- 
sale  (8.  68  8.),  del  Yescoyo  di  8aluzzo  (4.  22  8.).  Hirtenbr.  des  B. 
y.  Mainz  (8.  8  8.)  —  ebendas.  serie  YII.  yol.  7.  p.  79  ff.  Let- 
tera pastorale  dell*  Arciyescoyo  di  Lucca  (8.  80  8.),  dell*Emo  Card, 
di  J  e  s  i  (8.  16  8.),  del  Yescoyo  di  T  o  r  t  o  n  a  (4.  24  8.),  del  Yescoyo 
dilschia  (8.  18  8.),  deir  Arciy.  di  R e g g i o,  Calabria,  (8.  15  8.), 
dell*  Em.  Cardinale  di  Ancona  (8.  iS  8.),  del  Yesc.  di  Fano  (8. 
14  8.),  di  Noyara  (8.  80  8.),.di  Yerona  (8.  8  8.),  d'Imola  (1  foL 
gr.),  di  Ferentino  (1  foL  gr.),  di  Guastalla  (8.  16  8.),  di 
Narni  (8.  248.)  —  ebendas.  yoL  7.  p.208  ff.  — Lettera  pastorale 
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dd  TeeooTO  di  Yioenza,  Gittä  della  Pieve,  Corneto  e  Ci- 
TÜk  Tecchia,  Fabriano  e  Matelica»  Grosseto,  Haoeraia 
e  Toientino,  Senigallia,  Alessandria,  Todi,  Yerolii  Bet- 
te mpedano  diSanseyerino-Marche,  Patti,  Savona  eNoli, 
Caltanieetta,  Terni,  Ferrara.  Der  Capitularvicarey.  Y  ercelli, 
Bipatransone,  Alghero,  Boiano,  —  ebendas.  serie  Yll.  vol. 7. 
p.  387  E.  —  The  pastoral  letter  of  the  Archbishop  and  Bishops  of  the 
pzoTince,  aaeembled  in  the  second  provincial  Council  (1869)  of  Au- 
•  tralia  Melbonrne  (8.  58  S.).  Hirtenb'r.  d.  B.  y.  St.  Hya- 
eintb  (Ganada)  (4.  44  S.).  Pastoral  do  Exm.  Bispo  do  Rio  Grande 
d  o  S  u  1  (4.  10  S.).  Hirtenbr.  d.  B.  y.  S  c  o  p  i  a  (in  Serbien),  d.  B.  y. 
Spalatrou.  Macarska,  d.  B.  y.  Ragusa.  A  pastoral  letter 
to  the  fiüthidl  of  the  diocese  of  B  i  r  m  i  n  g  h  a  m  (8.  16  S.).  Mande- 
ment  de  Mgr.  TAbbä  ordinaire  de  Monaco  (4.  16  S.) ,  e  b  e  n  d  a  s. 
8,  330  ff.  Istnmone  pastorale  d.  £b.  y.  Neapel  (8.  27  8),  B.  y. 
Perngia  (16.  24  S.),  Brescia  (8.  80  S.),  Oppido  (16.  28  8.), 
Yentimiglia  (8.  24  8.),  Ascoli  (8.  10  S.),  Ales  e  Ter ralba 
(4.  40  S.)  Pastorali  per  la  promnlgadone  del  Guibbileo:  B.  y.  Pisa 
(8.  18S.X  Fermo  (8.  16  8.),  Ancona  (1  fol.),  Camerino  (1  fol.), 
B.  y.  Nola  (8.  8  S.),  Piacenza  e  Conte  (1  fol.) ,  Bertinoro 
(8.  14  aX  Montfeltro  (8.  14  8.),  Fork  (1  fol.),  Tiyoli  (1  fol.), 
Caierta  (12.  10  8.),  Sutri  e  Nepi  (1  fol.),  Cagli  e  Pergola 
(a  10  S.),  Andria  (8.  20  S.),  Lucera  (8.  218.),  Alatri 
(1  foL);  die  Yicarii  generali  capitolari  y.  Bologna  (8.  19  8.),  Ca- 
gliari  (1  foL)  —  ebenda s.  8,  464  ff.,  desB.  y.  Pneblados 
A  n  g  e  1  e  B  (4.  24  8.) ,  P  e  r  n  a  m  b  u  c  o  (8.  28  8.) ,  Apost  Yicar.  d. 
Distr.  d.  Caps  d.gaten  Hoffnung  und  der  Insel  St.  Helena 
(8.  23  8.),  B.  y.  Maitland-(8.  9  8),  Basel  (4.  13  8.),  B.  y.  Tor- 
tona  (4.  12  8.),  Mans  (4.  7  8.),  B.  y.  Zara  (4.  14  8.),  Ascoli  (8. 
9  8.),  Saluzzo  e  Conte  (8.  8  8.),  Galtanisetta  (1  fol.), 
Genf  (8.  11  8.),  Alatri  (1  fol.),  Camerino  (1  fol.),  Nola  (8. 
11  &),  Chiusi  e  Pienza  (8.  12  8.),  Mainz  y.  12.  Noyember 
(8.  12  8.),  Apoet.  Yicar  y.  Nanking  —  ebenda s.  yoL  8.  p.  589 ff.). 
Die  Stimmen  yon  Maria  Laach  N.  F.  6,  48  ff.  geben  noch 
Aooflge  ans  den  Hirtenbr.  d.  £b.  yon  Wien,   Eb.  y.  Gran  — 

▼gL  namentlich :  Lettre  sur  le  futur  Concile  oecum^nique,  adress^  par 
Hgr.  rSy^ne  d'Orläans  au  Clerg^  de  son  Dioc^.  Paris,  Charles 
DoonioL  1868.  8.  p.  64.  Uebersetzt  ins  Deutsche,  Spanische,  Eng- 
iMclie,  Italienische,  Polnische,  Ungarische,  Flämische* 

Yom  Papste  wurde  der  Autor  durch  ein  Breye   beglOckwünscht. 

# Zweck:  in  Schreiben  an  den  Catholic. Standard:  »Ich  beabsichtigte 
ia  dieeer  Schrift,  die  Yorurtheile  zu  zerstreuen,  welche  sich  bereits 
kiasiieliilich  dieses  grossen  Ereignisses  zu  erkennen  gegeben  hatten, 
md  alle  Henen,  anch  die  unserer  Feinde,  zum  Wohlwollen  gegen 
die  Kirche  und  zum  Yertrauen  zu  bekehren.  Die  Briefe,  die  mir  yon 
yerschiedenen  Ländern  zugehen,  lassen  mich  glauben,  dass  es  meinen 
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Worten  yei'stattet  war,  einiges  Gute  zu  stiften,  und  Ihr  unglüeklichflB 
Land  gehört  nicht  zu  jenen,  in  welchen  es  weniger  nöthig  wäre,  die 
MissTerständnisse  zu  heben  und  die  Feindseligkeiten  zu  stillen.« 

Dupanloup ,  Bisch.  Felix,  über  das  n&chste  allgemeine  Concil. 
Autorisute  üebersetzung.  1.  u.  2.  Aufl.  gr.  8.  (54  S.)  rreiburg  i.  Hr., 
Herder.  —  Instruction  pastoräle  de  MonseUfneur  VJSveque  de  Nimes 
8ur  les  Concües  gSn^aux,  k  roccasion  de  celui  que  Sa  Saintet^ 
Pie  IX.  a  conyoqu^  pour  le  8  D6cembre  1869.  Nimes,  8.  pp.  130. 
Paris,  Palm^.  12.  pp.  238.  —  Deutsch:  üeher  die  allgemeinen  Kir' 
ekentersammlungen.  Anlässlich  des  von  Sr.  H.  dem  Papste  Pias  IX. 
auf  den  8.  Dezember  1869  einberufenen  ökumenischen  Concils.  Von 
C.  H.  A  Planiier,  Bischof  Ton  Nimes.  Mit  Bewilligung  des  hoch- 
würdigsten  Verfassers  aus  dem  Französischen  übersetzt  von  Theodor 
F)reihmin  von  Lamezan,  Freiburg  i.  B.,  Herder.  1869.  8.  121  S.  — 
Le  Con&ile  oeeunUnique  du  Vatiean.  Instruction  pastoräle  de  msgr. 
TEv^que  de  Li^ge.  Deuzi^me  ^d.  Liäge ,  H.  Dessain  1869.  In  8. 
190  S.  —  Bauscher,  Fürst- Erzb.  Kardinal  Jos.  Othmar,  das  all- 
gemeine Concil  y.  Vatiean.  tSwei  Hirtenschreiben.  Lez.-8.  (98  S.^ 
Wien,  Braumüller.  —  Die  Autorität  eines  allgemeinen  Konsiliums  und 
die  Aufgabe  des  niUihsUn,  Hirtenbrief  des  hochwürdigsten  Herrn  Carl 
Johann,  Bischof  v.  St.  Gallen.   (4.   19  S.) 

^*)  Es  waren  dies  nach  der  Civiltä  catt.  serie  VII.  voL  5. 
p.  599  folgende :  Der  Patr.  y.  Constantinopel,  Gregorios.  Ex-P&tr. 
Cyrillos  y.  Alexandrien.  Ein  Ex-Patr.  auf  der  Fürsteninsel. 
Metrop.  y.  Chalcedon.  Metrop.  Methodios  y.  Mytilene.  Metrop. 
Pat&ios  y.  Vraza.  Eb.  Makarios  y.  Diarbekir  (Melchit.).  B.  y. 
Galata.  B.  y.  Pera.  B.  v.  Fatayla.  B.  y.  Therapia.  B.  Cy- 
rillos y.  Adrianopel.  B.  y.  Bodosto.  B.  y.  Erzerum.  B.  Ko- 
standios  y.  Trapezunt.  B.  y.  Varna.  B.  y.  Salonichi.  B.  y. 
Monastir.  B.  Kostandios  y.  Brussa.  B.  der  Fürsteninsel.  Ein 
B.  zu  Bujukdere  (in  Ruhestand).  B.  Chrysanthos  y.  Smyrna. 
B.  Palsios  y.  Ephesus.  B.  Agathangelos  y.  Caloni.  B.  Gedeon 
y.  d.  Insel  Marmara.  B.  Dionysios  y.  Kikomedien.  B.  Joanni- 
kios  y.  Nicäa.  B.  Sophronios  y.  Ikonium.  B.  Palsios  y.  Cäsa- 
rea.  B.  Sophronios  y.  Amasia.  B.  Palsios  y.  Zworniki.  B.  Kal- 
linios  y.  Nisis.  B.  Meletios  y.  Gisron.  B.  Anthimos  y.  Valiza. 
B.  Hierotheos  y.  Stromiza.  B.  Ignatios  y.  Greyenon.  B.  Nike- 
phoros  y.  Eastoria.  B.  Neophytos  y.  Soron.  B.  Stephanos  y. 
Larissa.  B.  Parthenios  y.  Janina.  B.  Seraphim  y.  Arta.  B. 
Gregorios  y.  Malko-Tirnowa.  B.-Metrop.  y.  Kreta.  Bulgar. 
Metrop.  Hilarion,  Oberhaupt  der  freien  bulgarischen  Kirche.  Der  zur 
freien  bulgarischen  Kirche  gehörende  Metrop.  Dorotheos  y.  Sophia 
(in  Ruhestand  zu  Constantinopel).  Zu  diesen  kamen  später  hinzu 
e b e n d a s.  yol .  7.  p.  606 :  Nikodemos  y.  Cizicum.  Johannes»  y . 
Ancyra.  Prokopios  y.  Erski.  Dorotheos  y.  Dolo.  Anthimos  y. 
M a r o  n  i  a.  Joachim  y.  L im n o s.  Neophitos  y.  G  o  r i  z  z  a.  Piaton 
y.  D  i  z  a.  Alezander  y.  P  i  s  a  n  i  a.  Dionysios  y.  T  u  1  c  i  a.  Joseph 
y.  Xantis.    Anthimos  y.  Belgrad.    Meletios  y.  Enos.    Dionysios 
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T.Melenioft.  CyrilloB  ▼.  Elasson.  Joachim  y.  Boana.  Ghry- 
aanih  ▼.  Tharmaen.  Neophitos  y.  ElentheropoÜB.  Sophro- 
DMwy.  Berria.  Gregorios  y.  Cassandra.  Ignatiosy.  Kasten diL 
Prokopioe  y.  Meoglenon.  Palsiod  y.  Feopia.  Chrysanth  y. 
Qanachora.  Prokopioe  y.  Soaoagathopolis.  Zacharias  y. 
Siliatria.  Dionyaios  y.  Demotica.  Qregorioe  y.  Calliopolis. 
Qiegorioe  t.  Myriophyton.  Theophilos  y.  Stagon.  Ambrosios 
y.  GardihL  Dionyaios  y.  Prespon.  Sophronioay.  Misaimirzia. 
AnÜiimoe  ▼.  Dreinupoleoa  und  noch  sechs  Bischöfe  in  Bohe- 
■taad:  Kicephonis  y.  d.  Insel  Garpar.  Chrysanth  y.  Caasandra. 
HeierotliDOs  y.  Neoc&sarea.  Gennadios  y.  Rodopoleos. 
Neophitos  y.  Paramy thias.    Jakob  y.  Bhodus. 

**)  Der  Metropolit  yon  Ghalcedon  schickte  die  Einladung 
snrilekt  indem  er  darauf  schrieb  tntar^^rf.  Der  B.  y.  Y  a  r  n  a  wei- 
gerte die  Annahme;  der  B.  y.  8alonichi  motiyirte  seine  Weige- 
rang  durch  die  fünf  Gründe:  1)  Wenn  ich  mich  zum  Concil  begebe, 
konnte  mein  Patriarch  mir  einen  Verweis  geben  and  mich  strafen. 
2)  Ein  Ökumenisches  Concil  zu  Rom!  Warum  nicht  in  einer  anderen 
Stadt?  Sind  nicht  acht  Condlien  im  Orient  gehalten  worden?  3} 
Der  Plapat  h&tte  uns  gerne  zu  Born,  um  sich  unserer  zu  bemächtigen 
und  ans  m  beherrschen.  4)  Der  Papst  ist  König  und  fuhrt  das 
Sehwert,  was  dem  Eyangelium  zuwider  ist.  Er  müge  das  Schwert 
niederlegen,  seine  Armee  yerabschieden,  und  wir  wollen  uns  mit  ihm 
yereinigen.  5)  Die  römische  Kirche  hat  dem  Symbolum  das  Wort 
FiBoqiie  angehängt  Mau  nehme  dieses  Wort  hinweg,  so  werden 
lieh  die  Griechen  mit  den  Lateinern  yereinigen.  Der  Bischof  y. 
Trapesnnt  gab  gar  keinen  Bescheid,  der  B.  y.  Adrian opel 
andte  da«  Schreiben  zurück  mit  den  Worten:  ich  will  zuyor  nach- 
denken; ich  will  mich  aus  mir  selber  entscheiden,  Ciyiltä  catt. 
Serie  YII.  yol.  5.  p.  88  ff.  Der  Patriarch  y.  Antiochia  schickte 
das  Schreiben  einige  Stunden  nach  seinem  Empfange  zurück.  Dim 
folgten  die  zehn  ihm  unterworfenen  Bischöfe :  Seraphin  yon  P  a  I  m  i  r  a, 
Mosall  ▼.  Salda,  Arcadios  y.  Accaron,  Sophronios  y.  Tripoli, 
Veletiosy.  Latakia,  Timotheos  y.  Aleppo,  Methodios  y.  Zahele. 
Germanos  y.  Stuma,  Gennadios  y.  Homs,  Anthimos  y.  Tarsus. 
Kwnso  rerfohren  der  griechisch-orthodoxe  Patriarch  y.  Jerusalem 
und  die  ihm  unterworfenen  Bischöfe.  Der  Erzbischof  und  die  drei 
Kschöfe  (Buffo  ist  yacant)  yon  Gypern.  Giyiltä  cattolica 
•erie  VIL  vol.  6.  p.  728  ff.  Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F. 
*,  54  ff.;  der  Patriarch  y.  Alezandria,  ebendas.  6,  119.  und 
Ciyiltli  catt.   serie  Vil.   yol.  6.   p.  780. 

*•)  Offidelle  Erklärung  des  Courier  d'Orient  y.  21.  December 
1868.     Diese  verweist  auf  das  Journal  Massis  no.  870. 

17)  Bemerkenswerth  ist,  dass  dieser  auf  die  Kunde  von  der 
Bemfang  des  Concils  eine  Nuntiatur  in  Gonstantinopel  zu  begrün- 
den  Torsoehte.     Er   Hess   im  Juli    1868  durch   den   Bischof  Ser- 
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giuB  Tflohalalian  dem  tOrkischen  Minister  Fuad  Pascha 
ein  darauf  bezügliches  Schreiben  überreichen,  welches  aber  eine  ab- 
lehnende Antwort  erfuhr.  Die  beiden  Actenstüoke  lauten:  >£xcellenBl 
Meine  seligen  Vorgftng^r,  indem  sie  den  Titel:  »Ober*Patriarch  und 
Eatholikos«  aller  Armenier  empfingen,  übernahmen  damit  nicht  nur 
die  heilige  Verpflichtung,  die  benachbarten  Völker  in  einer  reinen 
Moral,  einer  gesunden  Lehre  und  im  Glauben  der  von  den  Aposteln 
gegründeten  armenischen  Kirche  zu  erhalten,  sondern  sie  erachteten 
es  auch  als  etwas  durchaus  Nothwendiges,  ihren  entfernteren  Heerden 
ebenfalls  den  Gehorsam  und  die  Liebe  zum  Patriarchalstiihl  tou  Et- 
schmiadsin,  sowie  die  Treue  gegen  die  Regierung  zu  predigen,  unter 
deren  Schutze  sie  sich  befinden. 

>Um  diesen  Zweck  zu  erreichen ,  haben  meine  Vorg&nger  von 
Zeit  zu  Zeit  ErzbischOfe  mit  dem  Legaten-Titel  in  die  von  Armeniern 
bewohnten  St&dte  der  Türkei,  Europa's  und  Indiens  gesandt,  um  die 
moralischen  Bedürfnisse  des  den  dortigen  Bischöfen,  Archimandriten 
und  Prftlaten  unterworfenen  armenischen  Volkes  zu  erforschen.  Es 
ereignete  sich  aber  nicht  selten,  dass  diese  Legaten  ihrer  Pflicht  zu- 
wider handelten  und  meinen  Vor&hren  schwere  Sorge  machten.  Die 
nach  der  Türkei  geschickten  und  vom  Eatholikos  empfohlenen  Erz- 
bischOfe  wussten  sich  immer  die  Gunst  der  Sultane  zu  erwerben,  er- 
hielten von  ihnen  Begünstigungen  und  Vorrechte  und  &nden  im 
Nothfiille  Schutz  und  Hülfe  bei  der  türkischen  Regierung. 

»Durch  die  unerforschliche  Güte  des  Allerhöchsten  Gottes  und 
den  einstimmigen  Willen  der  ganzen  armemschen  Nation,  auf  den 
Ober-Patriarchenstuhl  erhoben  und  Katholikos  aller  Armenier  ge- 
worden, kann  ich  nicht  umhin,  kraft  meines  Amtes,  einen  Legaten 
für  die  Türkei  zu  bezeichnen,  wo  der  grössere  Theil  der  Armenier 
sich  aufhält  und  des  Schutzes  der  kaiserlichen  Regienmg  geniesst. 
Ich  habe  es  desshalb  für  angemessen  erachtet,  den  Erzbischof  Sergios 
Tschalalian,  dessen  Treue  gegen  die  kaiserliche  Regierung  bekannt 
ist,  in  die  Hauptstadt  Constantinopel  zu  schicken  und  ihn  der  hohen 
Protection  Ew.  Ezcellenz  zu  empfehlen.  —  Da  ich  für  meine  Person 
immerfort  den  grossmüthigen  Schutz  der  glorreichen  türkischen  Re- 
gierung genossen  und  bei  manchem  Anlass  von  dem  beeondem  Wohl- 
wollen Ew.  Excellenz  Beweise  erhalten  habe,  so  bin  ich  zum  Voraus 
versichert,  dass  Ew.  Excellenz  meinem  Legaten  als  einem  zweiten 
Ich  das  nllmliche  Wohlwollen  und  den  nämlichen  Schutz  zuwenden, 
dessen  kirchliche  Massregeln  im  Nothfiftll  unterstützen  und  dessen 
Aufenthalt  in  der  Hauptstadt  für  alle  Zukunft  sicher  stellen  werde. 
Dadurch  wird  mich  Ew.  Exceilenz  unendlich  yerpflichten  und  ich 
werde  nicht  unterlassen,  Gott  mit  aller  Inbrunst  zu  bitten,  dass  Er 
das  kostbare  Leben  Sr.  Majestät  des  Kaisers  Abdul-Aziz,  sowie  da« 
Ew.  Excellenz  noch  lange  erhalten  wolle. 

»Es  wäre  mir  weit  angenehmer  gewesen,   Hochderselben  meine 
Bitte  in  türkischer  Sprache  vorzutragen,  da  ich  aber  noch  nie  einen. 
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der  10  ÜberauB  reichen  tfirkiachen  Sprache  kundigen  Secretftr  gehabt 
habe,  so  war  ich  genöihigti  mich  bei  diesem  Anlass  der  firanzOeiBchen 
^Ncache  sa  bedienen. 

»Ich  wünsche  und  hoffe  also,  dass  Ew.  Excellenz,  auf  meine  wohl- 
gemeinten Abeichten  in  Bezug  auf  die  Disciplin  der  armenischen 
Kirche  eingehend,  meinem  Legaten  den  nämlichen  freundschaftlichen 
Schutz  werde  angedeihen  lassen,  den  ich  einst  selbst  genossen. 

»Wolle  Ew.  Excellenz  die  Versicherung  meiner  ausserordentlichen 
Hoehachtong   und  meiner  yollkommenen  Ergebenheit  genehmigen.« 

Antwort:  »Heiligkeit !  Ich  habe  die  Ehre  gehabt,  das  Schreiben  zu 
empfimgen,  welches  Ew.  Heiligkeit  zur  Empfehlung  des  Sergios  Tscha- 
lalian  an  Se.  Excellenz  Fuad  Pascha  gerichtet  hat.  —  Es  war  mir 
sehr  angenehm,  einen  so  ehrenhaften  Pr&laten  zii  sehen  und  aus 
dessen  Munde  Nachrichten  von  Ew.  Heiligkeit  zu  yemehmen.  Hoch- 
dieselben  haben  der  kaiserlichen  Regierung  schon  früher,  bevor  Sie 
zu  der  hohen  Würde  erhoben  wurden ,  die  Sie  jetzt  so  glänzend  be- 
kleiden, manchen  Beweis  yon  Eifer  in  Aasübung  der  yerschiedenen 
kirchlichen  Functionen  gegeben. 

»Niemand  besser  als  Ew.  Heiligkeit  ist  daher  im  Stande  zu  beur- 
theflen,  welche  yollkommene  Freiheit  die  yertehiedenen  Religionen 
im  türkischen  Reiche  geniessen,  welches  grosse  Interesse  die  kaiser- 
liche Regierung  an  der  armenisch-gregorianischen  Religion  nimmt 
und  mit  welcher  Ehrforcht  sie  die  Oberpriester  dieser  Religion  be- 
handelt. Ew.  Heiligkeit  selbst  haben  mehrere  Jahre  lang  den  ar- 
raenischen  Patriarchenstuhl  zu  Constantinopel  selbst  eingenommen, 
haben  Ihre  Würde  und  Ihre  Yorrechte  immer  eifrig  gewahrt  und 
dabei  Gelegenheit  gehabt,  sich  yon  den  stets  freundschaftlichen  Ge- 
sinnnngen  der  kaiserlichen  Regierung  gegen  Ew.  Heiligkeit  yoll- 
kommen  zu  überzeugen. 

»Ich  halte  es  daher  für  überflüssig,  Ihnen  zu  wiederholen,  wie  sehr  es 
ans  am  Herzen  liegt,  die  yon  den  yerschiedenen  bei  uns  blühenden  christ- 
lichen Kirchen  erworbenen  Rechte  zu  beschützen.  Dieses  Princip  der 
Erhaltung  wird  immerdar  die  Grundlage  der  inneren  Politik  unseres 
Reiches  bilden. 

»Dies  wird  wohl  genügen,  um  Ew.  Heiligkeit  zu  überzeugen, 
dass  die  Gegenwart  eines  Legaten  des  katholischen  Sitzes  yon  Etsch- 
mlskAmn  zu  Goustautinopel  mit  deijenigen  des  daselbst  residi- 
r  e  n  d  e  n  armenischen  Patriarchen ,  dem  es  schon  zusteht ,  über  die 
geistlichen  Interessen,  der  türkischen  Armenier  zu  wachen,  ganz  und 
gar  unyerträglich  ist.  üebrigens  wäre  das  eine  Neuerung  und  die 
Geschichte  liefert  kein  einziges  Beispiel  eines  Legaten  des  Eatholikos 
yon  Etschmiadsin,  der  in  Constantinopel  seinen  bleibenden  Aufenthalt 
genommen  hätte.  Diejenigen,  welche  yon  den  Vorfahren  Ew.  Hei- 
ligkeit dahin  abgesandt  wurden,  hatten  keine  andere  Mission,  als 
die,  den  türkischen  Armeniern  das  heilige  Oel  zu  bringen. 
Hatten   sie  diesen  Auftrag  erfüllt,  so  traten  sie  wieder  ihre  Rück- 
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reise  nach  BuaeiBch-Anneiiien  aa.  Und  selbst  dieser  kurze  Anfenthalt 
hatte  noch  seine  Nachtheile,  so  daife  jene  hergebrachte  Uebung  in 
der  Folge  unterbleiben  musste,  weil  gerade  Diejenigen,  welche  sich 
anfänglich  das  heilige  Oel  und  den  Segen  des  Nachfolgers  des  heil. 
Gregorias  erbeten  hatten,  später  dagegen  protcstirten. 

»Aas  allen  diesen  Gründen  kann  die  hohe  Pforte  in  der  Person 
des  Erzbischofs  Sergius  Tschalalian  keinen  Gesandten  anerkennen, 
denn  der  einzige  Vertreter  der  armenischen  Kirche  der  hohen  Pforte 
gegenüber  ist  der  za  Constantinopel  residirende  armenische 
Patriarch.  Und  in  der  That,  was  haben  Ew.  Heiligkeit  dem  Msgr. 
Tschalalian  mit  Dero  Schreiben  für  eine  Sendnng  aufgetragen,  wenn 
nicht  gerade  die,  womit  der  hiesige  Patriarch  betraut  ist? 

»Ich  habe  es  für  meine  Pflicht  gehalten,  Ew.  Heiligkeit  gegen- 
über mit  aUer  Offenheit  aufeutreten  und  Hochdieselben  werden  in 
Ihrer  hohen  Weisheit  auch  die  Gründe  zu  würdigen  wissen,  wesshalb 
die  hohe  Pforte  Dero  Gesuch  abschlägig  beantworten  muss.  Ew. 
Heiligkeit  werden  begreifen,  dass  unter  den  gegenwärtigen  Um- 
ständen der  Aufenthalt  des  Msgr.  Tschalalian  zu  Constantinopel  un- 
angenehme Folgen  nach  sich  ziehen  müsste,  welche  Folgen  die  hohe 
Pforte  natürlich  nicht  gleichgiltig  lassen  könnten. 

»Wolle  Ew.  Heiligkeit  die  Versicherung  meiner  Hochachtung 
genehmigen  etc.  etc.«  gez.   Safvet  Pascha. 

")  Vgl.  Civil tä  catt  serie  VII.  voL  5.  p.  330  ff.  Der  Arme- 
nisch-schismatische  Patriarch  r,  Jerusalem  behielt  das  Einla- 
dungsschreiben des  Papstes,  aber,  wie  er  erklärte,  als  einfache  Mit- 
theilung, Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F.  5,  55.  Der  B.  ▼. 
Taron  erliess  eine  ablehnende  Erklärung,  welche  in  der  armenischen 
Zeitung  Ziazan  yon  Constantinopel  abgedruckt  Wurde,  eben- 
das.  60.;  ebenso  verhielten  sich  die  6.  Jacul  v.  Diarbekr  und 
Kiriker  v.  Orfa,  beide  in  Kurdistan,  ebendas.  6,  125. 
Vgl.  auch  Civiltä  cattolica  serie  VII.  vol.  7.  p.  218  ff. 

'")  Stimmen  aus  Maria  Laach.    N.  F.  4,  159;  5,  59. 

*»)  Vgl.  Civiltäcatt.  serie  VH.   vol.  5.   p.  601. 

'*)  Ausser  der  griechisch  orthodoxen  Kirche  unter  dem  Oeku- 
menikos  in  Constantinopel,  der  armenisch-gregorianischen 
unter  dem  Katholikos  in  Etschmiadsin  bei  Er i v an  ,  den 
Kopten  in  Aegy pten  unter  dem  Patriarchen  v.  Alexandria  in 
Kairo  sind  noch  zu  nennen:  die  Jacobiten  in  Syrien,  Me- 
sopotamien und  P  e  r  s  i  e  n  unter  dem  Patriarchen  Ignaz  Ja- 
cul ,  (residirt  in  Diarbekr)  und  den  Bischöfen  Ignaz  Behnan, 
Patr.,  residirt  in  M  o  s  s  u  1 ,  Ignaz  Denha,  Patr.,  residirt  in  den  Dör- 
fern bei  M  0  s  s  u  1 ,  Ignaz  Giorgios ,  Patr. ,  residirt  im-  Kloster  von 
Esafraü,  Ignaz  Zeitun,  Patr.,  residirt  in  Mediät,  Ignaz  Aho, 
Patr.,  residirt  im  Kloster  Mari-Melke,  Ignaz  Barsumas,  Patr.,  rer 
sidirt  in  G e z i r a ,  Ignaz  Behnan ,  Patr. ,  residirt  in  Manzoria, 
Ignaz  Gabriel,  Patr.,  residirt  in  Orfa  (Edessa),  Ignaz  Abdul-Mesnibh, 
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Pbtr^  residirt  in  E  a  r  p  u  t ;  diese  erhielten  die  päpstliche  Einladung  durch 
Mgr.  Castells  vom  Eapaziner  Orden  apost.  Delegat,  y.  Persien,  Me- 
sopotamien, Kurdistan  und  Klein- Armenien,  imd  lehnten  sie  sämmtlich 
ab;  Stimmen  aus  Maria  La  ach,  N.  F.  6,  123.  vgl.  5,  58;  ebenso 
der  jacobistische  B.  v.  Jerusalem,  ebendas.  5,  55.  vgl.  auch 
Ciriltk  cattolica,  serie  YII,  vol.  7.  p.  604  ff.,  die  Nestorianer 
(chald&ische  Christen)  unter  dem  Patr.  z.  Kochftnes  beiDjulsr 
merk  in  Kurdistan.  Ihre  Ablehnung  der  durch  denselben  Prä- 
laten ikberreichten  Concil-Einladung :  Stimmen  aus  Maria  Laach, 
N.  F.  5,  58.  6,  123  ff.  7,  60  ff.  Civiltä  cattolica,  serie  VII. 
▼oL  7.  p.  605  ff.  Die  Abessinische  Kirche  unter  ihrem  Priester  König 
und  dessen  geistlichen  Stellvertreter  dem  Abuna  in  Gondar,  der 
Ton  dem  koptischen  Patriarchen  ernannt  wird,  zur  Zeit  des  Concils* 
bemfbng  aber  yacant  war;  vgl.  Civiltäcatt.  serie  YÜ.  vol.  6.  p.  781. 

")  Dagegen  ging  die  Vorversammlung  des  Gustav  Adolf s- 
vereins  am  16.  August  1869  nicht  auf  den  Antrag  des  nas- 
sauischen  und  dann  auch  des  hessendarm städtischen  Haupt- 
Vereins  ein:  »die  heurige  Versammlung  des  Gustav-Adolfs  Vereins  zu 
einer  Kundgebung  des  gesammten  evangelischen  Vereins  der  Gustav- 
Adol£i-Stiftung  zu  veranlassen  ...  in  Beziehung  auf  die  bekannte  Ein- 
ladung des  Papstes  an  die  Evangelischen  zur  sogenannten  Rückkehr 
in  die  rOm.-kathol.  Kirche.«  Die  Motive  der  Vorversammlung  lauteten : 

»Der  Central  vorstand  hat  auch  sofort  diesen  Antrag  einer  allsei- 
tigen Berathung  unterworfen ;  und  er  konnte  hierbei  nicht  verkennen, 
dass  in  einigen  Gegenden  des  deutschen  Vaterlandes  in  Folge  der 
genannten  päpstlichen  Einladung  gerade  bei  den  in  der  Diaspora 
lebenden  Brüdern  vermehrte  Versuche  hervortraten,  dieselben  zum 
Ab&U  von  der  evangelischen  Kirche  zu  bewegen.  Ebenso  mnsste 
er  anerkennen,  dass  unser  Verein,  —  wenn  auch  vorzüglich,  doch 
nicht  allein  mit  materiellen  Mitteln  die  Noth  der  Glaubensgenossen 
anter  der  katholischen  Bevölkerung  zu  heben,  sondern  ebenso  mora- 
lische Handreichung  an  sie  und  Stärkung  in  der  Treue  gegen  die 
evangelische  Kirche  als  Ziel  sich  zu  setzen  habe. 

Allein  der  Centralvorstand  konnte  doch  schliesslich  in  der  ge- 
nannten Einladung  keinen  Anlass  erkennen,  eine  solche  besondere 
Erklärung  zu  erlassen,  wie  sie  beantragt  wird,  und  zwar  aus  folgenden 
Gründen : 

Erstens  ist  im  Gegensatz  zu  den  berührten  Erfahrungen  von 
ebenso  vielen  deutschen  Landen  bezeugt,  dass  der  päpstliche  Aufruf 
nicht  die  geringste  Bewegung  verursacht  habe,  und  es  ist  Thatsache, 
dasi  die  Evangelischen  in  ihrem  Glauben  sich  viel  zu  fest  wissen, 
als  dass  sie  von  Seiten  eines  sogenannten  Ökumenischen  Concils  des 
19.  Jahrhunderts  eine  Gefahr  für  sich  zu  erblicken  vermochten. 

Ein  stilles  Verharren  in  dieser  Glaubensgewissheit  dürfte  daher 
der  Wfirde  der  evangeUschen  Kirche  und  ihres  Hülfsvereins  unter  den 
Diaspora-Brüdem  besser  entsprechen.    Das  ruhige,  feste  Fortbestehen 
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des  OfutaT-AdoHbyereinB  und  ein  yermehrier  Eifer,  zn  welchem  man 
freilich  ja  auch  fortan  sich  verbinden  wird,  dürfte  die  schlagendste 
Antwort  sein. 

Zweitens  ist  bekannt  genug,  dass  eine  Einladung ,  wie  sie  von 
Rom  aus  an  uns  Evangelische  aus  Anlass  des  bevorstehenden  Concils 
ergangen,  nar  eine  herkömmliche  Form  ist,  welche  an  sich  gar  nicht 
die  Wichtigkeit  hat,  dass  die  Evangelischen  zu  einer  ernstlichen 
Antwort  dadurch  sich  bewogen  sehen  könnten.  Dieselbe  beruht 
einerseits  auf  völliger  ünkenntniss  des  wirklichen  Sachbestandes  im 
evangelischen  Deutschland,  andererseits  ist  sie  ein  blosser  Ausfluss 
des  römischen  Curialstyls,  von  welchem  man  dort  selbst  eine  wirk- 
liche Folge  nicht  erwartet.  Das  dürfte  für  uns  Evangelische  Qnmd 
genug  sein,  den  Aufruf  des  Papstes  wenigstens  nicht  anders  zu  be- 
handeln, als  die  römische  Curie  eine  Einladung  an  sie,  von  uns  er- 
lassen, honoriren  würde. 

In  Erwägung  dieser  Gründe  trägt  der  Centralvorstand  darauf 
an,  den  Gegenstand  nicht  auf  die  Tagesordnung  der  öffentlichen  Ver- 
sammlung, vielmehr  denselben  mit  Niederlegung  dieser  Motivimng 
in  das  Protokoll  und  mit  Aufnahme  in  den  Bericht  für  erledigt  zu 
nehmen.«    Allgem.  Kirchenzeit.   1869.  no.  70. 

»)  Vgl.  Allgem.  Eirchenzeit.  1869.  no.  75.  S.  594.  Erklä- 
rung des  Geh.B.  Herr  mann  aus  Heidelberg:  »Wenn  das  Ober- 
haupt der  römisch-katholischen  Kirche  sich  durch  die  Verhältnisse 
seiner  Kirche  bewogen  findet  ein  allgemeines  Goncil  derselben  ein- 
zuberufen, so  ist  diess  an  sich  ein  Ereigniss,  welches  unsere  evan- 
gelische Kirche  nicht  berührt.  Wohl  empfinden  wir  als  evangelische 
Christen  bei  einem  so  ausserordentlichen  Mittel,  zu  welchem  der 
unter  dem  Papst  vereinigte  Theil  der  Christenheit  schreitet,  den 
lebhaften  Wunsch:  dass  es  mit  richtiger  Erkenntniss  der  wahren 
Schäden  der  Kirche  ergriffen  werde,  und  so  dazu  diene  die  nur  in 
der  Wahrheit  mögliche  Einheit  der  Christ^iheit  zu  fordern.  Allein 
bei  dem  exdusiven  Verhältnias  der  Kirchen  zu  einander,  bei  dem 
leidigen  Mangel  eines  interconfessionellen  Kirchenrechts  können  wir 
diesen  Wunsch  nur  dem  Herrn  der  Kirche  empfehlen,  und  in  der 
Hoffhimg  auf  seine  endliche  Erfüllung  auch  dann  beharren,  wenn 
nach  unserer  Auffassung  der  kirchlichen  Lebensmächte  ein  nächster 
Erfolg  jenes  ausserordentlichen  Unternehmens  nicht  zu  erwarten  ist. 
.  Allein  der  Papst  hat  sich  nicht  begnügt  seine  Bischöfe  zum 
Concil  zu  berufen,  sondern  auch  bei  dieser  Veranlassung  an  die  auf 
dem  Boden  der  gesegneten  Reformation  stehende  Christenheit  mit 
einer  Ansprache  sich  gewendet. 

Wäre  diese  bei  dem  warmen  Ausdruck  der  Sehnsucht  stehen 
geblieben  dass  die  in  der  Christenheit  bestehenden  Trennungen  in 
dem  einmüthigen  Bekenntniss  zu  dem  welcher  der  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben  ist,  verschwinden  möchten,  dass  alle  für  das 
Heil  der  Seele  werthlosen  Differenzen  ihre   Trennungskraft  in  der 
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Ghzütenheit  Yorlieren  möchten,  wir  würden  weit  entfernt  sein,  einem 
Mitcliristen  das  Recht  zu  einer  solchen  Ansprache  zu  bestreiten,  son- 
dem  sie  als  Mahnung  betrachten,  für  deren  Beherzigung  in  unserer 
eigenen  Mitte  Stoff  genug  sich  vorfindet. 

Allein  die  Ansprache  lautet  anders.  Sie  ist  auf  einen  andern 
Beektrtitel  gebaut,  und  gipfelt  in  Aufforderungen,  die  eine  klare 
und  bündige  Antwort  erheischen. 

Das  Becht  zu  seiner  Ansprache  entnimmt  der  Papst  daraus,  dass 
er  krafk  göttlicher  Einsetzung  in  Stellvertretung  unsers  Herrn  und 
Heüands  das  Hirtenamt  über  die  gesammte  Christenheit  zu  ftihren 
habe.  Diess  ist  nun  nicht  bloss  eine  unsem  christlichen  Vorstellungen 
völlig  nnverständliche  Redeweise,  die  schon  desshalb  ihres  Zwecks 
verfehlen  muss,  sondern  auch  die  freilich  nicht  erstmalige  Erhebung 
eines  Anspruchs  den  wir  zurückzuweisen  haben.  Wenn  thatsächlich 
viele  Millionen  Christen  an  jene  göttliche  Einsetzung  des  Papstthums 
glauben,  und  dadurch  die  Voraussetzung  seines  geschichtlichen 
Fortbestands  liefern,  so  ist  diesen,  aber  nur  diesen  gegenüber  eine 
Mahnung  zul&ssig ,  welche  ihr  Recht  auf  eine  solche  göttliche  Voll- 
macht stützt.  Wendet  sich  dagegen  eine  solche  Mahnung  an  die 
evangelische  Christenheit,  so  beansprucht  sie  über  diese  einen  unzu- 
ständigen Amtsberuf,  bestreitet  die  Legitimität  unserer  das  Papstthum 
verwerfenden  kirchlichen  Existenz,  und  kennzeichnet  diese  Verwah- 
lung  selbst  als  üebertretung  einer  von  Christus  seiner  Gemeinde  ge- 
gebenen Ordnung.  Dem  gegenüber  haben  wir  zu  erklftren:  dass  wir 
nicht  trots,  sondern  wegen  unserer  Gebundenheit  durch  den  Willen 
unseres  Herrn  einen  kraft  göttlicher  Vollmacht  zum  Haupt  der  Chri- 
stenheit erhobenen  Papst  nicht  anerkennen.  Vielmehr  bekennen  wir 
nadi  wie  vor  mit  Luther  in  den  Schmalkaldischen  Artikeln  (Art.  IV) : 
dass  der  Papst  nicht  sei  jure  divino  oder  aus  Gottes  Wort  das  Haupt 
der  ganzen  Christenheit  (denn  das  gehört  einem  allein  zu,  der  heisst 
Jesos  Christus),  sondern  allein  Bischof  oder  Pfarrherr  der  Kirchen  zu 
Born,  und  deijenigen,  so  sich  williglich ...  zu  ihm  begeben  haben. 

Der  Mangel  im  Grunde,  auf  welchen  der  Papst  seine  Mahnung 
an  uns  baut,  erweist  sich  weiter  an  den  Aufforderungen,  die  er  an 
uns  richtet.  Sie  begehren  nichts  Geringeres  als  unsere  einfache  Rück- 
kehr zu  der  im  päpstlichen  Centrum  zusammengeschlossenen  Einheit 
der  rOmisch-katholischen  Kirche;  sie  verlangen  diese  Rückkehr  theils 
ab  schuldigen  Gehorsam  gegen  eine  angebliche  Kirchenordnung  Christi, 
tibeils  als  das  sichere  Mittel  zur  Ausheilung  aller  Schäden,  die  das 
lömisehe  Auge  in  unserer  Mitte  wahrnimmt.  Dieser  Aufforderung 
gegenüber  ist  wohl  kaum  nöthig,  auch  in  dieser  Versammlung  die 
Versicherung  abzugeben ,  dass  sie  jedweder  Aussicht  auf  Erfüllung 
entbehrt,  dass  wir  von  ganzem  Herzen  und  um  Gewissenswillen  fest- 
halten an  unserem  theuren  durch  den  Segen  der  Reformation  wieder- 
gewonnen evangelischen  Beritz.  Wir  wissen  von  keiner  durch  einen 
gesetzgeberischen  Willen  Christi  eingesetzten  Kirchenverfassung,  am 
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wenigsten  von  einer  in  Petras  gegründeten  und  auf  die  römischen 
Bischöfe  vererbten  Eirchenmonarchie ;  wir  sehen  in  einer  solchen 
Verfassung  keine  Bürgschaft  der  unverfölschten  Ueberlieferang  der 
christlicjien  Heilsgüter;  wir  sind  der  gewissen  Zuversicht,  dass  die 
Uebel,  an  denen  auch  die  evangelische  Christenheit  leidet,  lediglich 
von  der  reicheren  Entfiältung  der  durch  die  Beformation  erschlossenen 
christlichen  Lebens-  und  Erkenntnissquellen  ihre  Heilung  zu  gewär- 
tigen haben;  wir  sind  endlich  entschlossen,  mit  des  Herrn  Hülfe  die 
theure  Hinterlage  der  Reformation  zu  vertheidigen  und  zu  bewahren, 
uns  und  unsem  Kindern  zum  gewissen  persönlichen  Heil  und  der 
Menschheit  (auch  der  katholischen)  zur  sichern  Bürgschaft,  dass  das 
Evangelium  niemals  wieder  unter  den  stolzen  Thürmen  hoher  Dome 
begraben  werden  kann.«  —  Auch  einzelne  Eirchengemcinden  erliessen 
Proteste.  Der  des  Eirchenvorstandes  zuSt.  Thomä  in  Leipzig 
(12.  Juli  1869),  e  b  e  n  d  a  8.  no.  76.  S.  605  f. 
**)  Der  Beschluss  lautete: 

1)  »Wir,  die  heute  in  Worms  versammelten  Protestanten,  fühlen 
uns  in  unserm  Gewissen  gedrungen,  bei  voller  Anerkennung  der  Ge- 
wissensrechte unserer  katholischen  Mitchristen,  mit  denen  wir  im 
Frieden  leben  wollen,  aber  auch  im  vollen  Bewusstsein  der  religiösen, 
moralischen,  politischen  und  socialen  Segnungen  der  Reformation, 
deren  wir  uns  erfreuen,  gegen  die  in  dem  sogenannten  »Apostolischen 
Schreiben«  vom  13.  September  1868  an  uns  gerichtete  Zumuthung, 
in  die  Gemeinschaft  der  römisch-katholischen  Kirche  zurückzukehren, 
öffentlich  und  feierlich  Verwahrung  einzulegen. 

2)  Immer  gern  bereit,  auf  den  Grundlagen  des  reinen  Evangeliums 
mit  unsem  katholischen  Mitchristen  uns  zu  vereinigen,  protestiren 
wir  heute  eben  so  entschieden,  wie  vor  350  Jahren  Luther  in  Worms 
und  unsere  Y&ter  in  Speyer  gegen  jede  hierarchische  und  priester- 
liche Bevormundung,  gegen  allen  Geisteszwang  und  Gewissensdruck, 
insonderheit  gegen  die  in  der  päpstlichen  Encyklica  vom  8.  December 
1864  und  in  dem  damit  verbundenen  Syllabus  ausgesprochenen  Staats* 
verderblichen  und  culturwidrigen  Grundsätze. 

3)  Unsem  katholischen  Mitbürgem  und  Mitchristen  reichen  wir, 
hier  am  Fusse  des  Lutherdenkmals,  auf  den  uns  mit  ihnen  gemein- 
samen Grundlagen  des  christlichen  Geistes,  der  deutschen  Gesinnung 
und  der  modemen  Cul'tur,  die  Braderhand.  Wir  erwarten  dagegen 
von  ihnen,  dass  sie  zum  Schutze  unserer  gegenwärtig  bedrohten 
höchsten  nationalen  und  geistigen  Güter  sich  uns  anschliessen  werden 
im  Kampfe  gegen  den  uns  mit  ihnen  gemeinsamen  Feind  des  reli- 
giösen Friedens,  der  nationalen  Einigung  und  der  freien  Cultoreni- 
wicklung. 

4)  Als  Hauptursache  der  religiösen  Spaltung,  die  wir  tief  be- 
klagen, erklären  wir  die  hierarchischen  Irrthümer,  insbesondere  den 
Geist  und  das  Wirken  des  Jesuitenordens,  der  den  Protestantismus 
auf  Leben  und  Tod  bekämpft»  jede  geistige  Freiheit  unterdrückt,  die 
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moderne  Coltor  yerf&lschi  und  gegenwärtig  die  römisch  katholische 
Kirche  beherrscht.  Kor  durch  entschiedene  Zurückweisung  der  seit 
dem  Jahre  1815  erneuerten  und  fortwährend  gesteigerten  hierarchi- 
schen Anmaasung,  nur  durch  Rückkehr  zum  reinen  Evangelium  und 
Anerkennung  der  Errungenschaften  der  Cultur  kann  die  getrennte 
Christenheit  den  Frieden  wieder  gewinnen  und  die  Wohlfahrt  dauernd 
sichern. 

5)  Endlich  erkl&ren  wir  alle  auf  Begründung  einer  hierarchischen 
Machtstellung  der  Geistlichkeit  und  ausschliessliche  Dogmenherrschaft 
gerichteten  Beatrehungen  in  der  protestantischen  Kirche  för  eine 
Yerleugnong  des  protestantischen  Geistes  und  für  Brücken  nach  Rom. 
Ueberseogt,  dass  die  Lauheit  und  Gleichgiltigkeit  yieler  Protestanten 
der  kirchlichen  Beactionspartei  eine  Hauptstütze  gewährt  und  auch 
in  dem  mächtigsten  deutschen  Staat  ein  Haupthinderniss  nationaler 
und  kirchlicher  Erneuerung  bildet,  richten  wir  an  unsere  sämmtlichen 
Glaubensgenossen  den  Mahnruf  zur  Wachsamkeit,  zur  Sanmilimg  und 
zu  kräftiger  Abwehr  aller  die  Geistes-  und  Gewissensfreiheit  geföhr- 
denden  Tendenzen.« 

Das  Ausschussschreiben  in  der  Allgem.  Eirchenzeit.  1869. 
no.  26.  S.  205  £  Ein  Anschluss  an  die  Wormser  Erklärung  er- 
folgte auf  Anregung  des  Prof.  Ballagi  in  Pest  Seitens  der  unga- 
rischen Protestanten ,  e  b  e  n  d  a  s.  no.  64.  S.  512 ,  auf  dem  General- 
eonTent  der  evang.  -augsb.  Confession  in  A  c  s  a.  Auf  den  Antrag 
des  Superintendenten  M  ^  d  a  j  wurden  drei  Resolutionen  einstimmig 
angenommen,  siehe  dieselben  eben  das.  no.  83.  S.  663  f.  Ebenso 
&iiden  in  deutschen  Städten  Beitrittserklärungen  statt,  Augsb. 
111g.  Zeit.  1869.  no.  260. 

**)  EToning  Standard  August  23'^.  Eine  Uebersetzung  des 
Briefes  in  Stimmen  aus  Maria  Laach.    N.  F.  5,  175. 

**)  Der  lateinische  Text  in  der  Allg.  Eirchenzeit.  1869. 
DO  41.  42.  VgL  Stimmen  aus  Maria  Laach  N.  F.  2,  81.  Ci- 
TÜtk  catt.  Serie  YII.  yoI.  5.  p.  488.  beantwortet  durch  den  B.  t. 
Montpellier,  ebenda s. 

'^  Eine  bemerkenswerthe  Aeusserung  von  hochkirchlicher  Seite 
erfolgte  durch  den  amerikanischen  Bischof  A.  Coxe  von  Buffalo. 
Oeotsch  in  Allgem.  Kirchenzeit.  1869.  no.79.  S.  628fF.  üeber 
den  Brief  von  M.  W.  Jacobus  und  Th.  H.  Fowler  an  Pius  IX. 
berichtet  der  Monde  nr.  278. 

**)  Journal  des  D^bats  v.  8.  Dezember  1869. 

9Paris,  le  1*'  novembre  1869. 
Bien-aim^  fr^res, 

Le  8  d^cembre  prochain,  un  concile  oscum^nique  doit  s'ouyrir  k 
Bome.  Nons  ne  pouvons  assister  avec  indiff^rence  ä  un  pareil  ^väne- 
floent.  L*Eglise  catholique  romaine  renferme  dans  son  sein  la  moitiä 
de  la  chr^tient^,  et  il  est  certain  que  lee  däbats  du  concile  peuvent 
«zflicer  sur  ses  destin^es  une  immense  influence.    Peut-ätre  sommes- 
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nonB  k  la  veille  d*an  grand  monvement  d*^inancipation  religiensei  qui 
seul  pourrait  sauver  les  pajs  catholiques  de  Tanarchie  morale  et  so- 
ciale dont  ÜB  sont  tous  atteints  oa  menac^s. 

Affinnchis  nonB-m^mefl  par  rEyangile ,  soumis  yolontairement  k 
J^Bus-Christ  qui  nouB  a  rachet^s  par  son  sang  et  nous  gouyeme  par 
sa  parole  souveraine,  nous  avons  dans  le  coBur  le  d<58ir  ardent  de  ra- 
menor  sous  la  loi  royale  de  la  libertä  tous  ceux  qui  cherchent  dans 
les  traditions  de  la  hiäiarchie  et  dans  de  yaines  pratiques  la  rbgle  de 
leur  foi  et  le  salut  de  leurs  &mes. 

Gomment  ezprimer  mieux  les  sentimens  qui  remplissent  noe  cceurs 
qu^en  unissant  nos  priores  k  Toccasion  du  prochain  concile,  pour 
demander  k  Dieu  que  cet  äv^nement  ne  serre  qu*ä  h&ter  le  rbgne 
universel  de  Jäsus-Christ? 

Ge  d^sir  s^est  üedt  sentlr  dans  tous  les  pays  protestans.  II  appar- 
tient  k  VAlUanee  Svangilique  de  s^en  faire  Tinterpr^te.  Son  but,  yous 
ne  rignores  pas,  est  de  proclamer  Tunit^  spirituelle  de  tous  les  chr4- 
tiens,  cette  unitä  dont  J6sus-Ghrist  a  demandd  la  r^alisation  dans  sa 
pri^re  supr^me,  et  qui  nous  opposons  k  Tunit^  factice  que  la  contrainte 
impose  et  qui  produit  la  mort. 

Le  comit^  fran9aiB  de  TAlliance  ävang^lique  yous  inyite  donc, 
bien-aim^s  fr^res,  k  faire  de  la  räunion  du  prochain  concile  un  sujet 
partioulier  de  priores  et  Toccasion  d*un  redoublement  de  zMe  et  d'ac- 
tiyit^. 

En  outre,  il  yous  inyite  sp^dalement  k  former  des  assembUes 
publiques  de  priores  le  mardi  7  decembre  prochain,  yeille  de  rouyer- 
ture  du  concile. 

En  nous  approchant  ensemble  du  trdne  de  gr&ces  pour  demander 
au  chef  sonyerain  de  TEglise  de  la  b^nir  et  de  la  döliyrer  de  toutes 
les  seryitudes  qui  p^sent  encore  snr  eile,  apportons  tout  d*abord  k 
Dieu  des  cosurs  humili^s.  Souyenons-nous  de  nos  propres  infidälit^ 
L*4tat  de  diyision  et  de  faiblesse  de  la  Boci4t6  chr^tienne  doit  peser 
sur  chacun  de  nous  comme  un  ayertissement  et  un  reproche.  Les 
Eglises  de  la  B^forme  souffirent  de  maux  cruels  et  nombreux  qu*il 
ne  nous  est  pas  permis  d'oublier.  Enfin,  Torsque  nous  consid^rons  la 
froide  indiff^rence  et  Tincr^dulit^  syst^matique  dans  lesquelles  yit  une 
si  grande  masse  de  nos  contemporains,  il  nous  est  impossible  de  ne 
pas  nous  demander  ayec  angoisse  si  nous  ayons  tent^  tout  ce  qui 
ötait  possible  pour  leur  &ire  paryenir  TEyangile  de  J^sus-Christ. 

En  nous  accusant  ainsi  nous-mdmes,  nous  laisserons  de  cöt6  le 
zMe  amer,  Torgaeil  sectaire,  Tesprit  de  jugement  et  d*aigre  contro» 
yersOi  mais  en  mdme  temps  nous  nous  souyiendrons  qu*il  est  plus  que 
jamais  n^cessaire  de  proclamer  les  grands  enseignemens  de  rEyang^e 
pour  lesquels  les  Eglises  de  France  ont  eu  le  priyiUge  et  la  gloire 
de  tant  sou&ir  dans  le  pass6.  Gomment  ne  pas  les  rappeler  au  mo- 
ment  oü  deyant  un  monde  inor^dale  et  railleur  Bome  ya  mettre  le 
demier  soeau  k  son  osuyre  en  '|>roc]amant  rin&ülibilit^  du  Pape  et 
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en  eondanmant  les  progrki  et  les  libert^s  saus  lesqnels  la  soci^t^ 
moderne  ne  snbsisterait  plus? 

L'autorit^  aouYeraine  de  la  parole  diyine,  la  rojautä  snpr^me  de 
Jesas-Chnst,  son  oanvre  de  gr&ce  ä  jamais  saffisante  povir  la  redemp- 
tion  des  ämes,  le  salnt  par  la  foi,  Tunit^  spiritaelle  de  TEglise,  Tin- 
Tiolable  liberte  des  conaciences  d*oü  dcconlent  tous  lea  afiranchisse- 
mena  et  tous  lee  progrte  legitimes,  telles  aont  lee  y^rit^s  qn*il  fant 
anjcNird^liui  revendiqner  ayec  Energie  et  demander  k  Dien  de  faire 
triompher  dans  le  monde. 

A  rcenyre  donc,  bien-aim^s  frbres!  Redonblons  d'ardeor  et  d*e8- 
prit  de  pribres.  La  date  solennelle  dont  nous  approchons  doit,  pour 
lee  USB,  Gonaacrer  ä  jamais  Toppreesion  spirituelle  de  TE^glise,  pour 
les  aatrea,  sonner  le  glas  du  christianisme  lui-m6me.  Elle  oavrira,  si 
nons  saTons  le  demander  ä  Dien,  une  bre  nonvelle  de  foi,  de  jeonesse 
et  de  eonquStes  ponr  TEglise  de  J^Bus-Christ. 

(SuiTent  les  sigfiatorea.)« 

**)  Wir  theilen  dies  päpstliche  Schreiben  unter  No.  LXIII.  mit, 
wo  wir  gleichzeitig  eine  Anzahl  anderer  Briefe,  welche  Fiua  IX. 
während  dea  Concila  über  seine  Unfehlbarkeit  geschrieben  hat,  zu- 
aammenatellen. 

*)  Der  Brief,  gerichtet  an  R^aume,  Ver&aaer  einer  Vie  de 
Boaaaet,  pablicirt  im  ünivera  y.  12.  Noyember  1869  lautet  in  der 
deotechen  Ueberaetzung  der  Schrift  Wie  es  auf  dem  Concil  zu- 
geht (München  1870)  S.  14. 

»BiachoMof  yon  Yeraaillea  3.  Noy.  1869. 
Herr  Canonicua! 

Ea  gibt  zwei  Kategorien  yon  Berühmtheiten,  solche,  welche  die 
Zeit  befeatigt  und  heiligt  und  aolche,  welehe  aie  alterirt.  Nach  14 
Jahrfannderten  ateht  der  hL  Augpiatinua  noch  aufrecht  in  seinem 
Ruhme,  und  nach  6  Jahrhunderten  der  hl.  Thomas  yon  Aquin  noch 
in  dem  aeinigen.  Die  Statue,  welche  ihnen  zu  Ehren  in  allen  ka- 
tlioliachen  Herzen  angerichtet  worden  ist,  aie  iat  dauerhafter  als 
QiBmt  und  Erz:  aie  iat  unzugänglich  der  Unbild  der  Zeiten  und  wird 
ea  allezeit  bleiben.  Warum  aollte  ich  ea  nicht  aagen?  Die  dem  Adler 
Ton  Meaox  errichtete  Statue  iat  nicht  yon  gleichem  Gkiaa  und  nicht 
▼on  gleicher  Wideratandakraft  Ohne  Zweifel  ist  sie  imposant  und 
dauerhaft,  unsterblich  sogar,  wenn  man  so  will,  in  so  weit  sie  auf 
der  Wiaaenachaft  und  der  Beredaamkeit  beruht;  aber  aiehatyer- 
1  o r e n  and  aie  yerliert  jeden  Tag  mehr  yon  ihrem 
Glanz  und  yon  ihrer  Solidität,  in  ao  ferne  sie  eine 
Lehre  auadrückt;  und  zwar  in  Folge  einer  Kritik,  welche  streng 
ttheinen  könnte,  in  der  That  aber  nur  gerecht  ist.  Vor  sieben  Jahren 
ermunterte  ich  den  Verfasser  eines  Buches,  welches  Aufsehen  gemacht 
hat,  und  ich  sagte  ihm:  »Ist  der  Ruf  eines  Papstes,  wie  Clemens  VU. 
aicht  weit  werthyoller  in  den  Augen  der  Katholiken ,  als  derjenige 
irgend  eines  Schriftstellers,  und  hieeae  er  auch  Fleuiy  oder  Boaauet?« 
Priedber«,  OooeU.  ^ 
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Jetzt  habe  ich  Sie  zu  beglflckwünBchen ,  Herr  CanonicuB,  da» 
Sie  gesucht  haben  über  den  grosBen  Lehrmeister  des  Gallicanismos  die 
Wahrheit  zu  entdecken;  Sie  haben  sich  dieser  Forschung  mit  Ge- 
wissenhaftigkeit unterzogen;  Sie  sind  dabei  geleitet  worden  durch 
die  Fackel  der  wahren  Theologie,  welches  die  römische 
Theologie  ist;  Sie  haben  ihre  Gedanken  mit  Gtemdheit  und  nicht 
ohne  Muth  ausgesprochen.  Viele  Vorurtheile  wird  die  Lesung  Ihres 
Buches  zerstreuen.  Wenn  es  schwer  ist,  gewisse  traditionelle  Lob- 
sprüche, die  auch  Sie  wiederholen,  mit  den  Vorwürfen  in  Einklang  zu 
Üngen,  welche  Ihnen  die  Evidenz  entreisst  und  die  aus  einem  glau- 
bensvollen Herzen  strGmen,  so  wird  man  darin  Ihre  Unpartheilichkeit 
erkennen  und  wird  Sie  ermuthigt  finden,  noch  weiter  zu  gehen; 
früh  oder  spät  wird  man  zu  einer  vollständigen  klaren  Einsicht  über 
den  Mann,  von  welchem  die  Rede,  gelangen. c  Ich  grüsse  Sie,  mit 
inniger  Zuneigung.  Petrus,  Bischof  v.  Versailles.« 

'^)  um  das  Aufeehen  zu  begreifen,  welches  dieser  Artikel,  sowie 
die  übrigen  Auslassungen  dieses  Blattes  hervorgerufen  haben,  genügt 
es,  an  das  päpstliche  Breve  v.  12.  Februar  1866  zu  erinnern  (Civilt^ 
oatt.  Serie  VI.  vol.  6.  p.  7 — 15).  lieber  die  Stellung  der  Civiltä  zum 
Orden  der  Jesuiten,  dem  ihre  Mitarbeiter  angehören,  vgl.  Lord  Acton 
a.  a.  0.  10. 

»»)  Serie  VII.  vol.  5.  p.  345  ff. 

<^)  Die  Hauptstelle  lautet  im  Original:  (a.  a.  0.  S.  351.)  »Per 
ciö  che  riguarda  la  parte  dommatica,  giä  dissi  i  cattolici  desiderebbero 
che  ü  futuro  Concilio  ecumenico  promulgasse  le  dottrine  del  Syllabus. 
Potrebbe  darsi  che  il  Concilio,  enunciando  con  formole  affermative  e 
col  necessario  svolgimento  le  proposisioni  stanziate  nel  Syllabus,  sotto 
forma  negativa,  iacesse  compiutamente  sparire  il  malinteso  che  sus- 
siste  non  solo  neue  sfere  del  potere,  ma  ben  anco  in  un  gran  numero 
d*intelligenze  per  altro  colte,  ma  non  intende  di  stile  teologioo. 
Checch^  ne  sia,  coll*andar  del  tempo  i  pregiudizii  si  dilegueranno, 
gli  occhi  si  awezzeranno  alla  luoe,  e  la  veritä,  essende  immortale, 
triottferä  coUe  sue  forze.  I  cattolici  riceveranno  con  gioia  la  proda* 
mazione  del  futuro  concilio  sulP  infiftllibilit^  dommatica  del  sommo 
Pontefice.  Essa  riuscirebbe  indirettamente  ad  annulare  la  fiimigerata 
Dichiarazione  del  1682 ,  senza  che  fosse  neoessaria  una  speciale  dis- 
cussione  di  quei  malaugurati  quattro  articoli,  che  furono  per  si  gran 
tempo  Tanima  del  Gallicanismo.  Nessuno  perö  si  dissimula,  che  il 
sommo  Pontefice,  per  un  sentimento  di  augusta  riserbatezza,  non  voglia 
da  per  s^  prendere  Tiniziativa  d'una  proposizione,  che  sembra  riferirsi 
a  lui  direttamente.  Ma  si  spera  che  la  manifestazione  unanime  dello 
Spirito  Santo  per  la  bocca  dei  Padri  del  futuro  Concilio  ecumenico, 
la  definiri\  per  acclamazione.  Finalmente  un  gran  numero  di  cattolici 
emettono  il  voto  che  il  concilio  futuro  chiuda  il,cielo  degli  ommaggi 
resi  della  Chiesa  alla  Vergine  immacolata,  promulgando  il  domma 
della  gloriosa  Assunzione  di  lei.«    VgL  Hirtenbr.  d.   Apostolico  de 
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Caidad  Bodrigo  (8.  28  8.)  Lettre  pastorale  de  rfiy§que  de  Mans 
(4.  15  S.),  des  B.  ▼.  Bererley  (8.  22  8.),  des  6.  v.  Eodez  (4. 
11  8.).    Tgl.  auch:  Wie  es  auf  dem  Concil  zugeht  36. 

^)  B.  Fessler,  das  letzte  und  nächste  allgem.  Concil  (Freibarg 
1869)  hatte  sich  über  die  Frage  ob  die  Infallibilität  auf  die  Tages- 
ordnung des  Concils  werde  gestellt  werden  noch  ganz  zweifelhaft 
aoBgesprochen.   8.  184. 

**)  The  Oentenary  of  Saint  Peter  and  the  general  Council.  A  pa- 
storal letter  by  Henry  Edward,  Archbishop  of  Westminster,  London, 
Longmans  1867.  8.  105.  ital.  Üebersetzung.  Borna  tip.  della  Civiltä 
cattolica  1807.   8.  80. 

s«)  L*infaillibilit^  et  le  Concile  g^n^ral.  £!tade  de  la  science 
reUgieose  ä  IHisage  des  gens  du  monde,  par  Msgr.  Dechamps, 
areheT^ue  de  Malioes;  2e  Edition.  Paris  et  Malines  1869.  —  Deutsch: 
Die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  und  das  allgemeine  Concil.  Von 
Victor  August  Dechamps,  Brzbischof  von  Hecheln.  Autorisirte 
dentache  Ausgabe.  Mainz,  £irohheim.  1869.  116  8.  in  8.  Das  dazu 
erlassene  päpsü.  Breve  No.LXlU;  ders.  rinüftillibüit^  etle  Coacile  1869. 
(8.  lY.  10)  und  weiter :  De  Topportunitä  de  la  d^uition  dogmatiqne 
de  rinfftliibilit^  du  SainirSi^ge  en  mati^re  de  foi.  Lettre  nouyelle 
de  Mgr.  Dechamps,  Archeydque  de  Malines,  pour  faire  soite  & 
llnfiftUibilit^  et  le  Concile  gän^ral.    Malines  H.  Dessain. 

'')  Instruction  pastorale  de  monseigneor  r^lydque  de  N  i  m  e  s 
snr  les  Conciles  gän^raux,  k  loccasion  de  celui  qne  Sa  Saintetd  Pie  IX 
a  eonyoque  pour  le  8.  Decembre  1869.  (Nimes  in  8.  130.  —  Paris  V. 
Pblm^  in  12.  288  8.  —  Auszug  und  Kritik  in  Ciyiltä  cattolica, 
Serie  VII.  yoL  7.  p.  210  ff.  Lettera  pastorale  del  Vescoyo  di  Ber- 
gamo (4.  15  8.)  Lettera  pastorale  del  yescoyo  di  Casale  (8.  63  8.). 
Instruction  pastorale  de  msr  T^y^que  de  Poitiers  (4.  27  8.)  Lettera 
pastorale  del  Vescoyo  di  Cuneo  (8.  34  8.)  del  Vescoyo  di  Aquila 
(8.  30  8.)  dell*  Arciyescoyo  di  Modena  (8.  30  8.)  Instruction  pa- 
storale et  mandement  de  mr.  T^yeque  de  Moni  ins.  Monlins  impr. 
A.  Dncaroax.  1869.  (8.  75  8.)  Carta  pastoral  de  8.  £.  0.  il  Obispo  de 
Salamanca. 

**)  Italienische  Üebersetzung  des  lateinischen  Textes  in  Ciyiltä 
cati.   Serie  VII.   yoL  8.   p.  482. 

**)  Ein  Verein  »zur  Abwehr  ultramontaner  Bestrebungen«  bildete 
äeh  soerst  in  Pfo'rzheim,  Allgem.  Eirchenzeit.  1869.  no.  63. 
S.  502.  Daran  knüpften  sich  zahlreiche  andere  Vereine.  Augsb. 
AUg.  Zeit.   1869.  no.  195. 

^)  Damit  stand  im  Znsammeohang  eine  yon  dem  Stuttgarter 
Beobachter  ausgegangene  Agitation,  eine  deutsche  Nationalkirche 
heisostellen.  Die  Badische  Landeszeitung  y.  17.  Mai  1863  brachte 
einen  darauf  bezüglichen  Aufruf.  Im  Gegensatz  dazu  erliess  die  Q  e« 
neralyersammlung  der  katholischen  Vereine  (5—8. 
September  1869)  in  Düsseldorf  die  Resolution:   »Die  Versamm- 
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lang  begrüsst  mit  dem  Gefühle  der  tie&ten  Ehrfurcht  das  Ocnmenische 
Concil,  welches  auf  den  Enf  Plus'  IX.  am  8.  Dec.  d.  J.  sich  versam- 
meln wird.  Wie  za  allen  Zeiten,  wenn  die  katholische  Kirche  zu 
einem  Concil  zusammentrat,  so  sieht  auch  heute  das  katholische  Volk 
dieser  grossartigen  Versammlung  mit  vollem  Vertrauen  entgegen, 
festhaltend  an  dem  Glauben,  dass  der  heilige  Geist  die  Berathungen 
leitet,  und  desshalb  nur  solche  Beschlüsse  gefiasst  werden,  die  der 
Wahrheit  über  den  Irrthum  den  Sieg  verschaffen  und  den  Völkern 
zum  Heüe  gereichen.  Die  Katholiken  Deutschlands  erwarten  von 
ihren  Fürsten  und  Regierangen,  dass  sie  sich  aller  Schritte  enthalten, 
welche  die  Freiheit  der  Berathungen  und  Beschlussfassung  des  be- 
vorstehenden Concils  beeinträchtigen  könnten.« 

*^)  B.  Ketteier  v.  Mainz  legte  der  Gonferenz  eine  von  einem 
Würzburger  Prof.  verfasste  kleine  Denkschrift  vor,  welche  die 
Anregung  der  Infiallibilitätsfrage  als  inopportun  bezeichnete.  Der 
B.  V.  Paderborn  erklärte  schon  damals  einem  Bischöfe,  der  die 
Infallibilität  leugnete,  Rom  würde  ihm  bald  sein  häretisches  Fell  ab- 
ziehen. Acten  a.  a.  0.  45  f.  Der  Hirtenbrief  war  von  dem  Mainzer 
Domcapitular  Heinrich  entworfen,  Q u i r i n u s  a.  a.  0.  37. 

^')  Der  Eb.  v.  München  unterbreitete  den  Hirtenbrief  dem 
Könige  v.  Baiern;  dieser  freute  sich  in  seinem  Schreiben  v.  21. 
October  1869  in  demselben  die  Ueberzeugung  der  versammelten  deut- 
schen Bischöfe  ausgesprochen  zu  finden :  »dass  das  bevorstehende  all- 
gemeine Concil  keine  Lehren  verkündigen  werde ,  welche  mit  den 
Grundsätzen  der  Gerechtigkeit,  mit  dem  Rechte  des  Staats  und  seiner 
Obrigkeiten  und  mit  den  wahren  Interessen  der  Wissenschaft  oder 
mit  der  rechtmässigen  Freiheit  und  dem  Wohle  der  Völker  im  Wi- 
derspruche stehen.  Ich  gebe  Mich  der  Hofhung  hin,  dass  der  Geist 
der  Mässigung,  von  welchem  die  Fuldaer  Versammlung  beseelt  war, 
auch  bei  dem  allgemeinen  Concil  Geltung  ^finden,  und  dasselbe  die 
heilsamen  Folgen  für  die  katholische  Kirche  haben  werde,  welche 
jeder  gute  Katholik  von  einer  allgemeinen  Kirchenversammlung  er- 
wartet.« 

**)  Diess  wurde  von  den  Bischöfen  v.  Paderborn  und  Würz- 
b  n  r  g  und  dem  Vertreter  des  B.  v.  S  p  e  i  e  r  nicht  mitunterzeichnet, 
Quirinus   a.  a.  0.  38. 

^)  Observations  relativement  k  la  d^finition  de  rin£Ebillibilit6  au  pro- 
chain  Concile.  Lettre  de  Mgr.  T^vdque  d' Orleans  au  clerg^  de  son 
dioc^se.  (Douniol  60  S.  8).  Auch  im  Fr  an  9  a  is  v.  17.  u.  18.  No- 
vember (die  Hauptstelle  XX).  Die  darin  angegriffene  Civiltä  ver- 
zichtete auf  eine  Replik,  serie  VII.  vol.  8.  p.  610.  —  Die  zweite 
Schrift  war  ein  Hirtenbrief  v.  10.  November  und  endlich  die  dritte 
an  den  Clems  der  Diöcese,  um  ihnen  die  Admonition  an  Veuillot, 
(Redactenr  des  ünivers)  mitzutheilen  (21.  Nov.),  welcher  Mannings 
These,  dass  der  ex  cathedra  sprechende  Papst  apart  from  dem  Episcopat 
unfehlbar  sei,  nach  Dupanloups  Meinung  mit  tendenziöser  Absicht 
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übersetzt  hatte ,  siparhneni  und  en  dehors  de.  Dieses  Avertissement 
an  Yenillot  lautete: 

»Dans  Tarticle  qoe  toos  ayez  publik  le  18  novembre  k  propos  de 
mes  Obseryations  sur  la  controverse  soaley^e  relativement  k  la  d^- 
finition  de  Fin&illibilit^,  yous  tohs  excusez  d*dtre  de  cenx  qui  ont 
souley^  cette  controTerse.  Yous  pr^tendez  qne  si  je  me  suis  d^ter- 
min6  enfin  k  parier  snr  cette  question,  voos  n*y  dtes  ponr  rien;  ce 
ne  serait  pas  votre  fante. 

Je  suis  Obligo  de  youb  contredire  ici. 

Oai,  Monsieur,  c'est  yotre  fante»  et  je  ne  puis  accepter  votre  excose. 

Voos  demandez  »poarquoi  Mgr.  Tev^que  d^Orl^ans  jette  ainsi  la 
qnestion  dans  le  public«    Je  vais  vons  Texpliquer. 

Vons  räcusez  »ropportonitä  et  la  justice«  de  mon  acte;  je  yais 
Tous  les  ÜEÜre  comprendre. 

Yous  dites  qu*il  ne  serait  pas  »s^nt«  de  provoquer  de  ma  part 
ime  noaTelle  condamnation.  Je  ne  yiens  pas  vons  condamner,  mais 
Toos  avertir. 

Je  ponyais  n^liger  yos  proYOcationSy  quand  elles  m*^taient  per- 
somielleB. 

Mais  ce  que  yous  faites  depuis  dix  mois,  c*est  antre  chose. 

Yous  Yous  donnez  dans  TEglise,  Monsieur,  un  röle  qui  n'est  plus 
tolärable. 

Yous,  simple  lalque,  un  de  ces  ^crivains  dont  un  de  NN.  SS.  les 
eYdques  disait  hier,  dans  yos  colonues  .mdmes ,  »qu'ils  n^ont  aucune 
autorite  et  ne  sont  rien  dans  PEglise«,  voos  j  usurpez  ^trangement. 

Yous  agitez  et  troublez  les  esprits  dans  TEglise; 

Yoos  Ikites  une  sorte  de  pieuse  Erneute  k  la  porte  du  concile; 

Yous  Ini  tracez  sa  marche;  yous  posez  des  questions  que  le  Saint- 
P^re  n*a  pas  posees;  yous  parlez  de  d^finitions,  selon  yous,  »in^Yi- 
tables«;  yous  en  dites  le  mode  et  la  forme; 

Yous  tranchez  les  questions  de  doctrine  et  de  discipline;  yous 
YOUS  constituez  juge  entre  les  ^Y^quea,  ponr  d^shonorer  les  uns  et 
dominer  les  autres;  vons  prenez  parti  pour  ou  contre  eux  sur  les 
points  de  la  th^ologie  »les  plus  gravee,  les  plus  d^licats  et  les  plus 
oomplexes« ; 

Yous  insultez,  d^noncez  et  mettez  au  ban  du  catholicisme  tous 
les  catholiques  qui  ne  pensent  ou  ne  parlent  pas  comme  yous; 

Yous  ne  soufirez  mSme  pas  qu'ils  s*ab8tiennent,  par  conscience 
de  lenr  incompetence  et  par  respect,  dans  les  discussions  entre  ^Ye- 
ques:  ä  yos  jeux,  ne  pas  intervenir  comme  yous  dans  les  pol^miques 
sooleYees  par  yous,  c'est  une  d^sertion! 

(Ten  est  trop,  Monsieur,  il  ^tait  temps  de  yous  rdpondre.  Yoü& 
poorqnoi  jW  parl^. 

Yous  dites  que  je  Yiens  de  »donner  une  töte  k  la  prise  d'armes.« 
»Noo,  Monsieur,  ce  que  j'ai  fait  n'est  pas  une  prise  d'armes,  c*est 
ose  defense. 
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Gar  le  moment  est  venu  de  se  d^fendre  contre  youa. 

J*61^ye  donc  k  mon  tour  la  Toix ,  et  je  viena  opposer  aux  entre- 
prises  dont  je  vous  accnae  une  solennel  avertiBsemeiit. 

J^accuse  yos  usurpations  bot  T^piacopat,  et  votre  intnudon  per« 
p^tuelle  daojB  ses  plus  grayes  et  plus  delicatea  affiures. 

J^acouse  sartout  yos  ezc^  de  doctrines,  Yotre  d^plorable  goüt 
pour  les  question«  irritantes,  et  pour  les  Solutions  Yiolentes  et  dan- 
gerenses. 

Je  Yous  accuse  d'accoser,  d^insulter  et  de  calomnier  yos  fr^ree 
dans  la  foi.  Nol  ne  m^rita  Jamals  plus  que  yous  ce  mot  sÖY^re  des 
liYres  sainis:  ÄccMator  fr<Urum! 

Par-dessus  tout,  je  yous  reproche  de  rendre  TEglise  compUce  de 
YOfi  Yiolences  en  donnant  pour  sa  doctrine,  par  une  rare  audace,  yos 
id^es  les  plus  personnelles.« 

Doch  hoffte  auch  Dupanloup,  wie  der  £b.  y.  Paris,  dessen 
Hirtenbrief,  der  in  Frankreich  ungemeines  Aufsehen  erregte,  wir 
unten  (XXI)  mittheilen :  »ä  peine  aurai-je  touch6  la  terre-sacr^e,  ä  peine 
aurai-je  bais^  le  tombeau  des  Apötres,  que  je  me  sentirai  dans  la 
paix,  l^ors  de  la  bataille ,  au  sein  d'nne  assembl^e  pr^sidee  par  un 
P^re  et  compos^e  de  Frdres.  L&,  tous  les  bruits  expireront,  toutes 
les  ing^rences  cesseront,  toutes  les  imprudences  disparaitront,  les  flots 
et  les  Yenfcs  seront  apaises.«  Qegen  ein  Citat  Yon  Dupanloup 
verwahrte  sich  Hofrath  Phillips  in  Wien,  Oesterr.  Volks- 
f round,  1869.   no.  287. 

*^)  Lettre  de  Monseigneur  T^Y^ue  de  Versailles  au  Clerg^ 
de  son  Diocbse  Versailles,  impr.  Beau.  40  S.  Vgl.  auch  den  Brief 
des  B.  Y.  LaYal: 

»LaYal,  le  18  noYembre  1869. 
»Monsieur  le  directeur, 

»Une  brochure  de  88  pages  m'est  arriYÖe  ce  matin.  Elle  est  de 
Mgr.  TeYdque  d'Orl^ans,  et  fera  tr^s-certainement  beaucoup  plus  d*im- 
pression  dans  mon  religieux  diocbse  que  dans  celui  d'oü  eile  Yient. 
Je  deplore  profondement  cette  publioation,  et  je  persiste  plus  que 
jamais  dans  mes  d^clarations  antörieures  sur  rin&illibilit^  doctrinale 
du  Pape.  Le  concile  general,  sous  Tassistance  diYine  promise  k 
TEglise  dans  la  personne  de  son  chef ,  saura  s'il  doit  proclamer  ce 
dogme  ou  en  reseiYer  la  publication  pour  des  temps  meilleurs.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit,  le  successeur  de  saint  Pierre  est  et  restera  le  doc- 
teur  infaiHible  du  peuple  catholique. 

»Je  tiens,  Monsieur  le  directeur,  k  ce  que  ces  lignes  auxquelles 
je  ne  peux  ni  ne  yeux  rien  ajouter,  paraissent  demain  dans  la  Se- 
maine  reUgieuae  de  LaYal. 

»RecoYOz,  etc.  »f  Casimir,  eY§que  de  LaYal.« 

**)  The  oecumenical  Council  and  the  infallibilitj  of  the  roman 
Pontiff  by  Henry  Edward.  Archbishop  of  Westminster.  London 
1869.   (8.   151  pp.)  italienische  Uebersetsung ,   Napoli  presse  D.  Pa- 
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mdiai,  vico  8.  Gregorio  Armeno  n.  2.  in  8.  24.  —  Pastoral  del  Ezmo 
S.  Manning,  Anobispo  de  Westminster ,  sobre  la  In&libilidad  del 
Papa,  tradneida  del  ingles  y  annientada  con  nn  prölogo  y  ap^ndice 
per  el  Olmo  S.  Obispo  de  Antinoe  V.  A.  de  Gibraltar.  Tarin»  Im- 
praata  de  P.  Maiietti  1870.    In  8.  pag.  XYIL  108. 

*'^  Lettre  de  Monseigneur  Dechamps  ArchevSque  de  Malines 
k  Monseigneur  Dupanloup  ärßque  d^Orl^ans.  Paris  V.  Magin.  Ma- 
lines  H.  Dessin.  Deutsch  in  Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F.  6, 
57  ff.  —  Dagegen  erklärte  sich  B.  Meignan  v.  Ghalons  für  Du- 
panloup, Augsb.  Allg.  Zeit.  1869.  no.  830.,  ebenso  B.  Place  y. 
Marseille: 

»Note  qui  ne  devra  pas  etre  lue  en  chaire. 
»Nous  recerons,  au  demier  moment,  la  lettre  de  Mgr.  Terdque 
d'Orleana,  sur  la  eontroverse  mnüeoie  reloHvemmt  ä  la  dSfinition  de 
FmfaiQibüite,  au  prochain  conciU;  nous  en  profitons  pour  reoommander 
la  lectore  d*an  document  d*une  si  haute  importance  k  notre  clergä, 
ear  nous  ne  sanrions  ezprimer  aussi  fortenient  des  sentiments  qui 
sont  les  n6tres;  nos  excellents  pr^tres  verront  dans  cette  lettre,  aveo 
quelle  prudence  il  faut  envisager  les  questions  delieates  qui  ont  ötö 
si  intempestiyement  souley^;  ils  yerront  ^galement  comment,  dans 
le  ooeor  d*un  ^y^que,  l'amour  du  Pape  se  oonfondra  toujours  ayeo 
l'amour  de  TEglise  dans  linezprimable  puissance  de  sa  foi.« 

**)  Gasette  de  Framce  y.  17.  Januar.  Fran9ai8  y.  20.  Ja- 
nuar. Dort  auch  der  Brief  des  B.  Dupanloup  an  den  £b.  y.  Me- 
cheln,  der  die  Gründe  seines  Schweigens  auseinandersetzt: 

»Monseigneur, 
»VofQS  dtes  peut-^tre   ^tonn^   de  n*ayoir  pas  encore  re9u  de  rc- 
ponee  k  la  lettre  que  yous  m'ayes  fait  Thonneur  de  m*^crire,   et  qui 
a  paru  simultanement  dans  les  joumaux  de  Belgique,  de  France  et 
d*Italie,  deux  jours  apr^  Touyerture  du  concile. 

»Les  ^gards  qui  yous  sont  dns>-  monseigneur,  et  le  retentissement 
que  yoos  aves  donne  k  yotre  ^crit,  ne  me  permettaient  pas,  quelle 
qne  föt  ma  pens^e  sur  le  fond  de  cet  ^crit  mdme,  de  n*y  r^pondre 
que  par  le  silence. 

»Ausd  yous  ai-je  repondu,  et  si  ma  r^ponse  ne  yous  a  pas  et^ 
adreasee,  je  dois  yous  en  dire  le  motif. 

»Je  ne  youlais  pas  la  publier,  k  yotre  ezemple,  dans  les  joumaux, 
le  concile  ouyert.  Mais  je  ne  pouyais  me  dispenser  de  la.communiquer 
ä  nos  yen^r^s  coll^ues,  qui  tous  ont  lu  ou  pu  lire  yotre  ecrit.  Mon 
desKin  etait  donc  de  la  faire  imprimer  ici  m^me,  et  k  cette  fin  seu- 
lement. 

»Mais  le  Phn  Spada  m'a  röpondu  que  Virnprimatur  m*4tait  n4- 
ccMaire,  et  il  m*a  d^dare  en  meme  temps  que  cet  imprimatur  me 
«endt  reinst. 

»Vons  penseres  peut-^tre  conune  moi,  monseigneur,  que,  dans  ces 
oonditions,  toute  discussion  entre  nous  est  impossible,   et  yous  treu- 
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vereB  bon  que  je  in*en  tienne  au  silenoe  qui  convient  k  la  Situation 
qni  nous  est  faite.' 

»Veuillez  agr^er,  etc.  F^lix,  ^v^ue  d*OrUaiuL 

Die  Antwort  erschien  dann  zwei  Monate  sp&ter  in  Neapel:  (Du- 
panloup)  B^ponse  de  Mgr.  T^y^que  d^Orl^ns  k  Mgr.  D^champSi 
archey.  de  Malines.  Naples  1870. 

*^  Journal  des  D^bats  y.  20.  Octob.  1869. 

'*)  Acten  a.  a.  0.  46. 

»Paris,  juillet  1869. 
»Monsieur, 

» Deux  fois,  depuis  quelques  semaines,  j*ai  touch^  au  bwd 

de  la  tombe,  sans  pouyoir  y  trouyer  la  d^liyrance  apr^  laquelie  je 
sonpire  et  qne  le  bon  Dieu  me  fiut  attendre  si  longtemps.  . .  Toute- 
fois,  la  fin  de  mes  maux  ne  peut  tarder ;  et  d^  k  pr^nt  il  me  semble 
que  je  puis  juger  des  choses  et  des  personnes  d*ici  bas  ayec  un  d^s- 
intdressement  et  une  ind^pendance  dont  la  mort  seule  a  le  priyil^ge. 

»Au  milieu  de  cette  ruine  du  corps,  mon  dme  me  semble  ayoir 
consenrö  encore  une  certaine  yigneur,  et  o*est  ayec  une  intime  et 
profonde  jomssance  que  mon  coeur  et  mon  esprit  yont  se  r^fugier 
sur  ces  bords  du  Biiin  oü  se  sont  d^yelopp^ee  mes  premi^res  im- 
pressions  d*^tudiant,  et  oü  je  retrouye  aujourd*hui  les  seules  conso- 
lations  qu*il  me  seit  donn6  de  rencontrer  dans  la  Sphäre  des  prdoc* 
cupations  du  pol^miste  x>olitique  et  religieux. 

»Ces  consolations,  c*est  k  yons,  Monsieur,  que  je  les  dois,  k  yous 
et  k  yos  amis,  k  yotre  exceUent  Journal  les  KcAniseKe  BUetter,  k  la 
sayante  et  courageuse  Feuüle  tfUaiogique  de  Bonn,  mais  surtout  ä 
Tadmirable  Adresse  de  certains  lalques  de  Coblence  k  T^yöque  de 
Tr^yes  sur  le  futur  concile,  dont  yous  ayez  publik  le  texte  et  dont 
yous  ayez  eu  Textröme  bont^  de  m^enyoyer  un  exemplaire. 

»Je  ne  saurais  vous  dire  k  quel  point  j*ai  ötö  emu  et  charmö 
par  ce  glorieux  Manifeste  de  la  conscience  et  de  la  raison  des  catho- 
liques.  . .  J^ai  cru  yoir  luire  un  Eclair  au  milieu  des  t^n^bres,  et  en- 
tendre  enfin  un  aocent  yiril  et  chr^tien  au  milieu  des  d^clamations 
et  des  adulations  ^coenrantes  dont  nous  sommes  assourdis. . . 

»Tout  m*7  a  paru  irr^prochable  dans  la  forme  comme  dans  le 
fond.  J'en  aurais  yolontiers  signä  chaque  ligue. 

»VouB  me  permettrez  d*ajouter  que  je  me  sens  un  peu  humilie 
par  la  pens^e  que  yous  autres,  Allemands  du  Bhin,  yous  ayez  eu 
cette  fois  Tinitiatiye  d*nne  demonstration  que  conyenait  si  bien  aux 
ant^cödens  des  catholiques  fran9ais,  comme  aux  conyictions  qui,  pen- 
dant  la  premi^re  moitiö  du  dix-neuyieme  si^cle,  nous  ont  yalu  Thon- 
neur  d*inaugurer  la  defense  de  la  libert^  religieuse  sur  le  continent. . . 
»Agr^ez,  etc. 

»Oh.  de  Montalembert.c 
'>)  Ihre  Zustimmung  dazu  gaben  die  Franzosen  Quinet,  Littr^ 
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Herold,    Martin,  Michelet,   Victor  Hugo.     Dieser  sclirieb 
(CHyüU  cattolica,  serie  YII.   yol.  6.   p.  441): 

»Hautevüle  20.  Avril  1869. 
»En  face  dn  Concile  des  dogmes  assembler  le  Concüe  des  id^es, 
e'«t  U,  Monsieur,  nne  pens^e  efficace  et  haute,  et  j*y  adh^re.  D'un 
eOt^  Topiniätret^  thtocratique,  de  Tautre  Tesprit  humain,  c*est  Tesprit 
diTin;  le  rayon  est  sur  la  terre,  Tastre  est  plus  haut.  Opposer  auz 
ianz  principe«  des  religions  les  principes  vrais  de  la  ciyilisation,  con- 
fronter  le  mensonge  avec  la  y^rit6,  combattre  Tidolfttrie  et  toutes  ses 
variantes  par  l*inimen8e  unite  de  la  conscience,  ce  sera  beau  et  grand. 
Ty  applaudis  d'avance.  Si  je  ne  puis  aller  k  Naples,  j'y  serai  pour- 
tant    Mon  äme  ira.    Je  toos  crie :  courage !  et  je  tous  serre  la  main. 

Victor  Hugo.« 

Die  Deutschen,  Moleschott,  Schiff,  Zimmermann,  Üb- 
lich, Michelet.    Der  letztere  schrieb: 

»Berlin  den  22.  April  1869. 
»Mein  Herr! 

»Ich  habe  die  Einladung  zum  Gegen-Concil  yom  8.  December, 
die  Sie  unterm  5.  M&rz  an  mich  zu  richten  die  Güte  haben,  richtig 
eriialten.  Ich  habe  nicht  ermangelt,  dieselbe  der  philosophiBchen 
Gesellschaft  yon  Berlin  in  ihrer  Sitzung  yom  7.  März  mitzntheüen. 
Sie  beauftragt  mich ,  Ihnen  ihre  g&nzliche  Zustimmung  zu  dem  yon 
Duien  festgestellten  Programme  zu  berichten.  Wir  theilen  die  Be- 
förcfatimgen,  welche  die  ünthätigkeit  der  Freidenker  erwecken  könnte. 
Nicht  die  Stimme  des  Hohenpriesters  der  Katholicität  allein  ist  es, 
welche  uns  diesfalls  um  die  Denkfreiheit  besorgt  macht;  sondern  be- 
sonders auch  seine  Verbindung  mit  dem  Schwerte  Deejenigen,  der 
sieh  Nachfolger  Karls  des  Grossen  nennt,  und  welcher,  indem  er,  wie 
im  frühesten  Mittelalter,  dem  Priesterthum  die  Hand  bietet,  zugleich 
die  Hofinung  nährt,  die  geduldige  Christenheit  unter  das  drückende 
Joch  dieser  doppelten  freiheitsmOrderischen  Auctoritftt  zu  beugen. 
Aber  die  Wissenschaft  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  deren  Pflege 
wir  uns  rühmen,  wacht  und  yerscheucht  die  Finsternisse.  Das  Ge- 
wissen der  Völker  hat  sich  Unabhängigkeit  genug  zurückerobert,  um 
das  Gängelband  zu  zerreissen,  an  dem  man  es  noch  führen  will.  Die 
Anfkläning,  die  Vernunft  und  die  Freiheit  werden  triumphiren,  be- 
sonders wenn  seiner  Zeit ,  wie  es  in  Ihrem  Plane  liegt,  auf  die  ener- 
gischen Worte  jener  künftigen  Versammlung  auch  entsprechende  so- 
daie  Acte  folgen. 

»Sie  konnten  keinen  geeignetem  Ort  als  Mittelpunct  der  gegen 
das  rückwärtaschreitende  Rom  Fronte  machenden  Versammlung  aus- 
erwthlen,  als  die  Hauptstadt  des  südlichen  Italiens  (Neapel),  welche 
Toa  Pjthagoras  und  Parmenides  an  bis  auf  unsere  Tage  an  Frei- 
daikem  beständig  fruchtbar  gewesen  ist.  —    Im  Namen  der  philo- 
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Bophischen  Gesellflchaft  von  Berlin,  der  Doctor  der  Philo- 
sophie und  ProfoBsor  Carl  Ludwig  Michelet, 

Secretär  der  philosoph.  Gesellschaft.« 

Die  Italiener  Generale  Avezzana,  Garibaldi,  die  Professoren 
Filopanti,  Carducci,  Giani,  Sbarbaro,  Ausonio 
Francbi,  die  Morquise  Florenzi-W  addi  ngton,  die  Fürstin 
Henriette  Faracciolo,  Mad.  George  Legras  etc.  Auch  der 
Studentenverein  der  Universität  Bologna  schloss  sich  dem  Pro- 
gramme des Gegenconcils  an,  worüber  Garibaldi  durch  Schreiben 
vom  27.  April  1869  seine  Freude  aussprach,  siehe  dasselbe  in  Stim- 
men aus  Maria  Laach.  N.  F.  5,  159.  —  Während  die  italie- 
nische Freimaurerei  sich  dem  Anüconcil  gegenüber  ziemlich  kühl 
verhielt ,  Stimmen  aus  Maria  Laach.  N.  F.  6,  189  stellte  in 
der  Versammlung  aller  französischen  Freimaurerlogen  des  »Grossen 
Orients«  am  9.  Juli  1869  Massol  den  Antrag,  einen  Freimaurer- 
congress  am  Tage  der  Concilseröfinung  nach  Paris  zu  berufen. 
Der  Grossmeister  General  Mellinet  verhinderte  indessen  die  Er- 
örterung der  Motion  imd  löste  die  dagegen  protestirende  Versamm- 
lung auf,  Stimmen  aus  Maria  Laach.   N.  F.   5,  175. 

'*)  Die*  Partei  Ricciardis  veröffentlichte  dann  ihr  Programm  im 
Popolo  d'Italia  v.  17.  December:  »Diehiaragüme  di  pHnapH. 
I  sottoscritti  delegati  di  varie  nasioni  del  mondo  civile,  rinniti  a 
Napoli  per  prender  parte  all*  Aniiconcilia,  affermano  i  seguenti  prin- 
cipii.  £ssi  proclamano  la  libera  ragione  contro  Tautoritä  religiosA; 
rindipendenza  dell*aomo  contro  il  dispotismo  della  Ghiesa  e  dello 
State;  la  solidarietlk  dei  popoli  contro  Talleanza  dei  principi  e  dei 
preti;  la  scuola  libera  contro  Tinsegnamento  del  clero;  il  diritto 
contro  il  privilegio.  Non  riconoscendo  altra  base  che  la  scienza, 
essi  proclamano  Tuomo  libero,  e  la  neoessitä  di  abolire  ogni  Ghiesa 
officiale.  La  donna  deve  es^ere  liberata  dai  vincoli  che  la  Chiesa  e 
la  legislazione  oppongono  al  suo  pieno  sviluppo.  Essi  affermano  la 
necessitä  deiristnizione  fuori  di  ogni  intervento  religiöse  dovendo  la 
morale  essere  interamente  indipendente  da  tale  intervento.  Napoli, 
17  Dicembre  1869.   (Seguono  le  firme.)« 

Das  Programm  der  Freidenker  von  Paris  (Begnard),  die  sich 
an  dem  Concil  betheiligt  hatten,  lautete :  »I  hberi  pensatori  parigini 
riconoscono  e  proclamano  la  libertä  di  coscienza,  la  libertä  di  esaine 
e  la  dignitä  umana.  Gonsiderano  la  scienza  come  unica  base  d*ogni 
credenza,  e  respingono  in  conseguenza  ogni  dogma  fondato  sopra 
una  rivelazione  qualsiasi.  Riconoscono  che  Teguaglianza  sociale  e 
la  libertä  possono.esistere  solo  quando  Tindividuo  h  istruito.  Beda- 
mano  in  conseguenza  Tistruzione  d*ogni  grado,  gratuita,  obbligatoria, 
esolusivamente  laica  e  materialista:  e  dovere  della  societä  porre 
rindividuo  in  grado  di  dare  tali  istruzioni  ai  suoi  figli. 

»Per  cib  che  riguarda  la  questione  filosofica  e  religiosa:  Consi- 
derando  che  Tidea  di  Dio  h  la  sorgente  e  il  sostegno  d*ogni  dispo^ 
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tiamo  e  di  ogni  iniquitä;  Considerando  che  la  religione  cattolica  h 
la  piü  completa  e  la  piü  tembile  personifieazione  di  questa  idea; 
che  rinüeme  dei  anoi  dogmi  h  la  ne^zione  steesa  della  societä: 
I  überi  pensaiori  di  Parigi  assumono  Tobbligo  di  adoperarsi  ad  abolire 
prontamente  e  radicalmente  il  cattoHcismOi  e  a  Bollecitare  il  suo 
anmeniammto,  con  tutti  i  mezzi  compatibili  cou  la  giuetiziai  com- 
prendendo  nel  numero  di  tali  mezzi  la  forza  rivolüzionaria,  la  quäle 
non  h  che  Tapplicazioiie  alla  80ciet&  del  diritto  di  legittima  difesa. 
lUgnard.    Per  copia  conforme  all'originale  G.  Bieciardi.* 

^')  üeber  die  Oesterreichiache  Politik  unterrichtet  auch  die  Depesche, 
velche  der  franzOsiBche  Botschafter  in  Wien,  Herz.  v.  Gramont, 
an  den  firanzöeischen  Minister  des  Auswilrtigen  richtete,  d.  d.  Wien 
21.  September  1869 :  »Pjrince,  Yotre  Excellence  a  bien  voulu  me  faire 
connaitre,  par  sa  lettre  du  8  de  ce  mois,  Tattitude  que  nous  nous  pro- 
poeons  de  garder  yi^-ä-vis  du  concile  oecum^nique  convoque  h  Rome 
pour  le  8  däcembre  prochain. 

C!onform^ment  ä  tos  intentions,  j*ai  donne  lecture  de  cette  dc- 
p^he  ä  M.  le  baron  d*Aldenbourg ,  en  Tabsence  de  M.  le  comte  de 
Beosi.  M.  d^Aldenbourg  m*a  remerci^  de  cette  communication,  k  la- 
qoelle  il  s'attendait  d'apr^  une  lettre  qu'il  venait  de  receyoir  du 
Charge  d'afi&ures  d'Autrich^  k  Paris.  11  a  ajoutö  que  la  ligne  de 
condoite  que  nous  comptions  suivre  6tait  celle  que  le  gouvemement 
de  S.  M.  apostoKque  se  proposait  d^jk  d'adopter. 

Le  cabinet  de  Yienne  attendra,  sans  s'en  inqui^ter  ä  TaTance, 
les  decisions  que  pourra  prendre  le  concile «  et  il  esp^re  que  la  pru- 
dence  da  Saint-P^re,  ainai  que  le  devouement  du  Sacr^-College,  ten- 
dront  k  ^Carter,  dans  les  questions  qui  touchent  aux  rapports  des 
pouToirB  ciyils  et  religieuz,  des  Solutions  de  natare  k  faire  encourir 
une  grave  responsabiüte  k  leurs  auteurs.  M.  d*Aldenbourg  m'a  dit, 
au  muplus,  que,  dans  T^tat  actuel  des  esprits  et  avec  Tinterpr^tation 
donnee  aujourd'hui  k  la  legislation  que  Ton  rattache  aux  traditions 
de  Joseph  II,  le  droit  public  de  la  monarchie  ofirait  sous.ce  rapport 
au  gouvemement  des  garanties  8u£ßsantes;  qu'ici,  comme  en  France, 
le  pooToir  civil  aurait  la  faculte  de  s'opposer  k  tout  ce  qui  serait 
contraire  aux  priviläges  de  TEtat  et  aux  traditions  nationales. 

Apr^s  m'avoir  foumi  ces  explications ,  qu'indiquent  suffisamment 
que  la  poUtique  du  cabinet  de  Vienne  ä  F^gard  de  rassembl^e  oecu- 
m^nique  ne  differera  gu^re  de  la  n6tre,  le  baron  d^Aldenbourg  m*a 
fiut  obeerver  que,  mdme  en  eussions-nous  donnö  Texemple,  le  gouver- 
uement  austro-hongrois  aurait  hesitc  t\  nommer,  dans  cette  circon- 
ftanoe,  un  mandataire  special  a  ßome. 

Le  comte  Trautmansdoirff  sera  simplement  invite  ä  se  tenir  au 
ermrant,  avec  Taide  des  ^vdques  qui  vondront  bien  lui  preter  leur  con- 
coura,  des  resolutions  qui  seront  debattues  au  sein  de  la  r^union  oecu- 
menique.  Quant  i\  des  instructions  speciales,  dont  on  ne  verrait  en 
ee  moment  ni  Tobjet  ni  Tutilit^,  on  ne  lui  en  transmettra  que  si  elles 
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Bont  rendues  n^cessaires  par  les  tendances  du  concile  et  Tattitade  du 
gouvemement  pontifical.    Veoillez  agr^er,  etc.  Sign^  Gramont.« 

^^)  Dort  auch  die  Depesche  v.  23.  October  1869  an  die  Osterr. 
Botschaft  in  Ronii  enthaltend  eine  erneate  Instruction  derselben. 

^^)  Am  Tage  der  GoncilserGffiiung  &nden  neue  Debatten  über  da« 
Goncil  im  Parlamente  statt,  Civiltä  cattol.  serie  YII.  toL  9. 
p.  87  ff. 

^)  Civiltä  catt.  serie  VII.  vol.  6.  p.  232.  Die  Regierung  er- 
theilte  durch  Erlass  an  die  Qeneralprocuratoren  bei  den  ApellhOfen 
y.  30.  September  1869  den  Bischöfen  des  Reichs  die  Erlaubnisse  das 
Goncil  zu  besuchen.  Gazetta  ufficiale  ▼.  2.  October.  »Firenze  30.  Set- 
tembre  1869.  Approssimandosi  il  tempo  nel  quäle  fu  indetto  a  Roma 
il  Goncilio  ecumenico,  alcuni  fra  i  Yescovi  dello  State  sonosi  riyolti 
alle  autoritä  goyemative,  per  sapere  se  fosse  loro  permesso  di  re- 
caryisi.  In  riposta  a  questa  domanda,  ed  a  preyenzione  di  quelle  che 
fossero  ad  ayanzarsi,  il  Goyemo  del  Re  dichiara  di  non  opporre  osta- 
colo  a  che  i  Yescoyi  ed  altri  ecdesiastici  intenrengano  all*  aasamblea 
surriferita.  Fedele  per  altro  il  Goyemo  stesso  ai  suoi  prinoipii  di 
libertä  religiosa ,  yuole  ed  intende  che  sia  ffttta  espressa  ed  assoluta 
riserya.  delle  ulteriori  sui  resolozioni  su  tutto  ciö  che  potesse  ledere 
le  leggi  del  Regno  e  i  diritti  dello  State.  La  S.  S.  illustr.  h  pregata 
di  communicare  le  enunciate  disposizioni  agli  ordinarii  compresi  nel 
distretto  di  cotesta  corte,  per  loro  norma  e  regola,  e  di  ayyisare  questo 
Ministero  del  riciyimento  della  presente.    II.  ministro  Pironti.c 

Dagegen  behielt  die  Regierung  in  dem  Gircular  y.  5.  October  sich 
yor,  etwaigen  üebergriffen  des  Goncils  gegen  die  Staatsgesetze  ent- 
gegenzutreten, Ind^pendance  Beige  1869.  no.  305.  —  Imüebrigen 
biUigte  die  italienische  Regierung  schon  im  September  die  französische 
Politik.  Vgl.  die  Note  des  französischen  Geschäftsträgers  in  Florenz, 
Baron  de  la  Villestreux  an  den  Minister  des  Aeussem,  d.  d.  Flo- 
renz, 1.  Oct.  1869. 

»Fürst!  Ich  habe  die  Depesche  emp&ngen,  welche  Ew.  Excellens 
mir  die  Ehre  erweisen  über  die  yon  der  kaiserlichen  Regierung  hin- 
sichtlich des  Ökumenischen  Goncils  angenommene  Entschliessung  an 
mich  zu  richten.  Ich  habe  mich  ohne  Venug  zu  dem  Ministerpräsi- 
denten begeben,  und  ihm,  Ihren  Instructionen  entsprechend,  dieses 
Actenstück  yorgelesen.  Der  General  Menabrea  hörte  mich  aufruerksam 
an,  und  erklärte  mir:  dass  er  y ollkommen  die  Ideen  der  kaiserlichen 
Regierung  hinsichtlich  der  eyentuellen  Entschliessungen  des  Goncils 
theile.  Auch  er  glaubt,  wie  Ew.  Excellenz,  dass  för  die  Mächte  kein 
Grund  yorliegt,  sich  durch  besondere  Botschafter  im  Schoosse  dieser 
Versammlung  yertreten  zu  lassen.  Genehmigen  Sie  u.  s.  w.  La 
Villestreux.« 

B7)  »M.  Emile  0 1 1  i  y  i  e  r :  Dans  la  session  demi^re,  j*ai  eu  Thonneur 
d'appeler  Tattention  de  la  Ghambre  sur  le  fait  important  qui  doit  se 
prodnire  cette  ann^e :  je  yeux  dire  le  concile  oecum^que.    Je  ne  me 
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propose  pas  de  revenir  sor  des  observations  que  la  Chambre  avait 
^coat^es  avec  bienveillance.  Je  d^sire  seiüement  adresser  trois  que- 
stions  &  M.  le  garde  des  sceaux,  apr^  TaToir  pr^yenu  qne  je  les  lui 
adresserais. 

La  premi^re  est  celle-ci:  Les  ^v^qoes  fran9ais  seront-ils  autorises 
k  se  lendre  librement  an  concile? 

SecoDde  qnestion:  Avant  de  b'j  rendre,  se  seront-ils  concert^s 
avee  le  gonyemement  sar  la  maniäre  dont  ils  devront  traiter  les  que- 
stions  qni  concement  TEtat? 

Enfin,  le  gonyemement  lui-meme  interviendra-t-il  ?  Se  fera-t-il 
repr^senter  an  concile  par  des  l^gats  et  des  ambassadeurs? 

Lorsqne  Tann^e  demiöre  j'ai  pos4  ces  questions,  il  m*a  H6  r^ 
pondn  qn'on  en  d61ib6rerait.  On  doit  avoir  delib^r^.  II  est  grand 
temps  qn*on  sache  ä  quoi  s'en  tenir.  Un  parti  doit  ^tre  pris,  et  je 
demande  qn*on  yenille  bien  nous  le  faire  connaitre.  (Approbation  sur 
plnsienrs  bancs.) 

M.  le  ministre  de  la  justice  et  des  cultes:  A  la  pre- 
nd^re  qnestion  de  llionorable  M.  Olliyier :  Les  eyeques  fran^ais  seront- 
ils  autoris^  ä  se  rendre  librement  au  concile?  je  r^ponds:  Inconte- 
stablement.  (Tr^  bien!  trte  bien!)  '  8*7  rendront-ik  ayec  tonte  la 
Hbeit^  de  leur  conscience  et  sans  qu*un  accord  pr^alable  seit  inter- 
yenn  entre  eux  et  le  gonyemement?  Je  r^ponds:  Nous  respectons 
irop  les  membres  de  Töpiscopat  pour  essayer  de  peser  sur  leurs  r^so- 
lutions.  Hb  s e  rendront  au  concile  ayec  leur  patriotisme,  leur  dignitö 
penonnelle  et  leur  ind^pendance.    (Nouyelle  et  yiye  approbation.) 

Qoant  k  la  troisiäme  qnestion  de  M.  Emile  OUiyier:  Le  gouyer- 
nement  se  fera-t-il  reprdsenter  au  concile  ?  j^y  ferai  la  m§me  r^ponse 
qne  Tann^e  demi^re.  On  delibfere  et  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait 
nrgenoe  de  däclarer  au  mois  d*ayril  quelle  sera  Topinion  du  gouyer- 
nement  sur  un  ^y^nement  qui  ne  doit  se  produire  qu'au  mois  de  d^- 
cembre.    (Tris  bien!  tr^  bien!) 

M.  Emile  Ollivier:  Je  n*ai  rien  k  objecter  aux  r^ponses  qui 
me  Bont  faites  sur  les  deuz  premiäree  questions.  J'ayais  indiqu^  däj&, 
rannte  demi^re,  que  cette  Solution  ^tait  la  meüleure.  Je  suis  tr^ 
satis&it  de  me  trouyer  sur  ce  point  d'accord  ayec  le  gonyemement. 

Mais  je  ne  peux  pas  accepter  la  r^ponse  qui  est  faite  k  ma  troi- 
Bdme  qnestion.  M.  le  ministre  des  cultes  nous  dit:  Nous  sommes  au 
BOSS  d*ayril,  et  il  n'y  a  pas  urgence  de  prendre  d^s  k  präsent  une 
d^eision  sur  un  fait  qui  se  passera  en  d^embre. 

Je  lui  fus  remarquer  que  lorsque  anciennement  un  concile  deyait 
ae  r^unir,  ce  n'^tait  pas  quelques  mois,  mais  plusieurs  ann^es  k  Ta- 
yaaee  que  les  g^yememens  s'y  pr^paraient»  et  ne  pas  ayoir  pris  en- 
eoie  de  d^dsion,  c'est  fiüre  preuVe  de  peu  de  preyoyance.  (Approba- 
tim  antonr  de  Torateur.) 

Je  n*%jonte  rien,  si  ce  n'est  que  la  r^ponse  de  M.  le  ministre  des 
cnlies  sor  les  denx  premiers  points  est  grosse  de  cons^quences.    Elle 


94  Bach  II :  *  Belege,  AosfÜhrongen ' 

ne  va  ä  rien  moins  qn'ä  Tabrogatioii  des  articles  organiques  du  Con- 
cordat.    Je  le  constate.    (Mouyemens  diyen.) 

M.  legardedessceaux:  Je  proteste  contre  oette  Interpre- 
tation.   Apr^B  le  concile  les  droits  de  la  France  seront  entiers. 

M.  Jules  Favre:  C^est  la  Separation  de  TEglise  et  de  TEtat : 
nous  Taccepterons  avec  reconnaissance. 

M.  P  i  c  a  r  d :   L'Eglise  libre  dans  TEtat  qoi  n'est  pas  libre. . . .  « 

^^)  Der  französische  Botschafter  in  Madrid,  Baron  Mercier  de 
Lostende,  der  Gesandte  in  Brüssel,  Vicomte  de  la  Queronniere, 
der  Geschäftsträger  in  Lissabon,  Baron  Majnard,  und  der  G^ 
sandte  in  München,  Marquis  de  Cadore,  berichteten,  dass  diese  HOfe 
ebenfalls  den  Standpunkt  des  Tuileriencabinets  theilen,  über  die  HOfe 
Ton  Wien  und  Florenz  siehe  oben  Aumkg.  53.  56. 

^^)  Vgl.  dazu  die  Depesche  des  französischen  Botschafters  in  Rom, 
Vicomte  de  Croy,  an  den  Minister  des  Aeussem,  d.  d.  Rom,  22.  Sep- 
tember 1869. 

»Fürst !  Ich  habe  die  Depesche  erhalten,  welche  Ew.  ExceUens  mir 
die  Ehre  erwies  am  8.  d.  M.  an  mich  zu  richten ,  und  welche  das 
Rundschreiben  begleitete,  in  dem  die  kaiserliche  Regierung  ihren  Ent- 
schluss  kund  gibt,  keinen  besonderen  Bevollmächtigten  zu  dem  Concil 
zu  schicken.  Die  Frage  der  Vertretung  der  Staaten  beschäftigte  mit 
hauptsächlich  den  ziemlich  eingeschränkten  Kreis,  welchen  in  diesem 
Augenblick  die  politische  und  diplomatische  Welt  in  Rom  bildet; 
nach  der  Ansicht  aller  ist  sie  schon  jetzt  entschieden.  Der  Entechluss 
Frankreichs  wurde  in  der  That  ungeduldig  erwartet,  da  man  über- 
zeugt war,  dass  derselbe  den  andern  katholischen  Staaten  zur  Richt- 
schnur dienen  werde.  Das  grosse  Ereigniss,  welches  bevorsteht,  ist 
ein  zu  häufiger  Gegenstand  des  Gesprächs,  als  dass  sich  mir  nicht 
bald  die  Gelegenheit  geboten  hätte,  dem  Cardinal -Staatssecretär  in 
Kürze  den  Standpunkt  zu  bezeichnen,  für  welchen  die  kaiserliche 
Regierung  sich  entschieden  hat.  Se.  Eminenz  war  von  diesem  Ent- 
schluBse  schon  durch  die  apostolische  Nuntiatur  in  Paris  unterrichtet, 
und  schien  mir  die  officielle  Bestätigung  desselben  ohne  Bedauern 
entgegenzunehmen.  Diese  Lösung  dünkt  ihm  die  beste  und  dem  Ver- 
hältniss,  in  welchem  der  heilige  Stuhl  zu  mehreren  Mächten  steht, 
angemessenste.  Ohne  in  neue  Erwägungen  einzutreten,  beschränkte 
sich  der  Cardinal  AntoneUi  darauf,  in  einigen  Worten  an  die  schon 
früher  von  Sr.  Heiligkeit  und  von  ihm  selbst  aufgezählten  Schwierig- 
keiten zu  erinnern.  Die  Enthaltung  Frankreichs  hebt  in  diesem 
Fall  viele  Verlegenheiten  und  ordnet  viele  falsche  Situationen.  Ge- 
nehmigen Sie  u.  s.  w.    Croy.« 

*^)  Vgl.  den  Bericht  des  politischen  Departements  des  Bundes- 
rathes  über  dessen  Geschäftsführung  i.  J.  1869: 

»Der  Bundesrath  ermangelte  nicht  die  Frage:  welche  Schritte 
im  allgemeinen  von  Seite  der  Schweiz  gegenüber  dem  bevor- 
stehenden  Concil   und  speciell   in  Folge   der   Circnlardepesche   des 
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Ffinten   Ton  Hohenlohe  za  thim  seien,   in   reifliche  Erwftgnng  zu 
aehen.    üeber  die  Stellung,  welche   der  Bund  eventuell  in  dieser 
Angelegenheit  einzunehmen   hätte ,    konnte  bei   dem   klaren  Wort- 
laute des  Art.  44  Lemma  2  der  Bundesverfassung  (»den  Kantonen 
sowie  dem  Bunde  bleibt  vorbehalten,  für  Handhabung  der  Öffentlichen 
Ordnung   und   des  Friedens  unter  den  Confessionen  die   geeigneten 
Maasregeln  zu  treffen«)  kein  Zweifel  herrschen.    Die  Competenz  des 
Bandesraths  ist  durch  diese  Yer&ssungsbestimmung  klar  vorgezeichnet, 
und  es  handelte  sich  daher  vor  allem  darum,  zu  untersuchen:  ob  der 
confessionelle  Friede  durch  den  damaligen  Stand  der  Concilsangelegen- 
heit  -als  verletzt  oder  gefährdet  betrachtet  werden  könne.    Eine  un- 
be&ngene  PrOfiing  der  Verhältnisse  musste  offenbar  zu  dem  Schlüsse 
führen,  dass  von  einer  derartigen  Verletzung,  oder  auch  nur  von  einer 
Gef&hrdung  dnrch  die  über  diesen  Gegenstand  bis  zum  Monat  August 
1869  angeordneten  Massnahmen  des  päpstlichen  Stuhls  nicht  die  Rede 
sein  konnte.    Allerdings  war  es  schon   dazumal  wahrscheinlich,  daas 
auf  dem  Concil  Grundsätze  werden  aufgestellt  werden,   die  gegen 
mehrere  wichtige  Axiome  des  Staatslebens,  wie  es  sich  bei  allen  Cultur- 
völkem  gestaltet  hat,  gerichtet  sind,  sowie  dass,  neben  den  rein  dog- 
matischen ^Beschlflssen,  auf  dem  Gebiete  der  gemischten  staatskirch- 
lichen  Verhältnisse  (Ehe,   Civilstand,  religiöser  Schulunterricht,   Be- 
erdigungsplätze u.  s.  w.)  Decrete  und  Verordnungen  von  einschneidender 
Tragweite  erlassen  werden  dürften,  und  dass  in  allen  diesen  Beziehungen 
die  Rückwirkungen  der  Beschlüsse  des  Goncils   zwischen  Staat  und 
Kirche,  wie  zwischen  den  einzelnen  Individuen,  sich  rasch  genug  be- 
merkbar machen  werden.    Wenn  aber  schon  der  Umstand ,  dass  man 
sich  einstweilen  lediglich  Vermuthungen  und  bloss  möglichen  Gefahren 
gegenüber  befiuid,  dem  Bundesrathe  die  Ueberzeugung  aufdrang,  dass 
{Müvenüve  Schritte  von  Seite  der  Staatsregierungen  ungerechtfertigt 
gewesen  wären,  so  leitete  ihn  bei  seiner  diessfälligen  Schlussnahme 
auch  ganz  besonders  der  Gedanke,  dass  die  innere  Lebenskraft  des 
schweizerischen  Staats  und  seiner  Cultur  stark  genug  ist,  um  allen 
Gefiüiren  zu  begegnen,   die  demselben  .aus   dem  Concil  erwachsen 
konnten,   und  dass  man  also  getrost  der  Kirche  ihre  volle  Freiheit 
luMcn  dürfe,  sich  zu  vereinigen  und  nach  Gutfinden  ihre  Angelegen- 
heiten SU  ordnen.    Der  Missbrauch  der  Freiheit  durfte,  nach  seinem 
Dal&rhalten  auf  diesem  Gebiet  ebensowenig  als  auf  andern  präsumirt 
werden,  und  je  liberaler  wir  uns  dieser  Frage  gegenüber  verhielten, 
um  ao  mehr  bleibt  uns  die  Berechtigping  eintretenden  Falls  demselben 
fest  entgegenzutreten.    Gegenüber  den  geistlichen  Behörden  der  Eid- 
genoasenachafb  durfte  man  sich  um  so  eher  solcher  präventiver  Mass- 
regeln enthalten,  als  denselben  die  verfassungsmässigen  Mittel  schon 
hinlänglich  bekannt  sind,   welche  die  Bundesbehörden  in  den  Stand 
setzen,  Beschlüssen  des  Goncils  zu  begegnen,  die  sich  mit  den  Prin- 
ci|iien   unserer  Staatsordnung  im  Widerspruch  befinden,  oder  den 
Frieden  unter  den  Confessionen  gefährden  würden.    Es  wurde  daher 
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die  Anregang  des  Ffirsten  y.  Hohenlohe  durch  Note  an  den  bayeri- 
schen Geschäftsträger  in  Bern,  datirt  vom  6.  Septbr.  1869,  im  ange- 
gebenen Sinne  beantwortet,  wobei  indess  der  Bimdesrath  die  Erklä- 
rung abgab,  dass  er  die  in  der  Circulardepesche  ausgesprochenen 
Grundsätze  über  die  Pflichten  der  Staaten  gegenüber  den  befürchteten 
Ausschreitungen  des  Concils  vollkommen  theile,  und  vorkommenden 
Falls  nicht  anstehen  werde,  denselben  nachzukommen.  Soviel  seither 
in  Erfahrung  gebracht  wurde,  hat  sich  auch,  mit  Ausnahme  der  ita- 
lienischen, keine  einzige  Regierung  unbedingt  und  rückhaltlos  für 
den  Antrag  des  bayerischen  Ministerpräsidenten  ausgesprochen,  und 
es  wurde,  wie  bekannt,  in  der  Folge  von  einem  Eingreifen  der  Staats- 
regierungen in  die  vom  päpstlichen  Stuhl  angeordneten  Vorbereitungen 
zum  Concil  Umgang  genommen.  Wenn  sich  auch  der  Bundesrath 
während  des  Berichtsjahrs  nicht  weiter  mit  dieser  Frage  zu  beüassen 
hatte,  so  verfolgte  doch  das  politische  Departement  den  Gkuig  der- 
selben mit  der  ihr  gebührenden  Aufmerksamkeit,  und  versäumte  nicht, 
sich  über  die  Vorgänge  in  Rom  selbst,  sowie  über  das  Verhalten  der 
europäischen  Staatsregierungen  gegenüber  dem  päpstlichen  Stuhl, 
bestmöglich  unterrichtet  zu  halten.« 

'*)  Die  betreffenden  wichtigen  Aktenstücke  (XXX). 

**)  Acton  a.  a.  0.  26. 

^')  Augsb.  Allg.  Zeit.  1869.  no.  831.  Deswegen  wurde  vom 
Papste  der  ehemalige  Bisthumsverweser  von  Lublin  Sosnowski  zum 
Concil  zugelassen,. Quirinüs,  129. 

'*)  Ebenso  in  der  Sitzung  vom  7.  Dezember  von  dem  Minister 
Mar  tos,  Civiltä  cattol.  serie  VII.  vol.  10.  p.  123.  In  seinem 
Schreiben  über  das  Concil  vom  Dezember  1869  erklärt  der  Minister 
des  Auswärtigen:  dass  verschiedene  Völker  fürchten,  das  Concil  werde 
flieh  von  ultramontanen  Ideen  leiten  lassen.  Die  Haltung  der  Bi- 
schofs-Versammlung von  Fulda  und  des  Bischofs  Dupanloup  scheine 
die  Wiedergeburt  einer  freieren  Richtung  anzudeuten,  während  die 
IJltramontanen  die  Kirche  von  der  modernen  Civilisation  trennen 
wollen.  Wenn  das  Concil  Entscheidungen  trifft,  welche  den  Grund- 
sätzen der  spanischen  Verfassung  vom  Jahre  1869  zuwiderlaufen,  so 
wird  die  Regierung  dieselben  bekämpfen,  Augsb.  Allg.  Zeit.  1869. 
no.  343.  Die  Brasilianische  und  Chilenische  Regierung 
übernahmen  einen  Theil  der  Reisekosten  für  die  Bischöfe,  Civiltk 
catt.  Serie  VII.  vol.  8.  p.  97  f. 

'')  Acton  a.  a.  0.  23  bezeugt,  dass  das  Vorhaben,  die  Katho- 
liken Deutschlands  durch  König  Johann  v.  Sachsen  in  Rom 
vertreten  zu  lassen,  eine  Zeit  lang  in  Erwägung  gezogen  wurde,  aber 
ohne  Erfolg. 

**)  Die  Eidesformel  lautete:  >Nos  a  Sanctitate  Vestra  electi 
Officiales  Generalis  Concilii  Vaticani,  tactis  per  nos  Sacrosanctis 
Dei  Evangelüs ,  promittimus  et  juramus ,  officium  unicuique  nostrum 
respective  demandatom,  fideliter  impletnros,  nee  insuper  evulgatoroe. 
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Tel  alicni  extra  gremimn,  praedicti  Concilii  pandituros  quaecomqne 
in  eodem  Concilio  ezaminanda  proponentur,  itemque  discnssioneB  et 
gmgalonim  sententias,  sed  super  iis  omnibus  quemadmodum  et  saper 
aliis  rebus,  quae  Nobis  specialiter  committentur,  inviolabilem  secreti 
fidem  servaturos.  —  Ego  N.  N.  electus  ad  officium  N.  promitto  et 
jaro  juzta  formulam  praelectam.  —  Sic  me  Deus  adjuvet  et  haec 
s&ncta  Dei  Evangelica.« 

*')  Ebenso  erhielt  jedes  Goncilsmitglied  eine  Intimatio:  »Metho- 
doB  senranda  in  prima  sessione  sacri  Concilii  Oecumenici,  quod  in 
patriarchali  basilica  S.  Petri  in  Vaticano  celebrabitor.  Romae  ex 
typographia  ReT.  Cam.  Apostolicae  1869.  8.  »Danach  wird  der  Papst 
die  Decrete  dem  Secretär  oder  einem  anderen  Bischöfe  zum  Ablesen 
übergeben.  Dieser  liest  sie  mit  dem  Titel:  Pius  Episcopus,  servus 
serrorom  Dei,  sacro  approbante  Concilio  ad  perpetuam  rei  memoriam. 
Nach  deren  Verlesung  fragt  er  die  Cardinäle  und  Bischöfe,  ob  sie 
ihnen  gefallen.  Sagen  alle  placet,  so  erklärt  der  Papst:  sie  sind  an- 
genommen nemine  dissentiente.  Stimmen  einige  mit  Kon  placet,  so 
erw&hnt  er  deren  Zahl  und  fügt  hinzu :  Nosque  sacro  approbante 
Concilio  illa  ita  decemimus  statuimus  ac  sancimus  ut  lecta  sunt.  — 

*^  Den^Yorsitz  unter  diesen  sollte  Card.  v.  Beisach  führen. 
Nach  dessen  am  23.  December  1869  erfolgten  Tode  wurde  Card.  De 
Angel is  damit  betraut. 

**)  Die  Eröffnung  des  Concils  wurde  zu  manig&chen  Demon- 
strationen gegen  dasselbe  benutzt:  So  in  Pisa,  Terni,  Arezzo, 
Loreto,  Palermo,  Verona,  Florenz,  Marseilleu.  s.  w. 
Für  dasselbe  in  Bordeaux,  Marseille,  Lyon,  Toulouse, 
Limoges,  Nimes  (Civiltd.  cattol.  serie  VII.  toI.  9.  p.  109  ff.) 
Wien  (Memorial  diplomat.  v.  16.  December).  Brescia  (Os- 
servatore  cattolico  di  Milano  no.  289).  Posen  (Augsb. 
A 1 1  g.  Z  e  i  t.  1869.  no.  348.) 


Priadberg,  Concit 
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Qrundrin  der  ConciliumeliiilVe. 


L  Onb  d«r  Apoilel  Petnu  nid  Pkah 

■.Volk. 

I.  Mülauirlltir  nnd 

L  Nabelekrde,  den  Elngt^ag  bewscber 
b.  EnbUcbBfs,  BJachSh  and  Aabta. 


».  Tlfch  der  Bemmlan  dea  SecreUrlnU. 
D.  Tluh  dca  ilallTertrcIcnden  SMretln. 
1.  Ttooh  dea  8acistii*  Utfi.  Feaalsr. 


B.  CardlDsl  Anlonelll. 

T.  Trlbttoe  d«i  Singer. 

B.  TiibOM  der  TSmlacban  Fflralliinen. 

».  Trlbflna  d«r  SoaTcntlne. 

0.  Trlbüna  de*  dlplomatlaciheD  Corpi. 

1.  aeneml  Kaailer  n.  Geiertl  DnmODt. 
1.  TrlbBaeD  dei  ThaDlogen. 
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'')  Ordo  ex  ceremoniali  praesertim  S.  B.  £.  eicerptus  Coneilii  Oeon- 
menici  celebrandi  in  tsacroaancta  baälica  Yaticanai  juasu  sancÜBsiini  Do- 
mini nofitri  Pii  IX,  catholicae  Ecclesiae  Episcopi.  Romae  1869.  8. 
Die  Actenstücke  abgedruckt  in  Acta  ex  iis  decerpta  quae 
apnd  S.  sedem  geruntur  (Romae  1869)  voL  5.    p.  242  fi.  254  ff. 

^^  Die  Namen  der  Concilsmitglieder  geben  wir  unter  Nr.  XXXYII. 
Die  Acta  officialia  Coneilii  Yaticani  geben  folgende  Ueber- 
dclit: 


6 
84 
19 


35 


Europa. 

Oesterreich-Ungam  48 

D6atMli-0«8teir«ioh  n,  Tyrol  10 

Böhmen  und  Mähren  5 

DlTrien  and  Dalmatien  13 

üngmm  und  Galiiien  20 

Belgien 

Prankreich 

Deutschland 

HorddeuteohUnd  10 

SflddentMhland  9 

Qroflibritannien 

EngUnd  13 

IilMid  20 

Sehoitinad  2 

Griechenland  5 

Italien  276 

Lomberdel  3 

Keapel  06 

PteBMmt  25 

8iaili«n  nnd  Malta  13 

KireheMtaat  143 

Toeeana  nnd  Modena  19 

Venedig  6 

HoUand  4 

Portugal  2 

Bmadand  1 

Spanien  41 

Schveiz  8 

Enropfiifche  Tfirkei  U 

Asien. 
China  und  Japan 
ladoftan  und  Mittel-Aaien 


Aaaliflche  Türkei 


541 

15 

18 
1 
49 


Afrika. 
Algerien  3 

Canarische  n.  Azorische  Inseln    3 


83 


Aegypten  und  Tunis 
Mittel-  und  Süd-Afrika 

Amerika. 
Antillen 

Argentinische  Republik 
Bolivien 
Brasilien 
Chile 
Aequator 
Guatemala 
Guyana 
Mexico 
Nen-England 
Nen-Granada 
Peru 

Venezuela 
Vereinigte  Staaten 

Oceanien. 
Australien  und  Philippinen 


3 
5 


14 

5 
5 
2 
6 
3 
4 
4 
1 

10 

16 

4 

3 

2 

48 


113 


13 


13 

Europa 

541 

Asien 

88 

Afrika 

14 

Amerika 

113 

Oceanien 

13 

Total:    764 

Theilung  nach  Riten: 

Vom  Armenischen  Ritus  21 

Bulgarischen     „  1 

Chaldäischen     „  10 

Koptischen         ,,  1 

7* 


t* 


ff 


tt 
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Vom  Griechifichen  Bitos 

8 

Patriarchen 

10 

,,    Lateimschen      n 

704 

Primaten 

4 

,,    Maronitischen    „ 

4 

DiOcesan-Erzbiflchöfe 

105 

ff    Melchitischen    „ 

10 

ErzbischQfe  L  p.  i. 

22 

,,    Bmnäniaclien     „ 

2 

Diöcesan-Bischöfe 

424 

„    Buthenischen     „ 

1 

Bischöfe  i.  p.  i. 

98 

„    SyriBchen           „ 

7 

Aebte  Nullius 

6 

764 

Infulirte  General-Aebte 

18 

Ordens-Qenerale  nnd  Obern 

27 

Theilnng  nach  Titeln 

• 

Einfache  Prälaten 

1 

Cardinäle  491 
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von  diesen  »presse  a  trecento  Vescoyi  sono,  con  nobil  decoro ,  da  Im 
(Papst)  alloggiati  e  sostentati  e  assistiti  in  tntto  il  bisognevole  alla 
yita,«  Civil  tk  catt.  sehe  VII.  vol  9.  p.  15.  —  üebrigens  war  die 
Gesammtzahl  der  zum  Besuch  des  Concils  Berechtigten  nach  Emi- 
nentissimi  et  Beverendissimi  Domini  8.  E.  B.  Cardmaiea,  Beoerendiasimi 
Dommi  PcMareh(U,  Primates,  Ärchiepiscopif  Epiacopi,  ÄbMea  nüOius 
diocesis^  Supremi  ordinum  regulanum  Moderatores ,  quäms  tue  out  pri- 
fnlegium  est  sedendi  in  oecumenieo  coneüio  VaÜeano  fex  typographia 
reverendae  Camerae  Apostolicae  Kalendis  Maii  1870)  1037,  zwölf  star- 
ben vor,  zwei  während  des  Drucks  des  Verzeichnisses,  335  waren  ab- 
wesend. 

^')  Die  Namen  der  in  den  verschiedenen  Deputationen  befind- 
lichen Väter  in  Beil.  XXX VIR.  Dort  auch  die  nach  dem  16.  Juli  1870 
nothwendig  gewordenen  Ergänzungswahlen.  —  debrigens  hielt  diese 
wichtige  Deputation  erst  am  23.  Januar  ihre  erste  Sitzung,  Qui- 
rinus  171. 

^*)  Die  Armonia  vom  5.  Januar  erklärte  sie  för  »sorda«. 
Auch  deswegen  wurde  den  präsidirenden  Cardinälen  eine  Adresse 
übergeben  um  sie  »Angesichts  der  Unmöglichkeit,  in  der  Aula 
des  Vaticans  zu  hören  oder  gehört  zu  werden,  um  die  Wahl 
eines  anderen ,  geeigneteren  Saales  zu  bitten  I  <  —  Bischof  v. 
Hefele  schrieb  an  das  deutsche  Volksblatt:  (Augsb. 
allg.  Zeit.  1870.  no.  88)  nachdem  schon  bauliche  Aenderungen  in 
der  Aula  vorgenommen  waren:  »Heute  nach  vierwöchiger  Unter- 
brechung hatte  wieder  eine  allgemeine  Ck)ncilscongregation  in  St. 
Peter  statt.  Tags  zuvor  wurde  jedem  Mitglied  ein  Billet  zugesandt 
mit  der  Nummer  des  Platzes  den  es  fortan  einzunehmen  habe  (dem 
Consecrationsalter  nach).  So  erhielt  ich  die  Nummer  903,  nicht  aU 
ob  wirklich  902  Bischöfe,  älter  als  ich,  anwesend  wären  (so  hoch 
belauft  sich  die  Zahl  nicht),  sondern  weil  von  den  früheren  Nummern 
viele  dengenigen  Theile  des  Locals  angehören ,  welcher  jetzt  durch 
eine  Wand  abgeschieden  und  nicht  mehr  benützt  ist.  Schon  früher 
bemerkte  ich  einmal,  dass  die  Aula  SynodaHs  um  etwa  ein  Viertel 
verkleinert  worden  sei,  damit  man  die  Eedner  besser  höre.  Zu  glei- 
chem Zweck  sahen  wir  heute  hinter  der  Rednerbühne  statt  der  firü- 
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heren  Tnchyorh&nge  eine  Bretterwand  anfgefilhrt,  und  die  Bedner- 
biShne  selbst  etwas  weiter  vorgeschoben.    Aber  die  Wirkung  ist  leider 
abermab  nicht  günstig.    Ich  sitze  jetzt  anmittelbar  neben  dem  Se- 
cret&rtisch,   in  nächster  N&he   der   Cardinäle   und  Cardinal-Legaten 
oder  Präsidenten ,  aber  ich  höre  häufig  nicht  was  auf  der  Redner- 
bühne gesprochen  wird.     Es  kam  heute   das  reformirte  Schema  de 
fide  zur  Discussion.    Es  ist  diess  das  erste  Schema,    das  dem  Concil 
zugewiesen  wurde,  und  es  ist  unterdessen  unter  Anwendung  der  da- 
gegen gemachten  Bemerkungen  —  in  etwa  40  Reden  —  total  um- 
gearbeitet worden,   wenigstens  in   seinen  ersten  vier  Capiteln.    Die 
weitem  sind  noch  nicht  ausgetheilt.    Im  Namen  der  dogmatischen 
Gommisaion,   welche  diese  Umarbeitung  besorg^,   hielt  der  Primas 
Simor  von  Ungarn  die  erste  Rede,  um  über  das  Geschehene  Bericht 
sa  erstatten.    Bei  seinem  guten  Vortrag  und  seiner  klaren  Stimme 
konnte  ich  seiner  Rede  folgen,   in  Betreff  der  zwei  weitem  Beden 
aber  komme  ich  in  keine  Ge&hr,   das  secretnm  pontificium  zu  ver- 
letzen, denn  ich  habe  keinen  Satz  verstanden.    Ob  es  meinen  Nach- 
barn viel  besser  geht,  weiss  ich  nicht;  aber  ich  muss  alles  anwenden, 
um  einen  andern  Platz  zu  erhalten.c 

**)  Eine  abfällige  E^ritik  desselben  gibt  Acten  a.  a.  0.  50  ff. 
Wie  es  auf  d.  Concile  zugeht  68  ff.  Moniteur  universel 
V.  14.  Febr.  bei  Friedrich  Documenta  129.  Vgl.  auch  den  Brief  des 
B.  V.  Hefele  an  das  »deutsche  Volksblatt  (Augsb.  Allg. 
Zeit.  1870.  no.  55):  »Wenn  ich  nicht  irre,  sind  bis  jetzt  vier  Sche- 
mata zur  Berathung  gekommen  (das  de  Ecclesia  ist  das  fünfte),  und 
über  jedes  hat  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Bischöfen  für  oder 
gegen  Reden  gehalten  und  Aenderungsanträge  gestellt.  Ueber  diese 
Anträge  wurde  jedoch  nie  alsbald  abgestimmt,  vielmehr  nach  Been- 
digniig  der  Reden  Über  jedes  einzelne  Schema  dieses  selbst  an  die 
bexügliche  Gommission  zurückgegeben,  um  unter  Benützung  der  ab- 
gehaltenen Reden  umgestaltet  zu  werden.  Bis  jetzt  ist  aber  noch 
keines  derselben  in  neuer  Gestalt  wieder  zu  Tag  gekommen.  Dieser 
Geschäflsgang  ist  offenbar  ungeheuer  zeitraubend.  So  haben  z.  B. 
bis  gestern  nicht  weniger  als  33  Prälaten  sich  als  Redner  über  das 
kleine  Schema  de  parvo  catechismo  eingeschrieben  gehabt,  und  viel- 
leielit  kommen  heute  noch  mehrere  hinzu.  Dass  diess  nicht  so  fort- 
gehen kOnne,  sieht  jedermann  ein,  und  man  spricht  ziemlich  all- 
gemein davon,  dass  die  Einführung  einer  neuen  Geschäftsordnung 
aUemäehflt  bevorstehe.  Wie  sie  des  nähern  beschaffen  sein  werde, 
ist  noch  unbekannt;  wir  hoffen  aber,  dass  sie  die  Freiheit  der  Rede 
mcbi  zn  sehr  beschränke.« 

'*)  Nach  Quirinus  111.  haben'  auch  15  französische  Bischöfe  um 
Aendenmg  der  Geschäftaordnung  gebeten. 

'^  IMese  Vorstellung  war  französischen  Ursprungs.  Der  von 
einigen  angarischen  Prälaten  gewünschte  Zusatz :  »dass  die  Oecu- 
menieit&t  des  Conciles   von  der  Bescheidung   dieser  Frage  abhänge, 
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daas  sie  Uire  Mitwirkung  nicht  mehr  als  eine  wirklich  rechtmässige 
betrachten  und  fortsetzen  konnten,  so  lange  jener  Hauptpunkt  nicht 
aufgegeben  worden  sei«,  verweigerte  der  Verf.  Aufnahme,  Acton 
a.  a.  0. 85.  —  Vgl.  übrigens  auch  die  Kritik  dieser  Geschäftsordnung  in 
Wiees  aufdemConcile  zugeht  85 ff.  imd  La  libert^  du 
Con eile  bei  Friedrich  a.  a.  0.  157  ff. 

7>)  Diese  Wahl  war  die  bedeutungsvollste.  Cardinal  de 
Angelis,  welcher  die  Wahlhandlungen  leitete,  liess  desshalb  an 
viele  Bischöfe  eine  lithographirte  Liste  der  Candidaten  versenden,  in 
welcher  nur  Anhänger  der  Infallibilität  genannt  waren.  Die  deut- 
schen und  ungarischen  Bischöfe  hielten  zum  Zweck  der  Wahl 
Versammlungen,  unter  dem  Vorsitz  von  Cardinal  Schwarzenberg, 
die  später  fortgesetzt  wurden.  Die  französischen  Bischöfe  ver- 
sammelten sich  theils  bei  Cardinal  Matthieu,  theils  bei  Cardinal 
Bonnechos e.  Als  die  Liste  des  letzteren  den  fremden  Bischöfen 
als  die  des  französischen  Episcopates  übergeben  wurde,  beschlossen  die 
Parteigänger  Matthieus  eine  Klage  beim  Papste  zu  erheben.  Allein 
Matthieu  begab  sich  schleunigst  in  seine  Diöcese  zurück;  so  wur- 
den denn  in  die  Commission  nur  InMlibilisten  gewählt,  Acton  a. 
a.  0.  67  f.  Später  wturden  die  nationalen  Zusammenkünfte  verboten. 
Nichtsdestoweniger  gestaltete  sich  eine  internationale  Vereinigung 
unter  dem  Vorsitze  des  Cardinal  Rauscher. 

'")  Vgl.  über  dieselbe  Acton  a.  a.  0.  73. 

^)  Sämmtliche  Redner  gegen  die  Vorlag^.  B.  Conolly:  >cen- 
seo  Schema  cum  honore  esse  sepeliendum,«  Quirinus  100. 

^')  Er  sagte  nach  Acton  a.  a.  0.  74:  Quid  enim  expedit,  dam- 
nare  quae  damnata  jam  sunt,  quid  vel  juvat  errores  proscribere,  quos 
noscimus,  jam  esse  proscriptos.  Falsa  sophistarum  dogmata,  veluti 
cineres  a  facie  venti  evanuerunt;  corrupuerunt,  fateor,  permultos,  in- 
fecerunt  genium  seculi  hujus;  sed  numquid  credendum  est,  corruptio- 
nis  contaginem  non  contigisse,  ei  c^jusmodi  errores  decretorum  ana- 
themate  prostrati  fnissent  ?  . . .  Pro  tuenda  et  tute  servanda  religione 
catholica  praeter  gemitus  et  preces  ad  Deum  aliud  medium  praesi- 
diumqne  datum  nobis  non  est,  nisi  Catholica  scientia  cum  recta  fide 
per  omnia  ooncors.  Ezcolitur  summopere  apud  Heterodoxos  fidei  ini- 
mica  scientia,  exoolatur  ergo  oportet  et  omni  opere  augeatur  apud 
Catholicos  vera  scientia,  Ecolesiae  amica  . . .  Obtumescere  faciamus 
ora  obtrectantium,  qui  falso  nobis  imputare  non  desistunt,  Catholicam 
Ecclesiam  opprimere  scientiam,  et  quemcunque  liberum  cogitandi  mo- 
dum  ita  cohibere,  ut  neque  scientia,  nee  uUa  animi  libertas  in  ea 
subsistere  vel  florescere  possit  . . .  Propterea  monstrandum  hoc  est,  et 
scriptis  et  factis  manifestandum,  in  Catholica  Ecclesia  veram  pro  po- 
pulis  esse  libertatem,  verum  profectum,  verum  limien,  veramque  proe- 
peritatem.  Uebrigens  waren  wieder  alle  Redner  gegen  das  Schema, 
Quirinus  102. 
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**)  Die  Fonnel  desselben  theilen  wir  nach  der  Civiltä  catt. 
mit  in  Anl.  XLVII.  Das  dabei  beobachtete  Geremonial  wurde  ge- 
regelt durch  einen  den  Vätern  übergebenen  methodus  in  Acta 
ex  iis  decerpta'  toI.  5.  p.  327  fi; 

^  Verfasst  Yon  Jacobini,  zweitem  Secretär  des  Concils,  Q  u  i- 
r  i  n  u  8  156,  in  sieben  Gapiteln :  über  die  Bischöfe,  Provinzialsynoden, 
DiOceeansynoden  und  General-V icare ,  La  Liberty  du  Concile 
bei  Friedrich  a.  a.  0.  156. 

^)  Dabei  Darboj,  £b.  y.  Paris,  welcher  die  Rechte  der  Bi- 
schöfe betonte,  Schwarzenberg  (£b.  y.  Prag),  der  von  der 
Relbnn  des  CardinalcoUegiums  sprach,  Quirinus  128. 

^)  Es  hatte  einen  UmfEuig  von  213  Seiten. 

^  Darunter  Dupanloup,  Quirinus  154. 

'^  Dabei  B.  Strossmayer,  dem  Card.  Di  Pietro  ant- 
wortete. Der  erstere  betonte:  Beform  des  CardinalcoUegiums,  öftere 
Abhaltung  von  Concilien ,  Einfluss  der  Provinzialsynoden  auf  die  Be- 
setsong  der  bischöflichen  Stühle,  ünsegen  der  Centralisation ,  neue 
Codifieirung  des  kanonischen  Rechts,  Quirinus  a.  a.  0.  181  ff. 

'^  Die  übrigen  yertheilten  Schemata  behandelten:  de  sede  opis- 
copaü  yacante,  de  yita  et  moribus  clericorum,  de  titulis  ordinationum, 
über  die  Meeshonorare,  La  libertd  du  Concile  bei  Friedrich 
a.  a.  0.  156. 

*^  So  sagt  die  Ciyiltk  cattol. 

^)  Der  B.  y.  B  e  1 1  e  y  erwähnte  zum  ersten  Male  die  Frage  der 
Unfehlbarkeit ,  sich  für  dieselbe  aussprechend ,  Quirinus  213.  Es 
wurde yon  den  Judices  controyersiarum  folgendes Document 
yerOffentlicht:  »Refertur  ad  notitiam  R.  Condlii  Patrum  quod  R.  D., 
Ae.  Antibariensis,  Ae.  Mechliniensis  et  Ae.  Salemitanus,  quibus  locus 
inter  Archiepiscopos  assiguatus  fuerat,  suas  querelas  ea  de  re  ad  iudi- 
cee  querelarum  et  controyersiarum  detulerint,  postulantes,  ut  sibi  lo- 
coB  inter  Primates  assignaretur.  Praedicti  autem  Judices,  suo  munere 
foDgentee,  et  rationes  ab  eisdem  R.  D.  allegatas  sedulo  expendentes, 
eam  ex  allatis  documentis  ipsis  constaret,  de  facto  eoe  yocatos  fuisse 
Primfttee,  rem  ita  compoeuerunt,  ut  deceroerent,  eosdem  manutenendos 
esK  in  eadem  Primatus  possessione  durante  Concilio  oeoumenico  Va- 
tieaiio,  quin  exinde  uUum  ius  datum  yel  aliis  imminutum  censeatur 
ad  fbrmam  Literarum  Ap.  Multiplices  inter  diei  27.  Noyembr.  1869, 
salTO  iure  experiundi  tituli  yalorem  in  formali  iudicio.« 

*')  meist  Italiener. 

**)  darunter  Eb.  y.  Toulouse  und  mehrere  Spanier. 

*^P.  Raphael  Ricca  General-Oberer  d.  Minoriten-Ordens, 
Bw  T.  Ales,  Eb.  y.  München,  B.  y.  Augsburg,  B.  y.  Trier, 
£b.  ▼.  Calocza,  B.  y.  Malaga.  In  dieser  Sitzung  wurde  auch 
das  Yerzeichniss  der  51  Schemata  yertheilt. 

*')  Das  reyidirte  Schema  de  fide  wurde  erst  am  16.  und  auch 
nur  zum  Theile  yertheilt,    Quirinus  286,   also  IVt  Tage  yor  der 
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Generalcongregation,  während  nach  der  Geschäftsordnung  zehn  Tage 
den  Bischöfen  jedesmal  zur  Vorbereitung  gelassen  werden  sollten. 

'^)  Monitum.  Mittitur  adiectum  huic  Monito  Schema  primae  Con* 
stitutionis  dogmaticae  reformatum,  una  cum  Belatione  eorum,  quae 
de  eo  in  peculiari  Deputatione  pro  rebus  ad  fidem  pertinentibus  de- 
liberata  sunt.  Feria  VI  huius  hebdomadae,  die  18  currentis  mensis, 
hora  nona  matutina  in  Aula  Goncilii  habebitur  proxima  Congregatio 
generalis,  in  qua  iuxta  num.  7  Decreti  diei  20  Februarii  a.  c.  fiet  dis- 
cussio  huius  Schematis  reformati  Reverendissimi  Patres,  qui  de  eodem 
Schemate  loquendi  yeniam  rogare  yoluerint,  dabunt  Secretario  nomina 
sua  in  Scripte,  cum  expressa  declaratione,  utrum  de  toto  Schemate  in 
genere,  an  de  quibusdam  eins  partibus  loqui  velint.  Initium  fiet  a 
discussione  generali,  et  cum  haec  terminata  fuerit,  agetur  de  Prooemio 
seorsim,  et  pariter  seorsim  de  quovis  capite  una  cum  canonibus,  qui 
ad  singula  capita  referuntur,  iuxta  ordinem  procedendo. 

E  Secretaria  Ooncilü  Yaticani,  die  14  Martii  1870. 

Josephus  Episcopus  S.  Hippolyti,  Secretar. 

^  Zu  diesem  Zwecke  war  es  einer  Commission  übergeben  wor- 
den, bestehend  aus  den  B.  Martin,  Dechamps,  Pie  und  den 
Jesuiten  Schrader  und  Franzelin. 

®^  nach  Quirinus  295  f.  sprach  auch  B.  Ginoulhiac  von 
Grenoble  u.  Eb.  Eenrick  y.  St.  Louis.  Card.  Schwarzen- 
b  e  r  g  wurde  zur  Ordnung  gerufen. 

^^  Die  Hauptstellen  seiner  Rede  werden  yon  Acten  a.  a.  0.  87 
folgendermassen  wiedergegeben:  »Pace  eruditiasimorum  yirorum  die* 
tum  esto :  mihi  haecce  nee  yeritati  congrua  esse  yidentur,  nee  caritati. 
Non  yeritati.  Verum  quidem  est,  Protestantes  grayissimam  commisisse 
culpam,  dum  spreta  et  insuperhabita  diyina  Ecclesiae  autoritate  aeter- 
nas  et  immutabiJes  fidei  yeritates  subjectiyae  rationis  judicio  et  arbitrio 
subjecissent.  Hoc  superbiae  humanae  fomentum  grayissimis  certe  ma- 
lis,  rationaUsmo  et  criticismo  occasionem  dedit.  Ast  hoc  quoque  re- 
spectu  dici  debet,  protestantismi  ejus  qui  cum  eodem  in  nexu  extitit 
rationalismi  germen  saeculo  XVI  praeextitisse  in  sie  dicto  humanismo 
et  classicismo,  quem  in  sanctuario  ipso  quidam  summae  autoritatii 
yiri  incauto  consilio  foyebant  et  nutriebant ;  et  nisi  hoc  germen  prae- 
extitiBset,  concipi  non  posset,  quo  modo  tam  parya  scintilla  tantmn 
in  medio  Europae  suscitare  potuisset  incendium,  ut  illud  ad  hodiemum 
usque  diem  restingui  non  potuerit.  Accedit  et  illud:  fidei  et  religio- 
nis ,  Ecclesiae  et  omnis  autoritatis  contemptum  absque  ulla  cum  Pro- 
testantismo  cognatione  et  parentela  in  medio  Catholicae  gentis  sae- 
culo Xvlll.  temporibus  Voltarii  encjclopistarum  ortum  fuisse  .... 
Quicquid  interim  sit  de  rationalismo ,  pnto  yenerabilem  deputationem 
omnino  falli  dum  texendo  genealogiam  naturalismi,  materialismi,  pan- 
theismi,  atheismi  etc.,  omnes  omnino  hos  errores  foetus  Protestantismi 
eese  asserit  . .  .  Erroree  superius  nnmerati  non  tantum  nobis ,  yerum 
et  ipsis  Protestantibua  horrori  sunt  et  abominationi,  ut  adeo  Ecclesiae 
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et  nobis  ipais  Catholicis  in  eis   oppugnandis  et  refellendis  airdlio 

nnt  et  adjnmento.    Ita  Leibnitins  erat  certe   vir  eruditus  et  omni 

sab  respecta  praestans ;  vir  in  dijudicandis  Ecclesiae  Oatholicae  in- 

etitatu  aequns;  vir  in  debellandis  sui  temporis  erroribus  strenuns ;  vir 

in  reTehenda  inter  Gbristianas  communitates  concordia   optime  ani- 

matiis  et  meritus  ...  —  lautes  Geschrei.    Präs.  Card.  De  Angelis: 

»Hier  ist  nicbt  der  Ort,  nm  Protestanten  zu  loben.«  —  Hos  vires  quo- 

mm  magna  copia  existit  in  Geimania,  in  Anglia,  item  et  in  America 

septentrionalii  magna  hominmn  tnrba  inter  Protestantes  seqaitur,  qui- 

bos  Omnibus  applicari  poteet  illud  magni  Augustini:    »Errant,   sed 

bona  fide  errant;  baeretici  sunt,  sed  illi  nos  haereticos  tenent.    Ipsi 

errorem  non  invenerunt,   sed  a  perversiB  et  in  errorum  abductis  pa- 

rentibus  hereditaverunt ,  parati  errorem  deponere  quamprimum  con- 

victi  iuerint  ...  (Geschrei:  Pfui,  Pfai!    Nieder  mit  dem  Häretiker.) 

Hi  omnos  etiamsi  non  spectent  ad  £cclesiae  corpus,   spectant  tarnen 

ad  ejus  animam,  et  de  muneribus  redemptionis  aliquatenus  participant. 

Hi  omnes  in  amore»  quo  erga  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  fe- 

nmtuT,  atque  in  illis  positivis  veritatibus,  quae  ex  fidei  naufragio  sal- 

vanmt,  totidem  gratiae  divinae  momenta  possident,  quibus  misericor- 

dia  Dei  utetur,   ut  eos  ad  priscam  fidem  et  Ecclesiam  reducat,   msi 

1UM  exaggerationibus  nostris  et  improvidis  charitatis  ipsis  debitae  lae- 

fiionibns  tempus  misericordiae  divinae  elongaverimus.   Quantum  autem 

ad  charitatem,   ei   certe  contrarium  est,  vulnera  aliena  alio  fine  tan- 

gere  quam  ut  ipsa  sanentur:   puto  autem  hac  enumeratione  errorum, 

quibtts  Protestantismus  occasionem  dedisset,  id  non  fieri«  ....  Weiter 

berfihrte  der  Redner  die  Geschäftsordnung:    Decreto,  quod  in  supple- 

mentom  ordinis  interioris  nobis  nuper  communicatum  est,   statuitur, 

res  in  Ooncilio  hocce  suffiragiorum  majoritate  deoidendas  fore.   Contra 

hoc  principium,  quod  omnium  praecedentium  Concüiorum  praxim  fun- 

ditus  evertit,  multi  episcopi  redamarnnt,  quin  tarnen  aliquod  respon- 

som  obtinuerunt.    Besponsum  autem   in   re  tanti  momenti  dari  de- 

bttiaset  darum ,  perspicuimi  et  omnis   ambiguitatis  expers.    Hoc  ad 

scummas  Concilii  hujns  calamitates  spectat.    Nam   hoc  certe  et  prae- 

senti  generationi  et  postens  praebebit  ansam  dicendi,   huic  concilio 

libertatem  et  veritatem  defuise.    Ego  ipse  convictus  sum,   aetemam 

et  immutabUem  fidei  et  traditionis  regulam  semper  fiiisse  semperque 

mansnram    communem ,    adminus    moraliter    unanimem    consensum. 

Concilium,  quod  hac  regula  superhabita,   fidei  et  morum  dogmata 

majoritate  numerica  definire  'intenderet  juxta  meam  intimam  con- 

victionem ,    eo    ipso    excideret    jure ,    conscientiam    orbis   Catholici 

sab   aanctione  vitae   et  mortis   aetemae   obligandi (Grosser 

länsL.  Unterbrechung  durch  den  Präsidenten.)  Vergl.  auch  Wie 
es  auf  dem  Concil  zugeht  91:  Verworrenes  Geschrei  er- 
tönte von  allen  Seiten:  Descendat  ab  ambone!  Descendat!  Hae- 
retiens!    Haereticus!    Damnamus  eum !    Damnamus!    Herunter  von 
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der  Rednerbühne !  Herunter!  Ketzer!  Wir  verdammen  ihn!  und 
da  ein  Bischof  rief:  Et  ego  non  damno!  Ich  yerdamme  ihn  nicht! 
wurde  mit  grösserer  Heftigkeit  geschrieen:  Damnamus!  Damnamns! 
Wir  verdammen  ihn !  —  Wirklich  wurde  der  Bischof  Strossmayer 
gezwungen,  die  RednerbÜhne  zu  verlassen,  ohne  seinen  Gedanken  voll- 
ständig auszufuhren:  Er  that  es  jedoch  nur,  nachdem  er  dreimal 
enerjy^isch  ausgerufen:  Protestor!  Protestor!  Protestor!  Ich  protestire! 
Der  Lärm  war  so  gross,  dass  er  im  Innern  der  St.  Peterskirche  ver- 
nommen wurde.  Es  gab  Leute,  welche  glaubten,  es  handle  sich  schon 
direkt  um  die  Frage  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit,  und  in  Folge 
dessen  hörte  man  die  Rufe:  »Es  lebe  der  unfehlbare  Papst«,  nicht 
minder  aber  auch  die  entgegengesetzten  Rufe:  »Es  lebe  der  Papst, 
aber  nicht  ein  unfehlbarer!«     Vgl.  auch  Quirinus  297  ß, 

'*)  »Dum  autem  ipse  die  hestemo  ex  suggeetu  hanc  quaestionem 
posuissem  et  verba  de  consensu  moraliter  unanimi  in  rebus  fidei  de- 
finiendis  necessario  protnlissem,  iuterruptus  fui,  mihique  inter  maxi- 
mum  tumaltum  et  graves  comminationes  possibilitas  sermonis  conti- 
nuandi  adempta  est.  Atqne  haec  gravissima  sane  circumstantia  magis 
adhuc  comprobat  necessitatem ,  habendi  responsi,  qaod  clarum  sit 
omnisque  ambiguitatis  expers.  Pete  itaque  humillime,  ut  hujusmodi 
responsum  in  proxima  congregatione  generali  detur.  Nisi  enim  haec 
fierent,  anceps  hctererem,  an  manere  possem  in  Concüio,  ubi  libertas 
Episcorum  ita  opprimitur  quemadmodum  heri  in  me  oppressa  fnit,  et 
ubi  dogmata  fidei  definirentur  novo  et  in  Ecclesia  Dei  adusque  inau- 
dito  modo.« 

<>>'')  Dabei  auch  B.  Haynald  und  Whelan,   Qurinus  298. 

*^*)  Eins  war  von  B.  Meignan  v.  Chalons  eingebracht  (die 
Väter  des  Concils  werden  als  Definitoren  der  Beschlüsse  bezeichnet), 
Quirinus  300,  das  andere  von  Dreux-Br^zä,  B.  v.  Moulins: 
»Qua  sane  benignitate  ipsius  ac  Providentia  factum  est,  ut  licet  Omni- 
bus Ecclesiae  necessitatibus  per  ordinarium  Summi  Pontificis  regimen 
et  ministerium  satis  faerit  provisum,  tarnen  ex  oecumenicis  etc.  wie 
unten.  Der  ursprüngliche  Text  lautete :  »Qua  sane  begnititate 
et  Providentia  factum  est,  ut  ex  oecumenicis  omnibus  concilüs,  et  ex 
Thdentino  nominatim  amplissima  in  universam  catholicam  familiam 
utilitas  dimanaverit,«  eben  das.  302. 

^^')  Zu  dem  ersten  Paragraphen:  an&ngend:  »Sancta  Romana 
Catholica  Ecclesia  credit  et  confitetur  unum  esse  Deum  verum  et  vi- 
vum,  creatorem  coeli  et  terrae.«  waren  zwei  Amendements  vorge- 
schlagen: »1)  Proponitur,  ut  initio  capitis  primi  simpliciter  dicatur 
»Sancta  catholica  Ecclesia  credit  et  confitetur  unum  esse«  etc.  2)  Pro- 
ponitur, ut  in  capite  primo  verba  »Romana  Catholica  Ecclesia«  trans* 
ferantur,  ita  ut  legatur  »Catholica  atque  Romana  Ecclesia.«  Sin  au- 
tem non  plaeuerit  Patribus,  ut  saltem  comma  interponatur  inter  verba 
Romana  ei  Catholica.«  —  Quirinus  305. 
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'^*)  £b  wurde  ein  monitum  dee  Cardinal  De  Angelis  yerlesen, 
die  Redner  möchten  sich  der  änssersten  Kürze  befleissigen,  damit  sie 
nicht  den  Ekel  (nausea)  der  Versammlung  erregten,  sonst  h&tten  sie  sich 
die  Zeichen  des  Miss&Uens  selbst  zuzuschreiben,  Quirinus  328. 

^^)  Der  Schluss  des  V.  Capitels  enthielt  die  Worte,  welche  von 
der  Kommission  neu  hinzugefügt  worden  waren:  »Quoniam  yero  sa- 
tts  Don  est,  haereticam  pravitatem  deyitare,  nisi  ii  quoque  errores  di- 
ligenter  fugiantur,  qui  ad  illam  plus  minusve  accedunt;  omnes  offioii 
monemus  servandi  etiam  Constitutiones  et  Decreta ,  qüibus  pravae 
ejusmodi  opiniones,  quae  isthic  diserte  non  enumerantur,  ab  hac  Sancta 
Sede  proecriptae  et  prohibitae  sunt.«  Darin  wurde  eine  Vermehrung 
des  Ansehens  der  römischen  Congregationen  erkannt  und  deswegen 
die  Bitte  ausgesprochen,  einen  weiteren  Tag  für  die  Discussion  dieses 
Themas  anzuberaumen.  Die  Präsidenten  weigerten  sich,  da  niemand 
zur  Discussion  eingeschrieben  war.  Aber  am  9.  April  wurde  folgendes 
Schema  yertheilt:  »Ideo  monentur  Beverendissimi  Patres,  ut  nunc  in 
finem  Emendalicnes  de  capite  quarto  hujus  Schematis  propositas  etiam 
ad  proximam  Congretionem  generalem  secum  deferre  velint.«  Qui- 
rinus 334  ff. 

*^')  Üeber  diese  Sitzung:  eben  das.  336. 

*^)  Am  18.  April  wurde  in  Folge  dessen  ein  Monitum  vertheilt 
(BeiL  LI). 

'^^  Die  Väter,  welche  den  oben  (Anmkg.  104)  erwähnten  Zusatz 
beseitigt  wissen  wollten,  nahmen  ihn  schliesslich  an  (mit  Ausnahme  von 
Strossmeyer).  Ihre  Motive  setzt Eb.  Kenrick  in  der  Concio  habenda 
et  non  habita  gegenüber  den  späteren  Erörterungen  des  Eb.  M an- 
nin g,  damit  habe  das  Ck>ncil  ja  schon  die  Infallibilitas  angenommen, 
folgendermassen  auseinander:  »Inter  alia  quae  mihi  stuporem  in- 
jeeeront,  dixit  Westmonasteriensis,  nos  additamento  facto  sub 
finem  Decreti  de  Fide  tertia  sessione  lati,  ipsam  Pontificiam  Infalli- 
bilitatem  saltem  implicite  jam  agnovisse»  nee  ab  ea  recedere  nunc  nobis 
lioere.  Si  bene  intellexerim  Bm.  Relatorem  qui  in  Gongregatione 
Generali  hoc  additamentum ,  nobis  mirantibus,  quid  rei  esset,  illud 
itemm  inopinato  commendavit,  dixit  verbis  clarioribus,  per  illud  nul- 
Um  omnino  doctrinam  edoceri,  sed  eam  quatuor  capitibus,  ex  quibus 
istud  decretum  compositum  est,  imponi  tanquam  coronidem  eis  con- 
▼enientem,  eamque  disciplinarem  magis  quam  doctrinalem  character^n 
habere.  Aut  deceptus  est  ipse,  si  vera  dixit  Westmonasteriensis,  aut 
nos  sciens  in  errorem  induxit,  quod  de  viro  tarn  ingenuo  miuime  sup- 
ponere  licet.  Utcunque  fuerit,  egus  dedarationi  confidentes,  plures 
soffi-agia  sua  isti  decreto  haud  deneganda  censuerunt  ob  istam  clau- 
nlam,  aliis,  inter  quos  egomet,  dolos  parari,  metuentibus  et  aliorum 
Tolnntati  hac  in  re  aegre  cedentibus.  In  his  omnibus  non  est  mens 
Biea  aliquem  ex  Reverendissimus  Patribus  malae  fidei  incusare,  quos 
oouies,  nt  par  est,  yeneratione  debita  prosequor.  Sed  extra  conci- 
liam  adesae  dicuntur  yiri  religiosi  —  forsan  et  pii  —  qui  maxime 


108  Buch  ü:    Belege,  AusfQhnmgen 

in  illnd  inflnunt,  qui  callidiiati  poiius  quam  bonis  artibus  confisi»  rem 
Ecclesiae  in  mazimum  ex  quo  orta  est  diecrimen  adduzerunt,  qni  ab 
inito  Concilio  effecerunt,  ut  in  Deputationes  Conciliares  ei  soll  elige- 
rentnr  qui  eomm  placitis  favere  aut  noscerentur  aat  crederentor ;  qui 
nonnnllomm  ex  eomm  praedecessoribus  vestigia  prementes  in  schema- 
tibns  nobis  propositis  et  ex  eorum  officina  prodeuntibos ,  nihil  magia 
cordi  haboisse  videntor,  quam  Episcopalem  auctoritatem  deprimere, 
Pontificalem  antem  extollere,  et  verbonmi  ambagibus  incautos  deci- 
pere  velle  yidentnr,  dum  alia  ab  aliis  in  eoram  explicationem  dican- 
tnr.  Isti  grave  hoc  incendium  in  Ecdesia  excitamnt,  et  in  illnd  in- 
sufQare  non  desinnnt  scriptis  eorum,  pietatis  speciem  prae  se  ferentibus, 
sed  veritate  ejus  yacuis,  in  populos  spargendis.« 

^°')  Bezüglich  dieser  Sitzung  wurde  das  oben  Anmkg.  106  er- 
wftfante  Monitum  über  die  Art  der  Abstimmung  vertheilt.  Dieses  und 
der  Bericht  des  Giornale  di  Roma  über  die  Sitzung  Anlage  LI. 

^^  Wir  geben  dieselbe  in  der  letzten  Nummer  der  Aktenstücke 
zusammen  mit  den  anderen  Beschlüssen  des  Concils  (CXII). 

^^^)  Schon  unmittelbar  nach  der  Debatte  y.  28.  Dez.  hatte  man 
die  Idee,  die  Infallibilität  durch  Acclamation  zu  Stande  zu  bringen, 
üniyers  y.  3.  Januar  1870.  Das  scheiterte  indessen  an  der  Er- 
klftrung  des  Eb.  y.  Paris,  in  diesem  Falle  mit  100  Bischüfen,  deren 
Beschlüsse  gemäss,  sofort  Rom  zu  yerlassen  und  das  Concü  »in  den 
Sohlen  ihrer  Schuhe  mit  fortzunehmen.«    Acten  a.  a.  0.  78. 

"^)  Das  Schreiben,  mit  welchem  die  Adresse  circulirte,  geben  wir 
deutsch  nach  Wie  es  auf  dem  Concil  zugeht  (LIII.)  Die  Unter- 
schriften nach  der  Ünitä  Catt. 

"')  Yergl.  dessen  Brief  an  B.  Dupanloup  y.  Orleans  in 
Stimmen  aus  Maria  Laach  N.  F.  8,  16  ff.  Quirinus  167.  — 
Ausserdem  wurde  noch  eine  Adresse  colportirt,  die  kürperliche  Him- 
melfahrt der  Jungfrau  Maria  zum  Dogma  zu  erheben,  Quirinus  169. 

>i<)  Damit  hängt  zusammen  die  Vorstellung  einer  Anzahl  yon 
Bisohüfen  über  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate:  Petitio  a 
pluribus  Galliae,  Austriae  et  Hungariae,  Italiae,  An- 
gliae  et  Hiberniae  et  Americae  septentrionalis  Prae- 
sidibus  exhibita  y.  10.  April  (LXI). 

"*)  Als  die  Bischöfe  nach  Rom  gekommen  waren,  war  ihnen  er^ 
klärt  worden,  dass  yon  der  Unfehlbarkeit  keine  Rede  sein  sollte. 
Demgemäss  schrieben  auch  einige  deutsche  Bischöfe  in  ihre  Heimath, 
Acten  a.  a.  0.  47  ff. 

1^^)  Eine  ZusammensteUimg  aus  den  päpstlichen  AUocutionen 
(LXn).  Wie  es  auf  dem  Concil  z u g e h t  erzählt  nach  dem 
Uniyers  y.  18.  Decemt^er  1869.  S.  163:  Bei  einer  kürzlich  statt- 
gefundenen Unterredung  mit  dem  Cardinal  Schwarzenberg,  der  ihm 
yon  den  Gefahren  der  Proklamation  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
sprach,  soll  Pins  IX.  die  Bemerkungen  des  ausgezeichneten  Prälaten 
mit  den  Worten  unterbrochen  haben:    »Ich,  Johann  Maria  Mastal, 
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ich  glaube  an  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes.  Als  Papst  habe  ich 
Tom  Goncil  nichts  zu  verlangen.  Der  heilige  Gleist  wird  es  erleuch- 
ten. . . . «  Am  13.  März,  dem  Tage,  an  welchem  der  Papst  die  Nach- 
richt 7om Tode  von  Montalembert  erhalten  hatte,  sprach  er  vor 
300  Personen:  »Es  ist  so  eben  ein  Katholik  gestorben,  welcher  der 
Eiiche  Dienste  geleistet  hat.  Er  hat  einen  Brief  geschrieben ,  den 
ich  gelesen  habe.  Was  er  im  Augenblick  seines  Todes  gesagt  hat, 
weiBB  ich  nicht;  das  weiss  ich  aber,  dass  dieser  Mann  einen  grossen 
Feind  hatte:  den  Stolz.  Er  war  ein  liberaler  Katholik,  d.  h.  ein 
halber  Katholik....  Ja,  die  liberalen  Katholiken  sind  nur  halbe 
Katholiken!  üeber  die  Vorgänge  bezüglich  der  Leichenfeier  des  Q{, 
Montalembert  in  Rom  gab  der  Ünivers  y.  21.  März  folgende 
Mittheilung : 

>6e8tem  (Mittwoch,  16.  März),  unter  Tags,  wurde  folgendes 
fiillet  vertheilt  und  allen  Bischöfen  zugeschickt: 

»Ein  Gk>ttesdienst  fOr  die  Seelenruhe  des  Qrafeo  Karl  y.  Monta- 
lembert, der  zu  Paris  am  13.  März  1870,  im  neunundftlnfzigsten  Jahre 
seines  Alters  und  yersehen  mit  den  hl.  Sterbsakramenten  unserer  hei- 
ligen Mutter,  der  Kirche,  yerschieden  ist,  wird  in  der  Klosterkirohe 
der  ehrwürdigen  P.  P.  Franziskaner  Sancta  Maria  in  Ära  Coeli,  am 
17.  Märzy  Morgens  10  ühr,  abgehalten  werden.« 

»Es  sollte  keine  Trauerrede  gehalten  werden.« 

(Die  Kirche  Ära  Coeli,  welche  die  Pfarrkirche  des  rOmischen 
Mnnidpiums  ist,  war  wegen  des  dem  Grafen  v.  Montalembert  im 
Jahr  1849  ertheüten  Titels  eines  römischen  Patriciers  gewählt  wor- 
den.) 

»Den  heiligen  Vater  hatte  man  nicht  befragt.« 

»Man  hatte  den  Osserratore  romano  ersucht,  in  seinen  Spalten 
Tftg  und  Stunde  des  Gk>ttesdien8tes  anzuzeigen.  Allein  der  Director, 
dosen  Blatt  kürzlich  während  einer  ganzen  Woche  unterdrückt  wor- 
den war,  nahm  es  nicht  auf  seine  Verantwortung,  diese  Anzeige 
dmeken  za  lassen.  Er  soll  erst  den  Kardinalyioar  hievon  in  Kennt- 
siss  gesetzt,  und  dieser  es  dem  Papste  referirt  haben.« 

»Pins  IX.  soll  geantwortet  haben ,  er  wolle  keine  Kundgebung 
einer  Partei  —  und  er  verbot  demzufolge  die  am  Vorabende  yerab- 
redete  Feierlichkeit.  Die  meisten  der  Eingeladenen  begaben  sich  nach 
der  Ära  CoeU,  da  es  unmöglich  gewesen  ist,  sie  yorher  yon  dem  ein- 
getretenen Verbot  in  Kenntniss  zu  setzen.« 

»Aber  es  lag  nicht  in  des  Papstes  Absicht,  die  ehemaligen  Dienste 
ra  yerkennen,  welche  der  berühmte  Verstorbene  der  guten  Sache  ge- 
leistet hatte,  oder  seine  Seele  der  Gebete  und  Hülfrmittel  der  Kirche 
Tsrlostig  gehen  zu  lassen:  er  ordnete  selbst  f&r  den  Freitag  ein 
Seelenamt  an  für  mnen  Dahingeschiedenen  des  Namens  Karl ,  und 
dasselbe  wurde  in  der  Kirche  St.  Maria  Traspontina  gehalten.« 

»Seine  Heiligkeit  hat  sich  ohne  yorherige  Anmeldung  dahin  be- 
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geben  and  hat  dem  (Gottesdienst  in   einer  vergitterten  Loge  beige- 
wohnt, während  in  der  Ooncilsaula  eine  Sitzung  gehalten  wurde!« 

Das  Giornale  di  Roma  vom  18.  yerOffentlichte  an  demselben 
Abend  folgende  Mittheilung: 

»Seine  Heiligkeit  der  ehemaligen  Dienste  eingedenk,  welche  der 
eben  yerstorbene  Graf  y.  Montalembert  dem  heiligen  Stuhl  geleistet, 
hat  angeordnet ,  dass  ein  Gottesdienst  für  seine  Seelenruhe  in  der 
ehrwürdigen  Eirche  Santa  Maria  in  Traspontina  gehalten  werden 
sollte.« 

>Die  fromme  Sühnungsfeier  hat  diesen  Morgen  um  10  Uhr  statt- 
gefunden, und  Seine  Heiligkeit  hat  derselben  in  der  vergitterten 
Loge  beigewohnt.« 

»Es  folgt  daraus,  dass  Pias  IX.  es  nicht  erlaubt  hat,  dass  ein 
Andere,  als  er,  einem  ausgezeichneten  Diener  der  Kirche  zuerst  die 
ihm  gebührende  Ehre  erweise  und  dass,  indem  er  so  gehandelt,  er 
zugleich  seine  eigene  Würde  und  die  Ehre  dieses  Dieners  gewahrt 
hat.  Es  würde  beklagenswerth  gewesen  sein,  wenn  der  Tod  des 
Grafen  von  Montalembert  zum  Vorwand  für  tönende  Deklamationen 
gedient  hätte. . . .  Das  Ganze  hat  sich  auf  eine  Vorsichtsmassregel 
beschränkt,  um  die  Gefahr  eines  Aergemisses  fem  zu  halten.« 

Als  dann  noch  das  Memorial  diplomatique  berichtete, 
dass  der  B.  v.  Orleans  die  Besoigrmg  des  Seelenamtes  unternom- 
men, aber  vergessen  habe,  die  päpstliche  Ermächtigung  einzuholen, 
veröffentlichte  B.  Dupanloup  folgenden  Brief: 

Rom,  Villa-Grazioli ,  30.  März  1870.  Mein  Herrl  Obgleich  ich 
auf  die  systematischen  Verleumdungen,  die  täglich  gegen  mich  ver- 
öffentlicht werden ,  und  mir  häufig  ganz  unbekannt  bleiben ,  nicht 
achte,  kann  ich  doch  einen  Bericht  nicht  hingehen  lassen,  den  die 
»Union«  einem  Blatt  von  zweideutiger  Haltung,  dem  »Memorial  Di- 
plomatique«, und  zwar  in  einem  Augenblick  entlehnt  hatte,  da  der 
wahre  Hergang  in  Paris  wie  in  Rom  vollkommen  bekannt  sein  mnsste. 
Dieses  von  Ihnen  zu  leichtgläubig  reproduciite  Blatt  legt  mir  und 
vielen  meiner  ehrwürdigen  GoUegen  aus  Anlass  des  für  Hm.  v.  Mon- 
talembert in  der  Kirche  Ära  Coeli  gefeierten  Gottesdienstes  die  Ab- 
sicht einer  dem  heiligen  Vater  peinlichen  Kundgebung  unter,  and 
beschimpft  so  gleichzeitig  den  heiligen  Vater,  Hm.  v.  Montalembert, 
die  Bischöfe  und  mich.  Diese  ganze  Erzählung  ist  vom  ersten  bis 
zum  letzten  Worte  falsch.  Ich  habe  das  Amt  nicht  angeordnet,  noch 
darin  officiiren  sollen ;  ich  habe  an  der  Ausgabe  der  Einladungskarten 
keinen  Theil  genommen.  Wie  tief  und  unwandelbar  auch  meine 
Liebe  zu  Hrn.  v.  Montalembert  gewesen  ist,  so  stand  es  doch  den  in 
Rom  weilenden  Mitgliedern  seiner  Familie,  den  beiden  HH.  von  Mä- 
rodOi  und  nicht  mir  z\i,  alle  Einzelnheiten  dieser  kirchlichen  Feier  zu 
regeln,  und  ich  weiss,  dass  sie  sich  dieser  Aufgabe  mit  allen  in  Rom 
üblichen  Formen  und  Rücksichten  entledigt  haben.  Alles,  was  hie- 
rüber erzählt  wurde,  ist  ebenso  unwahr   wie  ein  absurder  Auftritt, 
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welcher  sich ,  nach  dem  9Monde< ,  in  der  firanzösischen  Botschaft 
iwiscfaen  dem  ehrenwerthen  Hrn.  y.  Banneville  und  mir  zagetragen 
haben  soll.  Dieser  Auftritt  ist  eine  jämmerliche  Erfindung  des  Blattes, 
welches  yor  einigen  Tagen  die  Bischöfe  des  Concils,  gegen  die  es 
seine  Schmähungen  kehrt,  und  alle  Katholiken,  die  nicht  wie  es  den- 
ken, beschuldigte,  die  Oomplicen  der  Freimaurer  zu  sein.  Was  die 
»Union«  betrifft,  so  würde  ich  bedauern,  wenn  ein  solches  Blatt  sich 
tftoschen  und  zu  einem  Benehmen  verleiten  Hesse,  welches  ihm  sonst 
nicht  eigen  war.    Gehmlgen  Sie  u.  s.  w. 

i  Felix,  Bischof  von  Orleans. 
'")  Eine  Anzahl  solcher  Breven  siehe  LXIII. 
"0  ^gl-  (Bauscher  Verf.)  Observationes  quaedam  de  infalli- 
bilitatis Ecclesiae  subjecto.  Vindobonae  1870.  —  (Schwarzenberg 
Vertfaeüer,  Verf. :  der  Gistertienser  Franz  Salesius  Mayer)  De  summi 
Pontifids  in&Uibüitate  personali,  NeapoU  de  Angelis.  —  Hefele, 
Oansa  Honorii  papae.  Neapoli.  —  Encore  un  mot  sur  le  Pape  Ho- 
norioB  par  Ifsgr.  de  Hefele.  Paris,  Faubourg  Montmartre  (—  deut- 
lehe  Ausgabe.  Tübingen,  Laupp.  — )  Kenrick,  de  Pontificia  In- 
&llibilitate.  —  Qua^tio  (bei  Friedrich  Docum.  1  ff.),  in  der  Schweiz 
rerlasst,  auf  der  rOmischen  Dogana  angehalten,  der  Congregatio  In- 
dios übergeben ,  von  dieser  beanstandet  und  zurückbehalten ,  später 
beigegeben  und  vom  B.  Eetteler  vertheilt.  —  Auch  die  wichtige  (B. 
Dnpanloup  zugeschriebene)  Schrift  De  rUnanimitd  morale,  n^- 
cesaaire  dans  les  Conciles  pour  les  d^finitions  dogmatiques.  Memoire 
prtente  aux  P^res  du  Ck>ncile  du  Yatican  (Naples  de  Angelis  fr^res) 
wurde  vertheilt.  Dagegen  der  B.  v.  Angoul^me  (Civiltk  catt. 
ierie  Vn.  voL  11.  p.  98.) 

"^  Brief  V.  Bonjean  apostoL  Vicar  aaf  Ceylon  (ünivers 
T. 22.  März),  diesem  schlössen  sich  42  Yicarii  apostolici  an  (eben das. 
V.  5.  April)  Brief  v.  Kette  1er,  B.  v.  Mainz  (Monde  v.  16.  Juni): 
m  immer  von  In&llibilität  überzeugt  gewesen,  nur  früher  gegen 
Opportunität  ihrer  Definirung.  Lettre  pastorale  de  S.  G.  Mgr.  TEv^ue 
d'fl^bron  sur  le  Concile  et  Tlnfaillibilit^  et  Mandement  pour  le 
(kthae  de  Tan  de  grace  1870  (Gen^e,  libr.  A.  Garin).  Brief  d.  Eb. 
Spalding  an  Dupanloup  (siehe  oben  Anmkg.  112). 

'**)  Ee  begann  mit  dem  Verbote  der  B.  v.  Strassbnrg,  dessen 
muidement  v.  19.  Februar  1870  in  Mon  de  v.  28.  Febr.  (ital.  in  Oi- 
Tiltä  catt.  Serie  VII.  vol.  9.  p. 737  ff.),  die  lettres  für  »outrageantes 
ponr  TEgüse  romaine  . . .  t^m^raires  et  sentant  Thär^sie«  erklärte,  dem 
aehlonen  sich  an  die  B.  V.  Montpellier,  8aint-Di^,  Bourges:  — 
»II  est  d^plorable  qu'on  aille  emprunter  k  Töcole  des  Jansenistes  et  de 
F^ronios  de  pareilles  armes  pour  ^branler  dans  le  cceur  des  fid^les 
l'aotorit^  doctarinale  de  la  chaire  de  Pierre,  et  qu'on  ose  präsenter 
TEglise  romaine  elle*m6me  (oar,  il  n'y  a  pas  k  s'y  tromper,  c'est  eile 
qa*on  a  voulu  däsigner)  comme  une  dcole  de  dissimulation ,  de  rnse 
et  de  mensoDge. . . «  — Arras,  Quimper,  Le  Maus: —  »comme  in- 
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jurieuses  k  la  sainte  Eglise  romainei  accusäe  d'avoir  autoris^  la  ruBe, 
la  firande  et  le  mensonge ;  d'en  avoir  profit^  pour  attribuer  au  yicaire 
de  J^sus-ChriBt  des  Privileges  qu^il  n^aurait  pas  re^us  de  celoi  qu'il 
repr^senie;  d*avoir  consenti  k  ce  que  la  liturgie  elle-mdme  se  rendit 
complice  de  ces  foarberies. ..c  —  Saint-Claude,  Nimes,  —  Ci- 
viltä  a.  a.  0.  —  der  B.  v.  Poitiers  (Univers  ▼.  8.  März),   B. 
Y.  Rodez  (ebendas.  y.  10.  März),  B.  v.  Mo  n  taub  an,  B.  v.  St.- 
D^nis,  B.  y.  Versailles,  gerichtet  an  den  B.  y.  Strassburg 
(ebendas.  y.  11.  März),  F  r  ^j  u s  (ebendas.  y.  15.  März),  La ^ ou 
(ebendas.  y.  18.  März),  d.  Eb.  y.  A  m  a  d  r  a,  Generalyicar  des  Pa- 
triarchats y.  Babylon  (ebendas.   23.  März),   Patr.  y.  Jerusa- 
lem an  d.  B.  y.  Strassburg  (ebendas.  27.  März),  Eb.  y.  Cam- 
b r a 7,  B.  y.  B e  1 1  e y  (ebendas.  22.  März),  B.  y.  Begensburg, 
B.  y.  D  i  a  n  o  (ebendas.  y.  28.  März),  B.  y.  N  a  m  u  r  (e  b  e  n  d  a  s. 
21.  März)   B.  y.  M  e  n  d  e  (ebendas.  23.  März)  B  a  y  o  n  n  e  (ebendas. 
23.  März).    Im  Uniyers  y.  27.  März   erschien   femer  folgende  Er- 
klärung:   »Borna  19.  Marzo  1870.    Noi  Patriarchi  e  Vescoyi  del  rito 
caldeo,  membri  del  santo  Goncilio  Vaticano,   riproyiamo  la  dottrina 
contenuta  in  due  libelli  del  prete  Gratry,  che  furono  condannati  da 
Mons.  Yescoyo  di  Strasborgo;   al  g^udizio  del  quäle  noi  dichiariamo 
di  aderire  e  sottoecriyere.   FirmaU :  f  Giuseppe  Äudou,  Patriarca  dei 
Galdei;  •{•  Agoetino  Bar-Sdninau ,  Arciyescoyo  di  Salmas  ed  ammini- 
stratore  d' Aderberg;  f  Paolo  Hindi,  Arciy.  di  Ghezirah;  f  Giovanni 
Tafnroß^  Arciv.  di  Eerkouk;   f  Emmanuele  Aamar,  Arciv.  di  Zakou 
e  di  Nouhadra;   f  Giorgio  AbdyestM  Khaoatt,  Arciv.   di  Amadia; 
f  Giovanni  Elia  3feZ/tw,  Arciv.  d'Acri  e  Zeibar;   f  Abdoul  Meschile 
Timoteo  AUar,  Arciv.  d'Amida;  Eliseo  Elia^  superiore  generale  dell* 
Ordine  di  S.  Ormisda.    Ein  weiterer  Brief  von  10  Bischöfen   orien- 
talischen BituB  (ünivers  v.  7.  April),  B.  v.  Zenos  u.  Mycone, 
B.  v.  Syra  (ebendas.  v.  16.  April),   B.  v.  Potenza,  B.  v.  Pa- 
derborn (ebendas.  6.  April) ,  B.  v.  L a n g r  e s ,   B.  v.  Ü r  g  e  1, 
B.  y.  Cnenca,  B.  v.  Würz  burg,  B.  v.  Eichstädt  (ebendas. 
v.  16.  April,   1.  u.  9.  Mai),  42  neapolit.  Bischöfe  (ebendas.  vom 
25.  April).    Von  den  französischen  Bischöfen  haben  im  Ganzen  sich 
sechszehn  gegen  Gratry  ausgesprochen,  unter  diesen  10  seine  Lettres 
förmlich  verboten.  Wie  es  aufd.  Ooncile  zugeht  143.    IMese 
Bischöfe  handelten  nach  gemeinschaftlicher  Entschliessung ,  vgl.  Cir- 
cular  d.  B.  v.  Diö  (ünivers  v.  4.  März).    Wie  weit  die  Gereiztheit 
ging,  beweist  der  Brief,  welchen  der  B.  v.  Laval  über  Dupanloup 
erliess: 

»Borne,  le  7  fävrier. 
»Mon  eher  monsieur  Descars, 
»II  est  toujours  question  dans  la  dioc^e  de  Laval  de  Mgr.  Du- 
panloup.   Eh  bien ,   il  faut  en  finir.    Je  döclare  ici  devant  Dieu  et 
prftt  ä  parattre  ä  son  jugement,  que  j*aimerais  mieux  mourir,  tomber 
mort  snr-le-champ »   que  de  snivre  Täv^que  d'Orl^ns  daass  les  voiea 
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oä  il  marche  anjooid'hni  et  oii  Tautorit^  qu^on  Ini  suppose  entraine 
ane  partie  de  mes  dioc^^sains.  Vous  ne  savez  pas  ce  qu'il  dit  ici,  ni 
oe  qne  fönt,  ce  que  disent  ses  adeptes.  Moi ,  je  le  ssäa ,  je  Tentends 
de  mes  oreillesi  je  le  yoia  de  mes  jeox.  Non ,  plutöt  mourir  ä  Tin- 
stant  m^me  que  de  pr6ter  la  main  ä  cee  desseins  et  ces  manosnyres 
inqoalifiables!  Je  le  dis  et  je  le  räp^terai  ä  mon  demier  soupir. 

»Je  demande,  je  venx ,  mon  eher  directeur,  qae  ces  lignes  soient 
intägralement  ins^r^es  dans  Yotre  plus  prochain  numero.  Je  Texige 
et  j'en  prends  toute  la  responsabilitä  sur  moi  seul.  8i,  aprte  cela,  je 
ne  pnis  plus  reparaitre  ^  Laval ,  je  demanderai  tr^-humblement  au 
tr^s-eaint  P^re  la  permiasion  de  mourir  li  Borne. 

»Adieu,  mon  eher  monsieur  Descars.  Puisse  cet  ^crit  avoir  tout 
le  retentiflsement  penible  dans  mon  dioc^se.  Ponr  le  dehors,  je  ne 
m*en  occnpe  point  ni  n'en  ai  aucun  besoin. 

»Adieu,  tout  en  Dieu  et  pour  toujours. 

»f  Casimir-Alexis,  öveque  de  Laval.« 

'**)  So  der  B.  Strossmayer  und  der  B.  y.  Saint-Brieuc 
—  Ihre  Briefe  im  Journal  des  D^bats  v.  S.  März  1870.  Dann 
am  16.  MUrs  ein  neuer  Brief  t.  Saint-Brieuc  an  die  Bedaction 
dee  Uniyers  wegen  der  Publication  seines  Briefes.  DerB.  y.  Mont- 
pellier yertheidigte  Dupanloup  gegenüber  dem  B.  y.  Layal«  ... 
ee  manifeste  de  M.  T^y^ue  ile  Layal,  lance  en  plein  concile ,  ayant 
tonte  d^eision  concüiaiire,  parait  une  atteinte  &  la  libert^  du  concile, 
cbaque  membre  de  la  sainte  assemblee  ponyant  §tre  expose  aux  mdmes 
attaqnee.  Quand  ces  attaquee  yiennent  d'un  ^yeque  si^geant  au  mi- 
lien  de  nomi,  la  libert^  de  tous  est  bless^  dans  la  libert^  d*un  seul; 
et  il  importe  grandement  qu'un-  concile  seit  cru  pleinement  libre»  ^ 
pleinement-k  Tabri  de  toute  pression,  de  quelque  part  qu'elle  yienne.« 
(Indäpend.  Belg.)  1870.  no.  66.  Üebrigens  hatte  Dupanloup 
seibat  schon  an  den  Clerus  seiner  DiOoese  als  Dank  für  Neojahrswünsche 


»Messieurs, 

»J'ai  re9n  la  lettre  qne  yous  ayez  bien  youlu  m'adresser,  et  je 
m^empresse  de  yous  dire  combien  j'en  ai  ^t^  touchd.  Non  pas  que 
yoe  aentimens,  cet  amour  si  41ey6  de  r£glise  et  du  Saint-Si6ge,  cette 
parfiute  union  d'esprit  et  de  coeur  ayec  yotre  ^ydqne  aient  pu  en 
rien  m'i^tonner:  yous  m'y  ayez  accontom^.  depuis  yingt  ans.  Mais  il 
est  des  jours  oü  de  tels  t^moignages  et  de  tels  accens  ,touchent  plus 
yiyement  encore. 

»II  m^est  doux  de  penser  et  de  yoir  que  Tabsence,  loin  d'affiaiblir, 
dlermit  oette  unanimit<$  de  nos  ämes  dans  le  Seigneur:  m  imo  apWitu 
wkammea;  car,  ainsi  que  le  disait  autrefoit  saint  Paul,  si  je  suis  s^- 
par^  de  yous  par  la  distance  des  lieux,  cbaena  quidem  corpore,  je  suis 
plus  que  Jamals  ayec  yous  par  le  coeur,  praeaeni  autem  spiritu,  et  par 
la  pri^re ,  demandant  k  Dieu  de  me  montrer  toujours  digne  de  yous 
Priedberg,  Ooocfl.  ^ 
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et  de  la  grande  et  illustre  ^glise  d'Orl^ans  que  j*ai  rhonnenr  de  re- 
pT^senter  ici. 

»Dien,  malgr^  toutes  les  difBcnltes  des  choses,  MeBsieura,  fera  son 
CBuyre  an  concile,  et,  quant  ä  moi,  je  continuerai  d'j  coop^rer  dann 
la  mesnre  de  mes  forces  et  avec  oe  d^Tonement  k  TEglise  et  aux  ftmes  , 
qui  Bera  toujours  ma  seule  inspiration ;  persäv^rant,  ayec  simplicite 
et  fermetö,  dans  les  sentiments  et  les  penseea  que  je  youb  exprimais 
eil  youb  quittant. 

»Quant  aux  choaes  qui  vous  ont  attrist^s  et  yous  inspirent  un 
langage  si  noble  et  si  ^mu,  tranquillisez-vous  pleinement.  On  dit  que 
de  la  calomnie  il  reste  toujours  quelque  chose;  mais  des  injures  et 
des  banesses  dont  le  bruit  est  arriy^  juaqu*^  vous,  croyez-moi,  il  ne 
restera  rien,  si  ce  n'est  toutefois  un  enseignement  utile. 

»On  aura  eu  le  spectacle  d'un  ävdque  qui,  pendant  une  existence 
d^jä  longue,  a  donnä  des  tämoinages  assez  certains  de  son  d^YOuement 
2i  TEglise  et  au  Saint-Si^ge,  et  qui,  parce  qu'un  jour,  dans  une  que- 
stioa  capitale,  il  a  dit  ce  qu'il  a  cru  et  croit  encore  §tre  le  yeritable 
int^rdt  de  la  röligion  et  de  la  papaute ,  se  sera  vu  tout  k  coup  en 
butte  aux  insultes  et  k  toutes  les  indignitäs  contre  lesquelles  yous 
protestez,  tant  on  a  portä  de  passion  dans  une  affiekire  oü  il  en  fallait 
si  peul 

»Mais  qu^importe?  il  y  a  dans  la  Yie  des  heures  marqu^es  pour 
de  grands  et  penibles  deYoirs;  c'est  T^preuYe  de  Tamour  Y^ritable 
que  de  saYoir,  au  prix  de  tout,  les  rempUr:  et,  lorsqu'on  yient  k  en 
souffrir,  il  faut  Clever  plus  haut  son  &me. 

»Quant  ä  YOUS,  Messieurs,  yous  aurez  montr6  une  fois  de  plus, 
par  Yotre  genereuse  demarche,  que  les  traditions  de  dignitä,  de  re- 
spect  et  d*union  sacerdotale  demeurent  inalt^rables  parmi  yous,  et 
que  c'est  aux  jours  dif&ciles  que  les  coeurs  fidMes  se  retrouvent. 

»Yeuillez  agpreer,  Messieurs,  ayec  tous  mes  yqbux,  la  nouYelle  as* 
surance  de  mon  profond  et  affectueux  attachement. 

»f  Fälix,  äySque  d'0rl^an8.€ 

»P.  8.  Comme  youb  m*en  avez  pri^,  Messieurs,  dans  une  seconde 
audience  que  le  Saint-P^re  a  bien  youlu  m^accorder,  j'ai  eu  Thonneur 
de  d^poser  k  ses  pieds,  ayec  la  riebe  offirande  du  dioc^se,  Texpression 
de  Yotre  fllial  amour;  et  le  Saint-P^re  m*a  charg^  de  yous  dire  com- 
bien  ce  nouyel  hommag^  das  Orl^anais  touchait  son  co^ur,  et  de  youb 
transmettre ,  pour  tous,  et  tous  mes  chers  diocäsains,  sa  patemelle 
bän^ction.€ 

Endlich  bezieht  sich  wohl  auch  auf  die  Schrift  Yon  Grat r 7  der 
im  Journal  des  D^bats  y.  11.  Mai  1870  mitgetheilte  Brief  eines 
franzOsiBchen  Bischofs,  der  wie  der  in  der  Times  abgedruckte  (Jour- 
nal des  D^bats  y.  7.  Mai  1870)  fOr  die  Geschichte  des  Goncüs  yon 
grOsster  Wichtigkeit  ist,  und  zu  welchem  der  Brief  des  Eb.  y.  Cam- 
brai  (deutsch  bei  Scheeben  a.  a.  0.  2,  167)  das  Gegenstack  bildet. 
Die  eben  angef&hrten  beiden  Briefe  lauten: 
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»Votre  judiciense  dissertation  est  pleine  de  sens  et  de  la  meil- 
leore  critique;  mais  c^est  bien  de  cela  qu'il  s'agit  aajonrd'hui!  On 
▼ent  se  tromper  et  troaiper;  le  reste  Importe  peu.  Ce  qni  Importe  le 
plus,  ce  qui  neos  sauYera,  je  Tespere,  mieuz  que  toates  discnssions 
avec  des  gens  de  mauvaise  foi  ou  de  parti  pris,  c'est  d'ätablir  des 
bases  incontestables  et  de  faire  que  la  saine  opinion  publique  sou- 
üenne  les  yrais  int^ts  de  TEglise. 

»I**  Le  gallicanisme  n'est  pas  une  doctrine,  pas  m^me  une  opi- 
nion, c*est  une  simple  nägation  de  prätentions  n^es  au  onzibme  si^cle, 
et  une  r^sistance  ä  ces  pretentions,  au  nom  de  la  tradiüon  ancienne 
et  constante  des  Eglises.  L^ultramontanisme ,  au  contraire ,  est  une 
doctrine,  une  opinion  qui  est  venue  s 'enter  sur  le  vieuz  tronc  et  qui 
a  poussä  des  jets  de  croyances  positives.  Musel^e  au  concile  de  Flo- 
rence,  ^cart^e  au  concile  de  Trenie,  cette  opinon  reparait  furieuse  au 
concile  du  Yatican. 

»2?  Le  gallicanisme  est  improprement  nomme.  Son  veto  appar- 
tient  ä  toutes  les  nations  catholiques.  L'Espagne  en  soutenait  la 
force  antique,  saint  Fran^ois  de  Sales  en  vengeait  les  droits  au  nom 
des  Privileges  de  la  maison  de  Savoie,  et  aigourd'hui,  nous  autres 
Fran9ais,  nous  Tavons  trouv^  £a.ible  chez  nous,  en  comparaison  de  sa 
vitalite  en  Allemagne,  en  Antriebe ,  en  Hongrie,  en  Portugal,  en 
Am^riquei  et  jusqu*au  fond  de  TOrient, 

»3°  Notre  faiblesse,  en  ce  moment,  ne  vient  ni  des  Ecritnres,  ni 
de  la  tradition  des  P^res,  ni  des  monumens  des  conciles  gän^raux  et 
de  rhistoire.  Elle  vient  de  notre  däfaut  de  libertä,  qui  est  radical. 
Une  minorite  imposante  qui  repräsente  la  foi  de  plus  de  100  millions 
de  catholiques,  c'est-k-dire  de  presque  la  moitiä  de  TEglise  univer- 
selle, est  äcrasäe  par  le  joug  imposä  de  r^glemens  restrictifs  et  con- 
traires  aux  traditions  conciliaires.  Par  des  dt^putations  que  nous 
n^avons  pu  räellement  choisies  et  qui  osent  introdnire  dans  le  texte 
diMTitä  des  paragrapbes  non  discut^;  par  une  commission  pour  les 
inteipellations  ünposäe  par  Tautoritä;  par  le  däfant  absolu  de  dis- 
cassion,  rdpliqne,  objection,  Interpellation;  par  des  joumauz  que  Ton 
enconrage  pour  la  traquer,  pour  soulever  contre  eile  le  clergä  des 
dioc^ses;  par  les  nonciatures  qui  viennent  k  la  reecousse,  quand  les 
joumauz  ne  soufßsent  pas  pour  tont  bouleverser,  c^est-ä-dire  pour  äriger 
en  t^moins  de  la  foi  les  pretres  contre  les  övdques,  et  ne  plus  laisser 
a  ces  juges  divins  que  le  röle  de  döputes  du  clergä  secondaire  avec 
mandat  impäratif,  et  bläme  si  on  ne  t^pond  pas  au  mandat.  La  mi- 
norite est  ecrasde  surtout  par  tout  le  poids  de  la  supreme  autorito 
qui  fait  peser  sur  eile  les  eloges  et  encouragemens  qu*elle  adresse, 
par  brefSj  auz  prStres,  et  par  toutes  les  manifestations  k  dorn  Gu^- 
imnger  contre  M.  de  Montalembert  et  autres. 

»  4^  La  majorite  n'est  pas  libre;  car  eile  se  produit  par  un  ap- 
point  consid^rable  de  prälats  qui  ne  sauraient  dtre  temoins  de  la  foi 
d'Eglisee  naiasantes  ou  mourantes.    Or,  cet  appoint,    qui  se  compose 
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dix  Chiffre  Enorme  de  tous  les  vicaires  apostoliques,  du  ohiffire  rela- 
tivement  trop  fort  des  ^vgques  italiens  et  des  Etats  pontificaux,  cet 
appoint  n*est  plus  libre.  C'est  une  arm^e  toute  faite,  toute  acquise, 
endoctriu^e,  enr^giment^e,  disciplin^e,  que  Ton  menace,  si  eile  bronche, 
de  la  famine  ou  de  la  disponibilUe,  et  Ton  a  öte  jusquli  donner  de 
Targent  pour  ramener  quelques  transfuges.  Donc,  il  est  6yident  qu^il 
n'y  a  pas  de  libert^  süffisante.  —  La  conclusion  ult^rieure  est  qa*il 
n^y  a  pas  cecumSnicite  nette  et  plausible.  Et  ceci  n*infirme  en  rien  les 
yrais  principes:  TEglise  est  et  reste  infaillible  dans  les  conciles  g6- 
n^raux;  seulement  il  fiiut  que  les  conciles  presentent  tous  les  carac- 
t^res  d'oecum^nicit^ :  conyocation  legitime,  libert^  pleine  pour  les 
jugemens,  confirmation  par  le  Pape.  Si  une  seule  de  ces  conditions 
manque,  toute  peut  §tre  r6voqu4  en  doute.  On  a  eu  le  brigandage 
d'Eph^,  ce  qui  n*a  pas  emp§ch6  d^avoir  eu  ensuite  un  vrai  concile 
de  ce  nom.  On  pourrait  avoir  ludibrium  Vaticanum;  ce  qui  n*em- 
p§cherait  pas  de  tout  r^parer  dans  de  nouTellee  et  s^rieuses  assises. . . . 

>  Vous  pourrez  r^pandre  ces  r^flexions,  je  crois  que  le  grand  re- 
mbde  aigourd'hni  nous  doit  venir  du  dehors. . . .«  —  — 

Der  zweite  Brief  lautet : 

»Je  n*ai  point  parl^  une  seule  fois,  je  ne  parlerai  pas  davantage 
dans  la  suite.  Je  n^aime  ni  les  gens  qui  posent,  ni  les  choses  com- 
pUtement  inutiles.  J^agis  depuis  quatre  mois,  et  je  crois  avoir  rendu 
quelques  Services  par  ce  moyen  qui,  en  d^pit  de  toutes  les  entraves, 
nous  a  donn6  trois  lepresentations,  une  commission  internationale,  des 
commissions  de  nations  et  137  signataires  qui  succomberont  avec  hon- 
neur  et  horions,  si  Ton  continue  ä  nous  traiter  anssi  mal. 

»Je  crois  inatiles  tous  efförts  pour  r^sister  k  Taveuglement  de 
Torgueil  moyen-&ge,  toutes  Notes  diplomatiques ,  toutes  menaces  qni 
ne  sauraient  aboutir,  et  dont  je  döplorerais  le  premier  Tex^cntion ,  si 
eile  6tait  possible.  Le  remMe  n^est  pas  Ik;  on  se  jouera  de  tout,  et 
on  ira  triomphalement  aux  abhnes. 

»Quand  on  a  afiaire  ä  des  gens  qui  ne  craignent  qu*une  chose, 
il  faut  se  servir  de  cette  chose,  —  c'est-k-dire,  de  Topinion  publique. 

»n  faut  par  ce  moyen  ^tablir  ce  qui  est  vrai  —  point  d'autorit^ 
parce  que  point  de  libert^.  Le  döfaut  de  libert^,  gros  comme  des 
montagnes,  crfeve  les  yeux;  il  repose  snr  des  faits  notoires,  appr^ci- 
ables  pour  tous,  et  sa  constatation  publique  est  la  seule  planche  de 
salnt  dans  la  tourmente  inoute  que  subit  TEglise. 

»A.  notre  arriv^e ,  tout  4tait  fait  sans  neos.  Toutes  les  mailies 
du  r^seau  ^taient  serr^es,  et  les  j^suites  qui  ont  mont6  le  traquenard 
ne  dontaient  pas  un  instant  que  nous  y  Syriens  pris.  Ils  voulaient 
nous  faire  poser  par  enchantement  la  pierre  angolaire  de  leur  fron- 
ton,  et  se  seraient  charg^s  ensuite,  sans  nous ,  de  b&tir  le  portail  de 
leur  ^fice  en  un  clin  d'oeil. 

»Neos  avons  donc  trouvä  un  rfeglement  tout  fait,  —  c'est-k-dire 
des  menottes.    Pour   faire  droit  a  nos   plaintes ,   on  a  serr6  de  plus 
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belle,  et  nons  jouiaaons  de  Tancien  brodeqoin  que  Loau  XYT.  h  snp- 
prim^.  Poor  ötre  vrai,  il  faut  dire  qne  les  tourmentenrs  ont  fait  la 
choee  ayec  tonte  la  gr&ce  imaginable.  Nous  avons  trouY6  nne  ma- 
jorit^  tonte  faite,  tr^s  compacte,  pluB  que  süffisante  en  nombre,  par- 
futement  disciplin^e,  et  qui  a  re^u  an  besoin  Instructions,  ix^jonctions, 
menaees,  prison,  argent.  Le  Systeme  des  candidatures  officielles  est 
distanc^  de  100  kilom^res. 

»Une  commission,  la  plns  utile,  celle  oü  Ton  pent  adresser  ses 
r^damations,  a  6t^  cr^^  et  imposöe  d'office. 

»Mais  U  faut  dire  h  sa  lonange  qn*elle  ne  fonctionne  pas,  parce 
qa^elle  ne  r^pond  jamais  ou  qu'elle  ne  r^pond  qu*aux  membres  de  la 
majorit^.  Neos  avons  6t6  libres  de  nonuner  les  autres  commiasions, 
c*esi-a-dire  qne  la  majorit^  fictive  a  pu  les  creer  k  Taide  de  listes 
dreasees  et  lithographi^es.  « 

>Restait  la  parole;  mais  a  qnelles  conditions?  Defense  de  r^pli- 
qner  un  mot,  de  discuter,  d'^lairer.  Si  on  voulait  parier,  il  fallait 
se  fiiire  inscrire ,  et  le  lendemain ,  ou  deuz  jours  apr^s ,  quand  tout 
etait  refiroidi,  on  pouTait  venir  ennuyer  Tassembl^e  par  un  discours. 
Defense  alors  de  sortir  du  th^me  donnd  aux  ^coliers  (except^  pour 
MM.  de  la  majorit^)  et  quand  on  a  tent^  de  parier  de  libert^,  de 
x^lement,  de  commission,  d^aconstique,  de  d^centralisation ,  de  d6s- 
itiJianiaation ,  on  a  vu  se  pröduire  les  seines  tumultueuses  qui  ont 
d^moli  le»  cardinaux  Rauscher  et  Schwarzenberg ,  les  ^ySques  de  Co- 
locsi,  de  Bosnie,  d'Halifu,  tandis  qu'on  trouyait  bon  que  Moulins, 
Belley  et  d'autres  introduisissent  de  force  la  grande  question  h  propos 
de  la  yie  des  clercs. 

»La  pauyre  petite  minorit^  est  en  butte  aux  injures,  aux  calom- 
nief,  et  traqu^e  par  la  Oinütäy  Vüniven,  le  Monde,  V Union,  TOaser- 
vaiore  et  Ja  Carrespondance  de  Borne,  Ces  journaux  sont  autoris^s  et 
encourag^  Ils  soul^yent  conti*e  nous  le  clerg6  de  nos  diocbses,  et 
ce  derg^  est  applaudi.  Un  de  nous  a  os^  ^crire  contre  son  coll^gpie ; 
il  n^a  pas  re9u  un  bl&me  officiel. 

»Mais  yoici  ce  qui  ach^ye  d^opprimer  notre  libert^ :  eile  est  Mora- 
ste de  tout  le  poids  du  respect  que  nous  portons  ä  notre  cbef. 

»La  question  est  pendante ;  eile  n'est  pas  mßme  k  Tordre  du  jour, 
IflB  juges  de  droit  diyin  sont  r^unis  et  attendent  pour  la  traiter.  Or, 
en  pleinen  assises,  le  chef  se  sert  de  sa  haute  et  diyine  autorit^  pour 
blämer  deyant  les  prStres  qui  lui  sont  pr^sentös  hure  ^y^ques  mineure, 
n  iait  r^loge  fun^bre  de  M.  de  Montalembert  deyant  400  personnes ; 
il  toit  k  Dom  Gueranger,  h  Tabb^  de  Cabribres  de  Nimes,  qui  s'est 
dren^  deyant  T^y^que  d'Ori^ans,  aux  dioc^ses  dont  les  pr^tres  fönt 
des  Adresses  poiur  forcer  la  main  k  leurs  mandatairea ;  et  il  fait  tout 
cela  en  termes  tels  que  la  Oazette  du  Midi  et  ttttti  quanli  d^clarent 
qa*il  n^est  plus  permis  ni  aux  ^ydques  ni  k  personne  de  soutenir  le 
oontraire;  et  on  appelle  cela  de  la  libert^i 

»On  nous  menace  de  passer  par-dessus  une  minorit6  imposante, 
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contrairement  k  tonte  la  tradition,  de  fooler  anz  pieds  la  r^gle  sn- 
pr6me  de  saint  Vincent  de  Lerins:  Quod  ubique,  quod  semper,  quod 
ab  omnibua  On  pr^che  que  runanimit^  morale  n'est  pas  necessaire, 
que  le  chef  est  mattre  de  tont,  et  que  nous  devons  rendre  des  Ser- 
vices et  non  point  des  sentences,  faire  de  TafPection  qnand  il  s*agit 
de  la  foi.  Voilä  notre  libert^!  Un  cardinal  me  disait  pour  conclusion: 
»Mon  cheTi  nous  allons  aux  abimes.« 

»Tout  cela  est  capable  d'^branler  les  faibles,  de  d^sagr^ger  ce 
qui  tient  ä  si  peo. 

»Je  crois  vous  avoir  peint  la  posttion  ce  qn^elle  est.  Priez  pour 
nous,  faites  yaloir  la  chose,  parce  qu'elle  est  vraie,  parce  que  je  crois 
servir  TEglise  en  von»  la  r^y^lant. 

»Apr^  mes  souffrances  de  cet  hiver,  je  ne  pense  pas  pouvoir 
affronter  les  'chaleurs. . . .    D'ailleurs,  Dien  eeul  peut  nous  sauver.« 

"*)  Als  ein  Advocat  ihm  einen  Widerspruch  zwischen  früherer 
und  jetziger  Haltung  nachweisen  wollte,  gab  er  folgende  Erklärung : 

»Pwris,  le  28  ftvrier  1870. 
»Monsieur, 
»Fuisque  yous  avez  la  bont^  de  vous  int^resser  k  mes  discours 
d^autrefois  comme  k  mes  opinions  d^aujo\ird*hui ,  peut  Hre  n'ignorez- 
▼ous  pas  que  je  suis  depuis  plusieurs  ann^es  en  proie  k  un  mal  in- 
curable,  qui  m*emp6che  d'^crire  comme  de  marcher,  et  ne  me  laisse 
qu'&  de  rares  interralles  assez  de  loisir  et  de  libert^  d'ösprit  pour 
m*occuper  des  travaux  ou  des  questions  dont  ma  vie  a  ^t6  remplie. 
—  C*est  ce  qui  vous  expliquera  le  retard  tr^s-involontaire  de  ma  r^- 
ponse  k  lettre  que  vous  m*avez  fait  Thonneur  de  m^adresser  le  16  de 
ce  mois  au  sujet  de  la  contradiction  que  vous  croyez  reconnaitre  entre 
mon  discours  k  la  Chambre  des  Pairs  1847  sur  le  chapitre  de  Saint- 
Denis,  et  mon  approbation  des  lettres  r^centes  du  pbre  Qratry  k  M. 
Varchevftque  de  Malines. 

»Je  dois  d*abord  vous  remercier,  monsieur,  de  m'avoir  ainsi  foumi 
une  occasion  de  revenir  sur  un  pass^  si  ßloign^,  tout  en  m'ezpliquant 
sur  les  questions  du  jour. 

»Cela  dit,  je  vous  prie  de  remarquer  que  le  gallicanisme  dont 
j^^tais  Vadversaire  r6solu  et  victorieux  il  y  a  vingt-cinq  ans,  n'avait 
de  commun  que  le  nom  avec  celui  que  vous  reprochez  au  R.  P.  Qra- 
try. Ce  gallicanisme,  que  je  traitais  de  momie,  n^tait  autre  que  celui 
dont  mon  ancien  coU^gue  et  ami,  le  comte  Dam,  se  moqunit  Tautre 
jour  en  r^pondant  k  M.  Rouland  et  en  Ini  disiint:  Vous  'JOtu  irompez 
de  sibcle!  C^^tait  uniquement  Tintervention  oppressive  ou  tracassiere 
du  pouvoir  temporel  dans  les  int^röts  spirituels,  intervention  qu*une 
portion  de  notre  ancien  et  illustre  clergä  de  France  avait  qnelquefois 
trop  facilement  accept^e. 

»Mais  vous  ne  trouverez,  j^ose  le  croire,  pas  plus  dans  mes  dis- 
cours de  1847  que  dans  mes  autre s  discours  ou  Berits,  un  mot,  an 
senl  mot,   conforme  aux  doctrines  ou  aux  pritentions  des  oltramon- 
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taine  d^anjonrd^hui ;  et  eela  par  une  ezcellente  raison,  c^eet  qne  pet- 
sonne  n^avait  imagin^  de  les  soutenir  ou  de  les  sonleyer  depais  mon 
entrte  dans  la  vie  publique  juaqu'ä  TaT^nement  du  second  empire. 
—  Jamais,  grftoe  an  ciel,  je  n'ai  pens^,  dit  ou  6crit  rien  de  favorable 
k  lin£aillibilit6  personnelle  et  si^paree  du  Pape,  teile  qu*on  yeut  nouB 
l'imposer;  ni  &  la  theocratie  ou  k  la  dictature  de  TEglise  que  j'ai 
T^proQTee  de  mon  mieux  dans  ThiBtoire  dee  Maines  d'Ocddentj  ni 
enfin  k  cet  absolutiatne,  de  Borne ,  dont  le  discours  que  yous  me  citez 
contestait  TeziBtence,  m^me  au  moyen  age,  tandis  qu'il  forme  au- 
jonrd^hui  le  symbole  et  le  programme  de  la  faction  dominante  par- 
mi  nous. 

»Aflsur^menty  si  qnelqu^un  voulait  bleu  m*indiquer  quelque  chose 
k  corriger  ou  ä  r^tracter  dans  ce  que  j'ai  pu  dire  k  la  tribune  du 
Luxembourg  ou  ä  celle  du  Palais-Bourbon ,  et  si  je  me  sentais  con- 
Taincn  de  mon  tort,  ü  ne  m*en  coüterait  nullement  de  faire  droit  k 
aa  r^lamation,  car  quel  est  Thomme  public  k  qui  vingt-trois  ann^es 
d*exp^rience  et  de  r^yolutions  n'auraient  pas  appris  quelque  chose? 

»Mais  en  relisant  ayec  yous  mes  paroles  de  1847,  je  ne  trouye 
rien  ou  presque  rien  ä  y  changer.  Je  sens  que  je  combattais  encore 
aujourd'hui,  s'il  y  ayait  Heu,  tonte  ce  que  je  combattais  alors,  et  que 
je  prodamerais ,  tont  comme  alors ,  rincomp6t«nce  r^ciproque  de 
VEglise  et  de  TEtat  en  dehors  de  leur  domaine  propre,  sans  admettre 
que  leur  indt'pendance  mutuelle  doiye  aboutir  k  lear  Separation  ab- 
solne. 

»Toutefois,  je  reconnais  yolontiers  que  si  je  n'ai  rien  k  retrancher, 
j'auraia  beaucoup  k  ajouter.  J'ai  p^che  par  Omission,  ou  plutdt  par 
impr^oyance.    Je  disais  k  la  Chambre  des  Pairs: 

»Le  gallicanisme  est  mort,  parce  qu'il  s'est  fait  le  seryiteur  de 
»rEtat;  il  ne  yous  reste  plus  qu'ä  Tenterrer!« 

»Je  crois  que  je  disais  yrai  alors.  II  etait  mort  et  bleu  mort. 
Comment  donc  est-il  ressuscitd?  Je  n'h^site  pas  a  repondre:  par 
suite  des  enconragements  prodigu^s,  sous  le  pontificat  de  Pie  IX.,  ä 
des  doctrines  outr^es  et  outrageantes  pour  le  bon  sens  comme  pour 
rhonnenr  du  genre  humain ;  doctrines  dont  on  n'entreyoyait  pas  m6me 
nne  ombre  sous  la  royaut^  parlementaire. 

»II  manque  donc  k  ce  discours,  comme  k  celui  que  j'ai  prononce 
k  rAssembMe  nationale  sur  Texpedition  romaioe,  des  r^seryes  essen- 
tielles contre  le  despotisme  spirituel,  contre  ]a  monarchie  absolue  que 
j'ai  toajonrs  d^test^e  dans  TEtat,  et  qui  ne  m'inspire  pas  moins  de 
r^ugnance  dans  TEglise. 

»Mais  qu*esi-ee  qui  pouyait  nous  faire  soup9onner,  en  1847,  que 
le  pontificat  UbSral  de  Pie  IX. ,  acclamö  par  tous  les  lib&*aux  des 
deux  mondes,  deyiendrait  le  pontificat  repr^ent^  et  personnifiö  par 
fÜnivere  et  la  OiviHä?  Au  milieu  des  cris  unanimes  que  poussait 
alors  le  derg^  en  fayeur  de  la  liberU  comme  en  Belgique,  de  la  libert^ 
en  tout  et  pour  tous,  qu'est-ce  qui  pouyait  nous  fiftire  deyiner  Tin- 
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croyable  volte-fiAoe  de  presque  tont  ce  mhae  clerg^  en  1852?  Qni 
est-ce  qui  pouvait  pr^Toir  renthousiasme  de  la  plupart  des  doi^nra 
uliramontainB  pour  la  renaiasance  da  cösarisme,  les  harangues  de 
Mgr.  Parisis,  les  inandements  de  Mgr.  de  Salinis,  et  sartoat  le  triomphe 
permanent  de  ces  thdologiens  laYcs  de  rabsolntisme ,  qui  ont  com- 
menc6  par  faire  liti^re  de  toutes  nos  libert^,  de  tons  nos  principes, 
de  tontes  nos  id^es  d'autrefois,  devant  Napoleon  III.,  pour  venir  en- 
suite  immoler  la  justice  et  la  T^rit^,  la  raison  et  Thistoire ,  en  holo- 
causte  ä  ridole  qn'ils  se  sont  4rig6  au  Vatican? 

»Que  si  mot  d'idole  vous  semble  trop  fort,  yeuilles  yous  en  prendxe 
ä  ce  que  m'^criyait  d^s  le  10  septembre  1853,  Mgr.  Sibour,  arche- 
Y^ue  de  Paris : 

»>La  nouyelle  ccole  ultramontaine  nous  m^ne  ä  une  double  ido- 
»l&trie  du  pouToir  spirituel.  Quand  tous  aves  fait  autrefois  conune 
»nous ,  monsieur  le  comte ,  profession  eclatante  d'ultramontanisme, 
»TOUS  n'entendiez  pas  les  choses  ainsi.  Nous  döf^^ndions  contre  les 
»pr^ntions  et  les  empi^tements  du  pouToir  temporel,  Tind^pendance 
»du  pouYoir  spirituel;  mais  nous  respections  la  Constitution  de  TEtat 
»et  la  Constitution  de  TEglise.  Nous  ne  faisions  pas  disparaltre  tout 
»pouYoir  intermädiaire,  tonte  hi^rarchie,  tonte  discussion  raisonoable, 
»toute  r^sistance  legitime,  tonte  indiyidiialit^,  tonte  spontan^it^.  Le 
»Pape  et  TEmpereur  n*ätaient  pas  Tun  tonte  TEglise  et  Tautre  tout 
»rEtat. 

»Sans  doute  il  y  a  des  temps  oü  le  Pape  pent  s^öleyer  au-dessus 
»de  toutes  les  r^gles  qui  ne  sont  que  pour  les  temps  ordinaires  et 
»oü  son  pouYoir  est  aussi  ^tendu  que  les  n^cessit^s  de  TEglise. . . . 
»Les  ultramontains  anciens  en  tenaient  compte;  mais  ils  ne  faisaient 
»pas  de  rexception  la  r^gle.  Les  nouYeaux  ultramontains  ont  pouss^ 
»tout  ä  rextr§me  et  ont  raisonn^  k  outrance  contre  toutes  les  libertös, 
»Celles  de  TEtat  comme  Celles  de  TEglise. 

»Si  de  pareils  syst^mes  n*6taient  pas  de  nature  k  compromettre 
»les  plus  graves  int^rto  de  la  religion  dans  le  pr^ent  et  snrtout 
»dans  TaYcnir,  on  pourrait  se  contenter  de  les  m^priser;  mais  quand 
»on  a  le  pressentiment  des  maux  qu*ils  nous  pr^pareat,  il  est  dificile 
»de  se  taire  et  de  se  r^signer.  Vous  ayez  donc  bien  fait,  monsieur 
»le  comte,  de  les  stigmatiser.«« 

»Yoilä,  monsieur,  comment  8*exprimait,  il  y  a  dix-sept  ans,  le 
pasteur  du  plus  Yaste  dioc^se  de  la  chr^tient^  me  fi§licitant  d*ane  de 
mes  premi^res  protestations  contre  Tesprit  que  je  n*ai  cess6  de  com- 
battre  depuis  lors.  —  Car  ce  n^est  pas  aojourd^faui,  c*est  d^s  1852  que 
j*ai  commence  k  Intter  contre  les  d^testables  aberrations  politiques 
et  religieuses  qui  se  rteument  dans  Tultramontanisme  contemporain. 

»Voilä  donc,  tracee  par  la  plume  d'un  archeY^que  de  Paris,  Tex- 
plication  du  myethre  qui  yous  pr^occupe  et  du  contraaie  que  yous 
signalez  entre  mon  ultramontanisme  de  1847  et  mon  gallicanisme 
de  1870. 
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>G*e8t  pourqnoi,  BaD§  Tooloir,  ni  pouvoir  entrer  dans  la  discDflsion 
de  la  quertion  qni  ya  se  d^cider  an  concile,  je  salue  ayec  la  plua  re- 
eonnaiaaante  admiration,  d'abord  le  grand  et  g6nereux  ÖTdque  d'Or- 
leanfl,  pttis  le  prtoe  Eloquent  et  intrepide,  qui  out  eu  le  courage  de 
se  mettre  en  traven  du  torrent  d'adalation,  d^imposture  et  de  ser- 
▼ilit^  oü  nons  risquooB  d*dtre  engloutia.  —  Qrftce  h  eux,  la  France 
catholique  ne  sera  pas  rest^e  trop  au-deaaous  de  TAllemagne,  de  la 
Hongrie  et  de  TAm^rique.  —  Je  m^ouore  pabliqnement  et  plua  que 
je  ne  pois  dire  de  les  avoir  ponr  amis,  poor  oonfr^res  k  rAcad^mie. 
—  Je  n*ai  qn'un  regtet,  celai  d'ötre  emp^ch^  par  la  maladie  de  des- 
eendte  dans  Tar^ne  k  leur  suite,  non  certes  sur  le  terrain  de  la  th^o- 
logie,  mais  snr  celni  de  Thistoire  et  des  cons^qnences  sociales  et 
poli^nes  du  systäme  qu*ils  combattent. 

»Je  mdriterais  ainsi  ma  part,  c'est  la  seale  ambition  qui  me 
teste,  dans  ces  Ukmies  tPinjures,  jonmellement  d^coch^es  coniare  mes 
illustres  amis,  par  nne  portion  trop  nombreuse  de  ce  pauvre  clerg^, 
qoi  se  prepare  de  si  tristes  destinees,  et  que  j*ai  autrefois  aime,  d^- 
fendu  et  honore,  comme  il  ne  Tavait  encore  6t6  par  personne  dans  la 
France  moderne. 

>Dn  reste,  j*ai  pleine  confiance  en  Tavenir. 

»Dans  Tordre  politique,  nous  sommes  d^jä  dölivr^s  du  regime  quo 
tant  d^esprits  faoz  et  serviles  ayaient  acdam^  comme  Tapog^e  de 
Tordre  et  du  progres;  et  nous  voyons  renaitre  la  vie  publique  avec 
la  libertö.  Dans  Tordre  religieux,  je  reste  convaincu,  malgre  toutes 
les  apparences  contraites,  que  la  teligion  catholique,  sans  subir  la 
moindre  alt^ration  dans  la  majestueuse  immutabilit^  de  ses  dogmes 
on  de  sa  morale,  saura  s'adapter  en  Europe,  comme  eile  Ta  d^]k  fait 
en  Amerique ,  auz  conditions  in^vitables  de  la  soci^te  moderne ,  et 
qa*elle  demeurera,  comme  toujours,  la  grande  consolation  et  la  grande 
lomi^re  du  genre  faumain. 

»Agr§ez,  etc. 

»Sign^:    Gh.  de  Mental embert.« 

***)  Zustinmiungsadressen  ergingen  an  Döllinger  von  den  Uni- 
Tersitftten  Breslau,  Prag  und  Bonn  (von  den  Theologen  bethei- 
ligten sich  nicht:  Floss,  Roth,  Kaulen,  Simar.  —  Ueber  Die- 
ringer  vgl.  Köln.  Volkszeit.  1870.  no.  57.  —  Von  den  Laien 
nicht:  Walter,  t^.  ebendas.  no.  51),  von  der  Akademie  Münster 
und  dem  Lyceum  in  Braunsberg;  femer  von  den  Städten  Köln, 
Kempten,  Freiburg  im  Breisgau  (im  Namen  des  höheren 
Lehreryorstandes  in  Baden  (dabei  auch  Professoren  der  Uniyersi- 
titen  Heidelberg  (mediadn.  Facnltät)  und  Freiburg  (keine  Theo- 
logen), Pforzheim,  sowie  aus  dem  Kreise  Schieiden  in  Preus- 
aen  —  siehe  eine  Anzahl  in  Anlage  LXV.  Die  Stadt  München  wollte 
ihm  unterm  27.  Januar  1870  das  £!hrenbürgerrecht  ertheilen,  dies 
lehnte  er  durch  folgendes  Schreiben  ab: 

»Meine  hochgeehrten  Herren!    Der  Beschluss,  welcher  laut  öffent- 
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liehen  Blättern  in  der  Sitzung  des  Magistrats  mit  Btimmenmehrheit 
gefasst  worden  ist :  mir  durch  Verleihung  des  Ehrenbürgerrechts  eine 
Auszeichnung  und  ein  Vertrauensvotum  zu  gewähren,  kann  mich  an 
sich  nur  mit  dem  lebhaftesten  Dankgefühle  gegen  die  Männer  er- 
füllen, welche  mir  diesen  öffentlichen  Beweis  ihres  Wohlwollens  und 
der  guten  Meinung,  die  sie  von  mir  hegen,  zu  geben  beabsichtigen. 
Wenn  ich  es  nun  gleichwohl  für  Pflicht  halte,  die  mir  zugedachte 
ehrenvolle  Auszeichnung  abzulehnen ,  so  darf  ich  wohl  der  Hoffiiung 
mich  hingeben,  dass-so  einsichtsvolle  Männer,  wie  Sie,  meine  hoch- 
geehrten Herren,  sich  in  meine  Lage  versetzend,  die  Gründe,  die  mich 
dazu  bewegen,  verstehen  und  würdigen,  und  mir  desshalb  Ihr  Wohl- 
wollen, auf  dessen  Erhaltung  ich  hohen  Werth  lege,  nicht  entziehen 
werden.  Als  ein  untergeordnetes  OUed  an  dem  grossen  festgefügten 
Organismus  des  geistlichen  Standes  habe  ich  mehr  Verpflichtungen 
als  Befugnisse,  und  nur  die  Combination  so  ausserordentlicher  Um- 
stände und  dringender  an  mich  ergangener  Aufforderungen  kann  ee 
vor  meinen  Augen  sowohl  als  den  meiner  Standesgenossen  gerecht- 
fertigt erscheinen  lassen,  dass  ich  in  der  Weise,  wie  es  geschehen, 
mich  an  die  öffentliche  Meinung  in  Deutschland  gewendet  habe.  Das 
Aufsehen,  welches  die  Sache  in  München  bereits  erregt  hat,  schien 
mir  zu  erheischen,  in  einer  öffentlichen  Erklärung  die  Gründe  meines 
Verhaltens  darzulegen.  Mit  dem  erneuerten  Ausdruck  meiner  hoch- 
achtungsvollen Dankbarkeit  verbinde  ich  die  Bitte  um  die  Bewahrung 
Ihrer  gütigen  Gesinnung  gegen  mich  und  zeichne,  hochgeehrte  Her- 
ren, Ihr  ergebenster  J.  v.  Döllinger.c 

Auch  in  der  Schweiz  erwachte  eine  Agitation  gegen  die  In* 
fallibilitätsbestrebungen ,  vgl.  die  Adresse  der  Volksversanunlung  von 
Langenthai  (3.  April)  an  den  Bundesrath,  Augsb.  Allg.  Zeit. 
1Ö70.  no.  100. 

"')  An  den  B.  v.  Trier  erging  folgende  Adresse  der  Kreuz- 
nach er  Katholiken: 

»Hoch würdigster  Herr  Bischof!  Gnädigster  Herr! 

In  dem  gegenwärtigen  für  unsere  ELirche  verhängnissvollen  Augen- 
blick fühlen  wir,  die  unterzeichneten  Diöoesanen  Ew.  bischöflichen 
Gnaden,  uns  im  Gewissen  gedrungen,  Hochdemselben  als  unserm  ge- 
setzmässigen  Oberhirten  folgende  Erklärung  gehorsamst  zukommen  zu 
lassen.  Es  ist  bereits  eine  der  ganzen  Welt  bekannte  Thatsachc,  dass 
viele  der  zum  Concil  versammelten  hoch  würdigsten  Väter  den  drin- 
genden Wunsch  geäussert  haben,  es  möge  die  Meinung  von  der  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  zum  Glaubensatz  erhoben  werden.  Die  Kunde 
von  diesem  Ereigniss  hat  uns  aufs  äusserste  betroffen.  Wir  haben 
alle  von  Jugend  auf  nie  etwas  anderes  als  katholische  Lehre  gekannt, 
als  dass  dem  gesammten  Lehrkörper  der  Kirche,  dem  Papst  in  Ver- 
einigung mit  dem  ganzen  Episkopat,  der  Beistand  des  heil.  Geistes 
verheissen  sei,  der  sie  in  aller  Wahrheit  erhalten  werde.  Für  die  un- 
überwindliche Grundlage  unsers  Glaubens  aber  hielten  wir  stets  den 
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Satz:  »Waa  immer,  was  Überall,  was  von  allen  geglaubt  wurde,  das 
allein  ist  wahrhaft  katholisch.«  In  Folge  dessen  können  wir  es  nicht 
für  möglich  erachten,  dass  in  Zukunft  von  der  Eansel  herab  und  in 
den  Katechismen  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  katholischer  Glau- 
benssatz werde  yerkundet  werden.  Sicher  würde  hieraus  unter  uns, 
wie  auch  in  weitern  Kreisen,  die  grüsste  Verwirrung  der  Gewissen, 
Glaubenszweifel  und  für  viele  eine  vielleicht  mehr  als  menschliche 
Versuchung  erwachsen,  die  Kirche,  der  sie  eben  der  Un Veränderlich- 
keit ihrer  Lehre  wegen  in  treuester  Hingebimg  zugethan  waren,  mit 
blutendem  Herzen  zu  verlassen.  Hochwürdigster  Herr!  Die  Liebe  zu 
unserm  nun  fast  neunzehn  Jahrhunderte  alten  Glauben  und  das  Be- 
wusstsein,  um  das  feste,  durch  räumliche  Entfernung  nicht  trennbare 
Band,  welches  Hirt  und  Heerde  verknüpft,  diess  war  es,  was  uns  er- 
muthigte,  mit  dieser  noth gedrungenen  Kundgebung  unsers  katho- 
lischen Denkens  und  Fühlens  vertrauensvoll  Ew.  bischöflichen  Gnaden 
zu  nahen.  Wir  bitten  und  beschwören  Hochdieselben  ebenso  dringend 
wie  ergebenst  durch  den  Ihnen  zustehenden  hohen  Einfluss  geneigtest 
dahin  wirken  zu  wollen,  dass  die  unserer  Kirche  drohende  Gefohr 
unter  Gottes  gnädigem  Beistand  glücklich  beseitigt  werde.  Indem 
wir  Ew.  bischöflichen  Gnaden  versprechen,  durch  unser  inständiges 
Gebet  uns  an  Ihrer  mühevollen  Arbeit  nach  Kräften  zu  betheiligen, 
haben  wir  die  Ehre  zu  zeichnen  als  Ew.  bischöflichen  Gnaden  treu- 
ergebenste Diener  und  Söhne.«  — 

Darauf  antwortete  er: 

»An  den  praktischen  Arzt  Hm.  Dr.  Karst,  Wohlgeboren  zu  Kreuz- 
nach. Ewr.  Wohlgeboren  und  den  sämmtlichen  geehrten  Herren 
welche  die  Adresse  vom  3.  d.  M.  (präs.  7  d.)  in  Bezug  auf  die  An- 
gelegenheiten des  Concils  an  mich  gerichtet  haben ,  spreche  ich  er- 
gebenst meine  Anerkennung  aus  für  die  wohlthuende  warme  Liebe 
und  Anhänglichkeit  an  die  hl.  Kirche,  welche  durch  die  ganze  Zu- 
schrift weht,  iXnd  welche  allein  auch  die  darin  ausgedrückte  Besorg- 
nisfl  hinsichtlich  einer  dogmatischen  Definition  der  Lehrmeinung  von 
der  Unfehlbarkeit  des  höchsten  sichtbaren  Hirten  der  Kirche  Ihnen 
eingeflÖBst  hat.  In  Bezug  auf  diese  Besorgniss  selbst  bitte  ich  Sie 
alle  in  angelegentlichster  Liebe  meines  Herzens  festzustehen  in  dem 
unerschütterlichen  Glauben  an  die  Verheissungen  ,  welche  der 
Heiland  seiner  Kirche  gegeben  hat ,  an  die  Kraft  des  hl.  Geistes, 
der  die  Kirche  nie  verlfisst,  und  so  den  Lehrentscheidungen  des  Öku- 
menischen Concils  in  Kühe  und  unbeirrter  Zuversicht  entgegenzu- 
sehen. Ganz  vorzüglich  danke  ich  Ihnen  für  die  Zusicherung  ihrer 
Gebete,  wie  ich  denn  zu  meinem  Tröste  mich  überzeugt  halten  darf, 
dass  die  mir  anvertraute  Diöcese ,  den  Agitationen  des  Tages  fem 
bleibend,  mit  frommem  Gebete  die  wichtigen  Arbeiten  des  Gonciliums 
unabläsidg  begleiten  und  wirksam  unterstützen  wird.  Damit  die  er- 
freuliche Gesinnung,  der  DiöCese  in  Bez'  g  auf  das  Concil  nicht  dnrch 
Erregungen  getrübt  werde,  welche  die  Sache  nicht  fördern,  sondern 


124  Buch  II:  Belege,  Ausföhrungen 

eher  noch  derselben  Bchaden  können,  habe  ich  be^ts  vor  einiger  Zeit 
Anlaj98  genommen,  meinem  General- Vicariate  den  WunBch  auszuspre- 
chen, dasB  von  öffentlichen  Kundgebungen  der  Ansichten  und  Stim- 
mungen in  Bezug  auf  die  Verhandlungen  des  Ooncils  in  der  Diöcese 
Abstand  genommen  werden  möge.  Den  treuen  Söhnen  der  Kirche  zu 
Kreuznach  widme  ich  in  besonderer  Liebe  meine  Hochsch&tzung  und 
meine  Segensgebete.  Rom,  16.  Febr.  1870.  f  Matthias,  Bischof 
von  Trier.  € 

Ebenso  wurden  in  der  Erzdiöcese  Köln  Adressen  gefertigt  in 
Köln:  >Erzbi8chöfliche  Gnaden!  Die  unterzeichneten  Priester  Ihrer 
Diöcese,  bereit,  sich  gläubig  jeder  wirklichen  dogmatischen  Conciliar- 
entscheidung  zu  unterwerfen,  föhleü  sich  dankbar  gedrungen , ^ Ew. 
erzbischöflichen  Gnaden  aus  wissenschaftlicher  üeberzeugung  hiermit 
ihre  volle  Uebereinstimmung  mit  dem  Schritt  zu  erklären  den  Ew. 
erzbischöfliche  Gnaden  durch  Mitunterzeiohnung  des  Protestes  »Per- 
venerunt  ad  nos«  vom  19.  Jan.  in  Rom  gethan  haben.«  Kreuznach, 
Bonn,  Neuss  etc.  Die  von  der  zuletzt  genannten  Stadt  ausgehende 
lautete : 

»Hochwürdigster  Hr.  Erzbischofl  Gnädigster  Herr!  Ew.  Erz- 
bischöfliche Gnaden  wollen  den  unterzeichneten  Katholiken  der  Stadt 
Neuss,  die  von  jeher  ab  eine  treue  Tochter  der  Kölnischen  Mettopole 
betrachtet  worden,  huldreichst  gestatten,  ihrem  verehrten  Oberhirten 
den  tiefgefühlten  Dank  dafür  aussprechen  zu  dürfen,  dass  Hochdie- 
selben in  verhängnisavoUen  Tagen,  wo  die  heiligsten  Interessen  der 
Kirche  in  hohem  Grade  gefährdet  erscheinen,  für  dieselben  in  Ver^ 
einigung  mit  vielen  andern  Bischöfen  so  entschieden  einstehen,  und 
dem  Glauben,  der  immer  in  Ihrer  Diöcese  bewahrt  worden  ist,  frei- 
müthigen  Ausdruck  gegeben  haben.  Wir  erlauben  uns  nicht  dog- 
matisdie  Fragen  wissenschaftlich  zu  prüfen ;  aber  seit  unserer  Jugend 
ist  uns  stets  im  Religionsunterrichte,  wie  durch  unsere  Religionshand- 
bücher, als  Glaubenswahrheit  die  Lehre  vorgetragen  worden,  dass  der 
Träger  der  Unfehlbarkeit  in  der  katholischen  Kirche  der  gesanamte 
Episkopat  sei:  der  Papst  im  Vereine  mit  den  Bischöfen.  Befremdend 
und  wenig  glaubhaft  musste  uns  da  die  Kunde  erscheinen:  das  jetzt 
eröffnete  Concil  würde  die  bisher  nur  als  Meinung  Einzelner  be- 
trachtete Ansicht  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  zum  Dogma  er- 
heben. Selbst  jetzt ,  wo ,  wie  wir  vernehmen ,  zahlreiche  Bischöfe  in 
der  That  bei  dem  Concil  den  Antrag  gestellt  haben:  es  möge  jene 
Lehre  als  Glaubenssatz  verkünden,  können  die  ehrfurchtsvoll  Unter- 
zeichneten es  dennoch  nicht  für  möglich  halten,  dass  jetzt  zum  ersten- 
mal seit  dem  Bestehen  der  Kirche  eine  Glaubensveränderung  durch 
das  Concil  sollte  vollzogen  werden.  Mögen  Sie,  Hochwürdigster  Hr. 
Erzbischof,  in  der  erhabenen  einflussreichen  Stellung,  in  welche  die 
Vorsehung  Sie  berufen,  mit  dazu  helfen,  die  Kümmernisse  und  GUku- 
bensgefahren ,  die  uns  umgeben  von  uns  abzuwehren.  Das  Gefühl 
der  Pflicht  gab  uns  den  Muth,  in  dieser  schweren  Zeit  uns  in  kind- 
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lichem  Yeitranen  an  das  liebevolle  oberhirtlidie  Hen  Ew.  ErzbieehÖf- 
lichen  Gnaden  zu  wenden.  In  der  zurersiclitlichen  Hoffnung,  dass 
dieser  fireimüthige  Ausdruck  unserer  katholischen  Ueberzeugnng  von 
Hochdemselben  gnädig  aufgenommen  werde,  beehren  wir  uns  zu 
zeichnen  Ew.  ErzbischOflichen  Gnaden  in  tiefster  Ehrfurcht  ergebene 
Söhne.«    (Polgen  die  Unterschriften.) 

Als  jedoch  das  Kölner  Pastoralblatt  folgende  Zuschrift  des  Eb. 
▼.  9.  Februar  veröffentlicht  hatte :  —  »Die  Zeitungen  sowohl  als  auch 
briefliche  Mittheilungen  haben  die  Nachricht  hieher  gebracht,  dass 
Ton  verschiedenen  Seiten,  unter  andern  nuch  aus  der  Erzdiöcese  Köln, 
Zustimmungsadressen  an  den  Verfasser  der  unlängst  in  der  Augsb. 
Allg.  Ztg.  veröffentlichten  Erklärung  hinsichtlich  des  von  einer  grossen 
Anzahl  der  gegenwärtig  zu  Rom   versammelten  Bischöfe  erhobenen 
Antrags  auf  dogmatische  Definition  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  ge- 
richtet und  in  der  ausdrQcklichen  Meinung  verbreitet,   resp.  unter- 
zeichnet worden  seien,  dadurch  im  Einverständnisse  mit  den  Ansichten 
and  Wfinschen  der  deutschen  Bischöfe  zu   handeln ,   welche  sich  an 
jenem  Antrag  nicht  betheiligt  ha'ben.    Eine  solche  Auf&ssung  der 
Sache  ist  durchaus  nicht  in  der  Wirklichkeit  begpründet,    wie  schon 
eine  Vergleichung  des  Wortlauts  des  von  der  Mehrzahl  'deutscher 
Bischöfe  in  derselben  Angelegenheit  an  den  heil.  Vater  gerichteten 
und  wider  ihren  "Rillen  zur  Oeffentlichkeit  g^ebrachten  Antrags  mit 
jener  Erklärung   zur  Genüge  ergibt.    Sodann  enthält  dieselbe  auch 
mehrfache  Behauptungen,  mit  welchen  kein  Bischof  einverstanden 
sein  Icann.    Und  endlich  sind  solche  Agitationen,  wie  sie  durch  jene 
Erklärung  und  die  darauf  erfolgten  und  veröffentlichten  Zustimmungs- 
adressen hervorgerufen  worden,  wahrlich  nicht  geeignet,  den  Wün- 
schen und  Absichten  jener  Bischöfe,  welche  aus  mehrfachen  Gründen 
eine  dogmatische  Entscheidung  Über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  jetzt 
weder  fSr  nothwendig  noch  auch  für  zuträglich  erachten,   Vorschub 
za  leisten;  sie  wirken  im  Gegentheil  denselben  entschieden  zuwider. 
Denn  durch  solche  Agitationen  wird  gerade  der  Anschein  einer  Noth- 
wendigkeit,  dass  über  die  fhigliche  Lehre  eine  kirchliche  Entscheidung 
erfolge,    herbeigeftlhrt ,  während  dazu,  nach  der  Ansicht  vieler,   ein 
wirkliches  Bedfbrfhiss  seither  nicht  vorgelegen  hat.  Mögen  die  Gläu- 
bigen,  eingedenk  der  Hirtenworte,   welche  die  am  Grabe  des  heil. 
Boniiacius  zu  Fulda  versammelten  Bischöfe  am  6.  Sept.  vorigen  Jahrs 
an  sie  gerichtet  haben,  sich  fem  halten  von  solchen  Agitationen  und 
«ich  nicht  irre  machen  lassen  durch  die  von  verschiedenen  Seiten  her 
laut  werdenden  Ansichten  und  Bestrebungen.    Mögen  sie  in   gläu- 
bigem Vertrauen   auf  die  Verheissungen   des   göttlichen  Heilandes, 
welcher  seiner  Kirche  den  Beistand  des  heiligen  Geistes  fäf  alle  Zei- 
ten versprochen  und  ihr  ein  unfehlbares  Lehramt  gegeben  hat,   den 
Beschlüssen  des  Concils  mit  Buhe,  und  mit  dem  im  wahren  Glauben 
mit  Kothwendigkeit  begp'ündeten  Willen   sie  als   Entscheidung  des 
heiligen  Geistes  anzunehmen,  entgegensehen,  fest  überzeugt,  dass  da- 
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darch  nicht  nur  jeder  Irrthum  ausgeschlossen,  sondern  auch  die  Frage 
nach  der  Zweckmässigkeit  einer  Entscheidung  mit  göttlicher  Weis- 
heit wird  gelöst  werden.«  —  stellte  der  Keligionslehrer  Dr.  Voseu  in 
Köln  die  Sammlung  von  Unterschriften  für  die  Kölner  Adresse  ein. 
Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  65.  Der  £b.  y.  München  dankte 
durch  Telegramm:  »Da  ich  die  Gefühle  meines  Klerus  kenne,  und 
er  selben  Ausdruck  zu  geben  nicht  nöthig  hat,  wünsche  ich  sehr,  dass 
jede  Adresse  unterbleiben  möge.«  —  im  Voraus  für  die  Znstimmungs- 
adresse  des  Clerus  vom  Freisinger  Domberg,  gegen  welche 
übrigens  die  Pfarrgeistlichkeit  von  Salzburghofen  protestirte, 
Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  190. 

Ausserdem  erliess  der  Erzbischof  in  üebereinstimmuug  mit  meh- 
reren Bischöfen  eine  Erklärung  (15.  Febr.  1870)  im  Münchner  Pa- 
storalblatt (auch  Civiltä  catt.  serie  VII.  vol.  9.  p.  731):  »Bei  den 
vielen  und  vielfach  theils  falschen,  theils  wahren  Nachrichten,  welche 
öffentliche  Blätter  sowohl  über  das  Wirken  des  allgemeinen  Concils 
als  auch  über  die  Gesinnungen  der  einzelnen  Bischöfe  verbreiten,  und 
bei  den  zahlreichen  Adressen  und  Zuschriften,  durch  welche  man  von 
mehreren  Seiten  bemüht  ist,  auf  die  Entscheidungen  der  Bischöfe 
einen  drähgenden  Einfluss  zu  üben,  fiihlen  wir  uns  ein-  für  allemal 
zu  nachstehender  Erklärung  veranlasst:  dass  wir  solche  öffentliche 
Demonstrationen  und  Kundgebungen  nur  mit  grossem  Schiperz  be- 
trachten können,  weil  dadurch  nicht  nur  die  vom  Anfang  des  Concils 
an  künstlich  hervorgerufene  Aufregung  gesteigert  wird,  sondern  auch 
zahlreiche  Gläubige  in  ihrem  Gewissen  beängstigt  werden;  dass  wir 
femer  solchen  Demonstrationen  nichts  entgegensetzen  werden  als 
Schweigen,  und  dass  wir  keinem  ein  Recht  einräumen  aus  diesem 
unserem  Schweigen  Schlüsse  auf  unsere  Aeusserungen  und  Gesinnungen, 
sei  es  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin,  zu  ziehen.« 

Weitere  Zustimmungsadressen  ergingen  an  Card.  Fürst  Schwar- 
zenberg:  Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  130  (Pardubitzer  Vi- 
cariat)  no.  148  (Czaslauer  Vicariat);  179  (Wyschehrader  Ca- 
pitel ,  Seminarvorstände  ,  P r  a g e r  Pfarrgeistlichkeit) ;  186  (Pardu- 
bitzer Bürger)  an  B.  Strossmayer:  Augsb.  Allg.  Zeit, 
no.  67  (Pforzheim);  no.  70  (mährische  und  tschechische 
Gemeinden).  Eb.  v.  Mailand,  ebenda s.  nr.  54  (Mailänder 
Clerus).  Auch  einzelne  Katholiken  erliessen  Erklärungen  betreffend 
die  pflichtschuldige  und  vertrauensvolle  Haltung  der  Katholiken  dem 
Concile  gegenüber.  Es  begann  damit  Prof.  Dr.  Büttner,  Augsb. 
Allg.  Zeit.  1870.  no.  49;  Zustimmungsadresse  dazu,  ebendas. 
no.  72  (8  Unterzeichner),  no.  49  (1  Unterzeichner).  —  Ein  deutscher 
Priester  (Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  60).  Das  Central- 
comit^  der  Generalversamml.  d.kathol.  Vereine  in 
Deutschland. 

»Aufruf.  Als  die  XX.  Generalversammlung  der  katholischen 
Vereine  Deutachlands  im  Herbste  vorigen  Jahres  zu  Düsseldorf 
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ta^^,  da  faarte  dieselbe  in  ihrer  letzten  Sitzung»  welche  der  hock- 
würdigate  Herr  Erzbischof  Paulas  von  Köln  mit  seiner  hohen  Gegen- 
wart beehrte,  unter  begeistertem  Zurufe  folgende  Resolution: 

>Di6  Versammlung  begrüast  mit  dem  Gefühle  der  tiefsten  Ehr- 
furcht das  ökumenische  Concil ,  welches  auf  den  Euf  Pius'  IXr  am 
8.  December  d.  J.  sich  versammeln  wird.  Wie  zu  allen  Zeiten,  wann 
die  katholische  Kirche  zu  einem  Concil  zusammentrat,  so  sieht  auch 
heute  das  katholische  Volk  dieser  grossartigen  Versammlung  mit 
ToUem  Vertrauen  entgegen,  festhaltend  an  dem  Glauben,  dass  der 
heilige  Geist  die  Berathungen  leitet,  und  desshalb  nur  solche  Be- 
schlüsse gefasst  werden»  die  der  Wahrheit  über  den  Irrthum  den  Sieg 
Terschaffen  und  den  Völkern  zum  Heile  gereichen.  Die  Katholiken 
Deutschlands  erwarten  yon  ihren  Fürsten  und  Regierungen,  dass  sie 
sich  aller  Schritte  enthalten,  welche  die  Freiheit  der  Berathungen 
und  3c8chlu8Bfas8ungen  des  bevorstehenden  Ooncils  beintrftchtigen 
konnten.« 

Katholiken  Deutschlands!  Die  unverbrüchliche  Treue  und  An» 
hftn^lichkeit  an  Rom  und  unsere  heilige  Kirche,  die  Liebe  zu  unserm 
heiligen  Vater,  dem  Stellvertreter  Christi,  demjenigen,  in  dem  Petrus 
noch  immer  fortlebt,  mit  einem  Worte  der  katholische  Glaube  an  die 
Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Lehramtes  hatte  die  Resolution  ein- 
gegeben, und  wie  im  verflossenen  Jahre  dieselben  Beweggründe  das 
katholische  deutsche  Volk  an  dem  Jubeltage  Pius*  IX.  zu  den  herr- 
lichsten Kundgebungen  hinrissen ,  so  stimmten  wir  in  allen  Gauen 
Dentsehlands  auch  dieser  Resolution  von  ganzem  Herzen  und  freudig 
zu  und  vemrtheilen  damit  einmüthig  alle  die  gegen  das  Concil  schon 
<ii^Tnft.la  versuchten  Umtriebe  einzelner  Gegner  der  Kirche  und  des 
heiligen  Stuhles. 

Und  nun,  trotz  dieser  Verurtheilung ,  mOssen  wir  mit  Schmerz 
es  sehen,  wie  nicht  nur  die  kirchenfeindlichen  Zeitungen  es  sind, 
welche  in  lügenhafter  Gehässigkeit  das  Concil,  die  Bischöfe  und  den 
heiligen  Vater  verd&chtigen  und  verleumden,  nein,  auch  an  unsern 
Hochschulen  finden  sich  Mftnner,  welche  es  wagen,  unter  dem  Deck- 
mantel der  Wissenschaft  das  Banner  des  Aufruhrs  offen  zu  erheben 
gegen  Rom,  die  Mutter  und  Lehrerin  aller  Kirchen  und  aller  Volker. 

Angesichts  dieser  Agitation  gegen  das  Concil  erscheint  es  mir, 
ab  zeitweiligem  Präsidenten  des  Central-Cooiit^'s  der  Generalversamm- 
lung der  katholischen  Vereine  Deutschlands,  als  eine  Pflicht,  auf  die 
Resolution  der  Generalversammlung  von  Neuem  hinzuweisen  imd  laut 
die  Erklärung  tie&ter  Entrüstung  über  dieses  unbefugte  Parteitreiben 
ansBiisprechen. 

Doch  nicht  Worte  allein  genügen,  handeln  wir  zugleich,  han- 
deln wir  eixiig  und  entschlossen,  zeigen  wir  durch  die  That  unsere 
opferwillige  Treue  und  Liebe  zur  Kirche,  unsere  Dankbarkeit  gegen 
Pias  DL,  der  das  Concil  berief. 

Oroas  sind  die  Kosten  des  Concila.    Kann  der  heilige  Vater  sie 
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bestreiten,  dem  man  die  reichsten  Provinzen  des  Patrimoniums  Petri 
entriss?  Nein,  der  Katholiken  erste  Pflicht,  die  Kindespflicht  der 
Katholiken  ist  es,  die  nns  dringend  mahnt  zu  helfen. 

Beträchtlich  sind  die  Liebesgaben,  welche  schon  aus  andern  Län- 
dern, aus  Holland,  Belg^ien  Frankreich ,  zu  diesem  Zwecke  gespendet 
wurden.  Bleiben  auch  wir  nicht  zurftck,  zeigen  auch  wir  ein  warmes 
Herz  und  eine  offene  Hand. 

Auf  denn,  Katholiken  Deutschlands,  retten  wir  unsere  Ehre,  retten 
wir  sie  durch  Wort  und  That. 

Terpoten  bei  Goch  (Rheinland),  den  7.  Mftrz  1870. 

In  Vertretung  des  Präsidenten: 
Der  Vice-Präsident  des  Central-Comite^s  der  Generalversammlung 

der  kathol.  Vereine  Deutschlands, 
Felix  Freiherr  von  Lo6.« 

Dagegen  Breslauer  Professoren,  welche  die  Resolution  »f&K  eine 
in  sich  lächerliche  Anmassiingc  erklärten.  Vgl.  Schulthess  Gesch. 
Kai.  1870.  S.  56. 

Die  XX.  Generalversamhing  der  katholischen  Vereine  Deutsch- 
lands, welche  im  Herbete  vorigen  Jahres  in  Düsseldorf  tagte,  ÜEisste 
unter  begeistertem  Zurufe  folgende  Resolution:  »Die  Versammlung 
begrüsst  u.  s.  w.« 

Jeder  gute  Katholik  musste  dieser  Resolution  mit  Freude  zustim- 
men, da  sie  nur  entstammte  der  unverbrüchlichen  Treue  und  Anhäng- 
lichkeit an  unsere  heilige  Kirche,  der  Liebe  zu  unserem  heiligen 
Vater  und  dem  katholischen  Glauben  an  die  Unfehlbarkeit  des  kirch- 
lichen Lehramtes. 

Um  so  mehr  musste  es  aber  zum  Aergemisse  gereichen  und  das 
Gemüth  eines  guten  Katholiken  mit  tiefem  Schmerze  erfüllen,  wenn 
nicht  nur  kirchenfeindliche  Blätter  in  gehässiger,  entstellender  Weise 
gegen  das  Concil'  losstürmen ,  sondern  auch  Männer  der  Wissenschaft 
in  beklagenswerther  Ueberschätzung  ihrer  Gelehrsamkeit  sich  nicht 
scheuen,  der  Agitation  sich  anzuschliessen  und  für  die  Beschlüsse  des 
Concils  lediglich  ihre  Anschauungsweise  als  Norm  geltend  zu  machen ! 

Solchen  Bestrebungen  gegenüber  darf  man  nicht  schweigen ,  und 
so  halten  auch  wir  uns  verpflichtet,  unsere  volle  Zustimmung  zu  obiger 
Erklärung  der  Generalversammlung,  sowie  unsem  tiefen  Schmerz 
über  die  Verblendung  gerade  solcher  Männer,  die  berufen  und  be- 
fthigt  wären,  der  Kirche  zur  Zierde  und  Stütze  zu  dienen,  hier  üffent- 
lieK  auszusprechen. 

Im  März  1870. 
Die  warttembergischen  Mitglieder  des  Central-Comit^*s  der  General- 
versanunlung  der  katholischen  Vereine  Deutschlands: 

Cajetan  Graf  Bissingen-Nippenburg  in  Schramberg. 

Rechtsanwalt  Schneider  in  Ravensburg. 

Rechteanwalt  Vogel  in  Mergentheim.« 
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Dem  Aachner  Gomit^,  welches. dem  Papste  12000  Free,  über- 
sendete mit  folgendem  Schreiben: 
»Heiligster  Vater! 
Wenn  in  diesen  letzten  Monaten  auch  von  Deutschland  her  und 
gar  aus  der  Kölner  DiOcese  Deinem  väterlichen  Herzen  Wunden  ge- 
schlagen wurden  durch  dreiste  Widersprüche  gegen  die  heilige  Aue- 
toritftfc  des  Apostolischen  Stuhles  und  des  allgemeinen  Ooncils,  so  möge 
Deine  Heiligkeit  solche  doch  nicht  den  meisten  und  nicht  einmal 
▼ielen  Deiner  Söhne  zuschreiben,  yielmehr  sind  ihnen  diese  Kund- 
gebungen nicht  weniger  schmerzlich  gewesen  als  Dir,  unserm  allge- 
meinen Vater.  Wir  unterzeichneten  Bürger  der  katholischen  Karls- 
stadt  Aachen,  sowohl  Geistliche  ab  Laien,  die  sich  mit  der  Sc^mmlung 
von  Liebesgaben  für  Dich  befassen,  dürfen  im  Namen  fewt  aller  unserer 
katholischen  Mitbürger  und  Laudsleute  Deiner  Heiligkeit  yersichem, 
daas  wir  Dir,  dem  Vater  und  Lehrer  aller  Christen,  mit  Sinn  und 
Hersen  anhängen  und  gehorchen;  dass  wir  Alles,  was  Du  lehrest, 
glauben,  Alles,  was  Du  missbilligst,  verwerfen  und  dass  wir  aUe 
Lehrer,  die  mit  Dir  nicht  übereinstimmen,  verabscheuen  und  meiden. 
Von  dem  allgemeinen  Ooocil,  das  Du  berufen  hast  und  leitest  und 
das  Deiner  BesUUdgfung  bedarf,  wollen  wir  die  Lehrentscheidungen 
und  Disciplinarvorschriften  wie  Aussprüche  des  heiligen  Geistes  an- 
nehmen und  befolgen  und  werden  dieselben  Deinem  obersten  Lehr- 
amte als  die  grössten  Wohlthaten  für*s  ganze  Christenvolk  verdanken, 
um  SU  diesem  kostspieligen  unternehmen  des  Concils,  welches  Deiner 
Freigebigkeit  obliegt,  dieser  einige  Unterstützung  zu  leisten,  über* 
senden  wir  mit  diesem  Schreiben  nach  Rom  die  neuerdings  in  hiesiger 
Stadt  dafOr  gesammelten  Gelder  im  Betrage  von  zwölftausend  Franken 
und  bitten  demüthig,  Du  woUest  diese  kindliche  Gabe  genehmigen 
und  Deinen  Apostolischen  Segen  denen  ertheilen,  die  sich  nennen 
Deiner  Heiligkeit  gehorsamste  und  getreueste  Söhne  und  Diener. 

Aachen  am  Feste  des  hl.  Gregorius  d.  Gr.  (12.  März)  1870. 
{•  J.  Th.  Laurent,  B.  v.  Chers.  i.  p.  Contzen,  Oberbürgermeister. 
Dilschneider,  Stadtdechant.  A.  Fey,  Director.  Dr.  Hahn, 
Stadtverordneter.  Käsmacher,  Pfarrer.  K.  Graf  v.  Nellessen. 
J.  H.  0  s  t  e  r,  Kaufinann.  A.  J.  Peters,  Pfiftrrer.  P  r  i  s  a  c ,  Cano- 
nicus.  N.  Scheins,  Fabrikant.  Dr.  Leop.  Graf  v.  S  p  e  e,  Canonicus. « 
—  anwortete  der  Papst: 

»Geliebte  Söhne,  Gruss  und  Apostolischen  Segön !  Sehr  erfreulich 
iai  Uns  Eure  Ehren-  und  Liebeserweisung  gewesen,  zumal  in  den 
Umjst&nden ,  in  welchen  Wir  Uns  befinden.  Denn  während  überall 
Tagesblfttter  und  Flugschriften  die  Auetoritat  und  Vonechte  des  hei- 
ligen Stuhles  hart  anfeinden  und  nicht  nur  den  Schwachen  schlechte 
Meinnngen  beibringen,  sondern  auch  diese  Meinungen  fdr  allgemein 
angenommen  ausgeben :  ist  es  sehr  zeitgemäss,  dass  katholische  Stim- 
men sich  erheben  und  darthun,  wie  keineswegs  die  Meisten  und  nicht 
eimnal  Viele  so  gesinnt  sind;  wie  vielmehr  das  Volk  völlig  entgegen- 
Fried berg,  Ooneil.  9 
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gesetzter  Gesinnung  ist  und  jene  yerkehrten  Kundgebungen  verab- 
scheut; ja  wie  es  mit  festem  Glauben  und  mit  demüthigem  und 
frohem  Gehorsam  den  Lehren  und  Geboten  des  Statthalters  Christi 
anhängt,  in  welchem  es  den  festen  Felsen  erkennt,  auf  dem  der  Herr 
die  Kirche  gebaut  hat.  Höchst  angenehm  war  Uns  desshalb  diese 
offene  Erklärung  Eures  Glaubens  und  Eurer  kindlichen  Ergebenheit 
und  macht  dieselbe  uns  die  Hülfismittel  noch  werthyoller,  welche  Ihr 
zur  Förderung  des  von  Uns  unternommenen  heiligen  ConcÜB  uns  dar- 
gebracht habet.  Zum  Beweis  Unserer  Dankbarkeit  und  Unseres  Täter- 
liehen  Wohlwollens,  sowie  als  Unterpfand  der  himmlischen  Gaben, 
die  Wir  Euch  in  Fülle  anwünschen,  ertheilen  Wir  einem  Jeden  Yon 
Euch  und  dem  ganzen  Klerus  und  Volk  von  Aachen  von  Herzen  gern 
den  Apostolischen  Segen.  Gegeben  zu  Rom  beim  heiligen  Petrus  am 
11.  April  im  Jahr  1870,  Unseres  Pontificats  im  24. 

Papst  Pius  1X.C 
''^)  Siehe  Anlage  LXVI.  Schreiben  des  B.  y.  Mainz,  —  der 
darin  erwähnte  Oberbibliothekar  in  Petersburg,  Dr.  Pichle r, 
remonstrirte  dagegen  (1.  März,  Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  164). 
Die  Antwort  yon  Ketteier  ebenda s.  no.  180.  Die  Replik P i c h- 
ler*s:  no.  194,  —  B.  y.  Paderborn,  B.  y.  Ermeland.  —  Dem  Prof. 
Dr.  Michelis  zu  Braunsberg  wurde  durch  römisches  Anschreiben 
des  Bischofs  Dr.  Krementz  bei  Strafe  der  Ezcommunication  yer- 
boten,  fernerhin  in  Sachen  des  Concils  das  mindeste  zu  schreiben. 
Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  47.  Derselbe  hatte  folgende  Er- 
klärung bezüglich  der  In&Uibilitätsadresse  erlassen:  >1)  Dieselbe 
ist  nicht  ein  dogmatisches,  sondern  ein  diplomatisches  Aktenstück. 
Nicht  allein  ist  darin  der  directe  Ausdruck  In&llibilität  yermieden, 
sondern  es  sind  auch  die  zur  dogmatischen  Definition  unumgänglich 
nöthigen  Bestimmungen  umgangen,  welche  durch  die  Frage  klar  ge- 
legt werden :  ob  die  Bischöfe  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Lehr- 
amtes sind?  Sind  sie  es,  wie  kann  dann  die  Unfehlbarkeit  dem 
Papste  allein  unabhängig  yon  den  Bischöfen  zukommen?  Sind  sie 
es  nicht,  was  kann  dann  die  Erklänmg  der  Bischöfe  für  eine  wesent- 
liche Bedeutung  haben?  Ist  wirklich  der  Papst  für  sich  unfehl- 
bar, so  kann  auch  nur  er  allein  sich  für  unfehlbar  erklären,  und 
Pius  IX«  muss  im  19.  Jahrhundert  sich  nicht  scheuen,  auszusprechen, 
was  Innocenz  III.  im  18.  Jahrhundert  als  Ketzerei  betrachtete.  Aus 
der  Scheu  yor  dieser  logischen  Erörterung  ist  die  diplomatische  Form 
der  Adresse  heryorgegangen.  2)  Diesen  diplomatischen  Charakter 
trägt  das  Aktenstück  in  der  durchgehenden  inneren  Unwahrheit  an 
sich,  indem  es  dem  Begriff  des  Primats  und  dessen,  was  nach  katho- 
lischer Anschauung  in  demselben  liegt,  den  nicht  definirten  Begriff 
der  Infallibilität  unterschiebt.  3)  Die  Adresse  ist  leidenschaftlich  und 
yerleugnet  in  einem  entsetzlichen  Grade  die  Liebe,  indem  sie  gerade 
durch  den  aus  dem  katholischen  Bewusstsein  und  dem  in  der  Kirche 
bestehenden  und  überlieferten  Glauben  gegen  die  Definition  der  In- 
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ÜEÜlibilit&t  erhobenen  Widerspruch,  ohne  auf  die  PrÖfong  der  Sache 
einsngehen,  die  Nothwendigkeit  dieser  quasi-Definition  motiyirt  und 
£Ewt  mit  nackten  Worten  den  Abfall  Ton  der  Kirche  provocirt.  Dieser 
Leidenschaft  entspricht  die  Rohheit  des  Ausdruckes,  wenn  z.  B.  der 
Ausdruck  blaterare  von  einer  Einsprache  gebraucht  wird,  welche 
selbst  die  höchststehenden  der  Versammelten  Väter  mit  betrifft. 
4)  Durch  alles  dieses  ist  die  Adresse  als  ein  offenbares  ParteimanÖver 
der  Jesuiten,  welche  die  beabsichtigte  directe  Definition  nicht  haben 
durchBeteen  kOnnen,  signahsirt;  ihre  Annahme  würde  ein  trauriger 
Sieg  des  jesuitischen  Parteigeistes  über  den  wahren  Geist  der  Kirche 
und  ein  Unglück  für  die  Kirche  und  die  Menschheit  sein.«  —  Der 
B.  von  Regensburg  erklärte:  »Die  arrogante  und  skandalöse 
Haltung,  welche  der  Professor  der  Kirchengesohichte  an  der  Mün- 
chener Universität,  Dr.  DöUinger,  dem  heiligen  Stuhl  und  den  in  Rom 
versammelten  Bischöfen  gegenüber  genommen,  die  irrigen  und  sehr 
verderblichen  Lehren,  welche  er  in  seinen  letzten  Schriften  zu  ver- 
öffentlichen für  gut  erachtet  hat,  legen  mir  die  traurige  Pflicht  anf, 
den  Studenten  der  Theologie,  die  meiner  Diöcese  angehören,  den  Be- 
snch  der  Vorlesungen  des  Dr.  Döllinger  zu  untersagen.  Mein  Ge- 
wissen erlaubt  mir  nicht,  ihren  Glauben  einem  so  verderblichen  Ein- 
flusB  auszusetzen  etc.«  —  Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  81.  — 
Der  von  B.  Ketteier  nnd  £b.  Melchers  ausgehende  Antrag  an 
die  Versammlung  der  deutschen  Bischöfe  in  Rom,  eine  gemeinsame 
Erklärung  gegen  Döllinger  zu  erlassen,  wurde  durch  He  feie, 
Eberhard,  Haynald,  Strossmayer,  Förster  beseitigt, 
welche  erklärten,  dass  Döllinger  im  Wesen  der  Frage  die  Ansicht  der 
dentacheu  Bischöfe  vertrete,  Quirinus  243.  Gegen  die  Wahrheit 
dieses  Berichtes  sprach  sich  Ketteier  heftig  aus,  gegen  ihn  wieder 
Quirinus  248  ff. 

uö^  Vgl.  Wie  es  aufd.  Goncile  zugeht  45. 

**«)  Vgl.  Quirinus  274.  Der  St  and  ard  veröffentlichte  aus 
einem  an  den  katholischen  B.  v.  Birmingham,  Dr.  Ullathorne 
gelichteten  Briefe  folgende  Stellen  (Augsb.  Allg.  Zeit.  1870. 
no.  104) :  » . . .  Wenn  solche  Briefe  in  Oirculation  gesetzt  würden, 
so  könnten  sie  manches  beitragen ,  um  die  vielen  Gemüther ,  welche 
dermalen  mit  Angst  auf  Rom  blicken,  zu  beruhigen.  Rom  sollte  ein 
Name  sein,  der  die  Herzen  zu  allen  Zeiten  erleuchtet,  und  eines  Con- 
cils  besonderer  Beruf  ist  es,  Hoffiiung  und  Vertrauen  den  Gläubigen 
einznflössen,  wenn  eine  grosse  Ketzerei  oder  ein  sonstiges  Uebel  droht. 
Wir  aber  haben  jetzt  die  grösste  Versammlung,  die  jemals  gewesen, 
und  zwar  in  Rom,  und  diese  bringt  uns  durch  die  beglaubigten  Or- 
gane Roms  und  seiner  Partisanen,  wie  die  »Civiltä«  (die  »Armonia«), 
das  »Univers«  und  das  »Tablet«,  wenig  mehr  als  Furcht  und  Schre- 
cken. . . .  Mit  Bangen  blicke  ich  auf  den  Augenblick ,  wo  ich  Ent- 
scheidungen vertheidigen  soll,  die  vielleicht  meinem  eigenen  Urtheil 
keine  Schwierigkeit  bereiten,  aber  sehr  schwierig  aufireoht  zu  halten 
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amd  im  Angesichte  gOBchichilicher  Thatsachen.  Was  haben  wir  ge- 
than,  dass  man  uns  behandelt  wie  man  die  Gl&ubigen  nie  zuvor  be- 
handelt hat  ?  Wann  ist  eine  Definition  de  fide  ein  Loxos  der  frommen 
Ergebenheit  gewesen  und  nicht  eine  ernste  peinliche  Nothwendigkeit? 
Warum  soll  einer  aggressiven  und  insolenten  Partei  gestattet  sein, 
»das  Herz  des  Gerechten  traurig  zu  machen,  den  der  Herr  nicht  be- 
trübt gemacht  hat?€  Warum  kann  man  uns  nicht  in  Buhe  lassen, 
wenn  wir  Frieden  gehalten  und  nichts  böses  gedacht  haben?  Ich 
versichere  Ihnen,  Mjlord,  manche  der  treuesten  GemtSther  sind  dahin 
und  dorthin  getrieben,  und  wissen  nicht,  wo  ihr  Fuss  rasten  soll  — 
heut  entschlossen  »aller  Theologie  als  einem  schlechten  Geschäfte  Valet 
zu  sagen,«  und  rückhalislos  fortan  an  des  Papstes  Unfehlbarkeit  zu 
glauben,  morgen  in  Versuchung,  »all  das  Schlimmste  zu  glauben,  was 
ein  Buch  wie  »Janus«  sagt.«  Andere  wieder  zweifeln  »an  der  Fähig- 
keit der  aus  allen  Enden  der  Erde  herbeigezogenen  Bischöfe  darttber 
zu  urtheilen,  was  für  die  europ&iBche  Gesellschaft  sich  eignet,«  und 
zürnen  dann  wieder  dem  heil.  Stuhl,  dass  er  »den  Schmeichelaien 
einer  Clique  von  Jesuiten,  Redemptoristen  und  Oonvertiten«  lausche. 
Dann  wiederum  denken  Sie  an  den  Yorrath  päpstlicher  Aergemisse 
in  der  Geschichte  von  18  Jahrhunderten,  wie  solche  theUs  schon  ans 
Licht  gebracht  worden,  theils  noch  kommen  werden.  Was  Murphy 
(der  bekannte  protestantische  Beiseprediger)  auf  der  einen  Seite  uns 
aufgeladen ,  das  bringt'  auf  der  andern  Hr.  Yeuillot  uns  indirect  auf 
den  Hals,  und  femer  denken  Sie  an  das  Licht,  welches  der  Menge 
von  anglicanischen  RitualiBten  etc.  aufgehen  wird,  die  zwar  vielleicht 
—  wenigstens  ihre  Führer  —  niemals  Katholiken  werden ,  die  aber 
doch  von  den  mannigfachen  englischen  Secten  und  Parteien  sich  ab- 
wenden mit  Grundsätzen  und  Gesinnungen,  welche  ein  schliessliches 
Aufgehen  in  der  katholischen  Kirche  verheissen. . . .  Diese  Gedanken 
stets  vor  Augen,  frage  ich  mich  beständig,  ob  ich  meine  Gefühle  nicht 
öffentlich  aussprechen  soll;  aber  alles,  was  ich  thue,  ist,  dass  ich  bete 
zu  jenen  ersten  Lehrern  der  Kirche,  zu  Augustin,  Ambrosius  und 
Hieronymns,  zu  Athanasius,  Chrysostomus  und  Basilius,  deren  Ein- 
schreiten das  grosse  Unheil  abwenden  könnte.  Ist  es  Gottes  Wille, 
dass  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  erklärt  werde,  so  ist  es  auch  Gottes 
Wille,  weit  zurückzuschieben  »die  Zeiten  und  Augenblicke«  jenes 
Triumphes,  den  er  für  sein  Reich  bestimmt  hat,  und  es  wird  mir 
nichts  bleiben  als  mein  Haupt  zu  beugen  unter  seine  unerforschliche 
anbetungswürdige  Vorsehung.  Sie  selbst,  Mylord,  haben  den  Gegen- 
stand nicht  berührt,  aber  sie  werden  mir  wohl  gestatten,  dass  ich 
Gefühle  gegen  Sie  ausspreche,  welche  meine  eigenen  sind. . . . «  VgL 
übrigens  Giviltä  catt.  serie  VH.  vol.  10.  p.  848  ff. 

"^  Die  französischen  Geistlichen  erliessen  auch  Erklärungen 
gegen  den  Gallikanismus  (Univers  v.  1.  April  bis  10.  Mai).  Eine 
neapolitanische  Erklärung  Giviltä  catt.  serie  VH.  voL  4. 
p.  101.  Von  Laien  und  Priestern  aus  Marseille,  von  Priestern  aus 
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Nizza  (ünivers  y.  6.  7.  8.  JuL'),  der  Professoren  der  tJieologiachen 
Facolt&t  za  Born,  Angsb.  Allg.  Zeit.  1870.  nr.  183,  der  römischen 
Pfiurrgeistlichkeit  (ü n i  t ä  c.a 1 1.  no.  141).  Da  der  Fran9ai8  no.  162 
diese  Erklärung  für  erzwangen  ausgab,  antwortete  einer  der  Geist- 
lichen dem  Osseryatore  Romano  no.  127:  »lUustrissimo  Sig- 
nore.  Sottö  la  data  dell*  8  Giugno  nel  periodico  La  Nagionty  si  legge 
che  il  giomo  2  troyandosi  i  RR.  Parrochi  di  Roma  adunati  presse 
queUo  di  S.  Maria  del  Popolo,  iurono  pressati  da  comando  superiore 
a  redigere  un  indirizzo  a  Sua  Santit^  sulla  Infiillibilitä,  e  che  a  questo 
inaspettato  annnnzio  rimasero  attoniti  per  la  yiolenza  che  si  faceya 
alle  loro  coscienze,  che  molti  yoleyano  protestaze,  che  molti  altri 
addussero  forti  e  sapienti  ragioni ,  fra  i  quali  il  parroco  di  S.  Tom- 
maso  in  Parione,  GipoUa;  ma  che  tntto  fd  inutile.  . . .  i  Ora  il  detto 
parroco  di  S.  Tommaso  e  per  la  yeritä  e  per  il  suo  onore  si  sente 
obbligato  a  protestare  contro  la  calunnia,  e  per  la  cosa  in  s^  stessa, 
e  per  liguardo  aUa  sua  persona.  Im2>erocch^  i  RR.  Parrochi  ayendo 
risaputo  quanto  fiilsamente  ayea  parlato  la  stessa  NoMiane  in  altro 
antecedente  articolo  sulla  loro  adedone  alla  dottrina  della  in£ftllibi- 
litä  del  Romano  Pontefice  spontaneamente  e  ad  una  sola  yoce  pro- 
clamarono  la  necessitä  deirindirizzo  in  discorso  a  professione  della 
loro  yera  e  sincera  dottrina,  e  fra  questi  lo  scriyente  fu  uno  dei  pri- 
mi :  fn  quindi  onorato  di  essere  fra  quelli  eletto  a  compilarlo  e  poscia 
firmato  da  tutti  i  RR.  Parrochi  umiliarlo  ai  piedi  di  Sua  Santitä..  £ 
pertanto  fiiisissimo  che  alcmd  ed  egli  specialmente  abbia  addotto  la 
minima  cosa  in  contrario.  Tutto  proced^  spontaneo  in  unisono  ap- 
plauso.  i!  d*altronde  a  tutti  nota  la  dottrina  che  il  medesimo  nel 
soo  pnbblico  e  priyato  insegnamento  professa  e  dichiara,  che  ^  ap- 
punto  quella  che  tiene  per  fermo  il  römano  Pontefice  infallibile  al- 
lorchb  ex  eaihedra  decide  ciö  che  riguarda  fede  e  costume,  e  che  ^ 
dottrina  eminentamente  romana.  Ora  prega  Y.  S.  che  si  compiaccia 
inserire  nel  suo  ottimo  Periodico  questa  sua  coscienziosa  dichiarazione 
per  ropportnna  pubblicitä.  E  con  sensi  di  stima  si  dichiara.  Di  V. 
8.  lUma.  Roma  li  12  Giugno  1870.  Dmo  senro.  O,  CHpolJa,  Parroco 
di  S.  Tommaso,  professore  di  Teologia  morale,  nel  pont.  Seminario 
romano.c 

Erklärung  des  Clerus  yon  Ghamb^ry,  Stimmen  aus  Maria 
Laach  N.  F.  8,  232,  der  in  Rom  lebenden  Portugiesen  ebendas.2d8. 
Bezüglich  der  durch  die  Pariser  Nuntiatur  yeröffentlichten  Ant- 
wort an  den  französischen  Clerus  brachte  das  Journal  Offi- 
ciel  folgende  Notiz:  »II  r^sulte  d*une  r^cente  püblication  que  la 
nonciatnre  apostolique  aurait  communiqu4  ä  la  r^daction  d*un  Journal 
finkn9ai8  tme  lettre  du  secr^taire  des  brefs  de  S.  S.,  inyitant  S.  Ezc. 
le  nonce  k  r^ondre  aux  Adresses  enyojr^es  au  Saint-P^re,  k  Toocasion 
du  concile,  de  diff^rens  points  de  la  France.  Notre  droit  public  in- 
ierdisant  formellement  dans  l*int6rieur  de  TEmpire  ce  genre  de  com- 
munication  et  assimüant  en  tout  point  le  nonce  du  Saiat-Si6ge  k 
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un  ambassadeur  ^tranger,  le  ininisfare  des  affaires  ^trang^res  8*eBt  va 
dans  robligation  d*appeler  Tatteotion  de  Mgr.  Chigi  sur  une  pareille 
irr^golarit^.  Lee  ezplications  de  Mgr.  Chigi  out  etabli  que  ladite 
publication  a  eu  lieu  par  euite  d^une  erreur.  11  en  a  exprim^  son 
regret,  en  dedarant  qu*ä  Tavenir  un  semblable  incident  ne  se  renou- 
vellerait  pas.« 

1*8)  Der  Peuple  y.  Marseille  veröffentlichie  folgendes 
Schreiben : 

»Borne,  80  maL 
»Messieurs, 

»Je  ne  dois  pas  tous  laisser  ignorer  la  lettre  que  j'ai  ^crite  k 
MM.  Coulin,  Berenger  et  Caseneuve,  dans  des  circonstances  qui  yous 
sont  suffisamment  oonnues.  Je  ferai  facilement  bon  marchä  de  ca- 
lomnies  et  d^injostices  qui  ne  regarderaient  que  ma  personne;  mais 
je  ne  pouyais  pas  laisser  passer ,  sans  ^leyer  la  yoiz ,  des  atteintes  si 
grayes  portäs  par  trois  prdtres  de  mon  dioctee  ä  la  yertu  et  en  m6me 
temps  h  tous  les  principes  qui  inspirent  mon  minist^re. 

»Moi  aussi,  je  n'oublie  pas  que  j'ai  re9u  de  mes  saints  illustres 
pr^d^cesseurs ,  dont  je  suis  aupr^s  de  yous ,  malgr^  mon  idignit^ ,  le 
continuateur  et  le  repr^sentant,  un  d^pöt  sacrö  de  foi,  d*honneur  ^pis- 
copal,  de  fid^lite  et  d'amour  pour  notre  seigneur  J^sus  Christ,  pour 
TEglise  et  pour  son  chef  yisible ;  Dieu  aidant  et  soutenu  par  ces  glo- 
rieux  exemples,  je  conseryerai  intact  le  saint  h^ritage  qui  m*a  ^tä 
transmis« 

»Yoici  le  texte  de  ma  lettre  k  MM.  Coulin,  Berenger  et  Case- 
neuye : 

»Borne,  le  26  mai  1870. 
»Messieurs, 

»Je  lis  dans  la  Qaeette  du  Midi  des  16  et  17  moi  la  lettre  que 
Sa  Saintete  a  daign^  yous  röpondre ,  le  7  du  m6me  mois,  et  la  tra- 
duction  fran9ai8e,  que  yous  en  ayez  donn^e.  Mais,  yous  n*ayez  pas 
publik  yotre  adresse  et  cette  Omission  et  plus  que  regrettable.  Yous 
ne  deyies  pas  laisser  dans  Tombre  les  accusations  que  yous  ayez  por- 
t^es  contre  moi  et  auxquelles  la  lettre  de  Notre  Tr^-Saint  P^re  fait 
une  si  douloureuse  allusion. 

»n  ÜEiut,  messieurs,  que  yous  m^ayez  calomni^  d*une  mani^re  bien 
habile,  seit  dans  yotre  lettre,  seit  dans  les  d^lations  yerbales  ou 
ccrites  que  yous  ayez  fait  paryenir  an  Saint-Pfere  oontre  yotre  ^yßque 
pour  que  Sa  Saintete,  sans  m6me  m*ayoir  entendu,  se  seit  trouy^e 
suffisamment  inform^e  et  m*eüt  acousö  publiquement  d*ayoir  apporte 
des  öbstades  ä  voWe  pUU  et  a  vcire  UberU.  Ce  sont  les  paroles  mSmes 
de  la  traduction. 

»n  &ut  pourtant  que  ces  obstacles  aient  reydtu,  dans  de  men- 
songers  r^cits,  un  caract^re  d*oppression  bien  marquä  pour  que  le 
Saint-P^re  däclare  qu'il  en  a  ^t^  yiyement  affligä ;  ce  sont  encore  les 
termes  de  yotre  traduction. 
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« 
•  »Qaeb  sont  donc  les  obetacles?  Qnels  sont  les  proced^  violents 
k  Faide  deeqaels  j*ai  entravä  la  libre  expansion  de  voa  rapporta  avec 
le  chef  de  TEglise  ?  Yoüh  ce  qa*il  eüt  et^  de  la  derni^e  importance 
de  oonnaStre  non-seolement  ponr  moi,  mais  encore  poor  mon  diootee 
devant  leqael  vons  cherchez  k  me  deshonorer  et  qui  a  besoin ,  lui 
aoflsi,  de  oonni^tre  la  v^rit^  en  pareille  matibre. 

»Dans  rezamen  de  conscience  qae  yous  m*obligez  ä  faire  en 
public,  j*ai  beau  interroger ,  je  ne  troave  pas  une  apparence  de  fon- 
dement  k  tob  accnsations;  car  toob  n'avez  pas  pa  consid^rer  mdme 
comme  an  prätexte  la  r^ponse  qoe  j'adressai,  d^s  le  mois  de  norembre 
demier,  k  M.  TabbS  Gasenenye  relati7ement  k  son  projet  d'adrease 
8iir  leqael  il  me  consoltait  et  que  personne  n^avait  aigaä;  r^ponse 
dana  laquelle  je  me  bomaia  k  le  renvoyer  purement  et  aimplement 
k  la  note  du  mandement  qae  je  venais  de  pablier. 

»J*apprendrai  bientftt,  sana  doate,  ai  youa  aviez  qaelque  mandat 
poor  parier  comme  yoos  Tavez  fait  au  nom  de  voa  oonir^res.  Maia, 
ce  qae  j*affirme,  c*eat  qu'aucan  pr^tre  maraeillaia  ne  vooa  a  dono^  la 
mianon  de  denatarer  la  Y^ritö  en  parlant  contre  votre  ^y^que.  L'äge 
et  rinexp^rience  da  plaa  jeane  d'entre  roua  peuvent  ezpliqaer  de  aa 
part  beaacoap  de  choaea  a'ila  n'en  jaatifient  aucane. 

»Je  peox  donc  me  diapenaer  de  parier  de  lai;  maia,  rien  n*ez- 
plique  la  condaite  des  deox  vieillarda  qai  ont  api>o0^  leur  aignatare 
k  cöt^  de  la  aienne. 

»II  7  a  ordinairement  dana  un  äge  avano^,  meaaieura,  un  aenti- 
ment  de  reepect  et  de  d^färence  poar  la  aainte  hi^rarcbie :  il  ae  ren- 
oontre  one  dignit^  de  langage  comme  de  manierea  plein  d'ane  noble 
simplicit^  dont  les  yätärana  da  aacerdoce  noua  donnent  ordinairement 
le  y^6rable  exemple;  maUieareaaement  de  tellea  habitadea  ne  aont 
pas  Tnaage  de  toaa.  Et  comment  aariez-youa  pa  epargner  yotre  ^yg- 
qae,  yooa  qai  n'^pargnez  peraonne  et  dont  lea  parolea  pleinea  d'amer- 
tarne  et  de  diacrMit  aar  chacon  et  aar  toatea  choaea,  ont  &it  gemir 
Izop  aoayeut  yoa  con&^rea  eax-m§mea? 

»Rappelez  yoa  aouyenirs  et  yoaa  comprendrez  qae  yoaa  deyriez 
moina  qae  peraonne  leyer  la  oiain  contre  moi.  M.  .le  coro  de  Saini- 
Ferr^ol,  en  particuÜer,  a^expliquera  aiigoard'hai  pourquoi  je  auia  reatä 
homiliä  dea  d^marchea  maltipli^ea  qu'il  ne  craignait  paa  de  faire- 
peraonnellement  aapr^a  de  moi,  k  une  autre  epoque,  pour  deyenir 
mon  yicaire  g^n^ral  et  pourquoi  je  ne  lea  ai  paa  accueilliea. 

»n  ne  me  reate  plus,  meaaieura,  qu'^  demander  k  Dieu  de  youa 
^lairer  et  de'  toucher  yoa  coeura,  car  le  mal  que  produit  la  calomnie 
—  je  ne  parle  qa*au  point  de  yue  de  aea  effeta  — ;  eat  toi^goura  tr^a- 
grand;  il  peut  le  deyenir  aurtout  pour  mon  diocbae  dana  lea  circon- 
al4Uicea  pr^aentea.    Qui  aait  m^me  a*il  pourra  jamaia  Stre  räparö? 

»Malgr^  ma  profonde  triateaae,  je  youa  b^nia  en  Notre-Seigueur 
et  je  le  prie  de  r^pandre  aar  youa  aa  lumi^e. 

»Sign^:  t  CiL  Ph.,  ^y^que  de  Marseille. 
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»Je  n*ajoute  bien  k  cette  lettre,  messieun,  car  il  y  a  de«  cir- 
constances  oh  les  longues  paroles  ne  sont  ni  opportunes  ni  efficaces, 
et  doivent  ^tre  renyoy^es  ä  un  autre  temps.  Le  silence  qne  je  me 
suis  imposö  ju8qu*ici  m*a  paru  plus  conforme  &  votre  dignit^  comme 
k  la  mienne,  et  il  avait  surtout^  k  mes  yeuz,  Tayantage  de  respecter 
jusqu'au  scrupule  la  libert^  de  mon  clerg^;  je  ne  Yois  pas  qu'il  seit 
utile  de  ma  part  de  renoncer,  dans  les  circonstances  que  nous  tra- 
yersons,  k  cette  conduite.    Je  Biiis  conyaincu  du  contraire. 

»£n  attendant,  quel  que  seit  Tabandon  des  uns  et  les  attaques 
des  autres,  je  garderai  mon  coeur  ferme  dans  les  loyales  et  ^pisco- 
pales  intentions  qui  raniment,  mettant  toute  ma  confiance  en  Dieu 
et  comptant  sur  sa  gräce,  qui  illumine  les  esprits  et  les  coeurs. 

»Beoeyez,  messieurs,  Texpression  de  mes  d^you^s  et  affectueuz 
sentiments. 

»Charles  Philippe, 
»Ey^que  de  Marseille. 

"•)  »Paris,  18  janyier  1870. 

» J^ai  yu  ayec  regret  quelques-unes  des  choses  qui  se  sont 

pass^es,  et  cependant  je  ne  peux  pas  croire  k  de  trop  grandes  im- 
prudences  de  la  part  de  la  cour  de  Borne.  On  ne  peut  pas  s'y 
ayengler  assez  pour  supposer  qae*  le  maintien  de  dos  troupes  serait 
possible  le  lendemain  du  jour  oü  le  dogme  de  TinBüllibilite  serait 
prononc^.  Nous  youdrions  les  laisser  k  Bome  que  nous  ne  le  pour- 
rions  pas.  n  y  aura  un  mouyement  irr^stible  de  Topinion  en  France, 
auquel  il  ne  sera  pas  possible  de  ne  pas  c^der. 

»Certainement,  le  Saini-P^re  le  sait,  le  yoit,  le  croit.  11  se  rendra, 
je  Tesp^re,  aux  conseils  plus  mod^rös  des  plus  illustres  membres  de 
l*EgliBe  de  France. 

»Beceyez,  etc.  »Daru.€ 

»Paris,  5  f^yrier  1870. 

»Je  yous  remercie,  monsieur,  des  renaeignements  que  yous  youlez 
bien  me  donner.  Je  crains  que  le  parti  en  majorit^  dans  le  concile 
ne  yenille  abuser  de  ses  ayantages,  et  qu*il  n'aiUe  ayec  emportement 
yers  le  but.  Les  passions  religieuses  sont  encore  plus  difficiles  k 
manier  que  les  passions  politiques. 

»J'honore  beaucoap  la  r^sistanee  que  leur  oppose  la  ferme  atti- 
tude  de  la  minorit^  des  tfyßques,  et  je  la  seconde  de  tous  mes  efforts. 
J*ai  enyoy^  &  plusieurs  reprises  les  Instructions  du  gouyernement  k 
IL  de  Banneyille,  qui  me  tient  au  courant  de  tout,  et  par  sa  bouche 
j^ai  fait  entendre  la  y^rit^  au  cardinal  Antonelli.  II  est  bien  ^yident 
que  tout  peut  dtre  remis  en  question  par  la  conduite  des  pr^lats 
Italiens,  espagnols,  missionnaires  et  yicaires  apostoliques,  qui  semblent 
yiyre  dans  im  monde  k  part. 

»II  est  bien  ^yident  que  Ton  peut  nous  rendra  impossible  le 
maintien  de  notre  gamison  k  Rome,  aussi  bien  que  Tarrangement 
des  ofiGures  finanoi^res  du  Saint-8i^ge,  dont  j^^tais  si  bien  dispos^  k 
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m*occnper;  qae  Ton  peut  infinner  grayement  les  engagements  con- 
cordataires,  dont  la  Propagande  ne  parait  pas  tenir  le  moindre  compte, 
et  briser  le  pacte  qui  nous  nnit.  J'en  ai  pr^venu  le  cardinal;  je  ne 
cesserai  pas  de  lui  repr^senter  le  danger  de  la  position  dans  laqnelle 
il  se  place,  et  il  nons  place;  mais  je  ne  snis  pas  sdr  qne  ces  repr^- 
sentations  soient  i§cont^es:  on  ne  raisonne  pas,  on  se  laisse  entraSner 
aux  ardeurs  du  moment.  Si  la  minorit^  peut  gagner  du  temps,  eile 
fexa  ce  qn*il  7  a  de  mieux  k  faire  dans  ce  moment-cL 

>Le  parti  r^yolationnaire  qui  se  remne  depnis  quelque  temps 
nous  donne  ici  un  peu  d'embarras. 

»n  conspire  et  semble  vouloir  agir  prochainement.  Gombien  on 
est  aveugle  h  Bome,  si  Ton  ne  8'aper9oit  pas  qa*on  lui  donne  des 
armes,  que  \k  est  le  danger;  que  briser  la  force  consenratrice  en  face 
d*un  tel  p^ril  est  un  acte  insens^!  que  compromettre  la  religion  par 
des  syllabus,  c*est  jouer  le  jeu  de  ceux  qui  Tattaquent  audacieuse- 
ment  tous  les  jouis  ä  Tisage  döcouvert,  dans  leurs  paroles  comme 
dans  leurs  Berits!  Je  crois  que  les  complots  r^volutionnaires  ne  r^us- 
siront  pas,  et  que  ses  tentatives  seront  r^prim^es,  mais  ils  sont  un 
Symptome  de  T^tat  des  esprits,  et  Ton  devrait  en  tenir  quelque 
compte  k  Bome. 

»Receves,  etc.  »Darn.« 

Die  Union  de  l*Ouest  YeröfPentlichte  noch  folgendes  Schreiben 
des  Gf.  Daru: 

»Mon  d^vouement  k  TEglise  et  au  Saint-Si^ge  n^est  pas  suspect» 
mais  il  ne  &ut  pas  que  des  actes  imprudents  viennent  rendre  ma 
tftche  trop  dilficile.  Nous  sommes  un  gouvemement  libre,  oblig^  de 
tenir  un  compte  s^rieux  de  Topinion  publique;  or,  il  y  a  certains 
actes  qui,  dans  le  concile,  seraient  de  nature  k  indisposer  la  Chambre 
actueUe,  et  plus  encore  peut-dtre  une  Chambre  nouyelle  si  des  ^ee- 
tions  g^n^rales  devenaient  n^cessaires:  qui  sait  si  un  vote  parlemen- 
taire  ne  nous  forcerait  pas  la  main,  et  ne  nous  mettrait  pas  en  de- 
meure  de  rappeler  nos  troupes  de  CiTita-Vecchia  ? 

»n  faut  donc  dtre  prudent  k  Bome,  ^yiter  tout  ce  qui  pourrait 
blesser  Topinion  publique,  möcontenter  une  partie  consid^rable  des 
catholiques  et  de  T^piscopat.  Si  par  exemple,  telles  döcisions  venaient 
k  6tre  prises  qui  seraient  de  nature  k  modifier  gravement  les  rapports 
de  nos  öy^ues  avec  le  Pape,  k  les  mettre  dans  une  däpendance  trop 
absolue  de  la  cour  de  Bome,  notre  conoordat  se  troaverait  viold  et 
nos  relations  avec  le  Saint-Si^ge  se  trouveraient  compromises.  Dans 
l'^tat  actuel  des  esprits  k  Bome,  il  y  a  trop  de  passion,  trop  d'agi- 
tation  des  deux  cöt^s;  rien  de  bon  ne  peut  sortir  d*une  pareille  Si- 
tuation. Si  le  concile  s*ajournait,  les  esprits  auraient  le  temps  de  se 
calmer  et  d*adopter  des  resolutions  plus  conformes  aux  väritables  in- 
t^räts  de  TEglise  et  du  Saint-Siege.c 

Qui  r  in  US  670  ff.  theilt  ein  wichtiges  Schreiben  eines  fransösi- 
echen  Bischoft  an  den  Qraf  Daru  mit. 
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"«)  Vgl.  Protokoll  der  Sitzung  (LXVIII). 

**')  Er  erüesB  folgende  Depesche  an  den  Marquis  v.  Banneville: 
»Minist^re  des  AfiPaires  fStrang^res,  Paris,  le  12  Mai  1870. 
Monsieur  rAmbaasadeur, 

Le  GouYemement  de  TEmpereur  ne  s'est  pas  foit  repr^senter 
aupr^  du  Concile,  quoique  ce  droit  lui  appartienne  en  sa  qualitä 
de  mandataire  des  lalques  dans  TfSglise. 

Pour  empScher  que  les  opinions  excessiyes  ne  devinssent  des  dog- 
mes,  il  a  compt^  sur  la  sagesse  des  ävgques  et  sur  la  prudence  du 
St.  P^re.  Pour  defendre  nos  lois  civiles  et  politiques  contre  les  em- 
pi^tements  de  la  th^ooratie,  il  a  compt^  aur  la  raison  publique,  sur 
le  patriotisme  des  Catholiques  fi»n9ai8  et  sur  les  moyens  ordinaires 
de  sanction  dont  il  dispose.  II  s*est  cons^uemment  pr4occup^  de  ce 
qu*a  d'auguste  une  r^union  de  pr^lats  assembl^  pour  d^cider  des 
^grands  int^rdts  de  Täme  et  de  la  foi,  et  ne  s^est  donn^  qu*une  mis- 
sion  —  assurer  et  prot^ger  rentiere  libertö  du  Concile.  Averti  par 
les  bruits  de  TEurope  des  dangers  que  certaines  propositions  impru- 
dentes  feraient  courir  h  Tlüglise,  d^sireux  de  ne  pas  yoir  augmenter 
les  forces  d'aggression  organis6es  contre  les  crojances  religieuses,  il 
est  sorti  un  moment  de  sa  r^serve  pour  donner  des  conseils  et  pre- 
senter  des  observations. 

Le  souTerain  Pontife  n*a  pas  cru  devoir  <^couter  nos  conseils  ni 
accueillir  nos  observations.  Nous  n^insistons  pas  et  nous  rentrons 
dans  notre  attitude  d^abstention  et  d^attente. 

Youfl  ne  provoquerez  et  n*aocepterez  d^sormais  aucune  conver* 
sation  seit  avec  le  Pape,  soit  avec  le  Gardinal  Antonelli  sur  les  af- 
üeures  du  Concile. 

Yous  Yous  bomerez  k  vons  renseigner,  ä  yous  tenir  au  courant 
des  faits,  des  sentiments  qui  les  ont  pr^par^,  ou  des  impressions  qui 
les  ont  BuiYis. 

YeuiUez  dire  ä  nos  ^Y^ques  fran^ais  que  notre  abstention  n'est 
pas  de  PindiflF^rence;  c^est  pour  euz  du  respect,  c'est  surtout  de  la 
confiance.  Leur  d^£aite  serait  bien  amäre,  si,  par  son  intervention, 
le  pouYoir  civil  ne  Tavait  pas  emp^ch^e,  et  leur  victoire  aura  tout 
son  prix  s*üs  ne  la  doivent  qu*k  leurs  propres  efforts  et  ä  la  force 
de  la  Y^rit^. 

Agrtoz,  M.  rAmbassadeur,  etc.  (sign^)  Emile  Ollivier.c 

''*)  Dort  war  in  der  Sitzung  y.  28.  M&rz  das  Goncil  Gegenstand 
der  Debatte  der  Deputirtenkammer  geworden.  De  Boni  fragte  das 
Ministerium:  »quäle  h  stata  a  proposito  del  Goncilio  la  nostra  con- 
dotta«  Atti  uffi.  no.  107.  p.  411.)  Der  Minister  Visconti-Ve- 
nosta  antwortete,  dass  das  Cabinet  seine  bisherige  Reserve  weiter 
beobachten  und  gegen  etwaige  Ueberschreitungen  des  Concils  wach- 
sam sein  werde  (Atti  uffi.  no.  107.  p.  412  f.).  Ausserdem  sprachen 
noch  Mi  cell  und  der  clericale  D*Ondes-Beggio. 

"*)  Die  Unitä  cattolica  brachte  über  die  Arnim^sche  De- 
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peBche  am  31.  Mai  folgenden  Artikel:  »Cardinal  Antonelli  wird  von 
earop&isclien  Diplomaten  mit  Noten  bestürmt,  welche  die  Infallibi- 
litftt  des  Papstes  nicht  wollen.  Auch  der  Vertreter  des  Norddeutschen 
Bandes  in  Rom,  Hr.  y.  Arnim,  hat  am  28.  April  die  seinige  ge- 
schrieben, die  dann  am  25.  y.  M.  von  der  »AUg.  Ztg.c  veröffentlicht 
wurde.  Es  ist,  wie  wenn  nach  dem  Siege  von  Sadowa  Cardinal  An- 
tonelli über  den  preusBisch-Merreichischen  Krieg  in  Berlin  geklagt 
hätte,  dass  er  in  Deutschland  die  gegenseitige  Stellung  der  staat- 
lichen und  kirchlichen  Gewalten  ändern  könnte :  was  würde  in  diesem 
Fall  Graf  Bismarck  dem  Cardinal-Staatssecretär  geantwortet  haben? 
Die  von  ^  den  Diplomaten  sich  mit  Glaubens-DefinitioneD  der  Kirche 
befassen,  dienen  nur  zur  Kurzweil,  zumal  wenn  sie  Häretiker  sind. 
In  Deutschland  müssen,  sagt  Arnim,  Katholiken  und  Nichtkatholiken 
friedfertig  miteinander  leben.  Soll  desshalb  die  Wahrheit  verschwiegen 
werden?  Heiden  und  Juden  sagten  dasselbe  zu  Jesus  Christus  und 
dem  h.  Petrus,  allein  noch  auf  dem  Kreuze  wurde  die  Wahrheit  ge- 
predigt. Wir  haben,  schliesst  Hr.  v.  Arnim,  kein  Interesse  des  Papstes 
Autorität  zu  schwächen,  Deutschland  sei  dem  h.  Stuhl  befreundet. 
Wohl  denn ,  ist  die  Freundschaft  aufrichtig ,  dann  darf  Preussen  nur 
hoffen  und  wünschen,  dass  man  auf  seine  Note  keine  Rücksicht 
nimmt;  denn  das  Ansehen  des  Papstes  würde  vermindert,  ja  ver- 
nichtet, wenn  er  in  Glaubenssachen  von  den  Anhängern  Martin  Lu- 
thers Rath  annehmen  wollte.<    Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.   no.  159. 

''^)  Die  Baierisohe  Depesche  lautete: 
»D^p^che  adressäe  k  M.  le  comte  de  Tauffkirchen,  ministre  de  Bavibre 

ä  Rome. 

Monsieur  le  comte  I  Ainsi  que  vous  en  avez  ^t4  inform^  par  ma 
d^ptehe  no.  85  du  7  courant,  le  gouvemement  fran^ais  avait  bien 
vonlu  nous  communiquer  le  texte  d'un  memoire  qu*il  se  proposait  de 
£ure  remettre  k  Son  £lminence  le  cardinal  Antonelli  au  sujet  des 
d^lib^rations  actuelles  du  Concile  oecum^nique. 

J*ai  Heu  croire  que  depuis  lors  cette  communication ,  pour  la- 
quelle  M.  le  comte  Daru  avait  r^clam^  notre  appui,  a  eu  lieu,  et 
que,  par  cons^uent,  le  gouvemement  de  Sa  Saintet^  a  dt^  mis  ä 
xD^me  de  prendre  en  considdration  le  contenu  de  cette  pibce  impor- 
tante. 

Nous  1er  croyons  digne,  en  effet,  de  la  plus  s^rieuse  attention  du 
Saint-Si^e  et  du  Concile,  et  de  tous  ceux  pour  lesquels  la  paiz  et 
rind^pendance  de  r£!glise ,  le  respect  de  la  religion  et  le  repos  des 
oonsdences  sont  des  objets  de  haute  sollicitude. 

Representantes  d^une  nombreuse  population  catholique,  dont  les 
vives  et  loyales  convictions  ne  fönt  Tobjet  d'aucun  doute,  et  anim^ 
naus>mdmes  du  plus  sincbre  attachement  ä  nos  institutions  religieuses 
et  d*un  profond  respect  pour  Tautorite  legitime  du  Saint-Si^ge,  nous 
sommes  Obligos,  d'autre  part,  de  noas  opposer  ^nergiquement  &  toute 
atteinte  aux  rapports  entre  rfSglise  etrfltat,  dont  chez  nous  le  Con- 
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cordat  condu  ayec  le  Saint-Si^ge  et  la  Constitiition  du  rojamne  fbr- 
ment  les  bases  solides  et  inattaqoables. 

G^est  k  06  double  titre,  monsieur  le  comte,  que  le  gouyemement 
du  roi  80  Joint  anx  repr^sentations  qne  le  gonvemement  de  TEmpe- 
renr  Napoleon  yient  d'adresser  avec  tant  de  m^nagement  et  poxtrtant 
avec  tant  de  v^rit^  au  Saint-Si^ge,  dans  le  but  de  lui  signaler  les 
craintes  legitimes  que  fait  naitre  dans  tonte  TEurope  oatholique  la 
Yoie  oü  la  majorit^  du  Goncile  parait  vouloir  8*engager. 

Nous  joignons  nos  instances  aux  remontranoes  du  gouyemement 
fran^ais,  et  nous  nous  croyons  appel^s  k  le  £a.ire  d'autant  plus  que, 
dans  le  sein  du  Goncile  lui-m6me,  une  grande  partie  des  repr^n- 
tants  de  TEglise  de  TAllemagne,  dont  le  d^youement  religieux  est 
bien  connu,  atteste,  par  son  attitude«  que  nos  craintes  sont  loin  d*dtre 
yaines. 

Je  youB  inyite,  monsieur  le  comte,  &  pr^enter  ces  obseryations 
k  M.  le  Cardinal  secr^taire  d*£!tat  et  ä  les  reoommander  k  sa  sMeuse 
et  bienyeillante  attention. 

D'accord  ayeo  les  gouyemements  int^ress^s  dans  cette  g^ye 
question,  nous  croyons  remplir  un  deyoir  sacre  en  Aeyant  notre  yoix 
dans  rint^rdt  commun  de  T^glise  et  de  T^tat,  et  en  garantissant 
autant  qu'il  est  en  nous  le  maintien  des  droits  de  Tune  et  de  Tautre, 
ainsi  que  la  paiz  religieuse ,  qui  jusquHci  a  4t6  Theureuz  partage  de 
notre  patrie. 

Agr^ez,  monsieur  le  comte,  Texpression  r^t^r^e  de  ma  haute 
consid^ration. 

Munich,  ce  20  ayril  1870.    Sign^ :  Gomte  de  Bray. « 

^'')  Das  Spanische  Gabinet  erliess  unter  dem  11.  März  ein  Bund- 
schreiben, wonach  die  Regierung  fest  entschlossen  sei,  die  Beschlüsse 
des  Goncüs  nur  in  soweit  anzunehmen,  als  sie  mit  den  Gtesetzen  des 
Staates  in  Einklang  stehen.  Indem  sie  aber  den  etwaigen  Einfluss, 
den  andere  Nationen  auf  die  Entscheidungen  des  Goncils  auszuüben 
gewillt  sein  mOgen,  achtet,  will  sie  selbst  sich  einer  bestimmten  Ein- 
wirkung enthalten. 

^'')  Gleichzeitig  liess  er  eine  neuntägige  Andacht  in  der  Kirche 
y.  St.  Maria  Maggiore  abhalten,  um  die  Feststellung  des  neuen 
Dogma  zu  erlangen  und  neun  Tage  das  wunderth&tige  Bild  der 
Mutter  Gottes  yon  St  Lucas  ausstellen,  Uniyers  y.  6.  18.  März 
1870. 

"^  Quirinus  406  nennt:  Schwarzenberg,  Rauscher, 
Scherr,  Deinlein,  Dinkel,  Hefele,  Mathieu. 

^'"]  Quirinus  zählt  24.  ebendas.  darunter  E  b.  y.  £  0 1  n  u. 
Salzburg,  B.  y.  Mainz. 

"")  Die  Petition  der  Majorität  und  den  Dank  für  ihre  Geneh- 
migung LXXXVl.  1.  2.  Von  der  Minorität  wurde  eine  PratestatUm 
ecntre  le  prqjet  de  pricipiier  la  discusHon  schon  Anfangs  Mai  einge- 
reicht   LXXXVl  8. 
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MO)  Za  diesem  Schema  erschien  ein  motivirendesBeferat:  BelaUo 
de  öbservaiiombua  Bev,  CondUi  Patrum  m  Schema  de  E.  PonUfida 
primatu  (LXXXIX).  Ferner :  Synopsis  annaiyiica  dbservatummm  quae 
a  patribus  in  caput  et  eananes  de  B.  PonUfieis  primatu  faciae  fue- 
runi  (104  S.);  zu  dem  beigefügten  Capitel  über  die  Unfehlbarkeit  eine: 
Synopsis  andiyiiea  observationum  quae  a  patribus  in  caput  tMendum 
deereto  de  S,  PonUfids  Primatu  faetae  fuerunt  Die  Gutachten  der 
Ifinderheitsbischöfe  ans  dem  letzten  wurde  auszugsweise  in  der  A  u gsb. 
Allg.  Zeit  mitgetheilt  (XC).  Im  Ganzen  waren  139  Gutachten  ab- 
gegeben worden  (Quirinus  348). 

'^*)  Vorher  noch  theilten  die  Theologen  des  Concils  dem  Papste 
ein  Gutachten  über  und  fttr  die  Unfehlbarkeit  mit  (XGI.  nach  der 
deutschen  Uebersetzung  der  Köln.  Yolkszeit.  1870.  no.  138). 

***)  Vgl.  Quirinus  412. 

^')  Darunter  Dreux-Br^z6  und  ein  Sicilianer  für,  Bi- 
yet  y.  Dijon  und  Banoldis  y.  Veszprim  gegen  die  Vorlage, 
Quirinus  413. 

^^*)  Vgl.  über  die  Sitzung  Quirinus  423. 

^**')  Hauptsächlich  gegen  die  Schrift  yon  Hefele  über  Honorius, 
Quirinus  424. 

'**)  »Hanc  de  infEdlibilitate  bis  conditionibus  ortam  (questionem) 
et  isto  modo  introductam  aggredi  et  definire  non  possumus,  ut  arbi- 
tror,  quin  eo  ipso  tristem  yiam  stemamns  tum  cayillationibus  impio- 
rum,  tum  etiam  objectionibus  moralem  htgus  Concilii  autoritatem 
minuentibus.  Et  hoc  quidem  eo  magis  cayendum  est,  quod  jam  pro- 
stent  et  diyulgentur  scripta  et  acta  quae  yim  ejus  et  rationem  labe- 
fikctare  attentant;  ita  ut  nednm  animos  sedare  queat  et  quae  pacis 
sunt  afferre,  e  contra  noya  diasensionis  et  diBcordiarum  semina  inter 
Christianos  spargere  yideatur  ....  Forro ,  quod  in  tantis  Ecclesiae 
angustüs  laboranti  mundo  remedium  affertur?  lis  omnibus  qni  ab 
humero  indocili  excutiunt  onara  antiquitns  imposita  et  consuetudine 
patrum  yeneranda,  noyum  ideoque  graye  et  odiosum  onus  imponi  po- 
stulant  schematis  autores.  Eos  omnes  qui  infirmae  fidei  sunt  noyo 
et  non  satis  opportune  dogmate  quasi  obruunt,  doctrina  scilicet  hu- 
cusque  nondum  definita,  praesentis  discussionis  yulnere  nonnihil  sau- 
ciata,  et  a  ConcUio,  cujus  libertatem  minus  aequo  apparere  plurimi 
autumant  et  dicunt,  pronuncianda  ....  Mundus  aut  aeger  est  aut 
perit,  non  quod  ignorat  yeritatem  yel  yeritatis  doctores,  sed  quod  ab 
ea  refugit  eamque  aibi  non  yult  imperari.  Igitur,  si  eam  respuit, 
quum  a  toto  docentis  Ecclesiae  corpore,  id  est  ab  DCGC  episcopis 
per  totnm  orbem  sparsii  et  simul  cum  S.  Pontifice  infallibilibus  prae- 
dicatur,  quanto  magis  quum  ab  unico  doctore  infallibili ,  et  quidem 
ut  tali  recenter  declarato,  praedicabitur ?  Ex  altera  parte,  ut  yaleat 
et  efBcaciter  agat  auctoritas,  necesse  est,  non  tantum  eam  affirmari, 
sed  insuper  admitti  ....  Syllabus  totam  Europam  peryasit,  at  cui 
malo  mederi  potuit  etiam  ubi  tanquam  oraculum  in&llibile  susceptus 
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est?  Duo  tantiun  restabant  regna  in  qnibus  religio  florebat»  non  de 
facto  tantum,  sed  et  de  jure  dominans:  Austria  scilioet  et  Hi- 
spania.  Atqai  in  bis  dnobos  regnis  mit  iste  catbolicua  ordo, 
qoamyis  ab  in&llibili  autoritate  commendatur,  imo  forsan  saltem  in 
Anstria  ea  praecise  de  causa,  quod  ab  hac  commendatur.  Andeamus 
igitur  res  uti  sunt  considerare.  Nedum  Sanctissimi  Pontificis  inde- 
pendens  infallibilitas  praejudicia  et  objectiones  destruet,  quae  per- 
multos  a  fide  ayertont ,  ea  potius  äuget  et  aggravat  ....  Nemo  non 
yidet  si  Politicae  gnarus,  quae  semina  dissensionum  Schema  nostrum 
contineat  et  quibus  periculis  exponatur  ipsa  temporalis  Sanctae  Sedis 
poteBta8.c 

Die  "ganze  Bede  in  deutscher  Uebersetzung  beiQuirinus  a. 
a.  0.  641  ff. 

0 

^'^  So  auch  Quirinns  425,  nur  der  letztere  war  für  die  Vorlage. 
Vgl.  übrigens  über  die  Sitzung  Quirinus  426  f. 

^'")  Nach  Quirinus  440  Eetteler  nicht  blos  wegen  Inoppor- 
tunität.    Vgl.  auch  S.  447. 

^*^)  Der  Inhalt  derselben  skizzirt  in  Quirinus  449. 

iM^  Vgl.  eben  das.  451  gegen  die  Vorlage. 

"*)  Vgl  Quirinus  452.   458  ff. 

'")  Gegen  Vorlage,    ebendas.   459. 

i5>)  Vgl.  ebendas.  460.  gegen  die  Vorlage. 

'^)  goffoi^  die  Vorlage,  ebendas.  463. 

1**)  für  die  Vorlage,  ebendas. 

i6«j  gegen  die  Vorlage,  ebendas.  464  ff. 

'''')  Vgl.  das  Referat  bei  Quirinus  471  ff.  513  ff.  Als  Maret 
sagte,  es  sei  ein  Girculus  vitiosus,  wenn  das  Goncil,  welches  geringer 
sein  sollte,  dem  Papste,  dem  höheren  Gewalt  yerleihe,  unterbrach  ihn 
der  Präsident  Cardinal  Bilio:  »Concilium  nihil  dat  Papae  nee  dare 
potest,  sed  solummodo  recognoscit,  suffragia  dat,  et  8.  Pater,  quod 
in  Spiritu  Sancto  ipsi  placet,  decidit.« 

^'•)  »EminentiBsimis  ac  Beverendissimis  Oardinalibus  Praesidibus 
Goncilü  Patres  infrasciipti:  Persuasum  habentes,  discussionem  super 
schemate  Constitutionis  de  Primatu  B.  Pontificis  gieneratim  spectato, 
de  quo  Bmmi  Patres  ex  omnibus  regionibus  iam  locuti  sunt,  esse  ex 
omni  parte  exhaustam,  ac  protrahi  iam  non  poase,  quin  inutüibus 
aeque  ac  fastidiosis  repetitionibus  tempus  teratur,  ab  Emmis  et  Ilknmis 
Praesidibus  humiliter  et  enixe  postulant,  iuxta  decreti  20  Febr.  te- 
norem,  ut  de  fine  praefatae  discussioni  imponenda  Congregationem 
generalem  quamprimum  consulere  dignenturc.  —  Die  Civiltä  catt. 
Serie  VIL  yol.  11.  p.  104  gibt  nur  150  Unterzeichner  an.  Bischof 
Kenrick  Hess  seine  ihm  so  abgeschnittene  Bede  drucken,  auch  bei 
Friedrich  a.  a.  0.  187  ff. 

^^*)  Die  Minorität  beschloss  dagegen  zu  protestiren.  Der  ur- 
sprüngliche Entwurf  der  Protesturkunde  enthielt   die.  Worte:    »Pro- 
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testamnr   contra   yiolationem   nostri   juris. €    Qnirinus  475.     Der 
wirkliche  Protest  lautete: 

»Eminentissimi  ac  Reyerendissimi  Domini! 

Ex  ipsa  Conciliorom  nattura  sequitur,  facultatem  voto  rationum 
momenta,  quibus  innitatur,  addendi  non  esse  Privilegium  quibusdam 
Patribus  reservatum,  sed  jus  cunctis  commune,  et  eo  sanctius  servetur 
oportet,  quo  gravier  est  causa  in  quastione  versans:  omnium  autem 
gravissima  est  definitio,  quae  doctrinam  aliquam  populo  Christiane 
ut  a  Deo  revelatam  proponat.  Istiusmodi  jus  secundum  tractandorum 
ordinem  nobis  proscriptum  in  congregationibas  generalibos  exercetur : 
idcirco  salvo  Patrum,  qui  sententiam  dictnri  sunt,  jure,  suffragiorum 
majoritate  pqllentes  discussioni  finem  imponere  nequeunt;  quod  cum 
hestemo  die  factum  sit,  hoc  Vobis,  Eminentissimi  et  Reverendissimi 
Praesides  hiace  significamus,  ut  nostra  de  ji^re  Patrum  voto  rationes 
addendi  protestatio  testata  fiat  et  maneat. 

Eximia  ceterum  veneratione  persistimus 

Emar.  Vestrar.  Rmamm. 

Datum  Bomae,  4  Jun.  1870. 

hnmiUimi,  devotissimi  servi  veri.« 

'^)  Dazu  hatte  £b.  Dechamps  folgende  Canones  beantragt, 
Quirinus  520.: 

»1)  Si  quis  dixerit  Homannm  Pontificem  habere  quidem  in  Ecclesia 
primatnm  jurisdictionis,  non  vero  etiam  supremam  potestatem  docendi, 
regendi  et  gubemandi  Ecclesiam,  perinde  ac  si  primatus  jurisdictionis 
ab  illa  suprema  potestate  disting^  posset  —  anathema  sit. 

2)  Si  quis  dixerit  talem  potestatem  Romani  Pontificis  non  esse 
plenam,  sed  divisam  inter  8.  Pontificem  et  episcopos,  quasi  episcopi 
a  Spiritu  8.  positi  ad  Ecclesiam  Dei  docendam  et  regendam  sub 
imico  summo  pastore  etiam  divinitus  vocati  fuerint,  ut  in  suprema 
potestate  totius  Ecclesiae  capitis  participent  —  anathema  sit. 

3)  Si  quis  dixerit«8upremam  in  Eodesia  potestatem  non  residere 
in  universae  Ecclesiae  capite,  sed  in  episcopornm  pluralitate  —  ana- 
thema sit.« 

4)  Si  quis  dixerit  Romano  Pontifici  datam  quidem  esse  plenam 
potestatem  regendi  et  gubemandi,  non  autem  etiam  plenam  pote- 
statem docendi  universalem  Ecclesiam,  fideles  et  pastores  —  ana- 
thema sit. 

'*')  Statt  »vis  et  salus  Ecclesiae  ab  eo  (Papa)  dependet«  wurde 
angenommen  »vis  et  soliditas  in  eo  (Papa)  consistit«,  Quirinus 
528.  vgl.  über  die  Sitzung  ebendas.  529  £P. 

'**)  Hajnald,  Jussuff  und  Krementz  gegen  die  Vor- 
lage, Quirinus  531. 

'•")  VgL  Quirinus  532. 

'^)  Qegen  das  Dogma,  Quirinus  521.  Er  schlug  vor.  »Ca- 
non 1:  »Si  quis  dixerit  decreta  seu  constitutiones  a  Petri  sucoessore 
editas,  continentes  quandam  fidei  vel  moram  veritatem  Ecclesiae  uni- 
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▼enae  ab  ipso  pro  suprema  soa  et  apostolica  auctoritate  propontas 
non  esse  eztemplo  omnimodo  venerandas  et  toto  corde  credendas, 
—  anathema  sit.  2)  Si  quis  dizerit  Pontificem  cum  talia  edit  de- 
creta  posse  agere  arbitho  et  ex  se  solo  non  autem  cz  consilio  epis- 
coponun  traditionem  Ecclesiarom  exhibentium  —  anathema  sit.«  — 
Die  Unterredung,  welche  Card.  Guidi  darauf  mit  dem  Papste  hatte, 
Quirinus  554.  Der  letztere  soll  dem  ersten  gesagt  haben:  »La 
tradizione  son  io.« 

><»»)  Vgl.  über  die  Sitzung  Quirinus  560.  Yalerga  för, 
Mac-Hale  gegen  die  Vorlage. 

166^  Vgl.  Quirinus  562.  Errington  und  C.onoll  j  gegen 
die  Vorlage. 

'«0  ^^1-  ^her  die  Beden :  Quirinus  577. 

i«>)  Ueber  Eettelers  und  Legats  gegen  und  Eeane*8  Bede 
für  die  Vorlage;   vgl.  ebendas.  577  ff. 

!•>)  Ueber  die  Sitzung  ebendas.   580  ff. 

"^)  Ueber  (dessen  Bede  vgl.  Quirinus  598:  gegen  die  Vorlage. 
Bischof  Martin  y.  Paderborn  schlug  eine  von  ihm  erdachte 
Formel  vor:  »traditioni  inhaerentes  docemus,  Pontificem,  cum  univer- 
salem ecclesiam  docet,  vi  divinae  assistentiae  errare  non  posse.  Das 
sei  aber  noch  nicht  genug,  sondern  die  Gegner  der  Lehre  mflssten 
auch  noch  durch  ein  feierliches  Anathem  niedergeschmettert  werden, 
welches  so  lauten  solle:  »Si  quis  dizerit,  non  nisi  accidente  con- 
sensu  episcoporum  B.  Pontificem  errare  non  posse  —  anathema  sit.« 
Ueberdiess  habe  er  mit  Spalding  und  Dechamps  auch  noch 
verabredet,  dass  die  Pfarrer  und  übrigen  Seelsorger  durch  eine  ei- 
gens an  sie  gerichtete  Ermahnung  aufgefordert  werden  sollten,  diese 
Unfehlbarkeitslehre  sehr  oft  und  sehr  nachdrücklich  von  der  Kanzel 
dem  Volke  einzuprägen.«     ebendas.   584. 

^'*)  Da  die  Hitze  um  diese  Zeit  in  Bom  unerträglich  zu  werden 
begann,  so  circulirte  unter  den  Bischüfen  folgende  Petition  an  den 
Papst  (Quirinus  578): 

»Beatissime  Pater !  Episcopi  infrascripti,  tam  proprio,  quam  alio- 
mm  permultorum  Patrum  nomine  a  benignitate  S.  V.  reverenter, 
fiducialiter  et  enixe  expostulant,  ut  ea,  quae  sequuntur,  pateme  di* 
gpetur  excipere: 

Ad  Patres  in  Goncilio  Lateranensi  V.  sedentes  hoc  habebat,  die 
XVI r  Junii,  Leo  X  Papa  »Quia  jam  temporis  dispositione  .  .  .  con- 
cedimus«  simulque  Ooncilium  Pontifex  ad  tempus  autumnale  proio- 
gabat.  —  Pejor  certe  impraesentiarum  conditio  nostra  est.  Galor 
aestivus,  jam  desinente  mense  Junio,  nimius  est,  et  de  die  in  diem 
intolerabilior  crescit;  unde  RB.  Patrum,  inter  quos  tot  seniores  sunt, 
annorum  pondere  pressi,  et  laboribus  confecti,  valetudo  graviter  pe- 
riclitatur.  •—  Tijnentur  inprimis  febres,  quibus  magis  obnoxii  sunt 
extranei  hi:gu8ce  temperiei  regionis  non  assuefieuiti. 

Quidquid  vero  tentaverit  et  feliciter  perfeoerit  liberalitas  S.  V., 
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ut  non  panciB  episcopis  hospitia  bona  praeberentur,  plerique  tarnen 
relegati  sunt  in  habitationes  nimis  angustas,  sine  a@re,  calidissimas 
omninoque  insalubres.  TJnde  jam  plures  episcopi  ob  infirmitatem 
corporis  abire  coacti  sunt;  multi  etiam  Romae  infirmantur  et  Goncilio 
adesse  nequeant,  ut  patet  ex  tot  sedibus  quae  in  aula  conciliari  va- 
cuae  apparent. 

Antequam  igitur  magis  ac  magis  creverit  aegrotorum  numerus, 
qaorüm  plures  periculo  hie  occumbendi  exponerentur,  instantissime 
postolamus,  B.  Pater,  ut  S.  Y.  aliquam  Concilii  suspensionem ,  quae 
p06t  festiim  S.  Petri  convenienter  inciperet,  concedere  dignetur. 

Etenim,  B.  Pater,  cum  centum  et  viginti  episcopi  nomen  suum 
dederint,  ut  in  tanti  momenti  quaestione  audiantor,  evidens  est,  dis- 
cnsflionem  non  poese  intra  paucos  dies  praecipitari,  nisi,  magno  rerum 
ac  pacb  religiosae  dispendio.  Multo  magis  congruum  esset  atque 
necessarium  brevem  aliquam,  ob  ingruentes  gravissimos  aestatis  ca- 
lores,  Goncilio  suspensionem  dari. 

Nova  vero  Synodi  periodus  ad  primam  diem  mensis  Octobris  for- 
sitan  indicari  posset. 

8.  Y.,  si  hoc,  ut  fidenter  speramus,  concesserit,  gratissimos  sensus 
nobis  populisque  nostris  excitabit,  utpote  quae  gravissimae  omniam 
neceasitati  consuluerit. 

Pedee  S.  Y.  devote  osculantes  nosmet  dicimus  S.  Y. 
hxmiillimos  et  obsequentissimos  famulos  in  Christo  filios.« 

i'>)  Ueber  dessen  Rede  Quirinus  594.  gegen  die  Yorlage. 
Paya-y-Rico  filr  dieselbe. 

"'^  Die  Deputation  hatte  den  dritten  Kanon  folgendermassen 
emendirt,  und  gedruckt  vertheilen  lassen :  >Si  quis  dixerit,  Rom.  Pon- 
tificis  Primatum  esse  tantum  officium  inspectionis  et  directionis  et 
sapremam  ipsius  potestatem  jurisdictionis  in  univeraam  Ecclesiam  non 
esee  plenam,  sed  tantum  extraordinariam  et  mediatam  —  anathema  sit.« 
Statt  dessen  verlas  der  Berichterstatter  den  Canon  in  folgender  Fas- 
sung: »Si  quis  dixerit,  Rom.  Pontificem  habere  tantummodo  officium 
inspectionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  supremam  pote- 
statem jurisdictionis  in  univeraam  Ecclesiam,  tum  in  rebus,  quae  ad 
ßdem  ei  mores,  tum  quae  ad  disciplinam  ei  regimen  Eccksiae  per  iotum 
crbem  diffusae  pertinent:  aui  eum  habere  tantum  potiores  partes,  non 
vero  totam  plenitudmem  ht^us  supremae  potestatis;  aut  hanc  ejus  po- 
testatem non  esse  ordinariam  et  immediatam  sive  in  omnes  ac  sin- 
gulas  ecdesias,  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fideles  —  ana- 
thema sit.«  Als  £b.  Darboy  v.  Paris  dagegen  protestirte,  Hessen 
die  Legaten  die  Sache  fallen ,  Q  u  i  r  i  n  a  s  596  ff.  Aus  dem  Kreise 
des  französischen  Episcopates  gieng  in  Folge  dessen  ein  Memoire 
hervor,  welches  empfahl,  die  jetzt  gebotene  Gelegenheit  zum  Weg- 
gang von  Rom  zu  ergreifen.  Es  lautete :  »1)  L'heure  de  la  Provi- 
dence  a  sonnä :  le  moment  däcisif  de  sauver  TEglise  est  arriv^.  2)  Par 
Priedberff,  Coneil.  ^^ 
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les  additions  faites  au  III.  canon  du  3me  chap.  la  conuniasion  defide 
a  yiol^  le  r^glement  qui  ne  permet  rindroduction  d*aucun  amende- 
ment  sans  discussion  conciliaire.  3)  L'addition  subreptice  est  d^une 
importance  incalculable ;  c'est  le  changemeut  de  la  constitutiou  de 
TEglisei  la  monarchie  pure  absolue,  indivisible  du  Pape,  Tabolition 
de  la  judicature  et  de  la  co-souverainete  des  ^v^ues,  raffirmatiou  et 
la  d^finition  anticip^e  de  rinfaillibilit^  separ^e  et  personnelle.  4)  Le 
deToir  et  Thonneur  ne  permettent  pas  de  yoter  sans  discussion  ce 
canon,  qui  contient  une  immense  r^volution.  La  discussion  pourrait 
et  devrait  durer  siz  mois,  parce  qu*il  s'agit  de  la  question  capitale, 
la  Constitution  mdme  de  la  souyerainet^  dans  TEglise.  5)  Cette  dis- 
cussion est  impossible  ä  cause  des  &tigues  extremes  de  la  saison  et 
des  dispositions  de  la  majorit^.  6)  Une  seule  chose,  digne  et  hono- 
rable,  reste  ä  faire :  Demander  imm^diatement  la  Prorogation  du  Con- 
eile  au  mois  d^octobre,  et  presenter  une  d^claration  oü  seraient  änu- 
mer^es  toutes  les  protestations  d^j^  ^tes,  et  oü  la  demi^re  violation 
du  r^glement,  le  m^pris  de  la  dignit^  et  de  la  libert^  des  ^väques 
seraient  mis  en  lumibre.  Annoncer  en  meme  temps  un  d^part  qui 
ne  peut  plus  6tre  difföre.  7)  Par  le  d^part  ainsi  motivä  d'un  nombre 
consid^rable  d^evdques  de  toutes  les  nations,  r<Bcum^nicit6  du  Con- 
cile  cesserait  et  tous  les  actes  qu'il  pourrait  faire  ensuite  seraient 
d^une  autorit^  nulle.  8)  Le  courage  et  le  devouement  de  la  minoriti^ 
auraient,  dans  le  monde,  un  retentissement  immense.  Le  Concile  se 
r^unirait  au  mois  d*octobre  dans  des  conditions  infiniment  meilleures. 
Toutes  les  questions,  ä  peine  ^bauch^es,  pourraient  Stre  reprises,  trai- 
t^es  avec  dignitö  et  libert^.  L^Eglise  et  Tordre  moral  du  monde  se- 
raient sauY^s.« 

Da  die  Mehrzahl  der  Opposition  nicht  darauf  einging,  wurde 
eine  Proteatation  beschlossen ,  die  B.  Dinkel  v.  Augsburg  ver- 
fasste.    Quirinus  615  ff. 

''^)  Card.  G  u  i  d  i  und  Eb.  Tarnoczy  v.  Salzburg  stimmten 
jetzt  dafOr,  Quirinus  618.  Der  erstere  Teröffentlichte  in  der  Bo- 
logneser Zeitung  L*Ancora  v.  6.  Juli  folgende  v.  1.  Juli  da- 
tirte  Erklärung:  »Non  solo  posso,  ma  debbo  rassicurarla ,  che  nel 
mio  discorso  tenuto  al  Goncilio  ho  chiarito,  sostenuto  e  difeso  Tin- 
fallibilitä  del  sommo  Pontefice  parlante  ex  cathedra,  come  sempre  Tho 
tenuta  e  difesa,  e  terrb  e  difenderb  colVainto  di  Dio  fino  aU*  ultimo 
respiro  della  mia  vita.  II  venerando  secreto  del  Concilio  mi  vieta 
dire  di  piü.    Verrä  tempo,  in  cui  potrö  manifestare  la  verit^  com*^.« 

'^'^)  Nach  Quirinus  609  ff.  war  das  Stimmverhältniss  folgendes : 
Mit  Non  placet  stimmten:  1.  Prag,  Card.-Für8terzb.  Schwarzenberg; 
2.  Besan9on,  Card.-Erzb.  Mathieu;  3.  Wien,  Card.-Far8terzb.  ßauscher; 
4.  Antiochia,  Patriarch  Jussuf,  melchit.  Rit. ;  5.  Babylonien,  Patriarch 
Audu,  chald.  Bit.;  6.  Qran,  Erzb.-Primas  von  Ungarn,  Simor;  7.  Lyon, 
Erzb.  Ginoulhiac;  8.  Tuam,  Erzb.  Mac-Hale;  9.  OlmUtz,  Fürsterzb. 
Fürstenberg;  10.  Trapezunt,  B.  Ghiureghian,  armen.  Rit.;  11.  München, 
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Erzb.  Scherr;  12.  Bamberg,  Erzb.  Deinlein;  18.  Seert,  B.  Bar-Tatar, 
cbald.  Rit.;  14.  Halifax,  Erzb.  Conolly  aus  d.  Ord.  d.  Capuz.;  15.  Lem- 
berg,  Erzb.  Wierzchejaki,  lat.  Bit.;  16.  Paris,  Erzb.  Darboy;  17.  Ea- 
loesa,  Erzb.  Hajnald;  IB.  Mailand,  Erzb.  Nazari  di  Calabiana;  19.  Tj- 
ros,  Erzb.  Eauam,  melcbit.  Bit.;  20.  Biella  (Ital.),  B.  Losanna;  21.  Au- 
tim,  B.  Margnerye ;  22.  lyrea  (Piemont),  B.  Moreno ;  23.  Dijon,  B.  Bivet ; 
24.  Metz,  B.  Dupont  des  Loges;  25.  Iglesias  (Sardin.),  B.  Montizi ; 
26.  Acquapendente  (vormals  Kirchenstaat),  B.  Pellei;  27.  Triest,  B. 
Legat;  28.  Orleans,  B.  Dupanloup;  29.  Yeszprim,  B.  Banolder;  30.  Mainz, 
B.  Eetteler;  31.  Bosnien  Syrmien,  B.  Strossmayer;  32.  Budweis,  B. 
Jirsik;  33.  Breslau,  Fürstbiscb.  Förster;  34.  Kerry,  B.  Moriarty; 
35.  Leontopolis  i.  p.  i.,  B.  Forwerk,  apost.  Vicar  ron  Sachsen ;  36.  Ply- 
mouth,  B.  Vaughan;  37.  Clifton,  B.  Clifford;  38.  Nizza,  B.  Sola; 
39.  Parenzo  und  Pola,  B.  Dobrilla;  40.  Kreutz  in  Croatien,  B.  Smici- 
klas,  ruthen.  Bit.;  41.  Augsburg,  B.  Dinkel;  42.  Gurk,  B.  Wiery; 
43.  Caltanisetta  (Sicilien),  B.  Guttadauro  di  Beburdone,  44.  Yacz  (in 
Ungarn),  B.  Peitler ;  45.  Marianne  (Syrien),  —  ? ,  melchit.  Bit. ;  46.  Cha- 
tarn,  B.  Bogers ;  47.  Csanad  und  Temesvar,  B.  Bonnaz ;  48.  Pittsburg, 
B.  Domenec;  49.  Lu9on,  B.  Colet;  50.  Sara  i.  p.  i.,  B.  Maret;  51.  St.- 
Brieuc,  B.  David;  52.  Trier,  B.  Eberhard;  53.  Coutance,  B.  Bravard; 
54.  Lavant,  B.  Stepischnigg;  55.  Soissons,  B.  Dours;  56.  Akra,  B. 
Melius,  chald.  Bit.;  57.  Siebenbürgen,  B.  Fogarasz;  58.  Ch&lons,  B. 
Meignan;  59.  Yalence,  B.  Gueullette;  60.  Perpignan,  B.  Bamadi^; 
61.  PaleopoUs  i.  p.  i.,  B.  Mariassy  (Ungarn) ;  62.  Petricola  oder  Little- 
Bock  (Yer.  Staaten),  B.  Fitzgerald;  63.  Marseille,  B.  Place;  64.  Gabors, 
B.  Grimardias;  65.  Osnabrück,  B.  Beckmann;  66.  Szathmar  (Ungarn), 
B.  Bir6-de-Keydi-Polany ;  67.  Mnnkacs,  B.  Pankovics,  ruthen.  Bit.; 
68.  Bayeux,  B.  Hugonin;  69.  Baab,  B.  —  ?;  70.  La  Bochelle,  B.  Be- 
nedetto;  71.  Nancy,  B.  Foullon;  72.  Gonstantine  (Algerien),  B.  de  las 
Caaes;  73.  Oran  (Algerien),  B.  Gallot;  74.  Gap,  B.  Guilibert;  75.  Er- 
meland,  B.  Grementz;  76.  Bochester,  B.  Mac-Quaid;  77.  Louisville,  B. 
Kenrick;  78.  Gassovia,  B.  Perger  (Ungarn);  79.  AgathopoHs,  B.  Nam- 
naoowski,  Propst  der  preuss.  Armee  in  Berlin ;  80.  Montreal  (Ganada), 
B.  Boarget;  81.  Grosswardein ,  B.  Lipovniczky;  82.  Fünfkirchen,  B. 
Kovace;  88.  Steinamanger ,  B.  Szenozy;  84.  Bottenburg,  B.  Hefele; 
85.  Ajaccio ,  B.  Santo  Gasanelli  d^btria ,  wozu  drei  aus  dem  letzten 
CoDsistoriam  kamen,  die  im  neuesten  Elenco  (officiellen  Yerzeichniss) 
noch  nicht  standen. 

Mit  Placet  juxta  modum  stimmten:  1.  De  Silvestri,  Gard.-Prie- 
ster;  2.  Trevbanato,  Gard.-Patriarch  von  Yenedig;  3.  Guidi,  Gard.- 
Erzb.  von  Bologna;  4.  Salzburg,  Erzb.  Primas  Tamoczy;  5.  Oregon- 
City,  Erzb.  Blanchet;  6.  Nisibis  i.  p.  i.,  Erzb.  Tizzani;  7.  Tyrus  und 
SidoD,  Erzb.  Bostani,  Maronit;  8.  Manila,  Erzb.  Meliton-Martinez ; 
9.  Granada,  Erzb.  Monzon  y  Martins;  10.  Avignon,  Erzb.  Dubrevil; 
11.  New- York,  Erzb.  Mac-Gloskey;  12.  Köln',  Erzb.  Melchers;  13.  Meli- 
tene  L  p.  L,  Erzb.  Marode;  14.  Beims,  Erzb.  Lsmdriot;  15.  Sens,  Erzb. 
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Bemardou;  16.  Burgoe,  Erzb.  Tnato;  17.  Venümiglia  (Ital.)  6.  Biale. 

18.  Columbica  i.  p.  i,,  B.  Verolies,   ap.  Vicar  in  Leao-Tung  (China); 

19.  Canopo  i.  p.  i.,  B.  Besi;  20.  Sira,  B.  Alberti,  ap.  Delegat  in  Grie- 
chenland; 21.  Zenopolifl  i.  p.  i.,  6.  Moccagatta,  ap.  Vic.  in  Xaug-Tung; 
22.  Lipari,  B.  Ideo;  23.  Birmingham,  B.  Üllathome;  24.  Vaucouver, 
B.  Demers;  25.  Milet,  B.  Mincione;  26.  Moulins,  B.  Dreuz-Br^z6; 
27.  Gezira,  B.  Hindi,  chald.  Bit.;  28.  Hadrianopolis  i.  p.  L,  B.  de  la 
Place,  ap.  Vic.  in  Tsche-Eiang;  29.  Tamovia,  B.  Pukalski  (Galizien); 
80.  Ghartres,  B.  Regnault;  31.  Urgel,  B.  Caizal  y  Estrade;  32.  Mon- 
terey,  B.  Amat ;  33.  Tanes  i.  p.  i. ,  B.  Salzano ,  Dominic. ;  34.  New- 
castle,  B.  Chadwick;  85.  Lacedonia,  B.  Majorsini;  36.  Todi,  B.  Eosati; 
37.  Avellino,  B.  Gallo;  38.  AmeUa,  B.  Pace;  39.  Nola,  B.  Formisano; 
40.  Imola,  B.'Moretti;  41.  Zamora,  B.  Cond^  y  Corral;  42.  Avila,  B. 
Blanco,  Dominic;  43.  Savannah,  B.  Verot;  44.  Cuenca,  B.  Payä  y 
Rico;  45.  Cajazzo,  B.  Riccio;  46.  Teramo,  B.  Milella,  Dominic;  47.  No- 
cera,  B.  Pettinari;  48.  S.  Christophori,  B.  de  ürguinaona;  49.  Clario- 
polis  i.  p.  i.,  Bsciai,  ap.  Vic  in  Aegypten,  copt.  Rit.;  50.  Erzeram,  B. 
Melchifledechian,  arm.  Rit. ;  51.  Monte  Fiaacone ,  B.  Bovieri ;  52.  Sa- 
Yona,  B.  Cerruli;  53.  Agathonica  i.  p.  i.,  B.  Pagnucci;  54.  Askalon  i. 
p.  i.,  B.  Menrin ;  Soc.  J. ;  55.  Dionyda  i.  p.  i.,  B.  Gentili ;  56.  Cattaro, 
B.  Marchich ;  57.  Serena,  B.  Orrego ;  58.  Mardin,  Bisch,  des  chald.  Rit. ; 
59.  Tiberias  i.  p.  L,  B.  Valeschi;  60.  Guardi,  General  der  Kranken* 
diener;  61.  Der  Abt  der  Camaldulenser  in  Etrurien. 

Der  Abstimmung  enthielten  sich,  obwohl  in  Rom  anwesend:  die 
Cardin&le  1.  Mattei,  2.  Orfei.  3.  Quaglia,  4.  Hohenlohe,  5.  Berardi, 
6.  Antonelli,  7.  Grassellini;  8.  der  Patriarch  Harens  von  Antiochia, 
syr.  Rit. ;  9.  der  Erzb.-Primas  Salomone  von  Salemo ;  10.  der  maronit. 
Erzb.  Ann  Yon  Beyrut;  11.  12.  Zwei  andere  Erzbischöfe;  13.  Aleppo, 
Erzb.  Matar,  maronit.  Rit. ;  14.  Venezuela,  Erzb.  Guevara;  15.  Utrecht, 
Erzb.  Zwysen;  16.  Tours,  Erzb.  Guibert;  17.  Rodi  i.  p.  i.,  Erzb.  Pace- 
Fomo,  Bischof  von  Malta;  18.  Mardin,  Erzb.  Nasarian,  armen.  Rit.; 
19.  Alby,  Erzb.  Lyonnet;  20.  Iconium  i.  p.  i.,  Erzb.  Puecher  Passavalli; 
21.  Guadalaxara,  Erzb.  Loya;  22.  Amida,  Erzb.  Bahtiarian,  armen. 
Rit.;  23.  Toumay,  B.  Labis;  24.  Temi,  B.  Severa;  25.  Yeglia,  B. 
Vitezich;  26.  Amira  i.  p.  i.,  B.  Carli,  Capuc. ;  27.  Montauban,  B.  Do- 
ney;  28.  Cava,  B.  Fertilla;  29.  Euria  i.  p.  i.,  B.  Grioglio;  30.  Segni, 
(Kirchenstaat),  B.  Ricci;  31.  Paphus  L  p.  i.,  B.  Alcazar,  Dominic,  ap. 
Vic;  32.  Yicenza,  B.  Varina;  83.  Salford,  B.  Turner;  34.  Catanzaro, 
B.  de  Franco;  35.  Bergamo,  B.  Speranza;  36.  Savannah  (?);  37.  S. 
Angelo  dei  Lombardi,  B.  Fanelli;  38.  Dromore,  B.  Leahy,  Dominic; 
39.  Glarus;  40.  Birta  i.  p.  i.,  B.  Pinsoneault;  41.  Fernes,  B.  Furlong; 
42.  Anagni,  B.  Pagliari;  43.  Siguenza,  B.  Benavides;  44.  Ceramo  i 
p.  i.,  B.  Jeancard,  Weihbisch,  von  Marseille;  45.  Polemonia  i.  p.  i., 
B.  Pinchon;  46.  Lipari,  B.  Athanasio;  47.  Apamea,  Erzb.  Atia,  mel- 
chit.  Rit. ;  48.  Mindus  L  p.  i.,  B.  Payardo  del  Parco ;  49.  Bursa ,  B. 
Tilkian,  armen.  Rit;   50.  Astorga,   B.  Arguelles  y  Miranda;   51.  Co- 
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macchio,  B.  Spoglia;  52.  Charlottetown ,  B.  Mac-Intyre;  53.  Vallis 
Pratensis  (?);  54.  Lamego,  B.  de  Yasconcellos  Pereira  de  liello» 
55.  Montpellier,  B.  Cartier;  56.  Barcelona,  B.  Monserrat  y  Navarro; 
57.  Amatonto  i.  p.  L,  B.  Galeztd,  ap.  Vic.  in  Krakau ;  58.  Eilmore,  B. 
Conatj;  59.  Priene  i.  p.  L,  B.  Cosi;  60.  Tuy,  B.  Qarcia  y  Anton; 
61.  Puno,  B.  Huerta;  62.  Adelaide,  B.  Shiel;  63.  Albany  (Amerika), 
B.  Conroy;  64.  Concordia,  B.  Frangipani;  65.  S.  Hyacinth,  B.  La- 
roque;  66.  Dubnque,  B.  Hennessy;  67.  Yannes,  B.  Becel;  68.  Ooul- 
bome,  B.  Lanigan ;  69.  S.  Germano  bei  Monte  Cassino  (?) ;  70.  Yerdnn, 
B.  Hacqnard;  71.  Egea  i.  p.  i.,  B.  Beynand;  72.  S.  Gioy.  di  Onyo, 
B.  Achaval;  73.  Girene  i.  p.  L,  B.  Canzi;  74.  Rodiopolis  i.  p.  i.,  B. 
Tom;  75.  Buffalo,  B.  Ryan;  76.  Adramyttum  i.  p.  i.,  B.  Gibbons;  77. 
Coria,  B.  Nnnez;  78.  Heliopolis,  B.  Nasser,  melchit.  Bit.;  79.  Tito- 
poÜB  i.  p.  i.  (?);  80.  81.  Abbates  nullius;  82.  83.  Bnrchall,  Präsident  der 
Benedictiner-Congregation  in  England;  84.  Der  Abt  von  Janow  als 
apoflt.  Administrator  in  Bnssland;  85.  Montis  coronae;  86 — 91  konnten 
nicht  angemerkt  werden,  weil  die  Confasion  zu  gross  war. 

^'')  Die  Minorität  betrug  28  Stimmen.  .Dieselbe  beschloss  ihr 
Yotom  schriftlich  zu  erneuern  und  Rom  zu  verlassen.  Dire  letzte 
literarische  Kundgebung  war  dann  die  Schrift:  La  demüre  heute  du 
CaneiU  (München,  Manz  1870). 

^^^  Noch  am  Abend  des  15.  Juli  war  eine  Deputation  der  Mino- 
rität zum  Papste  gegangen  (Simor,  Ginoulhiac,  Darboy, 
Scherr,  Eetteler,  Bivet);  sie  baten:  Zurücknahme  der  Zu- 
sätze zum  3.  Kap.  und  Einschiebung  des  Passus  in  das  4.,  dass  der 
Papst  nur  unfehlbar  sei  »innixus  testimonio  ecclesiarum.«  Der  Papst 
antwortete:  »Je  ferai  mon  possible,  mes  chers  fils,  mais  je  n*ai  pas 
encore  lu  le  Schema;  je  ne  sais  pas  ce  qu'il  contient.«  Quirinus 
624  f.  —  Uebrigens  hatten  auch  einzelne  norddeutsche  und  preussi- 
sche  Parlamentsmitglieder  der  ultramontanen  Fraction  (Peter  Bei- 
chensperger,  Windthorst,  Mallinckrodt)  an  eine  dem  Papste 
nahestehende  Person  zwei  Schreiben  gerichtet,  worin  sie  auf  die 
Schwierigkeiten  hinweisen,  welche  für  die  katholische  Kirche  in 
Deutschland  durch  die  Infallibilitätsdefinition  zu  befürchten  wären. 
Köln.  Yolkszeit.  1870.  no.  166. 

"•)  Bis  zum  8.  August  waren  folgende  Concilsväter  gestorben: 
Franciscus  Pentini  S.  E.  B.  Cardinalis  Diaconus  S.  Mariae  in  porticn. 
Carolus  De  Beisach  S.  £.  R.  Cardinalis  Episcopus  Sabinensis.  Eu- 
stachius  Gonella  S.  E.  R.  Cardinalis  Presb.  S.  Mariae  super  Miner- 
vam,  Episcopus  Yiterbiensis  et  Tuscaniensis.  Marianus  Escalada,  Ar- 
chiepiscopus  De  Buenos  Ayres.  Antonius  Manastyrski,  Episcopus  Pres- 
miliensis.  Bemardinus  Frascolla,  Episcopus  Fodianus.  Eduardus  Yas- 
quez,  Episcopus  Panamensis.  Franciscus  Suarez  Peredo ,  Episcopus 
Verae  Cmcis.  Bemardus  Mascarou,  Episcopus  Tarbiensis.  Marianus 
Pnigllat  y  Amigo ,  Episcopas  Illerdiensis.  Basilius  Gill  y  Bueno, 
Episcopus  Osensis  et  BarbastrensiB.    Raphael  Biale ,  Episcopus  Albin- 
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ganensis.  loannes  Devoacoux,  Episoopus  EbroicensiB.  Francisens  Car- 
dozo.  Ayres,  Episcopus  Olindensis.  Thomas  Grant,  Episcopus  South- 
warcensis.  Qeorgius  De  Stahl,  Episcopos  Herbipolensis.  Pantaleon 
Monserrat  y  Nayarro,  Episcopus  Barcinonensis.  Cornelius  Mac  Cabe, 
Episcopus  Ardagadensis.  Felix  Cantimorri,  Episcopus  Parmensis.  lo- 
seph  Severa,  Episcopus  Interamnensis.  Hieronymus  Zeidler,  Abbas, 
Praeses  Generalis  Ordinis  Praemonstratensium.  Dominicus  a  Sancto 
loseph,  Praepositus  Generalis  Ordinis  Garmelitarum  discalceatorum. 

^^^  Die  Erklärung  des  Vicars  des  Cardinalcollegiiuns  Matt  ei 
lautet : 

»Beatissime  Pater!  Nihil  magis  optabam  quam  ut  oecumenico 
Ooncilio  vaticano,  quod  seque  sapientissime  ac  providenüssimo  Sanc- 
titas  Yestra  celebrandum  esse  iusserat,  interessem.  Verum  diutuma 
infirmitas,  qnae  non  animi,  sed  corporis  yires  usque  adhuc  debiles 
reddidit,  impedimento  fuit,  quominus  ferventissimis  meis  Totis  satis- 
facerem.  ütinam  mihi  licuisset  saltem  ad  solemnes  Sessiones  con- 
venire,  quibus  unanimis  Patrum  consensus  stultam  rationis  autonomiam 
danmavit,  et  divina  iura  apostolicaa  Sedis ,  et  romani  Pontificis  asse- 
ruit,  definiens  inter  cetera  infallibile  prorsus  esse  romani  Pontificis 
magisterium  circa  divinae  revelationis  doctrinam,  ac  propterea  eius- 
dem  definitiones  per  se,  non  vero  ex  consensu  Ecclesiae,  irreformabiles 
esse.  Utinam  in  tam  venerabili  totius  Orbis  consessu,  pro  Sedis 
Ostiensis  dignitate,  primus  inter  Patres  potuissem  debilem  meam  yo- 
cem  extollere,  ^t  ceteris,  omnibus  unanimiter  conclamantibus,  universo 
Orbe  plaudente,  Te  Magistrum  infallibilem  Ecclesiae  appellare.  Gerte 
magna  quidem  fuisset  mea  gloriatio  in  Domino  si  omnibus  praeiviasem 
in  eo  iudicio  quod  suprema  auctoritate  Tua  fuit  roboratum ,  ut  inter 
densissimas  errorum  tenebras  splendidissimam  lucem  in  salutem  po- 
pulorum  undequaque  diffunderet.  Quoniam  id  per  me  praestari  non 
potuit,  per  has  literas,  ad  pedes  Sanctitatia  Tuae  provolutus,  ore  et 
corde  profiteor  me  ultro  libenterque  et  amplecti  quaecumque  a  sacro- 
sancta  Synodo  iam  definita  sunt,  et  Tuam  vocem  in  supremo  Magi- 
sterio  obeundo  tamquam  Petri  ipsius  oraculum  venerari.  üt  autem 
nulla  unquam  aetate  dubium  remaneat  quaenam  Episcopi  Ostiensis, 
sacri  Collegii  Cardin alium  Decani,  simulque  Archipresbyteri  Yaticanae 
Basilicae  sententia  fuerit,  humillime  rogo  Sanctitatem  Tuam  ut  iubeas 
in  ipsis  publicis  Actis  sacri  oecumenici  Concilii  cum  meae  absentiae 
causa  hos  firmissimos  animi  mei  sensus  recenseri. 

Interea  Tuae  benignitati  confisus,   pro  me   et  greg^  mihi   com- 
misso,  et  pro  Yaticanae  Basilicae  Capitulo  et  Clero  apostolicam  Bene- 
dictionem  expostulo  ad  sacros  provolutus  pedes. 
Sanctitatis  Yestrae 

Cryptae  Ferratae  in  Tusculano,  die  2  mensis  Augusti  1870. 
Humilissimus,  Obsequentissimus,  et  Addictissimus  Servus  et  Filius 

Marius  Cardinalis  Mattei.« 

Das  Giornale   di  Borna  v.  22.  August  nannte  zum  Theil 
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ftlschlich   (vergl.   Schulte,   Die   Stellung  etc.    274  f.)   die  Card. 

Scbwarzenberg,   Mathieu,  Bausclier,  Hohenlohe,  Eb. 

Y.  8 i r a c e  (armen.  Ritus) ,   B.  v.  Valence,   Gabors,   Lu9on 

Cbalons,  Sant  Agostino,  Eb.  v.  Aix,  Salerno,  Algier, 

Ancica,  Caesarea  (armen.  Bitus),  B.  y.  Yerdnn,  Pamiers, 

Saint-Flour,  Vincennes,  Angola, Trapani,  Gatanzaro, 

CefaliifPoszuoli,  Gava  und  Sarus,  SanAngelo  deiLom- 

b  a r d i  und  die  B.  i.  p.  y.  Polemonia,  Almira,  Golumbica; 

weiter  werden  in  diesem  Artikel  als  ganz  besonders  trOstlich  für  den 

Papst  erw&hnt,  die  Hirtenbriefe  des  Eb.  y.  Köln;  der  B.  y.  Mainz 

und  Linz.  —  Eb.  Eenrick  y.  St.  Louis  in  Missouri,  Giyiltä 

catt.  Serie  Vlll.  yol.  1.  p.  730.    B.  y.  S.  Brieuc  ebenda s.    Eb. 

y.   Lyon,    y.   Leopolis  latein.   Ritus.     B.   y.   A u t u n  ,  e b e  n- 

das.  733.  —  Hier  sind  auch  folgende,  die  Infallibilität  yerkündenden 

Hirtenbriefe  zu  nennen  (die  deutschen,  österreichischen,  französischen, 

schweizerischen,   italienischen  bei  den  betr.  Ländern):    Manning 

(Archbishop)  Petri  Priyilegium:  Three  Pastoral  Letters  to  the  Glergy 

of  the  Diocese.    8.    pp.  240.    Longmans.     B.   yon  Birmingham 

(London,    Bums.    8.    37   S.).     B.   yon   Ayana   (Madrid,   impr.   de 

Aguado.  8.   23  pp.).    B.   y.   ürgel  (Tarragona.   8.   14  S.).    Eb.  y. 

Baltimore   (ebendas.   Kelly.    8.    40  8.).    Patr.   y.   Jerusalem 

(Borna,  tip.  di  Propaganda.   4.   44  S.).    Eb.  y.  Sidney,   Giyiltä 

Gatt.  Serie  VHI.  yol.  1.  p.  476.  —  Auch  registrirte  die  Ci  yiltli  den 

feierlichen  und  freudigen  Empfang  mehrerer  der  In&llibilitfttspartei 

angehöriger  Bischöfen  in  ihren  Diöcesen,  serie  VIL  yol.  11.  p.  724  ff.; 

Serie  VIII.  yol.  1  p.  62  ff.   Die  Anrede,  welche  der  Eb.  y.  Mecheln 

bei  dieser  Gelegenheit  hielt:  Scheeben  a.  a.  0.  2,  392  ff. 

tso^  Tgl.  das  yon  der  Gi yiltli  a.  a.  0.  mitgetheilte  Schreiben 
an  den  Bischof  yon  Antun:  »  Yenerabilis  Frater  salutem  et 
apostolicam  benedictionem.  Obsequii  affectusque  tui  significationes, 
larga  quoque  stipe  cumulatas,  yenerabilis  Frater,  non  mediocri  certe 
Nobis  solatio  fuerunt,  cum  in  iis  studii  siye  tui,  siye  cleri  populique 
tibi  crediti  in  Nos  et  hanc  Apostolicam  Sedem  indubia  conspexerimus 
pignora,  pretiosiora  etiam  facta  a  praesentibus  Galliarum  aerumnis. 
Noya  tarnen  suayitate  ea  conspersit  altera  epistola  tua,  quae  dum 
certiores  Nos  fecit  toto  te  corde  simpliciterque  adhaesisse  dogmaticae 
Concilii  oecumenici  Gonstitutioni  diei  decimae  octayae  Julii  praeteriti, 
aimul  docuit,  te,  antequam  ipsa  ederetur  monuisae,  licet  aliter  tunc 
sentires,  clerum  populumque  tuiun,  acquiescendum  omnino  esse  Ec* 
elesiae  docenti,  propriamque  opinionem  omnesque  dubitationes  abi- 
iciendas  esse  yiz  ac  ipsa  fuisset  locuta:  et  praeterea,  te  statim  a 
reditu  tuo  palam  declarasse,  yelle  te  tuis  omnibus  obedientia  prae- 
■tare,  sicuti  uniyersis  auctoritate  praestas.  Nihil  certe  Nobis  con- 
tingere  poterat  optatius  hac  declaratione,  nihil  quod  jncundius  animum 
Nostmm  tot  oppressum  angoribus  recrearet,  potissimum  cum  praece- 
dentem   ipsa  prodiderit  ingenii  tui  comparationem  Nobis  hactenus 
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incompertam.  Gratiilamur  itaqne  tibi  et  eo  gratiore  animo  testi- 
monia  devotionis  et  amoiis  tui  tuaeque  dioecesis  ezcepimus,  quo  ao- 
ceptiora  illa  Nobis  facere  studuiBti.  Et  quoniam  ejuBmodi  officia, 
quae  non  in  istius  Sanctae  Sedis  dumtazat,  aed  in  totius  Ecclesiae 
honorem  vergunt  et  in  confirmationem  atque  ülustrationem  catho- 
licae  unitatifl,  nequeunt  acceptissima  non  esse  Deo;  Ipsum  rogamus 
ut  largam  tibi  vicem  reddat  consolationis  Nobis  adhibitae,  teque  et 
populum  tuum  inter  acerbissimaa  patriae  vestrae  calamitates  tueatur, 
erigat,  soletar,  omnibusque  augeat  gratiae  suae  donis.  Herum  autem 
auspicem  et  praecipuae  Nostrae  benerolentiae  pignus  tibi,  Venera- 
bilis  Frater,  universaeque  Dioecesi  tuae  Benedictionem  apostolicam 
peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petmrn  die  12  decembris  anno  1870 ;  Pon- 
tificatuB  Nostri  anno  vicesimoquinto.  Fius  PF.  IX. 

^^*)  So  von  rheinischen  Katholiken  auf  der  Eatholikenrersamm- 
lung  inEönigflwinter,  wo  eine  Adresse  an  den  Eb.  y.  E G 1  n 
und  eine  gleichlautende  an  den  B.  y.  Trier  beschlossen  wurde. 

Protest  der  Altkatholiken  in  München:  »Durch 
die  Deorete  de  romano  pontifice  wurden  auf  der  yaticanischen  Ver- 
sammlung zu  Rom  wesentliche  Aendernngen  unseres  alten  katho- 
lischen Glaubens  angestellt.  Unser  alter  Glaube  lehrt,  dase  die 
Kirche,  das  heisst  der  Papst  in  üebereinstimmung  mit  den  Bischöfen, 
als  den  Nachfolgern  der  Apostel,  in  Glaubenslehren  nicht  irren  könne, 
und  dass  nur  Glaubenssätze,  welche  »yon  allen,  immer  und  überallc 
geglaubt  worden  sind,  auf  ökumenischen,  freien  Goncilien  mit  mo- 
ralischer Einstimmigkeit  als  Dogpnen  aufgestellt  werden  dürfen.  Die 
yaticanische  Versammlung  spricht  aber  in  den  oben  angeführten  De- 
creten  dem  Papst  allein,  ohne  Einyernehmen  mit  den  Bischöfen,  die 
Unfehlbarkeit  in  Glaubens-  und  Sittenlehren  zu,  und  stellt  diesen 
Satz  ab  Dogma  auf,  obgleich  achtundachtzig  Cardiuäle  und  Bischöfe 
dagegen  und  hundertundzwei  nicht  dafür  gestimmt  haben;  ob- 
gleich diese  Lehre  seit  ihrem  Entstehen  im  dreizehnten  Jahrhundert 
in  der  Kirche  stets  auf  den  entschiedensten  Widerspruch  gestossen 
ist,  und  desshalb  früher  zu  conciliarischer  Berathung  nie  gelangen 
konnte;  obgleich  im  Jahr  680  Papst  Honorius  yon  dem  allgemein 
anerkannten  Concil  zu  Konstantinopel  als  Ketzer  yerflucht  wurde, 
und  bis  zum  dreizehnten  Jahrhundert  die  Päpste  bei  Besteigung  des 
heil.  Stuhls  jedesmal  den  Fluch  gegen  ihren  ketzerischen  Vorgänger 
erneuert  haben.  Diesen  Thatsachen  gegenüber  können  wir  die  yielen 
Beweise  für  die  Unfreiheit  der  yaticanischen  Versammlung  unberührt 
lassen,  und  erklären  hiemit:  dass  wir  die  widerrechtlich  zu  Rom  am 
18.  Juli  d.  J.  aufgestellten  Decrete  nicht  annehmen,  dass  wir  unserem 
alten  katholischen  Glauben ,  in  welchem  unsere  Väter  lebten  und 
starben,  treu  bleiben,  und  desshalb  jedem  etwaigen  Versuch  uns  eine 
neue  Lehre  aufzuzwingen,  oder  uns  aus  der  Kirche  hinauszudrängen, 
actiyen  und  passiyen  Widerstand  entgegensetzen  werden.« 
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Protest  der  üniTersit&tsprofessoren  in  München:  »In 
Erwftgungder  offenkundigen  Tliatsachen :  dass  man  den  zum  sogenannten 
vaticaniscben  Concil  von  1869 — 1870  einberufenen  Bischöfen  die  Haupt- 
gegenstände der  künftigen  Berathung  verheimlicht  und  dadurch  die 
nothwendige  Vorbereitung  unmöglich  gemacht  hat;  dass  —  abge- 
sehen von  der  erheblichen  Bedenken  unterworfenen  Zusammensetzung 
der  Yersanunlang  —  durch  die  octroirte  Geschäftsordnung  jede  wirk- 
liche und  völlig  freie  Debatte  in  den  Sitzungen  verhindert  wurde; 
dass  viele  Mitglieder  des  Concüs  in  unbedingter  Abhängigkeit  von 
der  römischen  Propaganda  standen  und  überdiess  sowohl  vom  Papst 
als  auch  von  dessen  Behörden  in  Bom  ein  empfindlicher  moralischer 
und  physischer  Druck  auf  die  Bischöfe  ausgeübt  wurde;  dass  endUch 
•(—  was  unsere  Hauptbeschwerde  bildet  —  gerade  die  wichtigsten 
Beschlüsse  nicht  mit  der  zur  Definition  eines  Dogma's  absolut  erfor- 
derlichen moralischen  Einstimmigkeit  gefasst  wurden,  halten  sich  die 
Unterzeichneten  in  ihrem  Gewissen  für  verpflichtet  freimüthig  zu  er- 
klären, dass  sie  die  vaticanische  Versammlung  nicht  als  ein  freies 
ökumenisches  Concil  anzuerkennen  vermögen  und  ihren  Beschlüssen 
keine  Gültigkeit  beilegen  können,  insbesondere  dass  sie  den  Satz  von 
der  persönlichen  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  eine  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  begründete,  sowohl  der  Tradition  des  kirchlichen  Alter- 
thums  als  der  Eirchengeschichte  offen  widersprechende  neue  Lehre 
verwerfen.  München,  Ende  Juli  1870.  Dr.  Max  v.  Pettenkofer, 
zur  Zeit  Bector.  Dr.  v.  Pözl,  Prof.  der  Rechte  und  der  Staatsw. 
Dr.  Spengel,  Prof.  der  Philologie.  Dr.  Cornelius,  Prof.  der 
Geschichte  Dr.  Prantl,  ord.  Prof.  der  Philosophie.  Dr.  v.  Gietl, 
ord.  Prof.  der  medicinischen  Klinik.  Dr.  W.  Waagen,  Privatdocent. 
Dr,  Hof  er,  Privatdocent  Dr.  N.  Chr.ist,  Prof.  der  Philologie. 
Dr.  Beckers,  Prof.  der  Philosophie.  Dr.  Hub  er,  Prof.  der  Philo- 
sophie. Dr.  J.  A.  Messmer,  Prof.  der  christlichen  Archäologie. 
Dr.  V.  Löher,  Prof.  der  Länder-  und  Völkerkunde  und  der  allgem. 
Literaturgeschichte.  Dr.  Söltl,  Prof.  der  Geschichte.  Dr.  v.  Roth- 
m  u  n  d ,  sen. ,  Prof.  der  Chirurgie.  Dr.  A  m  a  n  n ,  Privatdocent.  Dr. 
Dr.  B.  V.  Windscheid,  Prof.  d.  Rechte.  Dr.  Se  itz,  Prof.  d.  Medicin. 
Konr.  Hofmann,  Prof.  der  germanischen  und  romanischen  Philo- 
logie. Dr.  Ernst  Buchner,  Prof.  für  gerichtliche  Medicin.  Dr.  v. 
Nnssbaum,  Prof.  der  Chirurgie.  Dr.  Jos.  Berchtold,  Prof.  der 
Rechte.  Dr.  Herm.  v.  Sicherer,  Prof.  der  Rechte.  Dr.  M a j r, 
auaserord.  Prof.  der  Staatswissensch.  Dr.  Hauner,  Honorarprofess.  Dr. 
Kranz,  Honorarprofess.  Dr.  H  a  1  m ,  Prof.  der  Philol.  Dr.  v.  S  i  e  bb  1  d, 
Prof.  der  Zoologie.  Dr.  Buhlf  Prof  der  pathologischen  Anatomie.  Dr. 
Lindwurm,  Prof.  der  Pathologie  und  Therapie.  Dr.  M  a  h  i  r, 
Privatdocent.  Dr.  K o  1 1  m a  n n ,  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Jos.  Hof- 
mann, Prof.  der  gerichtlichen  Medicin.  Dr.  Majr,  Privatdocent. 
Dr.  L.  A.  Buchner,  Prof.  der  Pharmacie.  Dr.  Hermann  Seuf- 
fert,  Prof.  der  Rechte.    Dr.  G.  Koch,  Honorarprofessor.    Dr.  0er- 
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tel,  Privatdocent.  Dr.  DHterich,  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Bürkel, 
Privatdocent.  Dr.  Stanger,  PriTatdocent.  Dr.  Badlkofer,  Prof. 
der  Botanik.  Dr.  Z  enger,  Prof.  der  Rechte.  Dr.  Fr  aas,  Prof. 
der  Landwirthschaft.«  —  Dazu  erklärten  Professoren  der  UniTersi- 
täten  Freiburg  und  Breslau  ihre  Zustimmung  (Augsb.  AUg. 
Zeit.  1870.  no.  250).  Lehrer  der  Gymnasien  zu  Koblenz,  Köln, 
Breslau,  Konitz,  Ar  eh.  f.  kath.  KR.  N.  F.  18,  CXLIV.  —  Die 
Köln.  Zeit,  begann  mit  dem  15.  September  die  Namen  der  den 
Protesten  Beigetretenen  zu  verzeichnen. 

^"^)  B.  Rudigier  v.  Linz  verkündete  am  31.  Juli  1870  vor 
einem  zahlreichen  Publicum  von  der  Kanzel  der  Stadtpfarrkirche  aus 
das  Dogma  der  Unfehlbarkeit.  Vorher  hielt  er  mit  seinem  Dom- 
capitel  von  der  Domkirche  aus  einen  feierlichen  Umzug  durch  die 
Strassen  der  Stadt  in  die  Pfarrkirche;  dort  wurde  das  Dogma,  wie 
es  vom  Concil  beschlossen  ward,  in  wortgetreuer  deutscher  Ueber- 
setzung  verlesen  und  den  Gläubigen  dringend  ans  Herz  gelegt  daran 
festzuhalten,  damit  sie  nicht  der  Bannstrahl  treffe.  Augsb.  Ailg. 
Zeit.  1870.  no.  216.  —  Card.  Rauscher  im  Fastenhirtenbrief  v. 
5.  Februar  1871.  Oesterreich.  Yolksfreund.  Beil.  41.  —  B. 
V.  Lavant,  £b.  v.  Salzburg.  Card. -Erzb.  v.  Prag  (Ordin. 
BL  V.  11.  Januar  1871.)  Ar  eh.  f.  kath.  KR.  N.  P.  19,  CXXXIV. 
B.  V.  Seckau;  Zwerger,  Fürstbisch.  Dr.  Jobs. ,  was  lehrt  das 
allgemeine  vatikanische  Concilium  üb.  die  Unfehlbarkeit  d.  Papstes? 
Für  seine  Diöcesanen  beantwortet.  8.  (VII,  103  S.)  Graz,  (Moser).  — 
Che  coaa  insegna  VEcumenico  Concüio  Vaticano  intamo  aiV  infalUtn- 
Uta  del  Papa?  Risposta  diretta  a'suoi  diocesani  da  Sua  Altezza  Re- 
verendissima  Dr.  Giovanni  Zwerger,  Principe  Veseovo  di  Seckau, 
residente  in  Graz  (Trenta,  Kfipper-Fronza ;  16  vo  pag.  108).  Ci- 
viltk  catt.  Serie  VIII.  voL  11.  p.  734.  B.  v.  Brizen  (ebend. 
Serie  VIII.  vol.  11.  p.  474.  B.  v.  Gurk.  23.  Febr.  1871.  —  Der 
B.  Strossmayer  v.  Diakovar  und  die  B.  v.  Triest  und 
Parenzo-Pola  hatten  nach  d.  Arch.  f.  KR.  N.  F.  19,  GXLIX. 
das  Dogma  noch  nicht  publicirt. 

^*«)  Cardinal  Rauscher  suspendirfce  den  Fastenprediger  P e- 
derzani,  der  zu  einer  Adresse  an  DöUinger  aufgefordert  hatte, 
Augsb.  AI  lg.  Zeit.  1871.  no.  106.  Der  Card.  Sehwarzenberg 
den  Prof.  Pelleter,  der  dann  zum  Protestantismus  übertrat,  und  mit 
dem  grossen  Banne  belegt  wurde,  »donee  resipuerit«.  ebendas.no.  142. 

**^)  Titel  siehe  oben  S.  56.  Das  Buch  wurde  auf  den  Index 
gesetzt:  »Feria  IV  die  15  Martii  1871.  In  Congregatione  generali  S. 
Romanae  et  Universalis  Inquisitionis  habita  coram  eminentissimis  et 
reverendissimis  D.D.  S.  R.  E.  Cardinalibus  contra  haereticam  pravi- 
tatem  in  tota  republica  christiana  Generalibus  Inquisitoribus  pro- 
posito  examine  Operis  idiomate  germanico  exarato  eui  titulus  latine: 
Potestas  Romanorum  Pontificum  in  Principes,  Reg^a,  populos,  sin- 
gulos  homines  ioxta  ipsomm  doctrinam  et  actus  ad  rite  aestimandam 


und  kleinere  Aktenstücke.  155 

eommdem  infallibilitatem  illustrata  a  doctore  J.  Frid.  equite  de 
Sclralte  o.  professore  canonici  et  germanici  Juris  in  üniversitate  Pra- 
gensL  Pragae  1871  apud  F.  Tempsky  —  et  praehabito  voto  DD. 
Gonsnltomm,  iidem  eminentissimi  ac  reyerendissimi  domini  decre- 
yenmt,  Opus,  de  quo  snpra,  esse  damnandum  ac  proscribendum,  prout 
presenti  Decreto  damnator,  proscribitur ,  et  mandarunt  in  Indicem 
libronun  prohibitonim  illud  esse  inserendum.« 

1»^  Vgl.  das  Handschreiben  des  Kaisers  an  den 
Cultnsminister:  »Nachdem  das  am  18.  Aug.  1855  zu  Wien  ab- 
geschlossene Uebereinkommen  (Concordat)  darch  die  neueste  Erkl&- 
rang  des  heil.  Stuhles  über  die  Machtvollkommenheit  des  Oberhauptes 
der  katholischen  Kirche  hinfällig  geworden  ist,  und  demzufolge  mein 
Minister  des  Aeussem  die  erforderlichen  Schritte  eingeleitet  hat,  um 
die  formelle  Aufhebung  dieses  üebereinkommens  dem  päpstlichen 
Stuhle  zu  notificiren,  so  fordere  ich  Sie  auf,  die  entsprechenden  Ver- 
f&^ungen  zu  treffen  und  insbesondere  diejenigen  GesetzesYorlagen  für 
den  Reichstag  vorzubereiten,  welche  sich  als  nothwendig  darstelleu, 
um  die  noch  geltenden  Vorschriften  meines  Patentes  vom  5.  Nov. 
1855  zur  Regelung  der  Angelegenheiten  der  katholischen  Kirche  in 
meinem  Reiche  nach  Massgabe  der  Staatsgrundgesetze  und  mit  Rück- 
sicht auf  die  historisch  gegebenen  Verhältnisse  abzuändern,  c 

»•*)  Arch.  f.  kath.  KR.  N.  F.  18,  142  f.  Während  13  Bischöfe 
dem  Papste  ihre  Unterwerfung  unter  das  neue  Dogma  bezeugten, 
haben  nach  Schulte,  Die  Stell,  d.  Concilien  etc.  (Prag  1871)  320. 
nur  zwei  dasselbe  publicirt. 

18^  Ueber  die  Unterzeichner  der  F  u  1  d  a  e  r  Beschlüsse  ist  fol- 
gendes  zu  bemerken:  Der  Erklärung  der  Minorität  vom  17.  Juli  hatten 
sich  angeschlossen  der  Erzbischof  von  München  (G.  S  c  h  e  r  r),  der 
Bischof  von  £  r  m  1  a  n  d  (K  r  e  m  e  n  t  z) ,  die  am  31.  Aug.  zu  Fulda 
waren ;  der  Bischof  von  Trier  (Eberhard),  der  preussiache  Armee- 
bischof (Namczanowski),  welche  die  Ansprache  nachträglich 
unterzeichnet  haben;  mit  non  placet  stimmte  am  13.  der  Bischof 
von  Mainz  (Frhr.  v.  Ketteier);  der  Kölner  (Melchers)  hatte 
jaxta  modum  gestimmt.  Die  Fuldaer  Ansprache  haben  nicht  unter- 
zeichnet: Breslau  (Förster),  Osnabrück  (Beckmann),  Bam- 
berg (Deinlein),  apost.  Vicar  von  Sachsen  (Forwerk), 
Bottenburg  (Hefele),  sämmtlich  Anti-Infallibilisten. 

**•)  De«  Hirtenbrief  wurde  vom  Eb.  v.  Köln  an  die  nicht  in 
Fulda   gewesenen  Bischöfe  mit   folgendem  Schreiben   übersendet : 

»In  Folge  der  geschehenen  Einladung  hatten  sich  am  30.  Aug. 
die  unter  der  Anlage  unterzeichneten  hochw.  HH.  Bischöfe  zu  Fulda 
versammelt.  Die  nicht  erschienenen  hatten  fast  sämmtlich  angezeigt, 
dass  sie  durch  den  Drang  der  Zeitverhältnisse  oder  durch  Unwohl- 
sein verhindert,  aber  sehr  geneigt  seien,  den  zu  fe^senden  Beschlüssen 
beizutreten,  wesshalb  sie  um  Mittheilung  derselben  ersuchen.  Die 
versammQlten  Bischöfe  haben  sich  über  die  in  der  Beilage  entworfene 
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Ansprache,  welche  an  die  Gl&ubigen  ihrer  DiOcesen  gerichtet  werden 
soll,  mit  völliger  Einstimmigkeit  yerst&ndigt,  nnd  zugleich  beschlossen, 
dass  dieselbe  vor  der  Veröffentlichung  auch  den  nicht  erschienenen 
Mitgliedern  der  Fuldaer  Conferenz  zur  gefälligen  Eenntnissnahme 
und  zur  Mitvollziehung  confidentiell  mitgetheilt  werden  solle.  Dem- 
zufolge beehre  ich  mich  Namens  derselben  zugleich  mit  4em  Pro- 
tokoll der  Conferenz  jene  Ansprache  beiliegend  confidentiell  mit  dem 
ergebensten  Ersuchen  zu  übersenden,  sie,  iallB  Hochdieeeiben  damit 
einverstanden  sind,  gefölligst  mitvollziehen,  und  jedenfalls  recht  bald 
mir  remittiren  zu  wollen,  damit  sie  sodann,  mit  den  Unterschriften 
aller  Bischöfe,  welche  derselben  sich  angeschlossen  haben,  neuerdings 
gedruckt  und  allen  betreffenden  HH.  Amtsbrüdem  ohne  Verzug  zu- 
gestellt werde.  Mit  ausgezeichneter  Hochachtung  und  mit  amts- 
brüderlicher Liebe  Ew.  ...  ganz  ergebener  ...f  Paulus-  Köln, 
1.  Sept.  1870.C 

Folgendes  ist  das  Protokoll  der  Zusammenkunft:  9Der 
von  Seiten  des  Erzbischofs  von  Köln  ergangenen  Einladung  zufolge 
hatten  sich  ausser  demselben  der  Erzbischof  von  München  und  die 
Bischöfe  von  Fulda,  Mainz,  Begensburg,  Eichstätt  und  Ermland,  der 
Erzbisthumsverweser  von  Freiburg  und  Weihbischof  von  Münster  als 
Vertreter  des  dortigen  Kapitularvicars  in  Fulda  zu  einer  gemein- 
schaftlichen Berathung  hinsichtlich  der  erforderlichen  geeigneten 
Schritte  gegen  die  vielfach  in  Deutschland  sich  kundgebenden  Op- 
position gegen  die  Beschlüsse  des  vaticanischen  Concils  versammelt. 
Die  Berathung  wurde  eingeleitet  durch  eine  Mittheilong  des  Inhalts 
derjenigen  Schreiben,  welche  von  Seiten  der  nicht  erschienenen  Bi- 
schöfe eingelaufen  waren,  und  welche  bekundeten,  dass  in  verschie- 
denen Diöcesen  die  Opposition  und  die  dadurch  hervorgerufene  Auf- 
regung der  Geister  eine  zahlreiche,  mit  schismatischen  und  kirchen- 
feindlichen Tendenzen  verbunden  ist.  In  einem  dieser  Schreiben 
fand  sich  auch  die  bereits  durch  mehrere  Zeitungen  verbreitete  Be- 
merkung vor,  dass  die  Bischöfe  der  Minderheit  zu  Bom  sich  dahin 
verbunden  hätten,  mit  der  Veröffentlichung  der  Concilsbeschlüsse  in 
ihren  Diöcesen  nicht  eher  vorzugehen,  als  bis  darüber  eine  vorgängige 
Berathung  und  Verständigung  unter  ihnen  stattgefunden  haben 
würde.  Keiner  der  unterzeichneten  Bischöfe  wusste  sich  zu  erinnern, 
dass  eine  derartige  Vereinbarung  zu  Stande  gekommen  sei.  Sodann 
wurde  nach  vorgängiger  eingehender  Besprechung  und  Erörterung 
des  Hauptgegenstandes  der  Berathung  beschlossen :  dafs  eine  gemein- 
schaftliche Ansprache  der  Bischöfe  an  die  Gläubigen  entworfen  und 
allen  Bischöfen  von  Deutschland,  welche  seither  sich  an  den  Confe- 
renzen  zu  Fulda  betheiligt  haben,  zur  Unterschrift  vorgelegt  werden 
solle.  Ein  von  einem  der  Mitglieder  der  gegenwärtigen  Conferenz 
bereits  mitgebrachter  Entwurf  einer  solchen  Ansprache  wurde  einer 
näheren  Erörterung  und  verschiedenen  Modificationen  unterworfen, 
sodann  nach  erfolgtem  Einverständniss  aller  gegenwärtigen  vollzogen, 
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tmd  beschlossen,  dass  derselbe  gedruckt  und  allen  Bischöfen  zuge- 
stellt werden  solle.  Es  wurde  femer  beschlossen,  dass  nach  erfolgter 
YerGffentlichung  dieser  Ansprache  gegen  diejenigen  Gläubigen,  und 
namentlich  gegen  diejenigen  Priester  und  Lehrer ,  welche  sodann 
etwa  noch  in  ihrer  Opposition  gegen  die  Concilsbeschlüsse  verharren 
würden,  nach  den  Vorschriften  der  Moral  und  des  canon.  Rechts, 
wenngleich  mit  aller  zulässigen  Langmuth  und  Milde  und  nach  vor- 
gängiger  besonderer  Belehnmg  und  Ermahnung,  verfahren  werden, 
und  dass  in  den  einzelnen  DiGcesen  eine  Belehrung  der  Gläubigen 
über  die  verbreiteten  Missverständnisse  und  Yorurtheile  gegen  die 
Concilsbeschlüsse  auf  den  £[anzeln  durch  Hirtenbriefe  je  nach  dem 
Bedürfniss  der  Diöcese  erfolgen  solle.« 

>^)  Dieselbe  erliess  folgende  Erklärung:  »Wir  sind  der  üeber- 
seugung,  dass  ein  längeres  Schweigen  gegenüber  den  in  Folge  der 
Mehrheitsbeschlüsse  der  vaticanischen  Bischofsversammlung  vom  18. 
Juli  1870,  durch  die  BuUe  »Pastor  aeternus«  kundgemachten  päpst- 
lichen Decreten  weder  uns  ziemt  noch  zum  Nutzen  der  Kirche  ge- 
reichen kann.  In  dem  dritten  Capitel  dieser  »Constitutio  dogmatica 
prima  de  ecclesia  Christi«  wird  als  Glaubenssatz  aufgestellt:  der  rö- 
mische Bischof  habe  nicht  bloss  das  Amt  der  Oberaufsicht  und  der 
höchsten  Leitung  über  die  Kirche,  sondern  sei  Inhaber  der  ganzen 
MschtfÜlle ,  und  besitze  über  alle  Kirchen  und  jede  einzelne ,  über 
alle  Kirchenvorsteher  und  jeden  einzelnen ,  und  über  jeden  Christen 
die  ordentliche  und  unmittelbare  Gewalt.  Im  vierten  Capitel  wird 
gelehrt :  es  sei  von  Gott  geoffenbarter  Glaubenssatz,  dass  der  römische 
Bischof  als  Lehrer  far  die  ganze  Kirche  (»ex  Cathedra«)  in  Gegen- 
st&nden  des  Glaubens  und  der  Sitten  die  der  Kirche  von  Christus 
verbeissene  Unfehlbarkeit  besitze,  und  dass  desshalb  derartige  Ent- 
scheidungen irreformabel  seien  ans  sich  selbst,  nicht  aber  auf  Grund 
der  Zustimmung  der  Kirche.  Diese  Sätze  vermögen  wir  nicht  als 
Aussprüche  eines  wahrhaft  ökumenischen  Concils  anzuerkennen;  wir 
verwerfen  de  als  neue  von  der  Kirche  niemals  anerkannte  Lehren. 
Von  den  Gründen,  deren  streng  wissenschaftliche  Ausführung  vorbe- 
halten wird,  machen  wir  folgende  namhaft:  1.  Eine  Constituirung 
der  Lehre  der  Kirche  über  diese  Punkte  ist  auf  der  Synode  zufolge 
der  Yerheimlichung  vor  ihrer  Eröffiiung,  sowie  durch  Verhinderung 
vollständiger  Zeugnissabgabe  und  freier  Meinungsäusserung  mittelst 
voiwitigen  Schlusses  der  Debatte  nicht  erfolgt.  Damit  ist  die  we- 
sentliche Aufgabe  eines  ökumenischen  Concils  beiseite  gesetzt  worden. 
2.  Jen«  Freiheit  von  jeder  Art  moralischen  Zwangs  und  jeder  Beein- 
flnasung  durch  höhere  Grewalt,  welche  zum  Wesen  eines  ökumenischen 
Concils  gehört)  ist  auf  dieser  Versammlung  nicht  vorhanden  gewesen, 
unter  anderm:  a)  weil  der  Versammlung  von  dem  Papst  im  Wider- 
spruch mit  der  Praxis  der  früheren  Concilien  eine  die  Freiheit  hem- 
mende Geschäftsordnung  auferlegt,  trotz  Protestes  einer  grossen  An- 
lahl  von  Bischöfen  belassen,  und  nachher  wiederum  ohne  Zustimmung 
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der  Venammlang  modificirt  nnd  gegen  den  abermaligen  Protest  auf- 
recht erhalten  wurde;  b)  weil  in  einer  erst  zu  entscheidenden  und 
den  Papst  persönlich  betreffenden  Lehre  durch  die  mannichfaltigsten 
dem  Papste  zu  Gebot  stehenden  Mittel  ein  moralischer  Druck  auf 
die  Mitglieder  ausgeübt  worden  ist.  3.  Wenn  bisher  stets  in  der 
Kirche  als  Regel  gegolten,  dass  nur  das  immer,  überall  und  von 
allen  Bekannte  Glaubenssatz  der  Kirche  sein  könne,  so  ist  man  auf 
der  vaticanischen  Versammlung  von  diesem  Grundsatz  abgewichen. 
Der  blosse  Bruchtheil  einer  Biechofsyersammlung  hat,  gegen  den  be- 
harrlichen und  noch  zuletzt  schriftlich  erneuorten  Widerspruch  einer 
diurch  ihre  Zahl  sowohl  als  durch  die  Dignität  und  den  umfang  ihrer 
Kirchen  überaus  gewichtigen  Minderheit,  eine  Lehre  zum  Dogma  er- 
hoben, von  der  es  notorisch  und  evident  ist,  dass  ihr  von  den  drei 
Bedingungen  keine,  weder  das  Immer ,  noch  das  Ueberall,  noch  das 
von  Allen,  zukomme.  In  diesem  Vorgange  liegt  die  thatsächliche 
Anwendung  des  völlig  neuen  Satzes:  dass  als  göttlich  geoffenbarte 
Lehre  eine  Meinung  erklärt  werden  könne,  deren  Gcgentheil  bis 
dahin  frei  gelehrt  und  in  vielen  Diöcesen  geglaubt  wurde.  4)  Indem 
das  dritte  Gapitel  gerade  die  ordentliche  Begierungsgewalt  in  den 
einzelnen  Kirchenaprengeln,  welche  nach  katholischer  Lehre  den  Bi- 
schöfen zukommt,  auf  den  Papst  überträgt,  wird  die  Natur  und  We- 
senheit des  Episkopats  als  göttlicher,  in  dem  Apostolat  gegebener 
Institution  und  als  integrirenden  Bestandtheiles  der  Kirche  alterirt, 
beziehungsweise  völlig  zerstört.  5.  Durch  die  Erklärung,  dass  alle 
an  die  ganze  Kirche  gerichteten  doctrinellen  Aussprüche  der  Päpste 
unfehlbar  seien,  werden  auch  jene  kirchenpolitischen  Sätze  und  Aus- 
sprüche älterer  nnd  neuerer  päpstlicher  Erlasse  für  unfehlbare  Glau- 
bensnormen erklärt,  welche  die  Unterwerfung  der  Staaten,  Völker 
und  Fürsten  unter  die  Gewalt  der  Päpste  auch  in  weltlichen  Dingen 
lehren,  welche  über  Duldung  Andersgläubiger  und  Standesrechte  des 
Klerus  Grundsätze  aufstellen,  die  der  heutigen  Ordnung  der  Gesell- 
schaft widersprechen«  Hiermit  wird  das  friedliche  Einvernehmen 
zwischen  Kirche  und  Staat,  zwischen  Klerus  und  Laien,  zwischen 
Katholiken  und  Andersgläubigen  fELr  die  Zukunft  ausgeschlossen.  An- 
gesichts der  Verwimmg,  welche  durch  diese  neuen  Lehren  in  der 
Kirche  jetzt  schon  eingetreten  ist ,  und  sich  in  der  Zukunft  voraus- 
sichtlich noch  steigern  wird,  setzen  wir  in  jene  Bischöfe,  welche  diesen 
Lehren  entgegengetreten  sind,  und  diurch  ihre  Haltung  auf  der  Ver- 
sammlung den  Dank  der  katholischen  Welt  verdient  haben,  das  Ver- 
trauen, und  richten  zugleich  an  sie  die  Bitte:  dass  sie  in  gerechter 
Würdigung  der  Noth  der  Kirche  und  der  Bedrängniss  der  Gewissen 
auf  das  baldige  Zustandekommen  eines  wahren ,  freien ,  und  daher 
nicht  in  Italien,  sondern  diesseits  der  Alpen  abzuhaltenden  Öknme- 
mschen  Goncils  mit  den  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  hin- 
wirken mögen.    Im  September  1870.« 

Die  »Bad.  Landesztg.«   theilte  folgende   Unterschriften  mit:    v. 


und  kleinere  Aktenstücke.  X59 

DöIHnger,  Professor  zn  Mdnchen;  Eleinkens,  Professor  der  Kir- 
chengeschichte zu  Breslau;  Dittrich,  Professor  der  Moraltheologie 
zu  Brannsberg;  Michelis,  Professor  der  Philosophie  zu  Braunsberg; 
£noodt,  Professor  der  Philosophie  zu  Bonn;  Mayer,  Professor  der 
Theologie  zu  Prag;  Löwe,  Professor  der  Philosophie  zu  Prag; 
Friedrich,  Professor  der  Theologie  zu  München;  Weber,  Privat- 
docent  der  Philosophie  zu  Breslau;  Baltzer,  Professor  der  Dogmatik 
zu  Breslau;  y.  Schulte,  Professor  des  kanonischen  Rechts  zu  Prag. 
—  Nach  andern  Nachrichten  waren  ausser  diesen  noch  die  Profes- 
soren der  Theologie  Reischl  zu  München  und  Langen  und 
B  e  u  s  c  h  zu  Bonn  bei  den  Verhandlungen^  in  Nürnberg  zugegen. 
Welche  andere  katholische  Docenten  der  Erklärung  beigetreten  sind, 
ist  nicht  bekannt  geworden. 

»«>)  Hirtenbr.  d.  Eb.  v.  Köln  v.  10.  September  1870.  Ar  eh.  f. 
kath.  KB.  N.  F.  18,  CIL  Der  B.  v.  Ermland  (Braunsberg  bei 
Heyne  25  S.  4to)  setzte  lateinische  Thesen  hinzu.  Der  B.  v.  Trier, 
Arch.  a.  a.  0.  B.  Martin  v.  Paderborn  veröffentlichte  —  Mar- 
tin, Bisch.  Dr.  Konr.,  der  freie,  wahrhaft  ökumenische  Charakter  d. 
vatikanischen  Concils.  4.  (10  S.)  Paderborn  1870.  (Junfermann).  Das 
unfehlbare  Lehramt  d.  Papstes.  Hirtenschreiben.  4.  Aufl.  gr.  8.  (20  S.) 
Ebd.  1870.  Was  uns  das  vatikanische  Ck»ncil  üb.  den  Papst  zu  glauben 
▼erstelle.  Ein  Hirtenwort.  Mit  der  beigefügten  ersten  dogmat.  Kon- 
stitution V.  der  Kirche  Christi  nach  d.  üebersetzg.  d.  Domkapit.  Dr. 
Molitor.  2.  Aufl.  gr.  8.  (31  S.  Ebd.)  —  zwei  Belehrungen  (Pader- 
born, Bonifiaciusdruckerei)  Eb.  v.  Genesen-Posen  (Arch.  f.  kath. 
KR.  N.  F.  19,  CXXXV.)  Der  B.  v.  Osnabrück,  welcher  den  Ful- 
daer Hirtenbrief  nicht  mitunterzeichnete,  publicirte  die  dogmat.  Con- 
stitut.  über  die  Unfehlbarkeit  am  19.  Januar  nach  Aufforderung  durch 
den  Nuntius  in  München,  Arch.  £  kath.  Kb.  N.  F.  19,  CXXXIY. 

'*')  So  auch  der  Feldbischof  Namczanowski  an  die  Militär- 
geifltlichen  Augsb.  Allg.  Zeit.   1870.    no.  279. 

***)  Die  Erklärung,  welche  derselbe  abgegeben  hatte,  lautet: 
»Der  hochwürdigste  Herr  Erzbischof  verlangt  von  dem  unterzeich- 
neten Pfarrer  in  Betreff  der  vaticanischen  Glaubensdecrete  vom  18. 
Juli  c.  eine  unbedingte  Unterwerfung,  obwohl  der  Apostel  sagt:  »dass 
wir  reden  und  handeln  sollen  als  solche,  die  nach  dem  Gesetz  der 
Freiheit  gerichtet  werden.«  Diese  christliche  Freiheit  schliesst  das 
Moment  der  sittlichen  Selbstverantwortung  in  sich,  wodurch  die  For- 
derong  eines  urtheüslosen  und  absoluten  Gehorsams  ausgeschlossen 
wird.  Da  ich  nun  nach  Pflicht  und  Gewissen  erklären  muss,  dass 
ich  das  neue  Dogma  von  der  persönlichen  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
weder  glauben  noch  lehren  kann,  und  mir  somit  nur  die  Alternative 
bleibt :  entweder  vor  Gott  und  den  Menschen  ein  Heuchler  zu  werden, 
oder  Amt  und  Brod  zu  verlieren,  so  will  ich  lieber  —  wenn  es  sein 
mnas  —  das  letztere  wählen.  In  Demuth  des  Herzens  beuge  ich  mich 
vor  dem  Herrn,  für  den  ich  seit  mehr  als  25  Jahren  durch  Wort  und 
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Lehre  in  der  Kirche  Zengräas  gegeben,  und  der  wohl  nicht  ohne  irgend- 
eine weise  Absicht  diese  Glanbensprüfung  auch  über  mich  verhängt  hat. 

ünkel,  22.  Oct  1870.  Dr.  W.  Tangennann,  Pfarrer.« 

^^')  Die  B.  y.  Mainz  und  Münster  Hessen  den  erzbischöflichen 
Erlass  auch  in  ihren  Paatoralblättern  abdrucken;  auszüglich  mitge- 
theilt  Arch.  f.  kath.  ER.  N.  F.  19,  LXXIX,  TollstiUidig  bei  Schee- 
b  e  n  d.  6kum.  Concil  2,  334  ff. 

>^)  ErL  Y.  18.  März  1871  an  d.  Provinzial-Schulcolleg. 
zu  Goblenz:  »Auf  die  Berichte  Tom  5.  Jan.  und  21.  Febr.  c.  er- 
kläre ich  aus  Anlass  der  Verfügung,  welche  der  Hr.  Erzbischof  von 
Köln  unter  dem  10.  D^.  y.  J.  an  die  katholischen  Beligionslehrer 
bei  den  Gymnasien  erlassen  hat,  mich  mit  der  Abeicht  des  kgl.  Pro- 
yincial-Schulcollegiums  einverstanden,  die  katholischen  Religionslehrer 
durch  die  Directoren  der  hühem  ünterrichtsanstalten  dahin  mit  An- 
weisung zu  yersehen,  dass  sie  Erlasse  oder  Bekanntmachungen  ihrer 
kirchlichen  Oberbehörde  in  den  Schulklassen  nur  nach  yorheriger 
Genehmigung  des  Vorstehers  der  Anstalt  mittheüen  dürfen.  Abschrift 
dieses  Erlasses  ist  zugleich  allen  kgl.  Proyincial-SchulkoUegien  zur 
Befolgung  zugestellt  worden.« 

*'*)  Derselbe  hatte  die  EOnigswinterer  Adresse  yeranlasst ; 
er  unterwarf  sich  den  Decreten  y.  18.  Juli  >in  gläubigem  Gehorsam, 
als  einer  päpstlichen  Constitution.«  Vgl.  auch  sein  Schreiben  yom 
18.  Febr.  1871  im  Arch.  f.  kath.  ER.  N.  F.  19,  CXLIX. 

>*®)  Das  Ministerialrescript  y.  30.  Dezember  lautete:  »Bereits  am 
24.  October  und  wiederholt  am  22.  y.  M.  habe  ich  dem  Hrn.  Erz- 
bischof yon  EOln  zu  erkennen  gegeben,  daas  seine  Verhandlungen 
mit  den  betheiligten  Professoren  das  reine  kirchliche  Gebiet  insofern 
überschritten  haben,  als  denselben  unter  Androhung  yon  Massregeln, 
welche  ihre  lehramtliche  Thätigkeit  berühren,  das  Versprechen  ab- 
gefordert worden  ist,  bei  Ausübung  ihres  Lehramtes  den  auf  dem 
Concil  zu  Rom  jüngst  gefassten  Beschlüssen  treue  Folge  zu  leisten. 
Dem  gegenüber  habe  ich  daran  erinnert,  dass  durch  den  §.  26  der 
nach  yorgängigem  Benehmen  mit  der  Eirohe  erlassenen  Statuten  der 
katholisch-theologischen  Facultät  der  üniyersität  Bonn,  und  durch 
die  demgemäss  yon  den  Lehrern  dieser  Facultät  geleistete  professio 
fidei  Tridentina  eine  Norm  )ür  die  Ausübung  ihres  Lehramtes  ge- 
geben ist,  welche  ohne  Zustimmung  des  Staates  nicht  yerändert  wer- 
den kann.  Ebenso  habe  ich  erklärt,  daran  festhalten  zu  müssen,  dass 
nach  §.  4.  Nr.  3  jener  Statuten  eine  bischöfliche  Zurechtweisung  yon 
Mitgliedern  der  gedachten  Facultät,  auch  in  ihrer  Eigenschaft  als 
katholische  Geistliche,  nur  mit  Vorwissen  des  Staates  eintreten  darf. 
Der  akademische  Senat  wird  hieraus  die  Ueberzeugung  gewinnen, 
dass  auf  Seiten  der  Staatsregierung  ein  Zweifei  gegen  die  fortdauernde, 
durch  die  Ver&ssungsurkunde  nicht  yeränderte  Gültigkeit  der  Sta- 
tuten der  katholisch-thedlogischen  Facultät  nicht  besteht,  und  dass 
die  Staatsregierung  die  rechtliche  Stellang  der  Professoren  der  katho- 
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lischen  Theologie  in  dem  Tom  Staat  ihnen  anvertrauten  Lehramte 
lediglich  nach  den  vom  Staate  seibat  sanctionirten  gesetzlichen  und 
statutarischen  Bestimmungen  ermisst.« 

>*0  Nach  Arch.  f.  kath.   KR.  N.  F.  19,   XXXÜ.  thaten  das 
Langen  und  Reu  seh  nicht. 

'^)  »Wir  erachten  es  als  eine  der  heiligsten  Pflichten  unsers  so 
verantwortlichen  Oberhirtenamtes  gewissenhaft  dafür  Sorge  zu  tragen, 
dass  die  studierenden  Jünglinge,  welche  sich  dem  Dienste  der  heiL'gen 
Kirche  widmen  wollen,  in  jenen  Grundsätzen  und  Lehren  unseres 
heiligen  katholischen  Glaubens,  die  sie  einst  von  den  Lehrstühlen  der 
Kirche  anderen  verkündigen  sollen,  zuvor  selbst  gehörig  unterrichtet, 
und  dass  sie  andererseits  in  einem  wahrhaft  kirchlichen  Geiste,  d.  h. 
im  Geiste  der  Bescheidenheit,  der  Demuth,  der  Achtung  und  Ehrfurcht 
vor  der  Auctortät,  sowie  im  Geist  echter  Frömmigkeit  und  Gottes- 
furcht erzogen  und  herangebildet  werden.  In  dieser  Erwägung,  und 
durch  die  in  neuester  2ieit  vielfach  zu  Tage  getretenen  unkirchlichen 
Tendenzen  der  sogenannten  deutschen  Wissenschaft  in  dieser  Hinsicht 
zu  doppelter  Wachsamkeit  aufgefordert,  sehen  wir  uns  in  die  Noth- 
wendigkeit  versetzt,  hierdurch  oberhirtlich  zu  verordnen,  dass  die 
Studierenden  der  Theologie,  die  später  in  unser  hiesiges  Priesterseminar 
aufgenommen  und  zum  Empfang  der  heiligen  Weihen  zugelassen  wer- 
den wollen,  ihren  philosophischei^  und  theologischen  Lehrcursus  hier 
unter  unseren  Augen  an  unserer  philosophisch  -  theologischen  Lehr- 
anstalt, dem  Seminarium  Theodorianum,  vollständig  abzumachen  ge- 
halten sein  sollen,  wofern  ihnen  nicht  der  Besuch  anderer  Lehr- 
anstalten auf  ein  diessfälliges  motivirtes  Bittgesuch  ausdrücklich  von 
uns  gestattet  worden  ist.« 

Derselbe  erliess  auch  an  die  Professoren  der  philosophisch-theo- 
logischen Lehranstalt  in  Paderborn  folgendes  Schreiben:  »Ich 
mnss  mich  vergewissem,  dass  der  junge  Klerus  der  DiOcese  im  Geist 
einer  treukirchlichen  und  rechtgläubigen  Gesinnung  erzogen  werde. 
Ich  veranlasse  daher  Ew.  Hochwürden,  wie  alle  Ihre  übrigen  Col- 
legen ,  die  Lehrer  am  hiesigen  Seminarium  Theodorianum ,  mir  auf 
Ihr  Priesterwort  schriftlich  zu  erklären,  dass  sie  sich  den  Decreten 
des  vaticaniflchen  Concils  mit  aufrichtigem  gläubigem  Sinn  unter- 
werfen, und  dass  Sie  auch  die  studierende  Jugend  zur  gläubigen  An- 
nahme dieser  Decrete  anleiten  wollen.  Paderborn,  12.  October  1870. 
Der  Bischof  Konrad.«  Der  Forderung  kamen  sämmtliche  Pro- 
fessoren nach. 

»••)  Köln.  Zeit.  1871.  no.  24. 

'*^)  Er  hatte  gegen  die  Unfehlbarkeit  gestimmt,  bewahrte  über 
seine  Haltung  tiefes  Schweigen,  bis  sein  Gonsistorialrath  Dittrich 
in  der  Schi  es.  Zeit,  die  Erklärung  abgab,  der  Fürstbischof  habe 
»sich  gläubig  unterworfen.«  Vorher  war  er  jedoch  schon  zur  Mass- 
regelung  der  Antiin&llibilisten  geschritten,  Augsb.  AI  lg.  Zeit. 
1870.  no.  346. 

Friedberg,  ConcIL  ^^ 
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'^')  Diejenigen  Zöglinge  des  Convicts,  welche  nach  der  Suspension 
des  Prof.  Beinkens  weiter  hei  ihm  hörten,  erhielten  vom  Convicts- 
präfecten  Otto  einen  Beyers  vorgelegt,  durch  welchen  sie  sich  bei 
Strafe  der  sofortigen  Ausweisung  aus  der  Anstalt  verpflichten  mussten, 
sich  des  weiteren  Besuches  zu  enthalten.  Bezüglich  der  Vorlesungen 
des  Dr.  Weber  wurde  denselben  Zöglingen  eröfiiiety  dass  es  katho- 
lischen Theologen  nicht  erlaubt  sei,  die  Vorlesungen  eines  mit  schweren 
kirchlichen  Gensuren  belegten  Docenten  zu  hören ,  Augsb.  Allg. 
Zeit.  1871.  no.  43. 

*^')  eben  das. 

«08)  e  b  e  n  d  a  8.  1870.  no.  292. 

^*)  Der  Fürstbischof  beschwerte  sich  gegen  den  Direotor  des 
Mathiasgymnasiums  und  11  Lehrer.  Die  »Hausblfttter«  ver- 
kündeten: »Seine  fürstlichen  Gnaden  der  hochwürdigste  Hr.  Fürst- 
bischof haben  geruht  den  Zöglingen  Hochihres  Enabenseminars  den 
Besuch  des  Matthiasgymnasiums  zu  verbieten  c  und  —  wenige  Wochen 
später,  dass  denselben  Zöglingen  »in  Ermanglung  eines  anderen  katho- 
lischen Gynmasiums«  der  Wiederbesuch  der  Anstalt  gestattet  sei. 

Der  Minister  von  Mühler  rescribirte  unter  dem  21.  Dezember, 
»dass  er  sich  die  in  der  Beschwerde  (Sr.  fürstlichen  Gnaden)  gezogenen 
Consequenzen  nicht  aneignen,  insonderheit  weder  eine  Weisung  zum 
Widerruf  an  die  Lehrer  erlassen,  noch  auch  eine  Versetzung  derselben 
herbeiführen  könne.« 

Als  dann  »besorgte  Eltern«  edlen  Standes«  gleichfieJls  beim  Mini- 
sterium sich  beschwerten,  erhielten  sie  den  Bescheid:  »Soweit  es 
sich  um  Handhabung  der  dem  Staate  zustehenden  Disciplin  über  die 
Lehrer  handelt,  kann  ich  Ew.  .  .  .  und  den  Mitnnterzeichnem  eine 
Competenz  zur  Einmischung  in  die  Angelegenheit  nicht  zugestehen.« 
Augsb.  Allg.  Zeit.  187L  no.  42. 

^^)  Es  wurde  dem  Director  des  kath.  St.  Matthias- Gymna- 
siums, Dr.  Reisacker,  die  Excommunication  in  Aussicht  gestellt, 
angedroht,  den  Religionsunterricht  dem  Gymnasium  zu  entziehen  und 
den  Gymnasialgottesdienst  zu  schliessen,  die  mehrere  tausend  Thaler 
betragenden  Stipendien  zu  sperren,  und  den  Zöglingen  des  bischöf- 
lichen seminarium  puerorum  der  Besuch  des  Gymnasiums  verboten. 

•®*)  eben  das. 

*^^)  Derselbe  hatte  unter  dem  27.  Juli  1870  folgende  Erklärung 
erlassen : 

»Offene  Anklage  gegen  Pius  IX.  Ich,  ein  sündhafter  Mensch, 
aber  fest  im  katholischen  Glauben,  erhebe  hiemit  vor  dem  Angesicht 
der  Kirche  Gottes  offiene  und  laute  Anklage  gegen  Papst  Pius  IX. 
als  einen  Häretiker  und  Verwüster  der  Kirche,  weil  und  insoweit  er 
durch  die  missbrauchte  Form  eines  allgemeinen  Gonciliums  den  weder 
in  der  hl.  Schrift  noch  in  der  Ueberlieferung  begründeten,  vielmehr 
der  von  Christus  angeordneten  Verfassung  der  Kirche  direct  wider- 
sprechenden Satz,  dass  der  Papst,   getrennt  von  dem  Lehrkörper  der 
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Bischöfe,  der  unfehlbare  Lehrer  der  Kirche  sei,  als  einen  geoffenbarten 
Glaubenssatz  hat  verkändigen  lassen  und  somit  versucht  hat,  das 
gottlose  System  des  Absolutismus  in  die  Kirche  einzuführen.  Ich 
kann  bei  meinem  Verständniss  des  katholischen  Glaubens  meinem 
Gewissen  nur  durch  diesen  entschiedenen  Schritt  genügen,  indem  ich 
von  dem  kanonisch  verbürgten  Rechte  Gebrauch  mache,  dem  Papste, 
der  nach  dem  Ausspruche  Innocenz  III.,  wenn  er  ein  Häretiker  ist, 
dem  ürtheUe  der  Kirche  unterliegt,  wenn  er  auf  den  Ruin  der  Kirche 
hinarbeitet,  offen  ins  Angesicht  zu  widerstehen.« 
»«)  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  106. 

'^')  9Ew.  bischöfliche  Hochwürden  haben  mit  dem  geehrten  Schrei- 
ben vom  20.   Mai   d.  J.  —  Nr.  2041  —  Abschriffc   Ihrer   Mittheilung 
an  das  königliche  Provincial-Schulcoliegium  in  Königsberg  von  dem- 
selben Tag  vorgelegt,   und  daran  den  Antrag  geknüpft,  meinerseits 
möglichst  bald  Remedur  hinsichtlich  des  Religionsunterrichts  an  dem 
katholischen  Gymnasium  in  Braunsberg  eintreten  zu  lassen.    Dieselbe 
Angelegenheit  ist  seitdem  von  einer  grossen  Zahl  von  Eltern,  deren 
Kinder  dieses  Gymnasium  besuchen,    zum  Gegenstand  ähnlicher  An- 
träge gemacht  worden.    Nach  reiflicher  Erwägung  der  Sache  kann 
ich  jedoch  die  von  dem  kgl.  Provincial-Schulcoliegium  getroffenen 
Anordnungen   nur   aufrecht    erhalten.     £w.  bischöfliche  Hochwürden 
habe  ich  bereits  in  meinen  ergebensten  Schreiben  vom  27.  März  und 
20.  April  d.  J.  erklärt :  dass  ich  den  Massnahmen,  welche  Sie  gegen- 
über dem  Beligionslehrer   Dr.  Wollmann  wegen  seiner  Stellung  zu 
den  Beschlüssen  des  Vaticanischen  Goncils  ergriffen  haben,  eine  recht- 
liche Wirkung  in  Beziehung  auf  das  von  ihm  bekleidete  Staatsamt 
nicht  zugestehen  könne,   dass  derselbe  mithin  im  Genuss  seines  amt- 
lichen Einkommens  verbleiben  müsse,   und  dass  ich  nicht  gesonnen 
sei ,   ihm   in  Ertheilung  des  Religionsunterrichts  Hindemisse  zu  be- 
reiten.   Hieran   muss  ich   auch  jetzt  festhalten.    Der  Umstand,  dass 
£w.  bischöfliche  Hochwürden  dem  etc.  Wollmann  die  missio  canonica 
entEOgen  haben,  würde  für  den  Staat  nur  dann  von  Bedeutung  sein, 
wenn  für  diese  Massregel  Gründe  nachgewiesen  würden,  welche  auch 
der  Staat  als  zureichend   anerkennt.    Das  ist  nicht  der  Fall.    Denn 
der  etc.  Wollmann  ist  seiner  Zeit  mü;  Zustimmung   der  Kirche  ord- 
amtgsmässig  zum  Beligionslehrer  berufen,  und  lehrt  noch  heute  das- 
selbe, was  er  vor  dem  18.  Juli  1870  mit  Zustimmung  der  Kirche  ge- 
lehrt hat.    Ihn  zu  nöthigen,   dass  er  etwas  anderes  lehren  soll,  oder 
ihn,  weil  er  sich  dessen  weigert,  in  seinem  Amte  zu  beunruhigen,  hat 
der  Staat  keine  Veranlasstmg.    Ist  hiemach  weder  gegen  die  Perspn 
des  etc.  Wollmann,   noch  gegen   den  von  ihm  ertheilten  Religions- 
unterricht etwas  zu  erinnern,  so  muss  verlangt  werden,  dass  die  das 
Gymnasium  in  Braunsberg  besuchenden  katholischen  Schüler  an  die- 
sem Unterrichte  theilnehmen.    Denn  der  Religionsunterricht  ist  auf 
den  preussischen  Gymnasien  ein  obligatorischer  Lehrgegenstand.  Einen 
recbtlicben  Ansprach  auf  Befreiung  von  der  Theilnahme  .an   dem- 

11* 
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selben  haben  nach  §.  11  Th.  II  Tit.  12  A.  L.  R.  nur  solche  Kinder, 
welche  in  einer  andern  Beligioni  als  welche  in  der  Öffentlichen  Schule 
gelehrt  wird,  nach  den  Gesetzen  des  Staats  erzogen  werden  sollen. 
Wenn  Ew.  bischöfliche  Hochwürden  hierin  einen  offenen  Gewissens- 
zwang, eine  directe  Verkümmerung  der  in  Preussen  den  Katholiken 
garantirten  Gewissensfreiheit  finden,  so  scheint  hierbei  übersehen  zu 
sein,  dass  eine  gesetzliche  Nöthigung  zum  Besuch  des  Gymnasiums 
in  Braunsberg  oder  eines  Gymnasiums  überhaupt  nicht  bestehe.  Wer 
sich  aber  der  an  der  Schule  gesetzlich  bestehenden  Ordnung  nicht 
fügen  will,  muss  auf  die  Benutzung  desselben  verzichten,  und  hat, 
wenn  er  es  nicht  freiwillig  thut,  keinen  Grund  zur  Beschwerde,  wenn 
ihm  diese  Benutzung  versagt  wird.  Die  Bemerkung  endlich,  dass 
jene  Anordnung  auch  eine  Yerläugnung  des  stiftungsmässig  katho- 
lischen Charakters  des  aus  speciell  katholischen  Fonds  gestifteten 
Braunsberger  Gymnasiums,  und  darum  eine  specielle  Verletzung  des 
positiven  Rechts  der  Katholiken  sei,  findet  ihre  Erledigung  in  der 
Erwägung,  dass  die  Stiftung  des  Gymnasiums  in  Braunsberg  und  die 
Widmung  der  zu  seiner  Unterhaltung  dienenden  Fonds  einer  Zeit 
angehört,  in  welcher  der  Concilsbeschluss  vom  18.  Juli  v.  J.  noch 
nicht  bestand.  Aus  diesen  Gründen  kann  ich  der  gegen  die  Anord- 
nung des  kgl.  Provincial-SchulcoUegiums  erhobenen  Beschwerde  keine 
Folge  geben.    Berlin,  den  29.  Juni  1871.  v.  Mühler.« 

*io)  Hergenröther  veröffentlichte  eine  Beantwortung  dieser 
Fragen  im  Katholik.    (Siehe  S.  59.)    Dieselben  lauteten: 

»1.  Fr.  Welches  sind  die  unerlässlichen  Voraussetzungen  der  Gil- 
tigkeit  der  Beschlüsse  eines  jeden  Goncils  in  Beziehung  auf  Willens- 
freiheit der  Mitglieder  desselben  ?  und  welchen  Einfiuss  hat  in  dieser 
Richtung  ein  auf  die  Letzteren  geübter  moralischer  Druck  behufs  Er- 
zielung bestimmter  Beschlüsse? 

2.  Fr.  Was  ist  im  Hinblick  auf  die  Beantwortung  der  Frage 
unter  Ziffer  1  von  den  Beschlüssen  der  seit  December  1869  im  Vati- 
can  abgehaltenen  Versammlung  von  Bischöfen  und  römischen  Prälaten 
zu  halten? 

3.  Fr.  Können  Beschlüsse  über  Glaubens-  und  Sittenlehren  von 
den  Concilien  nur  mit  Stimmeneinhelligkeit  aller  Votanten  oder  auch 
mit  Stimmenmehrheit  ge&sst  werden  ?  mit  welcher  Art  von  Stimmen- 
mehrheit? Nach  welchen  Rechtsnormen  ist  diese  Frage  zu  beant- 
worten ? 

4.  Fr.  Sind  hiemach  Decrete  über  Glaubenslehren,  welche  nur 
mit  Stimmenmehrheit  und  unter  dem  Widerspruche  eines  sehr  be- 
trächtlichen Theiles  des  Episcopates  votirt  worden  sind,  als  ächte 
und  unwiderrufliche  Lehrsätze  der  ganzen  Kirche  zu  achten? 

5.  Fr.  Ist  das  seit  Dec.  1869  im  Vatican  abgehaltene  Goncil 
in  der  Weise  zusammengesetzt  gewesen ,  sowohl  was  die  Zulassung, 
als  was  die  Ausschliessung  von  Personen  betrifft,  dass  es  den  Vor- 
bedingungen einer  ökumenischen ,   die  ganze  Kirche  und  die  Haupt- 
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naiionen  in  rechter  Weise  repräsentirenden  Eirehenversammlnng  ent- 
spricht? 

6.  Fr.  Sind  nunmehr  nach  Anerkennung  des  Dogma  der  Infalli- 
bilität  des  Papstes,  und  die  Oecumenicität  des  Concils  vorausgesetzt, 
auch  jene  päpstlichen  Bullen,  namentlich  die  von  Bonifaz  VI  IT.,  Paul 
IV.,  Pius  y.,  Sixtus  y.,  welche  der  Papst  zum  schrankenlosen  Gebieter 
und  obersten  Richter  über  alle  Königreiche  und  Fürsten  in  weltlichen 
wie  in  geistlichen  Dingen  erklären,  als  untrügliche  Decrete  und  ihre 
Lehren  als  Bestandtheile  des  katholischen  Glaubens  zu  betrachten? 

7.  Fr.  Sind  im  Falle  der  Bejahung  dieser  Frage  auch  die  Artikel 
des  päpstlichen  Syllabus  vom  Dec  1864  als  untrügliche,  zur  Inte- 
grität des  katholischen  Glaubens  gehörige  Lehrsätze  anzusehen?  ins- 
besondere die  Artikel,  welche  die  staatliche  Gleichberechtigung  der 
Confessionen,  die  Freiheit  des  Gottesdienstes,  die  Gleichstellung  aller 
Stände  vor  dem  Gesetze  verwerfen? 

8.  Fr.  Sind  die  Decretal-Sammlungen  Gregor  IX.,  Bonifaz  yUI., 
Clemens  y.,  welche  die  Päpste  selber  für  allgemeine  Lehr-  und  Ge- 
setzbücher erklärt  haben,  nicht  auch  der  durch  das  Concil  allen  päpst- 
lichen Lehrverkündigungen  zugeeigneten  Unfehlbarkeit  theilhaffcig, 
soweit  sie  Bestimmungen  über  Glauben  und  Moral  enthalten?  und 
welche  Folgerangen  fär  das  yerhältniss  von  Staat  und  Kirche  ergeben 
sich  hieraus? 

9.  Fr.  Steht  die  authentische  Auslegung  der  neuen,  den  Papst 
betreffenden  Glaubensdecrete ,  sowie  der  durch  dieselben  zu  verbind- 
lichen Glaubenssätzen  erhobenen  Aussprüche  der  Päpste  lediglich  dem 
Papste  als  dem  allein  unfehlbaren  zu?  Wenn  Ja,  welcher  Werth 
kommt  alsdann  der  etwa  von  einem  oder  von  mehreren  Bischöfen 
aufgestellten  Auslegung,  Begrenzung  oder  Milderung  solcher  Sätze  zu  ? 

10.  Fr.  Im  Falle  die  Bischöfe  sich  durch  die  neuen  Decrete  ge- 
bunden erachten  sollten,  welche  Stellung  würde  sich  dadurch  für  den 
am  öffentlichen  Lehramte  theilnehmenden  C^erus  ergeben?  Würden 
die  Priester,  sowohl  die  im  höheren  Lehramte  stehenden,  als  die  dem 
Volks-  und  Schulunterrichte  obliegenden,  frei  sein,  jene  Grundsätze 
der  bayerischen  Verfassung,  welche  mit  päpstlichen  Doctrinen  im 
Widerspruche  stehen,  zu  bekennen  und  zu  lehren? 

11.  Fr.  Hat  die  Annahme  der  neuen  Kirchendoctrin  von  Seite 
der  Kirchenvorsteher  eine  Aenderung  der  Beligions-  und  Geschichts- 
Lehrbücher  zur  nothwendigen  Folge?«" 

"0  B.  Heinrich  V.  Passau,  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871. 
no.  62.  £b.  v.  München:  das  Pastoralblatt  v.  18.  August  no.  287 
(noch  vor  der  Fuldaer  Conferenz)  brachte  in  der  Beilage  einen  Abdruck 
der  Condisschlüsse.  B.  Beither  v.  Speyer,  Hirtenbr.  v.  26.  Nov. 
1870  (Speyer,  bei  Kleeberger.  12  S.  fol.) ,  v.  7.  Dez.  Augsb.  Allg. 
Zeit.  1870.  no.  848.  Die  B.  v.  Begensburg  und  Eichstätt 
hatten  die  Publication  schon  vor  der  ministerieUen  Abmahnuug  vor- 
genommen.   Der  B.  v.  Regensburg  erliess  unter  dem  28.  October 
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1870  einen  Hirtenbrief,  der  genauere  Beachtung  beansprucht,  abge- 
druckt in  Samml.  d.  Hirtenworte  d.  hochw.  Herrn  B.  Ignatius  v. 
Begensburg  über  die  Beschl.  d.  vatican.  Concils  (Regensburg  1870, 
biachöfl.  Ordin.  Canzlei  64  S.  kl.  fol.)  und  mitgetheilt  (CHI). 

'^')  Der  Erlass  lautete :  »Es  ist  zu  unserer  Kenntnise  gekommen, 
daas  von  gewisser  Seite  nicht  bloss  in  den  Städten  des  Erzbisthums 
für  eine  Demonstration  gegen  die  Beschlüsse  des  hl.  und  allgemeinen 
vaticanischen  Concils  agitirt  wird,  sondern  dass  man  Versuche  macht, 
diese  Agitation  auch  in  die  Landgemeinden  zu  verpflanzen ,  indem 
man  selbst  dort  Unterschriften  aufzubringen  sucht  zu  einer  Adresse, 
in  welcher  dem  k.  Universitätsprofessor  Dr.  v.  DöUinger  in  München 
Zustimmung  und  Beifall  ausgedrückt  werden  soll  aus  Anlass  des  Über- 
aus feindlichen  Auftretens  das  sich  der  genannte  Professor  gegen  das 
vaticanische  Concil ,  gegen  den  Papst  und  gegen  seinen  Erzbischof 
Öffentlich  erlaubt  hat.  Auch  ist  uns  angezeigt  worden,  dass  nament- 
lich in  den  Städten  frecher  Missbrauch  getrieben  wird  mit  dem  Na- 
men unseres  hochwürdigsten  Hm.  Erzbischofs,  dessen  Glaubenstreue 
und  Anhänglichkeit  an  den  heil.  Stuhl  man  zu  verdächtigen  sucht, 
um  die  eigene  Hartnäckigkeit  im  Irrglauben  und  in  der  Auflehnung 
gegen  die  Beschlüsse  des  heiligen  und  allgemeinen  vaticanischen  Con- 
cils zu  rechtfertigen.  Wir  können  uns  einem  solchen  gewissenlosen 
Treiben  gegenüber  nicht  damit  begnügen,  die  Wachsamkeit  der  HH. 
Seelsorger  aufzurufen,  damit  nicht  in  die  von  Gott  durch  ihren  Ober- 
hirten ihnen  anvertrauten  Gemeinden  von  aussen  das  Gift  der  Ketzerei 
und  Spaltung  gebracht  werde,  sondern  wir  erkennen  es  für  unsere 
heilige  Pflicht  unsererseits  dem  Umsichgreifen  eines  Uebels,  das  zahl- 
losen unsterblichen  Seelen  zum  ewigen  Verderben  werden  kOnnte, 
dadurch  entgegenzuwirken,  dass  wir  mit  ausdrücklicher  Ermächtigung 
unseres  hochwürdigsten  Hm.  Erzbischofs  den  gesammten  Curatklerus 
der  Erzdiöcese  hiemit  beauftragen ,  am  künftigen  Sonntag  von  der 
Kanzel  herab  vor  dieser  Agitation  zu  warnen  und  ihre  Gemeinden  zu 
belehren :  1)  Alle  diejenigen,  welche  den  Beschlüssen  des  allgemeinen 
vaticaniEchen  Concils  Glauben  und  Gehorsam  verweigern ,  und  das» 
jenige  was  das  vaticanische  Concil  als  göttlich  geoffenbarte  Wahrheit, 
insbesondere  über  den  Primat  und  über  die  lehramtliche  Unfehlbar- 
keit des  Papstes  uns  zu  glauben  geboten  hat,  läugnen,  verfallen  da- 
durch von  selbst  dem  grossem  Kirchenbann,  schliessen  sich  dadurch 
selbst  von  dor  Gemeinschaft  der  heiligen  katholischen  Kirche  aus  und 
haben  alle  weitem  Folgen  hievon  sich  selbst  zuzuschreiben.  2)  Nach- 
dem der  k.  Universitätsprofessor  Dr.  v.  Döllinger  bereits  dem  grossem 
Kirchenbann  verfallen  und  dieses  demselben  durch  seinen  rechtmässigen 
Bischof  überdiess  noch  ausdrücklich  erklärt  worden  ist,  so  verfallen 
alle  diejenigen,  welche  dem  Professor  Dr.  von  Döllinger  in  seiner 
Ketzerei  und  Auflehnung  gegen  die  Kirche  zustimmen,  ihn  hierin  ver- 
theidigen  oder  sonst  wie  begünstigen,  gleich&Us  dem  Kirchenbann. 
3)  Niemand,  wess  Standes  er  sei,  der  dem  vaticanischen  Concile  und 
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seinen  Beschlüssen  Anerkennung,  Gehorsam  und  Glauben  verweigert 
kann,  solange  er  in  der  Weigerung  verharrt,  absolvirt  werden.   4)  Ist 
diese  Weigerung   eine   notorische  ,*  so    muss   dem  im   Eirchenbanne 
Sterbenden  das  kirchliche  Begräbniss  verweigert  werden.    5)  Da  die 
traurige  Agitation  gegen  das  vaticanische  Concil  namentlich  genährt 
nnd  geschürt  wird  durch  die  geheimen  Gesellschaften ,   so  sind  die 
Gläubigen  davor  noch  ausdrücklich  zu  warnen   und  aufmerksam  zu 
machen,  dass  kein  Katholik,  wess  Standes  er  sei,  einer  von  der  Kirche 
verbotenen  geheimen  Gesellschaft  als  Mitglied  angehören  oder  eine 
solche  Gesellschaft  begünstigen  kann,   ohne   dem  Kirchenbanne  und 
seinen  Folgen  zu  verfallen.    Der  sub  1,  2  und  5   erwähnte  Kirchen- 
bann kann  nur  durch  den  Papst  oder  kraft  päpstlicher  Vollmacht 
vom  Bischof  gelöst  werden.    Wir  zweifeln  nicht,  dass  die  hochwür- 
digen HH.  Seelsorger  in  den  Stadt-  und  Landgemeinden  ihre  ganze 
Liebe  zu  den  durch   das  Blut  Jesu  erkauften  Seelen ,   ihren  ganzen 
Eifer  für  die  heilige  Kirche,  deren  Priester  sie  sind,   aber  auch  ihre 
ganze  Kraft  nnd  Klugheit  aufbieten  werden,  um  das  üebel  der  Ketzerei 
und  Spaltung  von  ihren  Gemeinden  fem  zu  halten.    Die  Gnade  Jesu 
Christi  wird  der  Liebe  nicht  fehlen,  mit  der  sie  seine  Interessen  ver- 
theidigen.    Keiner  der  HH.  Curaten  versäume,  sich  über  alle  die  Be- 
handlung solcher  Pönitenten  berührenden  Fragen  genau  zu   unter- 
richten.   Einig  wie  im  Glauben ,    mögen   auch  alle  einig  sein  in  der 
Handhabung  der  kirchlichen  Vorschriften ,   aber  auch  alle  einig   in 
der  innigsten  Liebe  zu  den  gefährdeten  Seelen  und  in  ihrer  väter- 
lichen Fürsorge  die  Seelen  zu  retten.     Vergessen  wir  nicht  was  alles 
seit  langem  aufgeboten  worden  ist,  die  Geister  zu  verwirren  und  die 
Herzen  scheinbar  zu  verhärten.    Es  wird  nicht  ohne  grosse  Ausdauer 
der  Seelsorger  in  ihrer  heiligen  Aufgabe  möglich  sein,  diese  Verwirrung 
und  scheinbare  Verhärtung  vieler  wieder  zu  heilen.    Aber  verlieren 
wir  den  Muth  nicht!    Im  göttlichen  Herzen  Jesu  besitzen   wir  eine 
nie  versiegende  Quelle  von  übernatürlichem  Licht,  Trost  und  Kraft 
für  nnsem  Beruf!    Schöpfen   wir  unermüdet  ans  dieser  Quelle!    Um 
den  TTW.  Curaten  ihre  Aufgabe  zu  erleichtern  und  den  Verirrten,  die 
reomüthig   ihre   Aussöhnung  mit   Gott  und   seiner  heiligen   Kirche 
Sachen,  die  Bückkehr  nicht  zu  erschweren,   sind  Se.  Exe.  der  hochw. 
Hr.  Erzbischof  gern  bereit  auf  bezügliche  Eingaben  der  BS,  Curaten 
denselben  jede  zur  Aussöhnung  der  Verirrten   mit   unserer  heiligen 
Kirche  nöthige  Vollmacht  zu  ertheilen,  soweit  nur  immer  die  Sr.  Ezc. 
vom  heiligen  Strhle  verliehenen  Privilegien  es  gestatten.« 

*'')  ^^l*  <^®  Rechtsverwahrung  der  Katholiken  Versammlung  v. 
4.  Mai  1871,  abgehalten  in  Erlangen  (Augsb.  Allg.  Zeit. 
1871.  no.  181.)  Dort  auch  den  Kecursus  ab  abusu  von  vier  kathol. 
Beamten. 

•")  Kritik  in  der  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  10.  22.  Verthei- 
digong  des  Verf.  eben  das.  no.  28.    Duplik.  eben  das.  no.  41. 

'1»)  Der  Bischof  von  Kegensburg,  welcher  bereits  vor  Jahren 
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gegen  den  BesucE  der  Münchener  Universität  von  Seiten  der  Theo- 
logie-Studierenden seiner  Diöcse  Massregeln  ergriffen  hatte,  erliess  für 
dieselben  das  Verbot  der  Vorlesungen  der  theologischen  Facultftt  und 
zugleich  des  Eintritts  in  das  Münchener  B[lerikalseminar.  Es  werde 
seinerseits  kein  junger  Kleriker  ordinirt  werden ,  der  seine  Bildung 
an  diesen  Anstalten  geholt  habe.   Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  75. 

^^^)  üeber  die  Verhandlungen  im  Schosse  der  Facultät  giebt  die 
Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  14  folgende  Auskunft.  »Der  Dekan 
begab  sich  auf  die  Aufforderung  des  Erzbischofes  hin  nach  Augsburg, 
um  sich  mit  dem  dortigen  Bischof  über  die  zu  ergreifenden  Mass- 
nahmen zu  berathen,  und  brachte  dann  in  drei  Facultätasitzungen 
die  Angelegenheit  zur  Erörterung  und  Behandlung,  über  deren  Gang 
und  Endziel  uns  Folgendes  aus  glaubwürdiger  QueUe  zuging.  Die 
erste  Sitzung  führte  zu  keinem  andern  Ergebniss  als  den  Dissensus  in 
der  Facultät  zu  constatiren.  Vier  Mitglieder  wollten  zwar  die  strenge 
Formel  der  Unfehlbarkeit  nicht  anerkennen ,  aber  sie  wollten  sich 
unterwerfen;  drei  andere  gaben  keine  entschiedene  Erklärung  ab, 
und  nur  zwei  sprachen  bestimmt  aus,  dass  sie  die  neue  Lehre  nicht 
anerkennen,  und  sich  darum  niemals  unterwerfen  würden.  In  der 
zweiten  Sitzung,  an  welcher  theilzxmehmen  das  hervorragendste  Mit- 
glied der  Facultät  durch  Unwohlsein  gehindert  war,  kam  man  nach 
einer  sehr  belebten  Unterhaltung  endlich  dahin  überein:  einen  vom 
Dekan  vorgelegten,  eine  bedingungsweise  Unterwerfung  erklärenden 
Entwurf  als  Grundlage  einer  Antwort  an  den  Hrn.  Erzbischof  zu 
acceptiren,  denselben  aber  noch  einer  Bedaction  durch  drei  Facultäts- 
mitglieder  zu  unterziehen,  in  welcher  die  bloss  bedingungsweise 
Unterwerfung,  nämlich  die  Unterwerfung  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  consensus  imanimis  bezüglich  des  Unfehlbarkeitsdogma's 
wirklich  schon  bestehe,  stark  zum  Ausdruck  gebracht  werden  sollte. 
Obwohl  diese  Modification  im  revidirten  Entwurf  des  Dekans  keinen 
deutlichen  Ausdruck  fand,  ja  einige  sogar  das  gerade  Gegentheil 
darin  zu  erkennen  meinten,  vnirde  derselbe  doch  in  der  dritten  Sitzung 
schliesslich  mit  6  gegen  3  Stimmen  angenommen,  wobei  aber  zwei 
der  Herren,  welche  sich  der  Mehrheit  anschlössen,  noch  ausdrücklich 
hervorhoben,  dass  sie  die  Oekumenicität  des  Unfehlbarkeitsbeschlusses 
(v.  18.  Juli)  nur  unter  der  Voraussetzung  anzuerkennen  vermöchten, 
dass  die  Aussagen  der  zuletzt  in  Fulda  versammelten  Bischöfe  bezüg- 
lich des  Verzichts  aller  Minderheitsbischüfe  auf  die  Abgabe  eines 
Votums  am  18.  Juli  richtig  und  die  Unterwerfung  aller  Minderheits- 
bischöfe, ob  nun  laut  und  offen,  oder  stillschweigend,  bereits  vollzogen 
sei.  —  Das  Unterwerfungsschreiben  der  Facultätsmajorität  lautete: 

»Ew.  Excellenz,  Hochwürdigster  Herr  Erzbischof !  Gnädiger  Herr! 
Wir  haben  das  oberhirtliche  Schreiben  vom  20.  Oct.  emp&ngen  und 
gelesen,  und  erstatten  vor  allem  unsem  aufrichtigsten  Dank  für  die 
80  wohlwollende  Gesinnung,  welche  Hochdieselben  in  den  vergangenen 
Jahren  uns  allezeit  bezeigt,  und  neuestens  wieder  in  der  gedachten 
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Zngchrifi;  kundgegeben  haben.  Ew.  Excellenz  haben  sich  durch  ge- 
wiJBee  nicht  näher  bezeichnete  Anlftsse  bewogen  gefunden,  von  den 
Mitgliedern  der  Facultät  eine  Erklärung  darüber  zu  verlangen :  welche 
Stellung  dieselben  zu  dem  vaticanischen  Concilium  und  zu  dessen 
bisherigen  Beschlüssen  einzunehmen  gedenken,  und  »wie  sie  ihren 
Pflichten  gegenüber  den  Aussprüchen  des  allgemeinen  vaticanischen 
Concilinms  gerecht  werden  wollen.«  Wir  sind  dieser  Aufforderung 
so  bald  als  thunlich  nachgekommen,  und  beehren  uns  Ew.  Excellenz 
in  ganz  einüeusher  Weise  ohne  detaillirte  Entwicklung  der  begründen- 
den Motive  nachstehende  Erklärung  mit  schuldiger  Offenheit  und 
Ehrerbietung  zu  unterbreiten.  Denjenigen  Standpunkt,  welchen  Ew. 
Excellenz  mit  der  Mehrheit  der  deutschen  Bischüfe  und  einer  grossen 
Anzahl  höchst  angesehener  Prälaten  aus  anderen  Ländern  des  kath. 
Erdkreises  auf  dem  vaticanischen  Concil  eingenommen  und  bei  der 
Erörterung  der  vorgelegten  Schemata  vertreten  haben,  glaubten  auch 
wir  als  den  richtigen  betrachten  und  theilen  zu  müssen.  Mit  ge- 
spannter Theilnahme  folgten  wir  den  Verhandlungen  des  Concils,  so- 
weit sie  in  die  Oeffentlichkeit  gelangten,  sowie  den  Controversschriften, 
welche  die  lehramtliche  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes 
zum  Gtegenstand  hatten,  und  theils  die  Möglichkeit  und  Opportunität 
ihrer  Definirung  bestritten,  theils  dieselben  vertheidigten.  Aufs  leb- 
hafteste berührte  uns  endlich  die  Thatsache,  dass  die  Bischöfe  der 
Concils-Minorität  einem  grossen  Theile  nach  unter  collectiver  Kund- 
gebung ihres  Dissenses  sich  der  feierlichen  Abstimmung  über  die  Gon- 
sftitatio  prima  de  ecclesia  Christi  für  ihre  Personen  enthielten  und 
das  Concil  verliessen.  Da  aber  die  in  der  4.  Sitzung  am  18.  Juli 
anwesenden  Concilsväter  mit  nahezu  völliger  Einhelligkeit  zu  dieser 
vom  Oberhaupte  der  Kirche  bestätigten  und  verkündeten  Constitution 
ihre  Zustimmung  gaben,  da  zudem  die  Mehrheit  der  deutschen  Bi- 
schöfe in  einem  ans  Fulda  erlassenen  Hirtenschreiben  das  vaticanische 
Concil  als  ein  der  nöthigen  Freiheit  nicht  entbehrendes,  der  Abhaltung 
nach  ökumenisches  und  ebenso  die  Beschlüsse  der  4.  Sitzung  als  öku- 
menische anerkannt  hat;  da  femer,  wie  Ew.  Excellenz  durch  hohes 
Schreiben  constatiren,  weitaus  die  meisten  Bischöfe  der  Concils-Mi- 
norität  ihre  nachträgliche  Zustimmung  »in  irgend  einer  Weise«  kund- 
gegeben haben,  und  da,  wie  Ew.  Excellenz  dessgleichen  constatiren 
»aach  nicht  ein  einziger  kathol.  Bischof  sich  öffentlich  gegen  die 
Rechtmässigkeit  der  gefassten  Beschlüsse  erhoben  hat;«  so  erklären 
wir  unterzeichnete  Mitglieder  der  theol.  Facultät,  auf  den  Grund 
eines  solchen  moralischen  Gresammtconsenses  den  ökumenischen  Cha- 
rakter  des  vatikanischen  Concils  und  der  Beschlüsse  desselben,  ins- 
besondere der  Beschlüsse  de  ecclesia  Christi,  mit  rückhaltsloser  Ueber- 
zengung  und  Hingebung  festhalten  zu  wollen.  In  der  Auslegung  des 
4.  Capitels,  welches  die  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes 
ausspricht,  weichen  die  von  mehreren  Concilsvätem  neuestens  ver- 
öffentlichten Hirtenschreiben   mehr    oder  minder  von  einander   ab. 
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Da  uns  keine  hinreichende  Eenntniss  der  einschlägigen  Concilsrer- 
handlimgen  zu  Grebote  steht,  so  yermögen  ynv  zwischen  diesen  Auf- 
fjEissungen  eine  sichere  Wahl  nicht  zu  treffen  und  bescheiden  uns 
desshalb  eine  bestimmte  Detailerklärung  jenes  Gapitels  aufzustellen, 
und  bescheiden  uns  dessen  um  so  mehr,  als  früher  oder  später  viel- 
leicht eine  authentische  Auslegung  desselben  erfolgen  wird.  Indem 
wir  Ew.  Ezcellenz  diese  Erklärung  mit  aller  Offenheit  vorlegen,  in 
der  Hoffnung,  dass  dieselbe  zur  Befriedigung  dienen  werde,  verbin- 
den wir  hiemit  den  Ausdruck  unserer  tiefsten  Ehrerbietung  und  der 
Versicherung  unwandelbarer  Ergebenheit,  womit  wir  geharren  Eurer 
Excellenz  gehorsamste  Beithmayer,  Haneberg,  Thalhofer 
Schmid,  Beischi,  Bach.  München,  den  29.  November  1870.«  — 
Prof.  Silbernagl  gab  in  einem  Privatschreiben  seine  Unterwerfung 
zu  erkennen,  Aktenst.  d.  Ordin.  München,  etc.  52  f. 

Der  Senat  der  Münchener  Universität  fand  sich  auf  Antrag  des 
Professor  Huber  veranlasst,  in  Betreff  des  von  der  Majorität  der 
theologischen  Facultät  dem  Erzbischof  auf  dessen  Verlangen  abge- 
gebenen Erklärung  auszusprechen :  »Die  theologische  Facultät  einer 
Universität  sei  weder  eine  erzbischOfliche  Anstalt,  noch  ein  zum 
selbstständigen  Handeln  befugtes  Glied  der  Universität,  deren  einziger 
berechtigter  Bepräsentant  für  alle  Fälle  nur  der  Senat  sei.  Weder 
könne  der  Erzbischof  von  der  theologischen  Facultät  als  solcher  eine 
bindende  Erklärung  verlangen,  noch  dürfe  der  Decan  derselben  einer 
solchen  Aufforderung  nachkommen.«  Die  theologische  Facultät  wurde 
vom  Senate  zur  schleunigen  Berichterstattung  in  dieser  Sache  auf- 
gefordert und  würde  die  Antwort  der  Facultät  das  weitere  Verhalten 
des  Senates  bestimmen.  Nach  der  Allg.  Ztg.  1870.  no.  361  soll  der 
Senat  der  theol.  Facultät ,  weil  sie  auf  Verlangen  des  Erzbischofs 
diesem  eine  Erklärung  über  jene  dogmatische  Frage  gab,  einen  Ver- 
weis ertheilt  und  die  Sache  dem  Cnltusministerium  überwiesen  haben. 

'")  Dieser  verlangte  unter  dem  29.  Januar  1871  (Aktenst.  d. 
Ordinär,  a.  a.  0.  1,  97)  eine  längere  Zeitfrist,  um  das  Material 
über  die  Unfehlbarkeitsfirage  bewältigen  zu  können.  Daraufhin  wurde 
ihm  eine  Frist  bis  zum  15.  März  gesetzt  (eben das.  S.  99)  und  ebenso 
dem  Prof.  Friedrich,  welcher  letztere  dann  dem  Ordinariate  unter 
dem  27.  Februar  zwei  Bedenken  vortrug: 

»Durch  das  Tridentinische  Glaubensbekenntniss  habe  ich  eidlich 
versprochen:  nee  eam  (sc.  s.  scripturam)  unquam  nisi  juxta  unani- 
mem  consensum  Patram  accipiam  et  interpretabor.  Es  ist  unmöglich, 
einen  unanimis  consensus  Patrum  in  Bezug  auf  die  für  die  päpstliche 
Infallibilität  angezogenen  Bibelstellen,  namentlich  in  Bezug  auf  Luc. 
22,  82 :  ego  autem  rogavi  pro  te  etc.  zu  finden.  Im  Gegentheile  kann, 
man  darf  sägen ,  mit  mathematischer  Gewissheit  der  Beweis  geführt 
werden  —  und  er  ist  ja  schon  geführt  worden  —  dass  der  unanimis 
consensus  Patrum  mit  der  neuesten  Auffassung  dieser  Stellen  in 
offenem  Widerspräche  steht. " 
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Ebenso  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  dass  die  Beschlüfise  des 
Vaticanischen  Concils  vom  18.  Juli  y.  Js.  in  verschiedenen  Punkten 
nicht  in  Widersprach  mit  unserer  Verfassung  treten.  Dass  dies  auch 
die  Auüaasung  unserer  Regierung  ist,  geht  ohne  Zweifel  aus  der 
Geltendmachung  des  Placetum  regium  hervor.  Kann  und  darf  ich 
aber  als  Staatsdiener  ohne  Bedenken  verfassungswidrig  handeln, 
so  lange  die  gegenwärtige  Verfassung  zu  Recht  besteht?  Ich  kann 
dies  nicht  glauben. 

In  Anbetracht  dessen  wage  ich  nun ,  im  Vertrauen  auf  Hochihre 
v&terliche  Cresinnung,  ehrerbietigst  an  Ew.  Excellenz  die  Bitte  zu 
richten: 

Hochdieselben  wollen  mir  gnädigst  die  Wege  und  Mittel  angeben 
zn  lassen  geruhen,  wie  ich  über  diese  zwei  schweren  Bedenken  hin- 
wegkommen kann,  ohne  mir  den  Vorwurf  machen  zu  müssen,  zwei 
feierlieh  geleistete  Eide  verletzt  zu  haben«  (Aktenstücke  a.  a.  0. 
100  f.) 

Der  Erzbischof  erklärte  indessen  diese  Bedenken  in  seinem  Schrei- 
ben vom  6.  März  1871  für  »gänzlich  ungerechtfertigt«  (eben das.  102). 

si>)  Von  Wichtigkeit  ist  das  Antwortschreiben,  welches  unter 
dem  29.  November  1870  Prof.  Friedrich  an  den  Erzbischof  richtete: 
»Hochwürdigster  Herr  Erzbischof!    Gnädigster  Herr! 

£w.  Excellenz  stellten  an  die  hochw.  theologische  Facultät  die 
Frage:  wie  sich  die  Mitglieder  derselben  zu  dem  vaticanischen  Con- 
cile  und  dessen  Beschlüssen  stellen?  Die  Facultät  machte  allerdings 
den  Versuch,  eine  gemeinsame  Antwort  in  Hochdero  Hände  gelangen 
zn  lassen ;  allein  die  von  der  Majorität  vereinbarte  und  angenommene 
Antwort  drückt  meine  üeberzeugung  in  der  Frage  so  wenig  aus,  dass 
ich,  um  Excellenz  »ofiPen  und  ehrlich«  zu  antworten,  dieselbe  nicht 
unterzeichnen  konnte.  Gestatten  deshalb  Hochdieselben,  dass  ich  für 
mich  selbst  eine  Antwort  gebe. 

Die  Concils-,  in  specie  die  Infallibilitäts-Frage  ist  nunmehr  dem 
Boden  rein  wissenschaftlicher  ErGrterung  entrückt  und  für  jeden 
ßnzelnen  zur  Gewissensirage  geworden..  Es  ist  darum  ein  wichtiger 
and  feierlicher  Moment,  in  welchem  ich  mich  veranlasst  sehe,  meine 
üeberzeugung  auszusprechen.  Ich  will  es  offen  und  unverhohlen 
than. 

Zunächst  erinnere  ich  mich  der  Lehre  der  katholischen  Moral, 
dass  es  »unsittlich  und  unerlaubt  ist,  irgend  eine  Handlung  zu  imter- 
nehmen,  ohne  zuvor  einen  bestimmten  Ausspruch  des  Gewissens  ein- 
geholt und  erlangt  zu  haben« ,  zu  welchem  Behufe  aber  auch  das 
Gewissen  so  sorgfältig  und  genau  als  nur  möglich  informirt  weiden 
mnas.  Ich  habe  nun,  theils  aus  persönlichem  Drange,  theils  durch 
meine  Stellung  während  des  Concils  in  Rom  veranlasst,  mich  seit 
mehr  als  einem  Jahre  ganz  ausschliesslich  mit  der  Concils-,  in  specie 
In&Uibilitäts-Frage  beschäftigt  und  kann  also  gewiss  sagen ,  dass 
meinerseits  weder  Zeit  noch  Mühe  gespart  wurden,,  mir  ein  sicheres 
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ürtheil  darüber  zu  bilden.  Ich  muBs  aber  offen  gestehen,  dass  ich 
nach  meiner  wissenschaftlichen  Üeberzeugung  die  Lehre  von  der 
päpstlichen  In&llibilit&t  nicht  als  eine  katholische  Wahrheit  aner- 
kennen kann,  und  in  dieser  üeberzeugung  als  der  richtigen  wurde 
ich  durch  eine  Eeihe  von  hochw.  Bischöfen  und  &st  sämmtliche  nam- 
hafte Theologen  Deutschlands  bestärkt,  indem  alle  zu  einem  gleichen 
Resultate  wie  ich  gelangten.  Aber  auch  die  letzten  Verhandlungen 
unserer  Facultät  konnten  mich  nicht  in  meiner  üeberzeugung  wankend 
machen,  da  sich  in  der  I.  Sitzung  nicht  ein  einziges  Mitglied  zu  der 
stricten  Lehre  des  Decretes  bekannte  oder  durch  eine  Unterwerfung 
bekennen  wollte ;  in  der  IL  aber  vom  Vorsitzenden  ausdrücklich,  ohne 
Widerspruch  zu  erfahren,  erklärt  wurde:  »eine  persönliche  (jetzt 
»amtlich«  genannte)  Infallibilität  ist  unsere  Anschauung  nicht.«  Ein 
umgedeutetes  Decret  ist  aber  dieses  selbst  nicht  mehr.  Trotzdem 
will  ich  aber  noch  keineswegs  behaupten,  dass  diese  meine  auf  solchem 
Wege  erworbene  und  bestärkte  Üeberzeugung  «absolut  wahr  sein 
müsse,  wenn  ich  auch  subjectiv  keinen  Zweifel  an  deren  Wahrheit 
hege«  Diese  üeberzeugung  bildet  nun  aber  für  mein  Gtewissen  die 
Norm,  und  mag  dieses  richtig  oder  irrig  informirt  sein,  ich  muss  ihm, 
resp.  seinem  Ausspruche  gleichwohl  folgen,  da  es  »niemals  erlaubt 
ist,  gegen  das  Gewissen  zu  handeln,  selbst  nicht  gegen  das  irrige, 
so  lange  der  Irrthum  als  solcher  nicht  erkannt  und  abgelegt  ist«, 
und  da  »gegen  das  Gewissen  handeln  noth wendig  allemal  Sünde  ist, 
abgesehen  davon  ob  es  richtig  oder  irrig,  und  zwar  überwindlich  oder 
unüberwindHch  irrig  ist.« 

Ich  weiss  nun  wohl  und  bekenne  selbst,  dass  der  Katholik  seine 
Vernunft  unter  die  Autorität,  hier  unter  ein  allgemeines  Concil  zu 
beugen  hat;  allein  nur  wenn  die  Autorität  unzweifelhaft  gesprochen 
hat.  Dies  zu  prüfen  habe  ich  aber  wohl  die  nämliche  Berechtigung,  ^ 
als  z.  B.  die  Göttlichkeit  der  christlichen  Offenbarung  oder  gar  die 
Oecumenicität  eines  früheren  Concils,  und  mein  Gewissen  verlangt 
eine  solche  Prüfung  gebieterisch.  Natürlich  kann  sie  aber  nur  auf 
dem  Wege  historischer  Untersuchung  geführt  werden,  da  das  Con- 
cil, soweit  es  bis  jetzt  abgelaufen  ist,  bereits  der  Geschichte  ange- 
hört. Es  handelt  sich  hier  zunächst  überhaupt  nicht  um  eine  Glau- 
benssache ,  nicht  um  die  Infallibilität  eines  allgemeinen  Concüs,  son- 
dern um  ein  rein  historisches  Factum.  Vergleiche  ich  aber  das  vati- 
canische  Concil  mit  früheren  allgemeinen  Synoden  und  wende  ich  die 
hier  geltend  gemachten  Grundsätze  auf  jenes  an ,  so  steUt  sich  mir 
als  feste  üeberzeugung  heraus ,  dass  die  Sitzung  vom  18.  Juli  den 
Charakter  der  Oecumenicität  nicht  an  sich  trägt,  die  Beschlüsse  dieses 
Tags  keine  legalen  sind.  Ich  bin  hiebei  weit  entfernt,  mich  auf 
blosse  vage  Reden  zu  berufen :  es  ist  zur  Bezweiflung  des  öcumenischen 
Charakters  dieser  Sitzung  so  überreiches  Material  vorhanden,  wie 
von  keinem  der  anderen  Concilien,  welche  trotzdem  hinsichtlich  der 
Oecumenicität  zweifelhaft  sind.    Genehmigen  Ezcellenz,  dass  ich  es 
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offen  sage:  kein  allgemeines  Goncil,  die  R&uber-Sjnode  abgerechnet, 
hat  sich  noch  so  schwer  wiegende  Abnormitäten  zu  Schulden  kommen 
lassen,  als  das  vaticanische.  Gerade  aber  daher ,  nicht  vom  bösen 
Willen  Dieses  oder  Jenes  rühren  die  Schwierigkeiten,  dasselbe  in 
seiner  IT.  Sitzung  als  öcumenisch  anzuerkennen.  Und  sollte  es  denn 
wirklich  ein  Verbrechen  sein,  zu  verlangen,  dass  diese  Schwierig- 
keiten, welche  doch  nicht  wir  selbst  schufen,  erst  beseitigt  werden 
müssen? 

So  hat  man  vor  Allem  bischGflicherseits  die  Gläubigen  dadurch 
in  Verwirrung  gebnkcht,  dass  man  die  Frage  aufwarf :  wann  und  wie 
ein  Öcumenischer  Goncilsbeschluss  zu  Stande  komme,  ob  durch  ein- 
fiiche  Majorität  oder  durch  (moralische)  UnanimilAt?  Die  Frage  war 
und  ist  eine  wesentliche,  weil  eine  Verfassungsfrage ;  gleichwohl  wurde 
sie  nicht  gelöst,  und  ging  das  Concil  factisch  verfassungslos  zu  Werke, 
d.  h.  machte  ein  fait  accompli,  während  frühere  Concilien  sich  dar- 
über bestimmt  ausgesprochen  hatten. 

Factisch  gab  es  noch  nie  eine  so  ansehnliche,  ganze  Länder  um- 
fEhssende  Minorität  auf  einem  allgemeinen  Concil,  über  die  man  ein- 
&ch  hinweggegangen  wäre,  «o  dass  man  sagen  kann,  der  Episcopat 
der  halben  Christenheit  wurde  einfach  ignorirt,  weil  er  numerisch 
dem  Episcopat  der  anderen  Hälfte  der  Christenheit  nicht  gleichkam, 
ein  Punkt,  der  ja  schon  seit  Jahrhunderten  der  Gegenstand  ernstester 
Erwägungen  war  imd  auf  dem  Concil  von  Constanz  zu  dem  Expe- 
diens  föhrte,  nach  Natiouen  zu  stinmien.  Welche  Gefahren  für  den 
Glauben  aber  in  dem  einfachen  Abstimmungsmodus  per  majora  lie- 
gen, ist  so  offenkundig,  dass  ich  mich  darüber  nicht  weiter  verbreiten 
brauche. 

Man  sagt  freilich,  die  Minorität  verzichtete  durch  Nichterscheinen 
in  der  Sitzung  vom  18.  Juli  auf  ihr  Stimmrecht,  und  da  in  Folge 
dessen  nur  zwei  Non  Placet  abgegeben  wurden,  sei  eine  moralische 
ünanimität  vorhanden  gewesen.  Allein  auch  hier  bin  ich  durchweg 
anderer  üeberzeugung,  xmd  zwar  auf  Grund  früherer  Vorgänge.  Ez- 
cellenz  werden  gnädigst  gestatten ,  an  einen  solchen  Vorgang  zu  er- 
innern :  er  betrifft  die  V.  Sitzung  des  Concüs  von  Constanz.  Eigent- 
lich der  einzige  Grund,  welcher  gegen  die  Oecumenicität  dieser 
Sitzung  geltend  gemacht  wird,  ist,  dass  nach  einer  »Aeusserung«  des 
Cardinais  d*Ailly  dazu  nothwendig  war,  dass  conciliariter  verfahren 
wurde,  was  ohne  Zustimmung  der  Cardinäle  nicht  der  Fall  sein  konnte 
(Hefele,  Concil-Gesch.  VII.  1,  104).  Wie  aber  wird  diess  bekundet, 
dass  die  Cardinäle  nicht  zustimmten  ?  Sieben  in  Constanz  anwesende 
Cardinäle ,  also  die  Majorität ,  waren  zugegen  und  erhoben  keinen 
Widerspruch ,  vier  waren  einfach ,  ohne  Entschuldigung  und  ohne 
Protest,  nicht  erschienen.  Man  wusste  anfänglich  auch  gar  nicht 
anders,  als  dass  das  Cardinabcollegium ,  soweit  es  in  Constanz  an- 
wesend war,  zugestimmt  hatte.  Es  wurde  ja  ihrerseits  kein  förmlicher 
Protest,   sei  es  mündlich  oder  schriftlich   eingelegt   und   die  Akten 
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wussten  und  wissen  noch  bis  heute  nichts  davon;  endlich  erst  nach 
einigen  Jahrhunderten  fand  der  Bibliothekar  der  Vaticana  Scheel- 
strate  zwei  Handschriften  nicht  der  Akten  des  Concils,  sondern 
eines  über  dajisclbe  geführten,  schon  philologisch  höchst  verdächtigen, 
incorrecten  Begestums,  worin  es  heisst,  dass  vor  der  Sitzung  in  einem 
Paramentenzimmer  eines  Palastes  die  Cardinäle  und  Oratoreu  Frank- 
reiehs  (und  darunter  etwa  auch  Gerson?!  —  eine  sehr  unglaubliche 
Nachricht)  sich  geheim  das  Versprechen  gegeben  hätten,  zwar  zur 
Yermeidong  des  Skandals  in  der  Sitzung  zu  erscheinen,  aber  (inner- 
lich) den  zu  fassenden  Beschlüssen  nicht  beizustimmen.  Wir  würden 
natürlich  daraus  schUessen,  dass  dieser  vorausgehende  geheime  Pro- 
test auf  die  Gültigkeit  des  Beschlusses  keinen  Einfluss  haben  könne ; 
aber  nein,  dieser  nicht  einmal  aktenmässig  überlieferte  Vorgang  ge- 
nügt, um  die  Legalität  der  Beschlüsse  dieser  Sitzung  noch  heute  an- 
zufechten. Vergleiche  ich  nun  damit  die  Vorgänge  bei  der  Sitzung 
vom  18.  Juli,  so  ist  es  rein  unmöglich,  diese  für  öcumenisch,  deren 
Beschlüsse  fSr  giltig  zu  betrachten.  Die  Minorität  hatte  sogar  zu 
den  Akten  des  Concils  erklärt,  dass  mindestens  moralische  ünanimität 
zur  giltigen  Beschlussfassung  nothwendig  sei.  Man  achtete  seitens 
der  Majorität  nicht  darauf,  während  seitens  der  Minorität  die  Be- 
hauptung nicht  zurückgenommen  wurde.  Dazu  kommt,  dass  eine 
grosse  Anzahl  der  Minoritätsbischöfe  nicht  ein£ftch  von  der  Sitzung 
vom  18.  Juli  wegblieb,  sondern  durch  Eingabe  vom  17.  Juli  erklärte, 
dass  sie  ihr  Non  Placet  vom  16.  Juli  nicht  bloss  aufrecht  halten,  son- 
dern neuerdings  bestätigen  müssen;  wenn  sie  am  18.  Juli  in  der 
feierlichen  Sitzung  nicht  erscheinen,  so  geschehe  es  nur  deswegen, 
um  dem  Papst  nicht  ins  Angesicht  widersprechen  zu  müssen.  Dieses 
Schreiben  vom  17;  Juli  ist  ein  conciliarisches  Aktenstück  in  aller 
Form  und  unterliegt  vom  Moment  der  üebergabe  der  stricten  Inter- 
pretation. Nach  dieser  sagen  die  unterzeichneten  hochw.  BiM^höfe 
Non  Placet  und  motiviren  sie  in  hinreichender  Weise  ihr  Wegbleiben 
von  der  letzten  Sitzung.  Wollte  man  formell  richtig  verfieihren,  so 
musste  nothwendig  dieses  Aktenstück  in  der  Sitzung  vom  18.  Juli 
verlesen  werden.  Dass  oder  wenn  es  nicht  geschah,  berechtig^  nicht 
zu  dem  Schlüsse,  dass  die  nicht  erschienenen  hochw.  Bischöfe  auf 
ihre  Stimmen  verzichteten,  im  Gegentheil  nur  zu  dem  anderen,  dass 
diese  Sitzung  an  einem  wesentlichen  Formfehler  leidet.  Das  Motiv 
des  Nichterscheinens  ist  aber  für  sich  allein  so  schwerwiegend,  dass 
es,  nach  stricter  Interpretation  hinreichend  ist,  die  ÜngUtigkeit  der 
Beschlüsse  vom  18.  Juli  zu  constatiren. 

Man  macht  freilich  geltend,  dass  durch  Unterwerfung  der  meisten 
oder  aller  Minoritätsbischöfe,  welche  bis  jetzt  freilich  noch  nicht 
constatirt  ist,  illegale  Beschlüsse  des  Concüs  sanirt  werden  könnten. 
Allein  ich  kann  diese  Ansicht  in  keiner  Weise  theilen,  weil  sie  in 
der  ganzen  Conciliengeschichte  unerhört  und  überhaupt  nach  der 
Natur  der  Sache  illegale  BeschlüsM  eines  Concils  nur  durch   legale 
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Beschlüne  des  nämlichen  oder  eines  anderen  Concilfi  sanirt  werden 
können  und  dürfen.  Einzelakte  ausserhalb  des  Concils  können  nur 
einen  lediglich  individuellen  Werth  haben.  Nur  legalen  Beschlüssen 
haben  sich  die  auf  dem  Concile  dissentirenden  Bischöfe,  welche  in 
diesen  Fällen  ohnehin  nur  eine  verschwindende  Minderheit  bildeten, 
unterworfen,  wenn  sie  nicht  Häretiker  werden  wollten,  nie  aber  ist 
ein  illegaler  Beechluss  durch  solche  Unterwerfung  sanirt  worden. 

Man  kann  dieses  sich  auch  von  anderer  Seite  klar  machen.  Seit- 
dem das  Vaticanische  Concil,  resp.  die  Majorität  auf  demselben  ein- 
&ch  per  majora  beschlossen  hat ,  oder  schon  seitdem  es  per  majora 
EU  beschliessen  in  Aussicht  nahm ,  beruft  man  sich  auch  auf  parla- 
mentarische Formen,  was  vorher  freilich  durchaus  verpönt  war. 
Machte  nun  eine  Parlamentsfraction  dadurch,  dass  sie  sich  einer  Ab- 
stimmung und  somit  Beschlussfeusung  entzieht,  das  Parlament  be- 
schlussunfähig, und  ginge  das  Rumpfparlament  gleichwohl  zu  einer 
illegalen  Beschlussfassung  vor,  so  wäre  es  wahrhaftig  unerhört,  wollte 
man  behaupten,  dass  etwa  die  dissentirenden  Parlamentsmitglieder 
durch  ausserparlamentarische  Zustimmungsschreiben  an  den  Präsi- 
denten oder  Fürsten  den  illegalen  Beschluss  saniren,  d.  h.  legal  ma- 
chen könnea.  Solche  Dinge  können  and  dürfen  im  parlamentarischen 
Leben  nicht  vorkommen,  und  sollte  es  ja  doch  geschehen,  so  würden 
daraus  nur  unsägliche  Verfassungswirren  entstehen.  Wie  aber  parla- 
mentarische Akte  nur  innerhalb  des  Parlaments,  so  können  conci-  • 
liariflche  nur  iimerhalb  des  Concils  gesetzt  werden.  Und  ein  solcher 
eonciliarischer  Akt  in  aller  Form  ist,  um  es  zu  wiederholen,  das  letzte 
Schreiben  der  Minorität  vom  17.  Juli:  es  kann  und  darf  nur  im 
Concil  entweder  ungeschehen  gemacht  oder  neuerdings  bekräftigt 
werden. 

Diese  Anschauung  ist  aber  auch  die  altrömische,  wie  sie  der  in 
dieser  Beziehung  gewiss  unverdächtige  Vertheidiger  des  Papstes  Eu- 
gens IV.,  Turrecremata,  in  seinem  Tractatus  notabilis  de  potestate 
papae  et  concilii  generalis,  part.  III.  punctus  III.  bezeugt.  Man  fand 
es  n&mlich  damals  im  XV.  Jahrhundert  zu  Bom  noch  ganz  unbedenk- 
lich, zu  sagen,  dass  ein  allgemeines,  vom  Papste  berufenes,  präsidirtes 
und  in  Vereinigung  mit  ihm  gehaltenes  Concil  irren  könne,  wie  auch 
der  Papst  eine  irrige  Definition  erlassen  könne  (Conclusio  X:  Quod 
n  papae  sententia  vel  decretum  indigeat  retractatione  vel  correctione). 
Was  ist  nun  in  einem  solchen  Falle  zu  thun  ?  Turrecremata  ant- 
wortet einfach:  Et  ita  dicendum  de  papis  et  de  conciliis,  quia  licet 
hnnc  vel  illum  papam  quandoque  errare  permittit  (sc.  Dens),  non 
tarnen  permittet  omnes  errare  successive.  Et  ideo  subsequens  corriget> 
qnod  praecedens  male  statuit,  ita  et  de  conciliis,  ut  supra  XL  con- 
closione  patnit  ...  Et  si  dicas ,  quod  tunc  non  erimus  certi,  quid  te- 
nere  debeamus ,  si  unum  contradicat  alteri :  dico ,  quod  hoc  posset 
dici,  si  nondum  essent  nisi  duo  concilia  celebrata,  quae  numero  prae- 
latorum  et  pondere  essent  aequalia  et  non  esset  evidens,  quod  eorum 
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magis  concordaret  b.  Bcriptuaraet  et  tunc  deberemus  exspectare  ter- 
tium  et  potius  adhaerere  illi  ouixxB  sententiae  tettimn  adhaeret.  Et 
ideo  Balabriter  in  quibuadam  religionibus  statatum  est,  ut  licet  unum 
capitulam  generale  aliqaid  statoat,  non  habeatur  pro  lege  nisi  per 
tria  capitula  suoceasive  fiierit  approbatom.  Weit  entfernt,  diese  Be- 
hauptung des  päpstlichen  Advocaten  und  Magister  s.  Palatii  theilen 
zu  wollen,  so  ist  doch  so  viel  klar,  dass  man  früher  in  Rom  die 
M&ngel  eines  Concils  nur  durch  ein  anderes  heben  zu  kOnnen  glaubte, 
nicht  durch  ausserconciliarische  Einzelakte  von  einer  mehr  oder  we- 
niger grossen  Anzahl  von  Bischöfen,  welche  die  Mftngel  mitverschnldet 
hatten. 

Ich  könnte  noch  manche  andere  Gründe  und  gewichtige  Be- 
denken gegen  die  Oecumenicität  der  Sitzung  vom  18.  Juli  und  die 
Gültigkeit  ihrer  Beschlüsse  Ew.  Excellenz  unterbreiten;  allein  es 
dürften  diese  bereits  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  ich  nicht  obenhin 
oder  aus  anderen  Bücksichten  spreche,  sondern  mein  Gewissen  so 
sorgfältig  als  möglich  zu  informiren  bestrebt  war.  Mögen  nun  Hoch- 
dieselben vielleicht  der  Ansicht  sein ,  dass  dennoch  mein  Gewinen 
irrig  informiri  sei,  selbst  auf  diesen  Fall  hin  ist  es  fCir  mich  Gwissens- 
pflicht,  an  meiner  üeberzeugung  festzuhalten,  dass  das  Vatieanische 
Concil  in  seiner  Sitzung  vom  18.  Juli  mindestens  sehr  zweifelhaft 
und  unstatthaft  ist,  vor  Austragung  der  Sache  sich  unbedingt  für 
dasselbe  zu  entscheiden.  Ich  kann  an  der  Hand  der  Concilienge- 
schichte  auch  nicht  zugeben,  dass  durch  dieses  Eingeständmss  z.  B. 
ein  Schisma  in  der  katholischen  Kirche  entstehen  würde,  indem  es 
ja  doch  h.  z.  T.  noch  mehrere  allgemeine  Concilien  gibt,  deren  Oecu- 
menicit&t  und  somit  auch  deren  Beschlüsse  bezweifelt  sind,  ohne  dass 
desshalb  die  Kirche  in  Schismen  zerfiEkllen,  oder  die  Einen  weniger 
als  die  Anderen  katholisch  wären.  Die  letzte  ratio  muss  eben  nicht 
sogleich  die  Excommunication  sein.  Es  ist  mir  aber  auch  aus  meinen 
theologischen  Studien  nicht  bekannt  und  unerfindbar,  dass  die  ein- 
seitige ürg^rung  der  Einheitsidee  den  sonst  mangelnden  Beweis  einer 
Lehre  ersetzen  und  schliesslich  sogar  ein,  in  unserem  Falle  ftbr  Viele 
sogar  das  einzige  Motiv  des  Glaubens  werden  könnte. 

Ich  resumire:  nach  meiner  üeberzeugung  gehört  das  Vatieanische 
Concil  höchstens  zu  der  Kategorie  der  zweifelhaften  Concilien.  loh 
kann  darum  keinen  Grund  einsehen ,  warum  es  bei  diesem  anders 
gehalten  werden  müsse,  als  bei  den  früheren.  Ich  lasse  dieses  wie 
die  früheren  der  Art  jeden  der  will  und  kann  für  öcumenisch  halten 
und  an  dessen  Beschlüsse  glauben ,  ich  werde  und  darf  deshalb  Nie- 
mand verketzern ;  aber  ich  darf  ebensosehr  für  mich  die  Berechtigung 
in  Anspruch  nehmen,  den  Mangel  der  Oecumenicität  und  die  ün- 
giltigkeit  der  Beschlüsse  des  Vaticanums  zu  behaupten  und  mich  dar- 
nach zu  richten.  Haben  aber  Ew.  Excellenz  persönlich  eine  andere 
Anschauung  davon,  so  werde  ich  dieselbe  zu  achten  haben  und  wissen 
und  gebe  gerne  zu,  dass  Hochdieselben  zur  Forderung  berechtigt  sind, 
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cUun  ich  mich  etwa  auf  dem  Lehrstuhle  den  Gandidaten  gegenüber 
einer  Erörterung  der  Sache  enthalte,  keineswegs  aber,  dass  ich  Hoch- 
ihre  persönliche  Anschauung  für  mich  als  so  entscheidend  betrachten 
müsse,  dasB  ich  sofort  gezwungen  wäre,  die  Oecnmenicit&t  der  Sitzung 
vom  18.  Juli  anzuerkennen  imd  deren  Beschlüsse  als  Glaubenslehre 
SU  bekexmen.  Ezcellenz  wissen  von  Rom  her,  dass  ich  auf  Andere 
einen  Gewissenszwang  auszuüben  ablehnte;  mein  eigenes  Gewissen 
anerkennt' nur  ein  »rationabile  obsequium.« 

Hiemit  lege  ich  die  Sache  in  Hochihre  Hftnde;   sollten  Ew.  Ex- 
ceUenz  zu  meinen  Ungunsten  entscheiden  zu  müssen  glauben,  so  hoffe 
ich  gleidiwohl,  dass  Gott  auch  mir  gnädig  sein  werde. 
In  tiefiter  Ehrfurcht 

Ew.  Erzlnschüflichen  Excellenz 

München,  29,  Noyember  1870. 

ehrerbietig  gehorsamster 

Dr.  Johann  Friedrich» 

a.  0.  Prof.  d.  Theol.« 

*'')  Aktenstücke  a.  a.  0.  102  f. 

*^)  »Gregorius,  durch  Gottes  Barmherzigkeit  und  des  heiligen 
apostolischen  Stuhles  Gnade  Erzbischof  von  München  und  Freising, 
Hausprälat  und  Thron* Assistent  Sr.  päpstlichen  Heiligkeit  etc.,  dem 
gesammten  ehrwürdigen  Klerus  und  allen  Gläubigen  des  Erzbisthums 
GhruBS  und  Segei^  in  dem  Herrn!  Der  Stiftspropst  und  Professor  der 
Theologie  Dr.  v.  Düllinger  hat  am  29.  März  d.  J.  eine  Erklärung  über 
seine  Stellung  zum  allgemeinen  Yaticanischen  Ooncil  und  zu  dessen 
bisherigen  Beschlüssen  an  Uns  gerichtet,  welche  er  gleichzeitig  auch 
der  Augsburger  »Allgemeinen  Zeitungc  zur  Verfügung  stellte.  Hier 
ist  de  auch  bereits  (Ausserord.  Beilage  no.  90  vom  31.  März  d.  J.) 
veröffentlicht  worden.  Diese  Veröffentlichung  zwingt  Uns  den  ehr- 
würdigen Klerus  und  die  Gläubigen  Unseres  Erzsprengeis  öffentlich 
und  nachdrücklich  auf  die  Hauptirrthümer  aufmerksam  zu  machen, 
welche  in  diesem  höchst  beklagenswerthen  Actenstück  enthalten  sind, 
und  den  Verfasser,  -falls  er  sie  beharrlich  festhält,  von  der  katholischen 
Kirche  absondern.  1)  Der  Verfasser  verlangt,  dass  ihm  gestattet 
werde  in  einer  Versammlung  von  Bischöfen  oder  Theologen  den  Be- 
weis zu  liefern ,  dass  die  Glaubensdecrete  der  IV.  Sitzung  des  Vati- 
caniflchen  Concils  weder  in  der  heiligen  Schrift,  wie  sie  die  Kirchen- 
väter verstanden,  noch  in  der  Ueberlieferung,  nach  ihrer  echten  Ge- 
schichte, enthalten  seien,  dass  letztere  vielmehr  durch  erdichtete  oder 
entstellte  Urkunden  gefälscht  worden  sei,  und  dass  die  nämlichen 
Decrete  im  Widerspruch  mit  altern  kirchlichen  Entscheidungen  stehen. 
Nun  liegt  aber  hier  nicht  etwa  eine  Frage  vor,  welche  erst  zu  ent- 
scheiden, darum  zuvor  sorgfältig  zu  prüfen  wäre.  Die  Sache  ist  be- 
reite entschieden;  ein  allgemeines,  rechtmässig  berufenes,  frei  ver- 
sammeltes ,  vom  Oberhaupt  der  Kirche  geleitetes  Concil  hat  nach 
sorgfältiger  Prüfung  die  katholische  Lehre  vom  Primat  des  römischen 
Friedberg,  Condl.  12 
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Papetes  erl&atert,  formulirt  und  definirt.  Jeder  katholische  Christ 
weiss  nun  was  die  Kirche  m  glauben  vorstellt.  Die  Kirche,  welcher 
Jesus  ChnstuB  seinen  Beistand  verheissen  hat  bis  an  das  Ende  der 
Zeiten,  kann  uns  nichts  anderes  zn  glauben  gebieten  als  das  was 
Qott  selbst  geoifenbart  hat.  Wer  darum  dem  Ausspruche  der  Kirche 
sich  widersetzt,  der  widersetzt  sich  Gott.  »Wer  die  Kirche  nicht 
hört,  der  sei  dir  wie  ein  Heide  und  ein  öffentlicher  Stinder.«  Matth. 
18,  17.  2)  Der  Verfasser  behauptet,  dass  es  sich  hier  »um  eine  rein 
geschichtliche  Frage  handle,  welche  denn  auch  einzig  mit  den  hief&r 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  und  nach  den  Regeln,  welche  ftlr  jede 
historische  Forschung,  jede  Ermittlung  vergangener,  also  der  Ge- 
schichte angehöriger  Thatsachen  gelten,  behandelt  und  entschieden 
werden  müsse.«  Dadurch  ist  aber  die  historische  Forschung  Über  die 
Kirche  gestellt,  es  werden  die  Entscheidungen  der  Kirche  dem  letzten 
und  entscheidenden  ürtheile  der  Geschichtsschreiber  preisgegeben,  es 
wird  dadurch  das  göttliche  verordnete  Lehramt  in  der  Kirche  be- 
seitigt und  alle  katholische  Wahrheit  in  Frage  gestellt.  Möge  die 
Wissenschaft  immerhin  an  die  katholischen  Glaubenslehren  hintreten 
und  sie  mit  allen  menschlichen  Mitteln  prüfen,  sie  werden  in  jeder 
Feuerprobe  bestehen.  Die  Wissenschaft  des  Unglaubens  aber  mag 
sich  aufbäumen  gegen  Gott  und  seine  Offenbarung,  gegen  die  Kirche 
und  ihre  Glaubensdecrete :  sie  wird  nie  und  nimmer  den  Felsen  auf 
den  der  Herr  seine  Kirche  gebaut  hat  (Matth.  16,  18),  zu  erschüttern 
vermögen.  3)  Der  Verfasser  erkl&rt,  dass  die  Decrete  vom  18.  Juli 
V.  J.  »schlechthin  unvereinbar  seien  mit  den  Verfassungen  der  eoro- 
päiBchen  Staaten,  insbesondere  mit  der  bayerischen  Ver&8sung,c  ja 
»dass  diese  Lehre,  an  deren  Folge  das  alte  deutsche  Reich  zu  Grunde 
gegangen  sei,  übiUs  sie  bei  dem  katholischen  Theil  der  deutschen  Na- 
tion herrschend  würde,  sofort  auch  den  Keim  eines  unheilbaren  Siech- 
thums  in  das  eben  erbaute  neue  Reich  verpflanzen  würde.«  Gegen 
diese  gänzlich  irrthümliche  Unterstellung  und  sehr  gehässige  Anklage 
ptotestiren  Wir  hiemit  mit  lautester  Stimme ,  und  erklären  sie  als 
eine  unbegründete  Verdächtigung  der  katholischen  Kirche,  ihres  Ober- 
hauptes, ihrer  Bischöfe  und  ihrer  sämmtlichen  Glieder,  welche  nie 
aufhören  werden  »dem  Kaiser  zu  geben  was  des  Kaisers  ist  und  Gott 
was  Gottes  ist.«  Matth.  22,  21.  Geliebteste  Diöcesanen!  Die  An- 
schauungen, Grundsätze  und  UrtheUe,  welche  in  diesem  Actenstflcke 
vorgebracht  werden,  und  von  denen  wir  euch,  nur  die  namhaftesten 
bezeichnet  haben,  sind  seit  der  Ankündigung  des  Vaticanischen  Con- 
cils  bis  jetzt  in  vielen  Büchern,  Zeitschriften  und  Tagesblättem  mit 
unchristlicher  Leidenschafb  und  Bitterkeit  verbreitet  worden.  Es  wird 
jetzt  leider  durch  eben  dieses  Actenstück  die  längst  gehegte  traurige 
Vermuthung  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  gesteigert,  dass  der 
Verfasser  dieser  Erklärang  das  geistige  Haupt  der  ganzen  gegen  das 
Vaticanische  Concil  ins  Werk  gesetzten  Bewegung  gewesen  ist,  welche 
so  viele  Verwirrung  der  Geister  und  Beunruhigung  der  Gewissen  er- 
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zeugt  hat.  Die  ebenso  zahbeiohen  Gegenschriften  und  Widerlegungen 
fiuiden  leider  in  diesen  kirchenfeindlichen  Kreisen  kein  Geh^^r.  Nun- 
mehr aber  gestaltet  sich  die  Sache  durch  das  offene  Hervortreten  eines 
bis  dahin  höchst  verdienten  und  in  der  Kirche  wie  im  Staat  hoch- 
gestellten Mannes  zu  einem  förmlichen  Aufruhr  gegen  die  katholische 
Kirche.  Geliebteste  DiOcesanen !  Wir  sind  Uns  unterer  oberhirtlichen 
Amtspflicht  wohl  bewusst,  und  haben  darum  nicht  gesäumt  diese 
ernsten  und  warnenden  Hirtenworte  an  euch  zu  richten,  sowie  andere 
angenblicklioh  nOthig  gewordene  Anordnungen  zu  treffen.  Die  wei- 
teren Schritte,  welche  Wir  zu  thun  verpflichtet  sind,  werden  nicht 
minder  die  fOr  die  Kirche  in  Deutschland  drohende  Gefahr  als  die 
Liebe  zu  dem  irrenden  Mitbruder  im  Auge  behalten.  Wir  werden 
»das  geknickte  Bohr  nicht  zerbrechen  und  den  glimmenden  Docht 
nicht  auslöschen.«  Matth.  12,  20.  Wir  werden  aber  auch  unsere 
thenre  Heerde  vor  Irrthum  und  Verführung  zu  schützen  wissen.  Unseren 
hochwürdigen  Diöcesanpriestem  rufen  Wir  zu  mit  Paulus:  »0  Timo- 
theufl,  bewahre  was  dir  anvertraut  ist,  hüte  dich  vor  unheiligen  Wort- 
neuerungen  und  den  Widersprechungen  der  f&lschlich  so  genannten 
Wissenschaft,  zu  welcher  einige  sich  bekannten  und  vom  Glauben 
abgeftdlen  sind.«  1.  Timoth.  6,  20.  21.  Alle  aber,  geliebteste  Diö- 
eesanen,  betet  für  das  schwergefiUirdete  Seelenheil  des  Verfassers 
jener  glanbenswidrigen  Erklärung,  betet  für  die  heilige  Kirche  in 
miserem  thenereo  deutschen  und  bayerischen  Vaterlande,  betet  für 
eueren  tiefbekümmerten  Oberhirten,  der  euch  segnet  im  Namen  des 
Yaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  Amen.  Gegenwärtiges 
Hirtensohreiben  ist  nach  Bedürfixiss  den  Gläubigen  von  der  Kanzel 
mitzutheilen.  Gegeben  zu  München,  am  Palmsonntag  des  Jahres 
1871.    t  Gregorius,  Erzbischof  von  München-Freising.« 

"')  Die  Ezcommunication  wurde  DOllinger  durch  folgendes 
Schreiben  angekündigt:  »Das  Ordinariat  des  Erzbisthums  Müncheu- 
Freising.  Von  Sr.  Exe  unserem  hochw.  Hrn.  Erzb.  Gregorius  von  Mün- 
chen-Freising sind  wir  am  heutigen  beauftragt  worden,  Ew.  Hochwürden, 
wie  hiermit  geschieht,  im  Namen  desselben  Oberhirten  zu  erklären, 
dass  Sie  der  grösseren  Excommunication  mit  allen  daran  hängenden 
kanonischen  Folgen  ver&Uen  sind.  Die  am  18.  Juli  v.  J.  von  dem 
allgemeinen  Taticanischen  Concil  gefassten  und  von  dem  Papst  Pius  IX. 
bestätigten  und  feierlich  verkündigten  Beschlüsse  sind  Ew.  Hocli- 
wfirden  genügend  bekannt  geworden.  Die  Stellimg,  welche  Ew.  Hocb- 
wftzden  Öffentlich  dem  genannten  Concil  gegenüber  eingenommen 
hatten,  nöthigte  den  Oberhirten  von  Ihnen  eine  bestimmte  Erklärung 
in  dieser  Angelegenheit  zu  fordern  und  Sie  zur  schuldigen  Unter- 
werlnng  zu  ermahnen.  Diess  ist  am  20.  October  v.  und  am  4.  Ja- 
nuar L  J.  mit  Worten  der  väterlichsten  Liebe  geschehen.  Ew.  Hoch- 
wArden  haben  die  Abgabe  einer  bestimmten  Antwort  sehr  lange  ver- 
zögert. Ihren  dilatorischen  Zuschriften  vom  29.  Januar  und  14.  März 
d.  J.  setste  indessen  der  Oberhirt  die  schonendste  Geduld  entgegen. 

12* 
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Endlich  erfolgte  Ihre  zugleich  der  Oeffentliohkeit  übergebene  Erklftr 
rung  Yom  29.  v.  M.,  in  welcher  Sie  nicht  bloss  die  Anerkennung  der 
genannten  Goncikbeschlüsse  verweigerten ,  sondern  auch  ein  voll- 
standig  häretisches  Glaubensprincip  au&tellten  und  vertheidigten  und 
zugleich  die  gehässigsten  Anklagen  gegen  die  Kirche  schleuderten. 
In  der  hierauf  am  3.  d.  M.  an  Eure  Hochwürden  erlassenen  Entschlies- 
sung  wurden  Sie  auf  die  unvermeiiUichen  Folgen  dieses  Schrittes 
deutlich  und  nachdrOcklich  aufmerksam  gemacht.  Dennoch  ist  bis 
heute  in  keiner  Weise  eine  Andeutung  darüber  erfolgt,  dass  Eure 
Hochwürden  in  Ihrem  Widerspruche  gegen  die  Aussprüche  der  Kirche 
nicht  verharren  wollen.  Nachdem  so  Eure  Hochwürden  klaren  und 
sicheren  Glaubensdecreten  der  katholischen  Kirche  bewusste  und  hart- 
näckige Läugnung  entgegengesetzt  haben,  und  fortwährend  entgegen- 
setzen, nachdem  Sie  ferner  den  mehrfach  wiederholten  väterlichen 
Mahnungen  und  Warnungen  Ihres  Oberhirten  kein  QehÖr  liehen, 
nachdem  Sie  vielmehr  Ihre  Opposition  gegen  die  Kirche  öffentlich 
vertreten  und  Anhänger  geworben  haben,  nachdem  endlich  die  da- 
durch entstandene  grosse  Gefahr  für  die  Gläubigen  die  lange  getra- 
gene Rücksicht  gegen  Ihre  hohe  Stellung  in  der  Kirche  und  im 
Staat,  sowie  gegen  Ihre  unzweifelhaften  Verdienste  im  Lehramt,  in 
der  Wissenschaft  und  im  öffentlichen  Leben  überwogen  hat,  so  mnsste 
zur  Bettung  Ihrer  Seele  und  zur  Warnung  anderer  die  durch  die 
Kirchengesetze  auf  das  crimen  haereseos  externae  et  formalis  gesetzte, 
und  vom  allgemeinen  vaticanischen  Goncil  bezüglich  seiner  Decrete 
vom  18.  Juli  V.  J.  neuerdings  statuirte  ezcommunicatio  major,  welcher 
Sie  durch  clas  genannte  kirchliche  Vergehen  ipso  facto  verfallen  sind, 
durch  specielle  Sentenz  declarirt,  und  diesem  kirchlichen  Eichter- 
spruch  die  entsprechende  Oeffentliohkeit,  wie  hiemit  in  Aussicht  ge- 
stellt wird,  gegeben  werden. 

München,  17.  April  1871. 

Dr.  Joseph  v.  Prand,  Domprobst  und  Cteneralvicar.« 

Das  gleichartige  Schreiben  an  Friedrfch  v.  18.  April  in 
Aktenst.  d.  Ordinär,  etc.  138. 

"*)  Aktenstücke  a.  a.  0.  122  f. 

"^  Zuschrift  Seiner  erzbischöflichen  Excellenz  an  Seine  des  Stell- 
vertreters des  k.  Staatsmiuisters  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schul- 
angelegenheiten k.  b.  Staatrathes  Herren  von  Schubert  Hochwohlge- 
boren.  Euere  Hochwohlgeboren !  Zu  meinem  grossen  Bedauern  sehe 
ich  mich  verpflichtet.  Eueren  Hochwohlgeboren  hiemit  die  ergebenste 
Mittheilung  zu  machen,  dass  ich  mich  unter  Heutigem  entschlossen 
habe,  aämmtlichen  Theologie-Candidaten  meiner  Erzdiöcese  den  wei- 
teren Besuch  der  Vorlesungen  der  Professoren  der  Theologie  an  hie- 
siger k.  Universität  Dr.  von  Döllinger  und  Dr.  Friedrich  verbieten  zu 
lassen  und  dass  ich  zugleich  den  sämmtlichen  Ordinariaten  des  König- 
reichs hievon  Kenntniss  gegeben  habe. 

Zu  dieser  schmerzlichen  Massnahme  nöthigte  mich  die  Weigerung 
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der  genannten  Theologie-Professoren,  das  allgemeine  Vatikanische 
Ck>ncil  und  dessen  bisherige  Beschlüsse  anzuerkennen,  bei  welcher 
Weigerung  dieselben  auch  nach  meiner  wiederholten  väterlichen  Be- 
lehrung und  Ermahnung  verharrten.  Hiezu  nOthigte  mich  die  weitere 
Wahrnehmung,  dass  die  beiden  genannten  Professoren  ihre  schon 
beim  Beginne  des  Vatikanischen  Concils  in*s  Werk  gesetzte  Agitation 
gegen  dasselbe  auch  nach  der  feierlichen  Sitzung  vom  18.  Juli  v.  Js. 
noch  fortsetzten  und  dadurch  Verwirrung  und  Beunruhigung  in  die 
Gewissen  schwachgläubiger  Katholiken  brachten.  Hiezu  zwang  mich 
endlich  die  pfiichtmässige  Sorge  für  die  Adspiranten  des  geistlichen 
Standes  in  meinem  Sprengel,  die  zu  den  Füssen  solcher  Lehrer  un- 
möglich die  lautere  Wahrheit  der  katholischen  Lehre  vernehmen, 
noch  viel  weniger  Lust  und  Begeisterung  für  ihren  geislichen  Beruf 
empfangen  können. 

Ich  habe  die  beiden  bezeichneten  Professoren  von  diesem  meinem 
Verbote  des  Besuches  ihrer  Vorlesungen  verständigt  undr  ihnen  dabei 
bemerkt,  dass  ich  es  ihrem  Gewissen  überlassen  müsse,  ob  sie  unter 
diesen  Umständen  noch  länger  theologische  Vorlesungen  zu  halten 
vermögen,  die  sie  offenbar  nur  im  Widerspruche  gegen  ihren  Erz- 
bischof, den  legitimen  Wächter  über  jeglichen  Unterricht  in  der 
katholischen  Religion,  der  in  der  Erzdiöcese  ertheilt  wird,  fortsetzen 
könnten. 

Dabei  habe  ich  nicht  Übersehen,  dass  die  genannten  Lehrer  von 
Seiner  Majestät  dem  Könige  als  Professoren  der  Hochschule  angestellt, 
also  Staatsdiener  und  verpflichtet  sind,  die  an  ihrem  Amte  hängenden 
Obliegenheiten,  also  hier  zunächst  die  Abhaltung  der  Vorlesungen,  zu 
erf&llen.  Es  ist  nicht  meine  Abeicht,  an  ihrer  Eigenschaft  und  Stel- 
lung, sofeme  sie  Staatsbeamte  sind,  ^  rütteln.  Den  persönlichen 
Conflict,  in  welchen  die  Genannten  gerathen,  haben  sie  sich  selbst 
herbeigeführt  und  mögen  ihn  darum  nur  selber  lösen. 

Wie  aber  die  k.  b.  Staatsregierung  ihrerseits  den  hiedurch  ent- 
stehenden Conflict  zu  lösen  gedenke,  darin  wage  ich  für  jetzt  der- 
selben nicht  vorzugreifen.  Ich  erlaube  mir  nur  die  nachstehenden 
ergebensten  Bemerkungen. 

Nach  der  Allerhöchsten  Verordnung  vom  8.  April  1852,  den  Voll- 
zag des  CJoncordates  betr.,  §.  19  soll  bei  Anstellimg  der  Professoren 
der  Theologie  an  Universitäten  auch  ein  Ghitachten  des  Diöcesan- 
Biechofes  über  den  dogmatischen  Standpunkt  und  den  sittlichen 
Wandel  der  Bittsteller  erholt  werden.  Damit  ist  den  Bischöfen  sehr 
sachgemäss  eine  Mitwirkung  bei  Berufang  solcher  Professoren  einge- 
räumt. Wie  aber,  wenn  sich  der  dogmatische  Standpunkt  oder  der 
sittliche  Wandel  des  angestellten  Theologie-Professors  der  Art  änderte, 
dass  der  betreffende  Diöcesan-Bischof  sein  vor  der  Anstellung  des- 
selben abgegebenes  empfehlendes  Gutachten,  beziehungsweise  seine 
Zustimung  zu  dessen  Anstellung  zurückziehen  müsste?    Ich   meines- 
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theils  muss,   wie  hiemit  geschieht,  diese  Zustimmung  besflglicfa  der 
genannteu  Theologie  Professoren  zurückziehen  und  widerrufen. 

Schliesslich  erlaube  ich  mir,  Euere  Hochwohlgeboren  noch  darauf 
ganz  ergebenst  aufmerksam  zu  machen ,  dass  die  Vorlesungen  über 
Kirchen-Geschichte,  welches  Fach  die  beiden  genannten  Lehrer  ver- 
treten, den  Theologie-Candidaten  nicht  allzulange  fehlen  dürfen.  Ich 
denke  nicht  daran,  meine  Theologie-Candidaten  von  der  ünivei'sitftt 
abzurufen ;  es  wäre  für  mich  der  grösste  Schmerz,  wenn  die  Umstände 
mich  je  dazu  nOthigen  könnten.  Deshalb  richte  ich  an  Euere  Hoch- 
wohlgeboren die  ganz  ergebenste  Bitte ,  Anstalten  zu  tre£fen ,  dass 
wenigstens  provisorisch  es  den  genannten  Candidaten  ermöglicht  wird, 
den  so  nothwendigen  Unterricht  in  der  Kirchengeschichte  auch  ferner 
in  der  theologischen  Facultät  dahier  zu  gemessen. 

Ich  benütze  diesen  Anlass,  den  Ausdruck  meiner  ausgezeichneten 
Hochachtung  zu  erneuern,  mit  der  ich  die  Ehre  habe  zu  sein 

Eueren  Hochwohlgeboren 

München  den  3.  April  1871. 

ganz  ergebenster 

Gregorius, 

Erzbischof  von  MÜnchen-Freising. 

"*)  Aktenstücke  a.  a.  0.  186. 

**^)  Allerdurchlauchtigster  Grossmächtigster  KOnig!  Allergnft- 
digster  KOnig  und  Herr!  Es  sind  nunmehr  volle  15  Jahre,  seitdem 
durch  die  Allerhöchste  Gnade  Seiner  Majestät  des  höchstseligen  Königs 
Max  II.  ich  ehrfurchtsvollst  Unterzeichneter  auf  den  erzbischöflichen 
Stuhl  von  München-Freising  erhoben  ward.  So  ofl  ich  während  dieser 
langen  Zeit  die  Ehre  hatte,  meinem  aUergnädigsten  König  und  Herrn 
die  von  mir  erlassenen  Pastoralschreiben  zu  überreichen,  war  es  för 
mich  stets  ein  angenehmes  imd  freudijges  Ereigniss.  Bei  der  Ueber- 
sendung  meines  heutigen  Hirtenbriefes  aber  bin  ich  von  namenlosem 
Schmerze  ergriffen.  Denn  die  Veranlassung  hiezu  ist  eine  unendlich 
betrübende.  Euere  Königliche  Majestät  kennen  sie.  Es  ist  Aller- 
höchstdenselben  bekannt,  welche  Dimensionen  die  Opposition  gegen 
das  Vaticanische  Concil  and  seine  Beschlüsse  angenommen,  wie  sie 
zur  oifenen  Empörung  gegen  die  Kirche  und  zur  Leugnung  ihres 
göttlichen  Lehramtes  sich  ausgebildet.  Es  handelt  sich  nicht  mehr 
um  einzelne  Persönlichkeiten,  welche  ihren  kirchlichen  Pflichten  un- 
treu geworden,  sondern  ein  Massenabfall  von  der  katholischen  Kirche 
und  offene  Verfolgung  derselben  ist  es,  die  man  provooiren  und  mit 
allen  möglichen  Mitteln  herbeiführen  will. 

Euere  Majestät  werden  in  Allerhöchstihrer  warmen  Begeisterung 
für  den  heiligen  katholischen  Glauben  leicht  ermessen,  welch  tiefe 
Betrübniss  beim  Anblick  dieser  kirchenfeindlichen  Bewegung  das  Herz 
eines  katholischen  Bischofs  erfäUen  muss,  und  wie  es  seine  heiligste 
Pflicht  ist.  Alles  aufzubieten,  um  von  der  ihm  anvertrauten  Heerde 
das  drohende  Verderben  abzuwehren. 
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In  JEkrföUung  dieser  meiner  heiligsten  Pflicht  nahe  ich  mich  heute 

dem  Throne  meines  allergnädigsten  Königs  und  Herrn  mit  der  aller- 

onterih&nigsten  Bitte:    Euere  Majestät  wollen  wie  bisher  so  auch  in 

'den  gegenwärtigen  Tagen  der  Gefahr  wirklich   als   oberster  Schutz- 

und  Schirmherr  unserer  heiligen  Kirche  Sich  erweisen,  wie  Allerhöchst- 

deren  Durchlauchtigste  Ahnen  jeder  Zeit  es  sich  zu  ihrer  schönsten 

und  erhabensten  Aufgabe  gemacht  haben. 

Die  wahrhaft  katholische  Haltung  und  Gesinnungi  welche  Euere 
Mt^est&t  so  oft  an  den  Tag  gelegt,   und  welche  ich  selbst  so  oft  zu 
bewundern  Gelegenheit  hatte,  kann  und  wird  nicht  zugeben,  dass  die 
RyiMf^Tig  der  Kirche  in  Bayern  geföhrdet,   ihre   verfassungsmässigen 
Bechte  beeinträchtigt  werden.    Es  könnte  ja  diess  nicht  geschehen, 
ohne  dass  nicht  auch  die  ganze  staatliche  Ordnung  in  Frage  gestellt 
wfirde.     Die    Verachtung  und   Zerstörung   der  ku'chlichen  Autorität 
sieht  die  der  staatlichen  in  nothwendiger  Consequenz  nach  sich.   Da- 
für ist  die  ganze  Geschichte  Zeuge,  und  liefert  selbst  die  Gegenwart 
die  traurigsten  Belege.    Ich  sehe  desswegen  auch  för  mein  heissge- 
liebtes  Vaterland  nur  endlose  Verwirrung  und  namenloses  Unglück, 
wenn  der  g^^nwärtigen  Bewegung  gegen  die  Kirche  nicht  Halt  ge- 
boten und  eine  Grenze  gesetzt  wird.   Das  aber  können  und  vermögen 
bei  der  gegenwärtigen  Sachlage  nur  Euere  Majestät.    Nur  Ein  Wort 
ans  Allerhöchstihrem  Munde,   und  die  so  hochgehenden  Wogen  der 
Bewegung   werden   sich  wieder   legen,    es  wird  wieder  Ruhe  und 
Friede  sorüokkehren ,   die  für  das  Wohl  eines  Landes  so  nothwendig 
sind. 

Dieses  Wort  allergnädigst  aussprechen  zu  wollen,  darum  flehe 
ich  hente  am  Throne  Euerer  Majestät  im  Interesse  meines  allergnä- 
digsten heissgeliebten  Königs,  im  Interesse  meines  theuren  Vater- 
landes, im  Interesse  der  heiligen  Kirche,  meiner  innigstgelicbten  Erz- 
diöcese  und  des  zeitlichen  und  ewigen  Wohles  von  Millionen,  flehe 
ich  mit  Innbrunst  und  Vertrauen.  Dieses  Wort  des  Friedens,  welches 
Euere  Majestät  sprechen,  wird  eine  grosse,  eine  herrliche  That  sein. 
Millionen  von  Katholiken,  ja  die  ganze  Kirche  wird  dankbar  Euere 
Majestät  dafür  preisen  und  den  reichsten  Segen  des  Himmels  auf 
Bayem^s  katholischen  König  herabflehen. 
In  tieftter  Ehrfurcht  geharrt 

Euerer  Königlichen  Majestät 
München  den  14.  April  1871. 

unterthänigst  gehorsamster 

Gregorius, 

Erzbischof  von  München-Freising. 

'**)  »Wir  unterzeichnete  Propst,  Dekan  und  sämmtliche  Mitglieder 

des   Metropolitan-Oapiteb   München  -  Freidng    sehen  uns  veranlasst, 

biemit  öffentlich  und  feierlich  zu  erklären,   dass  wir  in  Anerkennung 

des    allgemeinen  vaticanischen   Concils   und    seiner  bisherigen   Be- 
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sohlüsse,  sowie  bei  Ausführung  der  darauf  bezüglichen  oberhirÜichen 
Massnahmen  von  Anfang  bis  jetzt  einmüthig  treu  zu  unserem  hoch- 
würdigsten Hm.  Erzbischof  Gregorins  gestanden  sind  und  mit  Gottes 
Hülfe  in  dieser  Treue  und  Eiumüthigkeit  unerschütterlich  yerharren 
werden.  Mit  dieser  hiemit  öffentlich  beurkundeten  Thatsache  fallen 
alle  die  ungenauen,  unwahren ,  yerleumderischen  und  gehftssigen  Be- 
richte,  wie  sie  einige  Tagesblätter  in  dieser  Sache  gebracht  haben 
und  täglich  zu  bringen  nicht  müde  werden,  in  sich  selbst  zusammen. 
München ,  den  18.  April  1871.  Dr.  J.  y.  Prand ,  Dr.  G.  y.  Beindl, 
Dr.  J.  Herb,  K.  y.  Prentner,  N.  Weber,  Dr.  M.  Rampf^  J.  Eronast, 
H.  Gotthard,  R.  Frhr.  y.  Oberkamp,  M.  Ostermajr,  Dr.  M.  Kaiser, 
Dr.  P.  Eagerer.c 

"^  Die  yom  Hm.  Stiftspropst  und  Professor  der  Theologie  Dr. 
y.  Döllinger  unterm  28.  März  1.  J.  an  den  Hm.  Erzbischof  yon  Mün- 
chen-Freising  über  seine  Stellung  zum  allgemeinen  yaticanischen 
Concil  und  zu  dessen  bisherigen  Beschlüssen  abgegebene  Erklärung, 
insbesondere  die  Behauptung  in  dieser  Erklärung:  »Tausende  im 
Klerus  denken  wie  ich  und  halten  den  neuen  Glaubensartikel  für 
unannehmbar.  Bis  heute  hat  noch  kein  einziger,  selbst  yon  denen, 
welche  eine  ünterwerfungserklärung  ausgestellt  haben,  mir  gesagt, 
dasa  er  wirklich  yon  der  Wahrheit  dieser  Sätze  überzeugt  sei.  Alle 
meine  Freunde  und  Bekannten  bestätigen  mir,  dass  sie  die  gleiche 
Erfahrung  machen.  >Kein  einziger  glaubt  daran,«  höre  ich  Tag  für 
Tag  aus  jedem  Munde«  —  nöthigen  die  katholischen  Pfarrer  der  k. 
Haupt-  und  Residenzstadt  München  zur  nachstehenden  Gegenerklä- 
rung: 

Wir  hatten  weder  Anlass  noch  irgendeine  Verpflichtung  Hm.  y. 
DöUinger  über  unsere  Stellung  zu  den  Beschlüssen  des  yaticanischen 
Concils  eine  Mittheilung  zu  machen.  Da  jedoch  derselbe  eine  für 
den  Klerus  so  beleidigende  Beschuldigung  ausspricht,  so  protestiren 
wir  im  Angesicht  unserer  Pfarrangehörigen  gegen  die  Annahme,  als 
ob  wir  zu  den  »Tausenden«  gehörten,  welche  »die  neuen  Glaubens- 
artikel für  unannehmbar  halten«  —  oder  auf  welche  die  Behauptung 
passe:  »kein  einziger  glaubt  daran.« 

Die  Gründe  unsers  gläubigen  Festhaltens  an  den  bisherigen  Be- 
schlüssen des  yaticanischen  Concils  sind  kurz  folgende: 

I.  In  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitten  ist  uns  nicht  irgendein 
Gelehrter,  auch  nicht  irgendein  Orden  Autorität;  hierin  ist  uns  al- 
leinige und  höchste  Autorität  die  Kirche  —  der  göttlich  eingesetzte 
Lehrkörper.  Wo  der  Papst  und  die  Bischöfe  sind  —  da  ist  die 
Kirche.  Sobald  der  mit  dem  Oberhaupte  yereinigte  Episkopat  der 
Gesammtkirche,  sei  es  zerstreut  oder  conciliarisch,  über  obschwebende 
Fragen  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Sitten  entscheidend  sich 
äussert,  dann  wissen  wir,  dass  diese  Entscheidung  unter  der  Leitung 
des  Geistes  der  Wahrheit  und  dem  Beistande  des  göttlichen  Stifters 


und  kleinere  Aktenstücke.  185 

der  Kirche  erfolgt  sei,  und  daas  eine  solche  Entscheidung  von  jedem 
katholischen  Christen,  sobald  sie  ihm  irgendwie  bekannt  geworden 
ist,  als  göttliche  Glaubenswahrheit  angenommen  werden  muss.  »Und 
wenn  auch  ein  Engel  vom  Himmel  ein  Evangelium  verkünden  würde 
wider  das,  welches  die  Kirche  verkündet«  (Gal.  I.  8),  wir  stehen  zur 
Kirche.  Es  kann  somit  in  der  Glaubens-  und  Sittenlehre  keine  falsche 
Theorie  »durch  eine  lange  Kette  berechneter  Erdichtungen  und  Fäl- 
schungen in  die  Kirche  eingeführt  und  durch  Gewalt  und  Unter- 
drückung der  wahren  Lehre  ausgebreitet  und  behauptet  werden;« 
noch  weniger  aber  kann  eine  Lüge  durch  ein  vom  Papst  bestätigtes 
Ooncilium  als  Wahrheit  definirt  und  zu  einem  Glaubenssatz  erhoben 
werden. 

n.  Das  vaticanische  Concil  trägt  alle  Merkmale  der  Rechtmäs- 
sigkeit an  sich.  Es  ist  ein  rechtmässig  berufenes  und  geleitetes,  und 
vom  Papst  in  allen  seinen  Theilen  bestätigtes  Goncü.  Die  Bischöfe 
der  Minorität,  welche  der  Sitzung  am  18.  Juli  1870  nicht  anwohnten, 
haben  ihre  Zustimmung  zu  den  gefitssten  Beschlüssen  nachträglich 
erklärt;  es  liegt  somit  eine  Entscheidung  des  mit  dem  Oberhaupte 
vereinigten  Episkopats  der  Gesammtldrche  vor. 

TIL  Die  vom  Papste  sanctionirten  Beschlüsse  eines  rechtmässigen 
Concila  anzweifeln,  deren  »Bestand«  von  dem  Resultat  einer  nach- 
träglichen Disputation  oder  »von  dem  allgemeinen  Consensus  aller 
in  geschichtlichen  Dingen  urtheilsf&higen  Menschen  aller  Zeiten  und 
Völker«  abhängig  machen  wollen,  ist  eine  Neuerung  in  der  katho- 
lischen Kirche  und  schlechthin  verwerflich.  Wir  kathoUsche  Pfarrer 
sind  demnach  verpflichtet,  unsere  P^Eurrangehörigen  vor  dieser  Neue- 
rang, und  allen  Versuchen  derselben  Eingang  zu  verschaffen,  nach- 
drücklichst zu  warnen. 

rV.  Hr.  Dr.  v.  Döllinger  erachtet  sich  durch  einen  feierlichen 
Eid,  den  er  zweimal  geleistet  hat,  verpflichtet  die  heil.  Schrift  »nicht 
anders  als  nach  dem  einstimmigen  Consensus  der  Väter  anzunehmen 
und  auszulegen.«  Dieser  Eid,  welchen  auch  wir  geschworen  haben, 
enthält  aber  in  dem  nämlichen  Satze  noch  folgende  Worte:  »Ebenso 
nehme  ich  die  heilige  Schrift  nach  demjenigen  Sinn  an,  welchen  die 
heilige  Mutter,  die  Kirche,  der  es  zukommt,  über  den  wahren  Sinn 
und  die  Erklärung  der  heiligen  Schriften  zu  urtheilen,  immer  fest- 
gehalten hat  und  festhält.«  Femer  heisst  es  in  derselben  Eidesfor- 
mel: »ich  erkenne  die  heilige,  katholische,  apostolische,  römische 
Kirche  an  als  die  Mutter  und  Lehrerin  aller  Kirchen.«  Und:  »ich 
gelobe  und  schwöre  dem  römischen  Bischof,  dem  Nachfolger  des  heil. 
Apoetelf&rsten  Petrus  und  Stellvertreter  Jesu  Christi,  wahren  Gehor- 
sam.«    Wir  bleiben  dem  ganzen  Schwüre  treu. 

V.  Die  €re£fthren,  womit  durch  den  Glauben  an  die  unfehlbare 
päpstliche  Lehrgewalt  die  staatlichen  und  socialen  Verhältnisse  be- 
droht sein  sollen ,  bestehen  thatsächlich  nicht ,  sondern  erscheinen 
uns  als  erfundene  Schreckbilder.    Denn  1)  der  Staat  ist  nicht  minder 
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als  die  Kirche  in  der  göttlichen  Weltordnung  begründet;  es  kann 
demnach  das  Tom  heiL  Geiste  geleitete  unfehlbare  Lehramt  der 
Kirche  nichts  mit  dem  Staat  unverträgliches  vorschreiben.  2)  W&re 
die  päpstliche  Unfehlbarkeit  eine  Gefahr  fiir  den  Staat,  so  wäre  über- 
haupt die  kirchliche  Unfehlbarkeit  eine  solche  —  aber  dann  auch 
von  jeher  eine  solche  gewesen;  denn  die  katholische  ELirche  war 
immer  »eine  infallibilistische  Beligionsgesellschaft«  8)  Von  einer 
schrankenlosen  »Allgewalt«  oder  »souveränen  Willkür«  des  Papstes 
reden  wollen  erscheint  uns  sehr  seltsam,  weil  die  päpstliche  Uni'ehl- 
barkeit  genau  dieselben  Gränzen  hat  wie  die  kirchliche  -—  nämlich 
um  die  übernatürliche  Offenbarung  und  das  Sittengesetz  rein  und 
unverfälscht  für  die  Menschen  zu  bewahren.  Der  Wortlaut  des  an- 
gefochtenen Decrets  spricht  auch  nur  von  Entscheidungen  einer  den 
Glauben  oder  die  Sitten  betreffenden  Lehre,  und  dass  das  Wort 
»Sitten«  nur  die  Grundsätze  für  einen  Gott  wohlgefälligen,  nicht 
durch  äussere  Mittel  erzwingbaren  Gebrauch  der  Willensfreiheit  be* 
zeichne,  davon  sind  wir  so  sehr  überzeugt,  dass  wir  einer  autorita- 
tiven Interpretation  von  Rom,  welche  wir  wünschen  und  die  seiner 
Zeit  auch  erfolgen  muss,  mit  Buhe  entgegensehen. 

Somit  müssen  wir  an  den  bisherigen  Beschlüssen  des  vaticanischen 
Ck)ncils  gläubig  festhalten:  als  katholische  Christen,  als  katholische 
Priester  und  als  Staatsbürger.  Als  katholische  Christen,  weil  wir 
von  Christus  angewiesen  sind  die  Kirche  zu  hOren.  Als  katholische 
Priester,  weil  wir  unsem  PfarrangehOrigen  nicht  das  Beispiel  des 
Ungehorsams  geben  dürfen.  Als  Staatsbürger,  weil  wir  überzeugt 
sind,  dass  die  Oogmatisirung  der  unfehlbaren  päpstlichen  Lehrgewalt 
uns  und  das  katholische  Volk  weder  zur  Zeit  noch  irgend  wann  in 
CoUisionen  mit  unsem  staatsbürgerlichen  Pflichten  bringen  kann. 
»Treue  dem  König,  Gehorsam  dem  Gesetz  und  Beobachtung  der 
Staatsverfassung«  —  das  ist  unser  Staatsbürger-Eid,  und  wir  werden 
ihn  ebenso  heilig  und  unverbrüchlich  halten  wie  den  andern  Schwur, 
den  wir  dem  römischen  Bischof  geleistet  haben. 

Dass  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  an  deren 
Folgen  das  alte  deutsche  Reich  zu  Grunde  gegangen  sein  soll,  auch 
»den  Keim  eines  unheilbaren  Siechthums  in  das  eben  erbaute  neue 
Reich  verpflanzen  werde«  —  ist  eine  für  gewisse  Zwecke  wohlberech- 
nete Denunciation.  Hr.  Professor  Dr.  v.  Döllinger,  unser  einst  hoch- 
gefeierter Geschichtslehrer,  hat  bis  in  die  letzten  Jahre  eine  ganz 
andere  Anschauung  über  die  Gründe  des  Zerfalles  des  alten  deutschen 
Kaiserreichs  ausgesprochen.  Er  bezeichnete  stets  als  tie&ten  Grund 
des  Verfalles  das  Streben  der  Einzelfürsten  nach  Lostrennung  vom 
Reiche,  wozu  sie  als  willkommenen  Anlass  die  Reformation  benützten. 
Wir  sind  auch  der  unerschütterlichen  Ueberzeugung ,  dass  das  neue 
Reich  bis  ans* Ende  der  Tage  bestehen  werde,  wenn  es  keinen  an- 
dern Feind  haben  wird  als  den  Papst.  Wenn  Hr.  Dr.  v.  Döllinger 
jetzt  anders  lehrt,   und  eine  Stellung  zur  katholischen  Kirche  ein- 
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nimmt,  die  ihm  den  Jubel  aller  Feinde  der  Kirche  und  des  positiven 
ChriBtenthums  überhaupt  eintraf,  so  erfüllt  uns  diese  Wahrnehmung 
mü  dem  tiefsten  Schmerze,  weil  wir  diesem  Manne  Pietät  schuldig 
sind,  und  ihm  auch  Pietät  bis  an  die  äusserste  Gränze  der  Möglich- 
keit bewahren  möchten.  Von  dieser  Pietät  erfüllt,  können  wir  nur 
wünschen,  dass  diese  Erisis  nicht  zu  seinem  Verderben  und  nicht 
sum  Falle  vieler  anderer  ausschlagen  möge. 

Dieas  ist  unsere  offene  Erklärung,  die  wir  hiemit  feierlich  vor 
den  Katholiken  der  Hauptstadt  -  unsem  Pfarrangehörigen  —  ab- 
geben. Wir  glaubten  diese  Erklärung  auch  uns  selbst  und  dem 
ganzen  EQerus  —  der  ungeheuerlichen  Beschuldigung  des  Hm.  Dr. 
Y.  DöUinger  gegenüber  —  schuldig  zu  sein.  Der  hochwürdige  Klerus 
▼on  München  —  von  Bayern  —  ja  von  ganz  Deutschland  mag  nun 
urtheilen,  ob  wie  in  seinem  Sinne  gehandelt  haben. 

München,  am  13.  April  1871. 
Dr.  Anton  Westermayer,  k.  geistlicher  Rath,  Stadtpfarrer.  Nikolaus 
Weber,  geistlicher  Rath,  Dompfieurrer.  Joseph  Sallinger,  erzb.  geist- 
licher Rath,  Stadtpfarrer.  P.  Helan  Maierhofer,  Pfarrvicar.  Joseph 
Pfaffenberger ,  StadtpÜE^rrer.  P.  Magnus  Sattler,  Pfarrvicar.  Georg 
Walser,  Stadtp&rrer.     Maximilian   Reger,   Stadtpfarrer.     Friedrich 

Koch,  k.  geistl.  R-ath,  Stadtp&rrer. 

Znetimmungen  erfolgten  von  den  Priestern  der  Dompfarrei 
(Angsb.  AUg.  Zeit.  1871.  no.  118).  Augsburger  Curatclerus 
(ebendas.).  München,  Gapläne  u.  s.  w.  (eben das.  115).  De- 
k'a n a t e  von  Passau  X^bendas.  1 23).  Berliner  Geistlichkeit 
(ebendas.  119).  Bamberger  Guratclerus  (ebendas.  117  u.  s.  f.). 
Ebenso  gab  der  Kölner  Guratclerus  dem  Eb.  v.  Köln  seine  Zu- 
stimmung zu  erkennen ,  (ebendas.  118),  der  Glerus  v.  A  m  b  e  r  g 
dem  Begensburger  B.  (ebendas.  119)  etc. 

*'")  Ich  föhre  die  Münchner  Professorenadresse  im  Wortlaut  an: 

»An  Hm.  Reichsrath  und  Stiftspropst  Dr.  Ignaz  v.  Döllinger, 
Professor  der  Kirchengeschichte  und  Senior  der  theologischen  Facultät. 

Vor  acht  Monaten  haben  wir  im  Einklang  mit  den  übrigen 
hohen  Schulen  Deutschlands  gegen  die  Beschlüsse  Widerspruch  eiv 
hoben,  welche  der  Papst  im  Verein  mit  der  Mehrheit  des  sogenannten 
Vaticanischen  Goncik  am  18.  Juli  v.  J.  der  katholischen  Ghristenheit 
aofeierlegen  versuchte.  Seitdem  ist  das  in  Rom  begonnene  Werk 
der  Gewalt  fortgesetzt  worden,  und  in  derselben  Zeit,  in  welcher  die 
deutsche  Nation  auf  den  Schlachtfeldern  sich  den  Ehrenplatz  unter 
den  Völkern  des  Erdballs  erkämpft  hat,  haben  die  Bischöfe  deutscher 
Nation  groesentheils  sich  der  unrühmlichen  Aufgabe  unterzogen,  im 
Dienst  nnchristlicher  Tyrannei  die  Gewissen  zu  bedrängen,  unzählige 
fromme  und  ehrliche  Herzen  in  Verwirrung  und  Noth  zu  bringen, 
die  «tandhaften  Bekenner  ihres  alten  Glaubens  zu  verfolgen,  und 
uns  alle,  soweit  es  an  ihnen  liegt,  in  die  Fesseln  eines  Absolutismus 
zu  sdilagen,  der  sich  selbst  an  die  Stelle  von  Vernunft  und  Recht, 
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von  Tradition  und  Evangelium  zu  setzen  trachtet.  Wohin  soll  dieses 
Beginnen  ftlhren?  Was  wird  aus  der  katholischen  Welt,  was  aus 
unserem  Yaterlande  werden ,  wenn  es  innerhalb  der  katholischen 
Kirche  nicht  mehr  erlaubt  sein  soll,  Wissenschaft  und  Bildung,  Auf- 
richtigkeit des  Herzens  und  Freimuth  der  Gesinnung  mit  Religiosit&t 
zu  vereinen? 

In  solchen  Zeiten  der  Ge£Eihr,  wo  alle  äusseren  Stützen  brechen, 
ist  es  Aufgabe  der  Hochschulen  sich  als  den  letzten  und  will's  Gott 
unzerbrechlichen  Hort  der  misshandelten  Wahrheit  zu  bew&hren,  und 
vor  allem  auf  Sie,  hochwürdiger  Herr,  waren  die  Blicke  der  Nation 
gerichtet.  Sie  haben  der  Erwartung  entsprochen,  und  durch  Ihre 
Erklärung  vom  28.  März  der  katholischen  Welt  ein  Unterpfand  einer 
heilbringenden  Entwicklung  gegeben,  das  Recht  der  freien  wissen- 
schaftlichen Forschung  gewahrt,  und  in  die  Annalen  der  Münchener 
Universität  ein  Blatt  von  höchster  hiatorischer  Weihe  eingefügt.  Auf 
den  Scheideweg  gestellt  zwischen  einer  sogenannten  demüthigen  Un- 
terwerfung ,  die  ohne  Rücksicht  auf  Recht  und  Wahrheit  von  Ihnen 
gefordert  wird,  und  zwischen  einer  schweren,  aber  unerl&sslichen 
Pflichterfüllung  haben  Sie  männlich  die  richtige  Bahn  erwählt. 

Harren  Sie  aus  im  Kampfe,  hochwürdiger  Herr,  bewehrt  mit  dem 
festen  und  leuchtenden  Schilde  der  Wissenschaft,  und  möge  derselbe 
ein  Medusenschild  werden  für  alle  Verderber  der  Christenheit!  In 
diesem  Wendepunkte  christlicher  Geschicke  gedenken  wir  der  Frage 
des  muthigen  Gratry:  Bedarf  Gott  eurer  Lüge?  Und  wir  und  mit  uns 
Tausende  treuer  Herzen  antworten  gleich  Ihnen,  hochwürdiger  Herr, 
mit  einem  klaren  und  entschlossenen  Nein! 

München,  in  der  kleinen  Aula,  den  3.  April  1871. 

Dr.  Jos.  Amann,  Privatdocent  der  Medicin.  Dr.  Hub.  Beckers, 
Prof.  der  Philosophie.  Dr.  Jos.  Berchtold,  a.  Prof.  der  Rechte.  Dr. 
Ernst  Buchner,  a.  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Ludwig  Andr.  Buchner, 
Prof.  der  Medicin.  Dr.  Heinrich  Bürkel ,  Privatdocent  der  Rechte. 
Dr.  Wilhelm  Christ,  Prof.  der  Philologie.  Dr.  Karl  A.  Cornelius,  Prof. 
der  Geschichte.  Dr.  Ludw.  Ditterich,  a.  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Karl 
Fraas,  Prof.  der  Staatswirthschaft.  Dr.  Frz.  Xaver  Ritter  v.  Gietl, 
Prof  der  Medicin.  Dr.  Karl  Halm,  Prof.  der  Philologie.  Dr.  Aug. 
Hauner,  H.-Prof.  der  Medicin.  Dr.  Dom.  Hofer,  Privatdocent  der 
Medicin.  Dr.  Jos.  Hofmann,  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Konr.  Hofinann, 
Prof.  der  Philologie.  Dr.  Joh.  Huber,  Prof.  der  Philosophie.  Dr. 
Frz.  V.  Kobell,  Prof.  der  Mineralogie.  Dr.  Guido  Koch,  H.-Prof.  der 
Medicin.  Dr.  Jul.  Kollmann,  a.  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Frz.  v.  Löher, 
Prof.  der  Philosophie.  Dr.  Ludw.  Mayer,  Privatdocent  der  Medicin. 
Dr.  Georg  Mayr,  a.  Prof.  der  Staatswirthschaft.  Dr.  Jos.  Ant.  Mess- 
mer,  a.  Prof.  der  Archäologie.  Dr.  N.  Narr,  Privatdocent  der  Physik. 
Dr.  J.  N.  V.  Nussbaum,  Prof  der  Medicin.  Dr.  Max.  Jos.  Oertel* 
Privatdocent  der  Medicin.  Dr.  Max  v.  Pettenkofer,  Prof.  der  Medicin. 
Dr.  Jos.  V.  Pözl,  Prof.  der  Rechte.    Dr.  Karl  Prantl,  Prof.  der  Philo- 
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Sophie.  Dr.  Lndw.  Badlkofer,  Prof.  der  Botanik.  Dr.  Frz.  Reber, 
H.-Prof.  der  Kunstgeschichte.  Dr.  Aug.  Bothmund,  Prof.  der  Medicin. 
Dr.  Frz.  Christ,  v.  Rothmund,  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Nikol.  Rüdinger, 
a.  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Ludw.  Rupprecht,  Privatdocent  der  Me- 
dicin. Dr.  Frz.  Seitz,  Prof.  der  Medicin.  Dr.  Herrn.  Seuffert,  a. 
Prof.  der  Rechte.  Dr.  Herrn,  v.  Sicherer,  a.  Prof.  der  Rechte.-  Dr.  Joh. 
Mich.  Sölü,  Prof.  der  Geschichte.  Dr.  Leonh.  Spengel,  Prof.  der 
Philologie.  Dr.  Joe.  Stanger,  Privatdocent  der  Philologie.  Dr.  Nik. 
Wecklein,  Privatdocent  der  Philologie.  Dr.  Ig.  Yal.  Zenger,  Prof. 
der  Rechte,  c 

Weitere  Zustimmungsadressen  erfolgten  aus  Augsburg  (Augsb. 
Allg.  Zeit  1871.  no.  131).  Freiburg  i.  B.  Universität  mit 
Ausnahme  der  theolog.  Facultät  (e  b  e  n  d  a  s.  no.  127).  Landau 
(eben  das.  128).  Münchner  Studenten,  eben  das.  123.  Köln 
(ebendas.  99j.  Amsterdam  (ebendas.  117).  Salzburg 
(eben das.  125).  Pater  Hyacinthe  (ebendas.  131).  Katholiken- 
versamml.  in  Bonn  (ebendas.  115).  Pforzheim,  Baden,  Univer- 
sität Wien  (ebendas.  119).  Universität  Würzburg  (ebendas. 
124).  Professoren  der  röm.  Universität  (ebendas.  117)  u.  s.  f.  Be- 
züglich der  letzten  erliess  der  Papst  folgendes  Schreiben:  »Ehrwür- 
diger Bruder,  Heil  und  apostolischen  Segen!  Eine  Sache  von  wahr- 
haft äusserster  Wichtigkeit  erheischt,  dass  wir  Uns,  ehrwürdiger 
Bruder,  an  dich  mit  der  Bitte  und  Weisung  wenden,  auf  dass  du 
dich  durch  Verwendung  und  Thätigkeit  bemühest  die  Ge&hren  der 
Yerderbniss,  welche  der  Jugend  bereitet  werden  zu  verringern  oder, 
wenn  es  mOglich,  ist  gänzlich  zu  beseitigen.  Mehr  als  einmal  haben 
Wir  in  unseren  Briefen  die  Regenten  der  Völker  ermahnt,  damit  sie 
in  der  Ausübung  der  ihnen  von  oben  zugestandenen  Macht,  und  ihrer 
Pflicht  die  bürgerliche  Gesellschaft;  von  der  verderblichsten  Pest  —  der 
Unglänbigkeit  —  zu  bewahren  eingedenk,  Männer  von  den  öffent- 
lichen Lehrkanzeln  entfernen,  welche  nicht  nur  alle  Pflichten  der 
Religion  mit  Verachtung  behandeln,  sondern  von  Hass  angetrieben 
und  vom  Satanas  beseelt  den  Glauben  zerstücken,  misshandeln  und 
bekämpfen.  Unsere  Warnungen  blieben  ohne  Erfolg:  man  hegte 
entweder  Furcht»  oder  es  gefiel  nicht  diesem  verheerenden  Fortschritt 
eine  eherne  Mauer  entgegenzustellen,  und  so  schien  es  erlaubt,  die 
jugendlichen  Gemüther  mit  verderblichen  Lehren  zu  verderben,  und 
dieselben  gegen  Glauben,  Religion,  Kirche,  Sacramente,  ihre  Minister 
—  und  alles  was  nur  heilig  ist  —  durch  verleumderische,  trügerische 
und  unverschämte  Erfindungen  aufzuhetzen.  Einige  dieser  verlorenen 
blinden  Führer  der  Blinden  drangen  durch  die  Bresche  nach  Rom, 
um  unsere  Uebel  zu  verschlimmern;  diesen  schlössen  sich  etliche  der 
alten  Professoren  verschiedener  Wissenschaf  ben  an,  Leute  von  offenbar 
verworfenem  Charakter,  spitzbübischer  Natur  und  jedes  Gefühles  der 
Dankbarkeit  entblösst,  und  diese  haben  sich,  nachdem  sie  die  Vor- 
würfe ihres  Gewissens  unterdrückt  und  sich  aller  religiösen  Pflichten 
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erledigt  hatten,  zur  Zielscheibe  fUr  den  Zorn  Ooites  aa^worfen,  dem 
sie,  für  die  üebel,  die  sie  in  Jerusalem  verursacht,  genaue  Rechen- 
schaft werden  geben  müssen.  Wir  besitzen  ferner  einen  unumstöss- 
lichen  Beweis  der  heillosen  Absichten  und  verabscheuungswürdigen 
Lehren  aller  deijenigen,  welche  an  Döllinger  Briefe  voll  von  Irr- 
thümem,  Schmähungen  und  Ungläubigkeit  gerichtet  haben.  Es  ist 
wohl  wahr ,  ehrwürdiger  Bruder ,  dass  vor  jenem  grossen  Tag ,  an 
welchem  der  Herr  in  der  Fülle  der  Zeiten  sogar  den  Gerechten  vor 
Gericht  rufen  wird,  die  Spreu  von  dem  Korne  nicht  gänzlich  zu 
trennen  ist;  jedoch  erscheint  es  zukömmlich,  dass  allen  so  rasch  als 
nur  möglich  bekannt  werde:  dass  diejenigen,  welche  ihre  Namen 
unter  diese  frevelhaften  Adressen  gesetzt,  aufgehört  haben,  Katho^ 
liken  zu  sein,  und  desshalb  von  den  Katholiken  zu  vermeiden  sind. 
Wir  unsererseits  beten  auch  für  sie,  auf  dass  dieselben,  in  sich  selbst 
zurückgekehrt,  die  dunkle  Lehre  der  Hölle  zurückstossen  und,  nach- 
dem sie  das  früher  Behauptete  verdammt  haben,  mit  Wort  und  Bei- 
spiel beflissen  sein  mögen,  das  Aergemiss,  das  sie  ihrem  Nächsten 
gegeben  wieder  gutzumachen.  Du  aber,  ehrwürdiger  Bruder,  veran- 
lasse, dass  alle  P&rrer  dieser  Hauptstadt  des  katholischen  Erdkreises 
verständigt  werden;  dass  es  ihnen  obliege,  keine  Gelegenheit  zu  ver- 
absäumen, um  der  ihrer  Seelsorge  anvertrauten  Jugend  einzuprägen, 
dass  es  ihr  durchaus  nicht  gestattet  sei,  den  Lectionen  dei^nigen 
beizuwohnen,  oder  von  denjenigen  Unterricht  zu  nehmen,  welche 
diese  unheilvollen  Adressen  unterschrieben  haben,  deren  Namen  Wir 
nicht  für  nothwendig  erachten  anzuführen ,  da  sie  in  den  Zeitongen 
veröffentlicht  wiurden.  Wolle  Gott,  dass  Unsere  Sorgfolt  mit  Hülfe 
deines  und  des  Eifers  der  Pfarrer  dieser  Stadt  dahin  gelange,  dem 
hereinbrechenden  Uebel  Einhalt  zu  thun  und  viele  junge  Leute  aus 
dem  Pfuhle  der  Gottlosigkeit  zu  ziehen.  Das  ist  es,  was  Wir  von 
Gott  auf  das  innigste  erflehen,  unter  dessen  Schutz  und  gleichzeitig 
als  ein  Zeugniss  Unseres  besonderen  Wohlwollens  gegen  dich,  er- 
theilen  Wir  dir,  ehrwürdiger  Bruder,  ans  ganzem  Herzen  den  apo- 
stolischen Segen.« 

'*")  Mit  folgendem  Begleitschreiben :  »AUerdurchlauohtigster,  gross- 
mächtigster  König,  allergnädigster  König  und  Herr!  Katholische 
Männer  haben  am  10.  April  h.  J.  eine  Adresse  entworfen,  in  welcher 
der  Schutz  Ew.  königl.  Majestät  g^gen  das  Vorgehen  der  katholischen 
Kirchenbehörden  in  der  Unfehlbarkeitsfrage  angerufen  wird.  Die 
Adresse  ist  bis  jetzt  von  mehr  als  12,000  Männern  unterzeichnet 
worden.  Bürger  und  Bauern,  Beamte  und  Gelehrte,  wir  dürfen  sagen, 
Männer  aus  allen  Lebenskreisen  wenden  sich  darin  an  Ew.  königl. 
Majestät. 

Zahlreiche  Ereignisse  der  letzten  Tage  veranlassen  uns,  unter 
dem  Vorbehalte  des  Nachtrages  der  noch  zu  erwartenden  Zustim- 
mungserklärungen,  jetzt  schon  Ew.  königl.  Majestät   die  Adresse  zu 
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unterbreiten  und  damit  die  nachstehenden  allerehrerbietigsten  Yor^ 
stelhmgen  zu  verbinden. 

Ew.  königl.  Majest&t  Staatsministeriom  des  Inneren  f&r  Kirchen- 
nnd  Schalangelegenheiten  hat  am  9.  Aug.  v.  J.  die  Erzbischöfe  Bayerns 
gewarnt  das  sogenannte  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
zu  yerkfinden,  ohne  vorher  die  verfassungsm&ssig  nöthige  Genehmi- 
gung Ew.  kOnigl.  Majestät  erhalten  zu  haben.  Der  Staatsverfassung 
und  dieser  Warnung  Hohn  sprechend,  haben  der  Erzbischof  von 
Mfinehen-Freising  und  die  Bischöfe  des  Landes  die  neue  Lehre  den- 
noch verkündet.  Nur  der  Erzbischof  von  Bamberg  hatte  um  die 
Erlaubniss  zur  Yerkündung  der  Lehre  nachgesucht.  Ew.  königL 
Mi^est&t  Staateregieruug  hat  diese  Erlaubniss  nicht  ertheilt,  sondern 
am  22.  Mftrz  h.  J.  den  ihzbischof  von  Bamberg  darauf  hingewiesen,  dass 
durch  die  neue  Lehre  und  durch  die  sich  aus  derselbcai  ergebenden 
Ck>naeqiienzen  Fnndamentals&tze  des  bayerischen  VerfiEwsungsrechtes 
in  Frage  gestellt  und  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Nichtkatho- 
Hken  des  Landes  gefilhrdet  würden.  Ew.  königl.  Majestät  Ministerium 
vermiset,  trotz  der  mildernden  Erläuterungen  des  Erzbischofe  von 
Bamberg,  jede  Garantie  dafür,  dass  nicht  auf  Grund  des  neuen  Dogma^s 
den  vielen  päpstlichen  Kundgebungen  früherer  Zeiten,  welche  sich 
einBchneidend  auf  das  weltliche  Gebiet  erstrecken,  das  Gewicht  einer 
unfehlbaren  Lehrentscheidung  beigemessen  werde;  es  vermisst  jede 
jGhurantie,  dass  nicht  künftig  neue  Entscheidungen  dieser  Art  ergehen 
werden.  Ew.  künigl.  Majestät  Ministerium  erblickt  in  dem  neuen 
Glaubenssätze  nicht  bloss  einen  geistlichen  Gegenstand  des  Gewissens 
und  der  Beligionslehre,  sondern  erkennt  in  dem  Satz  eine  wesentliche 
Alteration  der  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  und  eine 
Qe&hr  für  die  politischen  und  socialen  Grundlagen  des  Staates.  Ew. 
kOnigl.  Majestät  Staatsregierung  glaubte  desshalb  sich  dem  Vorwurfe 
leichtfertiger  Handhabung  ihrer  Obliegenheiten  auszusetzen,  wenn 
sie  das  Placet  zu  den  Beschlüssen  des  vaticanischen  Concils  ertheilte. 

Das  Bekanntwerden  dieses  Erlasses  an  den  Erzbischof  von  Bam- 
berg befriedigte  und  beruhigte  die  M&nner,  welche  mit  ihrem  alten 
Glauben  den  Gehorsam  gegen  das  Staatsgesetz  vereinigen  zu  können 
meinen.  Sie  durften  annehmen,  dass  der  Klerus  gegenüber  dem  kund- 
gegebenen Willen  Ew.  kgL  Majestät  vor  allem  ein  Beispiel  von  Zucht 
und  Gehorsam  geben,  und  nicht  weiter  die  Gtewissen  mit  gesetzwi- 
drigen Zumuthungen  behelligen  würde.  Diese  Erwartungen  sind  aber 
bitter  getäuscht  worden.  Oeffentlich  von  der  Kanzel  herab,  in  den 
Futoralblättem  und  in  andern  vom  Klerus  beeinflussten  Zeitungen, 
durch  Briefe  und  durch  den  Missbrauch  des  Beichtstuhles  wird  immer 
dringender  zur  Annahme  der  Lehre  aufgefordert,  welche  Ew.  kgl. 
Majestät  Regierung  als  eine  Gefahr  für  die  politischen  und  socialen 
Grundlagen  des  Staates  erklärt  hat 

Uns,  treugehorsamst  Unterzeichneten,  sind  zahlreiche  und  glaub- 
würdige  Berichte    über  solch    frevelhafte   Auflehnungen   gegen   die 
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Staatsordnung  zugekommen.  Man  bestürmt  die  Herzen  der  Frauen 
gegen  ihre  Männer;  man  verflucht  vor  dem  Kinde  den  Vater,  und 
nicht  bloss  im  Beichtstuhle  wird  auf  die  weicheren  Qemüther  der 
Frauen  einzuwirken  gesucht,  man  hilft  mit  zudringlichen  Briefen,  mit 
zudringlichen  Besuchen  nach.  Eine  besondere  Gefahr  sehen  wir  in 
dem  Missbrauch  den  schon  manche  Geistliche  mit  dem  B«ligions- 
unterricht  in  den  Schulen  zu  treiben  beginnen.  Das  Kind  ist  mit 
Recht  gewohnt,  in  seinem  Beligionslehrer  eine  Autorität  zu  erblicken, 
es  glaubt  ihm  und  folgt  ihm  ohne  Besinnen,  und  diesen  unbe£Bui- 
genen  kindlichen  Qemüthem  wird  nun  die  gefährliche  Neuerung  ge- 
lehrt, dem  Kind  in  der  Schule  wird. gesagt:  dass  sein  Vater  daheim, 
der  nicht  glauben  wolle ,  verflucht  und  verdammt  sei.  Spott  und 
Schande  stellen  von  der  Kanzel  herab  die  Frediger  denen  in  Aus- 
sicht, die  sich  nicht  unterwerfen,  feierliche  Verfluchung  und,  was 
das  verletzendste  ist,  ein  ehrlos  Begräbniss!  Schon  ist,  und  zwar 
am  Rhein ,  die  Unbotmässigkeit  des  Klerus  so  weit  gegangen ,  dass 
man  einem  Soldaten,  der  vom  Kriege  heimgekehrt,  die  Braut  heim- 
fahren wollte,  die  Trauung  verweigerte,  weil  sein  Name  unter  dem 
Proteste  gegen  die  staatsgefährliche  Neuerung  steht.  Oeffentliche 
Erklärungen  bayerischer  P&rrer  lassen  in  unserem  Land  gleiche  Wei- 
gerungen erwarten.  Der  Geschäftsmann  —  auch  darüber  liegen  uns 
zahlreiche  Mittheilungen  vor  —  wird  mit  dem  Ruin  seines  Geschäftes 
bedroht ;  Kündigung  des  Capitals  und  Execution  werden  dem  in  Aus- 
sicht gestellt  der  ein  der  Kirche  gehöriges  oder  unter  ihrem  Einflüsse 
stehendes  Geld  aufgenommen  hat,  und  nicht  »gläubig«  sich  unter- 
wirft. Bekannt  ist,  dass  wenige  Wochen,  nachdem  Ew.  kgl.  Majestät 
Staatsregierung  die  Verkündung  der  neuen  Lehre  ausdrücklich  ver- 
boten hatte,  Stiftspropst  v.  Döllinger,  der  Mann,  der  seine  Gegner  an 
Geist  und  Wissen,  an  Gottesfurcht  und  frommem  Sinn  unmessbar 
überragt,  in  den  Bann  gethan  wurde,  weil  er  seiner  religiöse^  IJeber- 
zeugung  treu  xmd  ein  guter  Staatsbürger  geblieben  ist.  Dem  Pro- 
fessor Friedrich  hat  sein  Oberhirt  schriftlich  versichert,  dass  er  die 
»Oekumenicität  des  Concils  und  die  Gi&ltigkeit  der  Beschlüsse  des- 
selben mit  dem  ganzen  Gewicht  seines  Amtes  durchsetzen  werde.« 
Der  Erzbischof  von  Bamberg,  welcher  bis  vor  kurzem  der  staatlichen 
Ordnung  sich  zu  fügen  schien,  hat,  trotz  der  Warnung  die  Ew.  kgL 
Majestät  nach  Vertagung  des  Concils  an  die  bayerischen  Metropo- 
litanbischüfe  ergehen  Hessen,  trotz  des  besonderen  Verbotes  das  ihm 
auf  eine  Anfrage  ertheilt  wurde,  am  vorigen  Sonntage  die  Verkün- 
dung der  neuen  Lehre  geschehen  lassen.  Wir  können  gegenüber 
solchen  Vorgängen  den  Vorwiuf  zurückgeben,  den  uns  der  Enbischof 
von  München-Freising  im  Hirtenbriefe  vom  14.  April  wegen  der  an 
Ew.  kgl.  Majestät  gerichteten  Adresse  ins  Gesicht  schleuderte,  wir 
können  dem  EHerus  und  seinen  Oberhirten  zurufen:  bei  euch,  nicht 
bei  uns,  ist  Aufruhr  und  Empörung I  Schon  fragen  sich  die  Rechts- 
verständigen: ob  das  Gebahren  der  Bischöfe  noch  von  dem  Benehmen 
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yeiBchieden  sei,  das  der  Artikel  135  unseres  Strafgesetzbuches  als 
Aufforderung  zum  Ungehorsam  gegen  Verordnungen  der  Obrigkeit 
bestraft. 

Unabhängig^  imd  starkmüthige  Männer  finden  die  Kraft,  den 
Anfeindungen  des  Klerus  gegenüber  den  Gleichmuth  zu  bewahren; 
sie  harren  im  Kampfe  aus,  bis  die  Wahrheit  und  das  Recht  gesiegt 
haben  werden.  Aengstliche  Gemüther  und  abhängige  Leute  kommen 
aber  in  die  peinlichste  Lage.  Sie  können  nicht  glauben,  dass  ein 
hinfälliger  Mensch  die  göttliche  Eigenschaft  der  Unfehlbarkeit  habe, 
abar  sie  fOrchten  den  häuslichen  Unfrieden,  sie  furchten  den  Ruin 
ihres  Geschäftes,  und  bleiben  desshalb  da  weg,  wohin  ihre  Ueber- 
zeugung  sie  führen  würde.  Wir  haben  genügenden  Grund,  zu  der 
Annahme,  dass  noch  Tausende  und  aber  Tausende  ihren  Namen  unter 
unsere  Adresse  gesetzt  hätten,  wenn  sie  nicht  die  Rache  des  Klerus 
förchten  müssten;  ja  allen  öffentlichen  Betheuerungen  entgegen 
wissen  wir,  dass  die  »Freiwilligkeit«  der  Unterwerfung  manches 
Klerikers  keine  innerliche  und  ernsthafte  ist. 

Tiefbekümmert  und  schwerbesorgt  für  die  Freiheit  unserer  Ge- 
wissen, für  den  Frieden  in  unserem  Hause  und  in  unserem  Lande, 
wenden  wir  uns  an  Ew.  kgl.  Majestät,  und  wiederholen  unsere  jetzt 
noch  dringlicher  gewordene  allerunterthänigste  Bitte:  Ew.  kgL  Ma- 
jestät möchten  den  Gesetzesverletzungen  und  Uebergriffen  der  Partei 
die  einer  in  Rom  dominirenden  politischen  Macht  gehorcht,  das  Ziel 
setzen. 

Möge  es  Ew.  kgl.  MajeslAt  gefallen,  sich  auch  an  die  Spitze  des 
geistigen  Kampfes  gegen  wälschen  Uebermuth  und  wälsche  Unwissen- 
heit zu  stellen,  wie  Ew.  kgl.  Majestät  der  erste  waren,  der  im  welt- 
lichen Kampfe  gegen  den  Reichsfeind  die  Fahne  erhoben  hat. 

In  allertiefster  Ehrfurcht  verharren  Ew.  kgl.  Majestät  allerunter- 
thänigste treugehofsamste :  y.  Wolf,  k.  Oberstaatsanwalt,  erster  Vor- 
sitzender; Graf  V.  Moy,  k.  Oberstceremonienmeister,  zweiter  Vor- 
sitzender, z.  Z.  in  Urlaub  abwesend;  Dr.  J.  Berchtold,  k.  Professor  der 
Rechte;  Dr.  C.  A.  Cornelius,  k.  Universitätsprofessor;  v.  Enhuber,  k. 
Appellationsgerichtsrath;  W.  Gail,  Adm.-Rath;  Dr.  M.  Haushofer,  k. 
Professor;  Dr.  J.  Huber,  k.  Universitätsprofessor;  Ed.  Kester,  Fabrik- 
director;  v.  Molitor,  k.  geh.  Rath  und  Oberappellationsgerichtsdirector; 
Frlir.  ▼.  Perfall,  k.  Hohnusik-  und  Hoftheaterintendant;  Dr.  E.  v. 
Schauss,  k.  Münzwardein;  M.  Schaumberger ,  Kaufmann  und  Fabri- 
kant; Dr.  Herm.  Seuffert,  k.  Universitäts-Professor;  A.  Streng,  k. 
Staatsanwalt;  K.  Waagen,  k.  pr.  geh.  Hofrath;  Dr.  phil.  Eberhard 
Snigiebl.« 

»»•)  Augsb.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  115. 

'*>)  »Gregorius,  durch  Gottes  Barmherzigkeit  und  des  heiligen 

apostolischen  Stuhles  Gnade  Erzbischof  von  München   und  Freising, 

Hansprälat  und  Thron- Assistent  Sr.  päpstlichen  Heiligkeit  etc.,   dem 

geMinmten  ehrwürdigen  Klerus  und  allen  Gläubigen  des  Erzbisthums 
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Gross  and  Segen  in  dem  Herrn!  Am  12.  April  d.  J.  ist  ein  Anfiruf 
an  die  Katholiken  Münchens  erlassen  worden,  welcher  wörtlich  also 
lautet :  »Angesehene  Männer  aus  allen  Ständen*  der  Gesellschaft  haben 
sich  am  yerflossenen  Montag  den  10.  April  in  München  zu  einer  Ver- 
sammlung geeinigt,  in  welcher  sie  eine  Adresse  an  die  k.  Staatsre- 
gierung zur  Abwehr  der  aus  dem  Unfehlbarkeitsdogma  erflieesenden 
staatsgefahrlichen  Folgen  beriethen  und  einmüthig  annahmen.  Indem 
wir  uns  der  Ueberzeugung  hingeben,  dass  die  Ansichten  und  der 
Willensausdruck,  welche  in  dieser  Adresse  niedergelegt  sind,  von 
allen  Katholiken  unserer  Haupt-  und  Residenzstadt  getheilt  werden, 
welche  ihre  staatsbürgerliche  Stellung  und  Aufgabe  nicht  in  Wider- 
spruch mit  der  Erfüllung  ihrer  religiösen  Gewissenspflichten  gebracht 
wissen  wollen,  laden  wir  zu  recht  zahlreicher  Unterzeichnung  ein.« 
Die  Adresse  selbst,  in  welcher  sowohl  für  den  unglücklichen  Pfarrer 
Benfble  zu  Mering  in  der  Augsburger  Diöcese,  als  auch  für  die  jüngste 
Erklärung  des  Stiffcspropstes  Dr.  y.  Düllinger  Partei  ergriffen  wird, 
behauptet:  das  Dogma  von  der  unfehlbaren  Lehrgewalt  des  Papstes 
sei  staatsgefährlich,  und  setze  unlösbare  Widersprüche  zwischen  den 
Pflichten  des  Katholiken  und  den  Pflichten  des  Staatsbürgers;  es 
wird  desshalb  die  Bitte  an  die  k.  bayerische  Staatsregierung  ge- 
richtet: »mit  allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  die  gefährlichen 
Folgen  dieser  Lehre  abzuwehren,  die  Verbreitung  derselben  in  den 
öffentlichen  Bildungsanstalten  zu  yerbieten,  und  energische  und  rasche 
Fürsorge  zu  treffen,  dass  das  Verhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat 
auf  gesetzlichem  Wege  neu  geregelt  werde.«  Die  Beden  endlich, 
welche,  nach  den  Nachrichten  öffentlicher  Blätter,  zur  Berathung  und 
Empfehlung  dieser  Adresse  gehalten  worden  sind,  werfen  ein  deut- 
liches Licht  auf  die  Absichten  und  Ziele  der  Veranstalter  dieser  Be- 
wegung. Da  entrollte  der  eine  Redner  eine  angebliche  Geschichte 
des  Pontiflcats  Pius  IX.,  welche  von  Entstellung  und  Verdrehung  der 
Thatsachen  und  von  Ingrimm  und  Hass  gegen  das  erhabene  Ober- 
haupt der  katholischen  Kirche  strotzte.  Da  wurde  von  dem  allge- 
meinen yaticanischen  Concil  ein  Bild  entworfen,  das,  wie  Wir  yor 
Gott  hiemit  bezeugen,  ein  abstossendes  Zerrbild  dieser  ehrwürdigen 
Versammlung  war.  Da  wurde  Unwahrheit  über  Unwahrheit  auch 
auf  Uns,  euren  Erzbischof,  gehäuft.  Da  wurde  ausgerufen:  »Nicht 
der  heilige  Geist  war  es,  welcher  dieses  Concil  geleitet  hat,  sondern 
der  Geist  der  Lüge,  der  Geist  der  Unwissenheit,  der  Geist  der  Feig- 
heit ,  der  über  dem  Concil  schwebte.«  Da  wurde  laut  yerkündigt^ 
»So  war  es  also  dem  19.  Jahrhundert  yorbehalten  zu  sehen,  wie  nach 
Umsturz  der  alten  Kirchenordnung  der  Papst  zum  Dalai-Lama  er- 
hoben wurde.«  Ihr  wisst,  dass  diess  der  Name  des  buddhistischen 
Oberpriesters  bei  den  heidnischen  Tibetanern  ist.  Und  ein  anderer 
Redner  behauptete  kühn:  »wer  gewissenhaft  die  Aussprüche  Roms 
zu  den  seinigen  mache,  könne  yon  nun  an  nicht  mehr  Staatsbürger 
sein,  er  stehe  ausser  dem  Staat  unter  einer  dem  Staate  feindlichen 
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Madit.«  In  den  Scbulen,  bei  den  Kindern,  bei  den  Frauen  dringe 
die  neue  Lehre  ein,  und  der  Friede  im  Staate,  in  der  Gemeinde,  in 
der  Familie  verwandle  sich  in  Unfrieden,  wenn  nicht  die  Staatsregie- 
rang rechtzeitig  und  energisch  die  ihr  zustehenden  gesetzlichen  Mittel 
zur  Unterdrückung  solcher  staatsgefährlichen  Lehren  anwende.  »Käm- 
pfen wir,«  so  schloss  derselbe  Redner,  »in  so  m&chtigen  Schaaren, 
nait  demselben  Muthe,  mit  derselben  Ausdauer,  mit  derselben  Opfer- 
willigkeit wie  unsere  Armee  gegen  den  äussern  Feind;  wir  haben 
wie  sie  einen  nicht  minder  werthvollen  Boden  gegen  einen  tückischen 
und  mächtigen  Gegner  zu  vertheidigen ,  die  Freiheit  des  Geistes  und 
des  Gewissens.  Nehmen  wir  uns  die  Armee  zum  Vorbild,  und  unser 
bleibt  der  Sieg!«  GeUebteste  Diöoesanen!  Aus  diesem  kurzen  Be- 
richte nehmt  ihr  selbst  leicht  ab,  um  was  es  sich  hier  handelt,  und 
was  man  euch  zumuthet.  Es  ist  der  Aufruhr  und  die  Empörung  gegen 
die  eine,  heilige,  katholische  und  apostolische  Kirche,  welche  man 
predigt.  Es  ist  der  Abfall  von  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  den 
man  von  euch  veiiangt.  Es  ist  die  gehässigste  Aufforderung  zum 
Kriege  gegen  unsere  heilige  Mutter,  die  Kirche.  Es  ist  die  frevel- 
hafte Herausforderung  der  Staatsgewalt  gegen  die  treuen  Anhänger 
dieser  E[irehe.  Katholiken  Münchens,  Katholiken  der  ErzdiOcese,  ihr 
werdet,  ihr  dürfet  solch  einem  Beginnen  euch  nicht  anschliessen, 
wenn  ihr  nicht  selbst  euch  aus  der  heiligen  katholischen  Kirche  aus- 
schlienen  wollet.  Ihr  müsset  diese  Versuchung  von  euch  weisen, 
wenn  ihr  nicht  namenloses  Unglück  und  heillose  Spaltung  in  unser 
bayerisches  Vaterland  kommen  lassen  wollet.  Glaubt  es,  Geliebteste, 
eurem  tief  bekümmerten  Oberhirteu,  es  handelt  sich  jetzt  nicht  mehr 
bloss  um  den  von  der  Kirche  aufgestellten,  von  ihren  Gegnern  aber 
in  der  böswilligsten  Weise  verdrehten,  verzerrten,  missdeuteten  Glau- 
bensartikel von  der  unfehlbaren  Lehrgewalt  des  Papstes.  Es  handelt 
sich  jetzt  um  die  Treue  gegen  die  katholische  Kirche  überhaupt. 
Mian  will  euch  von  eurer  Mutter  hinwegreissen,  die  euch  in  Schmerzen 
zum  Übernatürlichen  Leben  geboren,  euch  genährt  hat  mit  ihrer 
reinen  Lehre,  euch  gestärkt  hat  zum  Kampf  gegen  die  Sünde,  und 
ener  letzter  Trost  einst  sein  wird,  wenn*8  zum  Sterben  kommt.  Man 
spiegelt  euch  zwar  vor:  0  neüi,  ihr  werdet  Katholiken  bleiben,  Alt- 
katholiken, wie  ihr  es  bisher  gewesen.  Aber  wo  ist  denn  die  katho- 
lische Kirche?  Nur  da  wo  der  Papst  und  die  Bischöfe  der  katho- 
lischen Kirche  sind.  In  eine  Secte  will  man  euch  locken,  eine  After- 
kirche sollt  ihr  bilden,  in  welcher  es  nicht  bloss  keinen  höchsten 
unfehlbaren  Lehrer,  sondern  auch  keine  wahren  Bischöfe,  keine  gQl- 
ügen  Sakramente,  keine  göttliche  Gnade  und  keine  ewige  Seligkeit 
mehr  gibt.  Man  sagt  euch  dann:  ihr  könnet  die  Treue  gegen  den 
angestammten  Landesherm  nicht  halten,  wenn  ihr  in  der  katholischen 
Kirche  bleibt.  Euer  Erzbischof  aber  sagt  euch:  das  ist  Lüge  und 
Verlenmdimg.  Heute,  wenn  es  nöthig  wäre,  würden  Wir  unserm  aller- 
goftdigsten  König  und  Herrn  den  Eid  der  Treue  wieder  leisten,  wie 
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Wir  ihn  vor  imsererer  bischöflichen  Weihe  geleistet  haben,  und  Wir 
sind  entschlossen  ihn  zu  halten  bis  zum  Tode.  Keiner  von  unsem 
zahlreichen  Priestern  hat  je  in  der  Treue  gegen  seinen  Landesherm 
gewankt,  keiner  wird  je  wanken,  und  allezeit,  wo  es  sich  um  Treue 
und  Gehorsam  gegen  den  König  handelte,  waren  die  Katholiken  unter 
den  ersten,  den  treuesten,  den  gehorsamsten.  Wohl  wissen  Wir,  dass 
viele  jener  M&nner ,  welche  die  oben  genannte  Adresse  bereits  unter- 
zeichnet haben,  die  schreckliche  Tragweite  dieses  ihres  Schrittes  nicht 
erkennen.  Aber  Wir  sagen  ihnen,  und  allen,  die  ihnen  nachzufolgen 
versucht  sind,  laut  und  feierlich:  dass  sie  dadurch  zu  Gbimdsätzen 
sich  bekennen,  welche  von  der  allein  wahren  katholischen  Kirche 
trennen.  Möge  der  allbarmherzige  Gott  sie  gnädig  davor  bewahren! 
Geliebteste  Diöcesanen !  So  tief  auch  Unser  Schmerz  und  Unsere  Be- 
trübniss  über  diese  Yorfölle  ist,  und,  wie  Wir  nicht  zweifeln,  auch 
euer  Schmerz  und  eure  Betrübniss,  zittern  und  zagen  wir  nicht!  Es 
ist  unmöglich  dass  solche  Stinunen,  wie  sie  sich  jetzt  an  die  geheiligte 
Person  unseres  allerdurchlauchtigsten  Königs  drängen,  dort  am  ge- 
rechten Throne  Gehör  finden  werden.  Vertrauet,  Geliebteste,  mit 
Uns,  dass  unser  Landesfürst  Bestrebungen  nicht  fördern  wird,  die  in 
nothwendiger  Folgerichtigkeit  zum  gänzlichen  Umstürze  nicht  bloss 
der  kirchlichen,  sondern  auch  der  staatlichen  Auctorität  fähren  müssen. 
Denn  wer  Gott  in  seiner  Kirche  den  Gehorsam  aufragt,  der  gibt  auch 
keine  Bürgschaft  der  nur  auf  religiösen  Grundsätzen  sicher  ruhenden 
Unterthanentreue.  Vertrauet  mit  Uns,  dass  unseres  Königs  Majestät, 
wie  bisher,  so  auch  in  Zukunft,  ein  väterlicher  Schutzherr  der  katho- 
lischen Kirche  in  unserem  theuren  Bayerlande  sein  werde.  Vertrauet 
mit  Uns,  dass  der  katholischen  Kirche  in  Bayern  die  concordats-  und 
verfassungsmässigen  Rechte  ungeschmälert  erhalten  werden.  Ver- 
trauet mit  Uns,  dass  die  katholische  Kirche  in  Bayern  von  jener 
Bedrückung  und  Verfolgung,  die  man  durch  unaufhörliches  Ausstreuen 
von  Argwohn  und  Misstrauen  über  sie  bringen  will,  verschont  bleiben 
werde.  Vertrauet  fest,  dass  durch  die  Treue  unseres  katholischen 
Königs  gegen  seine  Kirche  es  euch  gegönnt  sein  werde,  das  katho- 
lische Erbe,  das  ihr  von  euren  Vätern  empfangen  habt,  ungetrübt  und 
ungetheilt  euren  Kindern  und  Kindskindem  zu  überliefern.  Vertrauet 
endlich,  Geliebteste,  auf  den  Herrn  der  Kirche,  unsem  göttlichen  Hei- 
land Jesus  Christas,  dass  er  nicht  »den  Leuchter  von  der  Stelle  rücke« 
(Apokal.  2,  5),  d.  h.  das  Licht  des  Glaubens  in  unserem  Vaterlande 
nicht  erlöschen  lasse,  und  betet  darum  ohne  Unterlass  für  alle  Irren- 
den und  Zweifelnden,  fdr  alle  Schwachen  und  Schwankenden,  auf 
dass  sie  alle  »widerstehen  können  am  bösen  Tage«  (Ephes.  6,  13.). 
Ja,  gerade  in  diesen  bösen  Tagen  schaaren  wir  uns  vertrauensvoll 
um  den,  an  welchen  uns  der  Herr  selbst  gewiesen  hat,  da  er,  voraus- 
sehend alle  die  bösen  Zeiten ,  die  über  seine  Kirche  kommen  sollten, 
und  deren  sie  schon  härtere  und  schrecklichere  überwunden  hat,  zu 
Petrus  sagte:  »Simon,  Simon,  siehe,  Satan  hat  euch  sich  ausgebeten, 
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um  euch  zu  gieben  wie  den  Weizen.  Ich  aber  habe  für  dich  gebetet, 
daes  dein  Glaube  nioht  aufhöre.  Und  du,  wenn  du  einst  bekehrt  sein 
wirst,  befestige  deine  Brüder.«  Mit  demselben  Petras  antworten  wir 
dem  Herrn:  »Herr,  mit  Dir  bin  ich  bereit,  sowohl  in  den  Kerker, 
als  auch  in  den  Tod  zu  gehen.«  (Luc.  22,  31—38.)  Der  Segen  des 
aUm&chtigen  Gottes,  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes 
komme  herab  über  alle  unsere  ehrwürdigen  Priester  und  unser  ganzes 
gl&ubiges  Volk,  besonders  über  jene,  welche  Uns,  ihrem  Oberhirten, 
den  bitteren  Kelch  des  Leidens  reichen.  Amen.  München,  am 
14.  April  1871.    t  Gregorius,  Erzbischof  von  München-Freising.« 

*'*)  Hochwürdigster  Hr.  Erzbischof!  In  Ihrem  am  14.  d.  M.  an 
den  gesammten  Klenu  und  die  Gläubigen  Ihrer  DiOcese  erlassenen 
Hirtenbriefe  sind  so  schwere  Angriffe  gegen  die  staatsbürgerliche 
Loyalität  und  katholische  Gesinnung  aller  jener  Männer  enthalten, 
welche  der  von  uns  zur  Einreichung  an  die  kgl.  Staatsregierung  be- 
stimmten Adresse  beigetreten  sind,  dass  das  unterfertigte  Comit^  sich 
genöthigt  sieht  im  Namen  aller  Unterzeichner  der  Adresse  jene  tief 
verletssenden  Beschuldigungen  öffentlich  abzuwehren. 

Wir  bezeichnen  das  Unfehlbarkeits-Dogma  als  unverträglich  mit 
den  Bestimmungen  unserer  Yer&ssung,  und  wir  yerweigem  desshalb 
schon  aus  staatsbürgerlichen  Gründen  die  Annahme  desselben.  Mit 
dieser  Ansicht  wissen  wir  uns  aber  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
der  kgl.  Staatsregierung  selbst,  welche  bereits  durch  höchste  Mini- 
sterialentschliessang  vom  9.  Augast  v.  J.  die  HH.  Erzbischöfe  vor 
eigenmächtiger  Publication  der  Goncilsbeschlüsse  warnte,  und  dann 
durch  weiteren  Erlass  vom  22.  März  1.  J.  das  von  dem  Hm.  Erzbischof 
von  Bamberg  in  richtiger  Würdigung  seiner  Stellung  zur  Verfassung 
erbetene  Placet  verweigert  hat.  Diese  Verweigerung  war  ausdrück- 
lich durch  den  Hinweis  auf  die  aus  dem  Unfehlbarkeitsdogma  er- 
fliessende  wesentliche  Alteration  der  bisherigen  Beziehungen  zwischen 
Staat  und  Kirche  in  Bayern  und  der  in  demselben  liegenden  Gefahr 
für  die  politischen  und  socialen  Grundlagen  des  Staates  motivirt.  Er- 
achten aber  Ew.  Excellenz  sich  gleichwohl  für  berechtigt  die  von  uns 
vertretene  Ansicht  »Lüge  und  Verleumdung«  zu  nennen,  so  müssen 
wir  es  Ihnen,  hochwürdigster  Herr,  überlassen  die  Gränzen  zu  ziehen, 
die  dieser  Vorwurf  nicht  überschreiten  darf,  ohne  die  der  kgl.  Staats- 
regierung schuldige  Ehrfurcht  za  verletzen. 

Ew.  Excellenz  finden  Ihre  Stellung  als  bayerischer  Staatsange- 
höriger durch  das  neue  Dogma  nicht  verändert,  und  Sie  versichern 
Ihre  Diöcesanen  den  vor  Ihrer  bischöflichen  Weihe  geleisteten  Eid, 
falls  es  nöthig  sein  sollte,  nochmals  ablegen  und  bis  zum  Tode  halten 
SU  wollen.  Hätten  sich  aber  Ew.  Excellenz  stets  Ihrer  geleisteten 
politischen  Eide,  namentlich  jenes  Eides  erinnern  wollen,  welchen  Sie 
am  26.  Januar  1859  bei  der  Eröffnung  des  Landtages  in  feierlicher 
Sitzung  auf  die  Verfassimg  unseres  Landes  geschworen  haben,  dann 
dürfte  Urnen  die  Verfassungsverletzung  wohl  weniger  leicht  geworden 
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sein,  welche  Sie  factisch  bereits  dadurch  begingen,  daas  Sie  ohne,  ja 
gegen,  den  Willen  der  kgl.  Staatsregierung  daa  Unfehlbarkeitsdogma 
in  Ihrer  Diöcese  verkünden,  und  gegen  die  besten  M&nner  unseres 
Landes,  welche  sowohl  aus  religiöser  Gewissenhaftigkeit  als  aus  den 
Motiven  der  Treue  gegen  den  König  und  die  Staatsgrundgesetze  die 
Annahme  derselben  verweigern,  geistliche  Strafedicte  ergehen  lieesen. 

Nicht  uns,  hochwürdigster  Herr,  trifft  der  von  Ihnen  ausge- 
sprochene Vorwurf,  namenloses  Unglück  und  heillose  Spaltung  in 
unser  Vaterland  Bayern  zu  bringen,  und  einen  gänzlichen  Umsturz 
der  staatlichen  und  kirchlichen  Autorität  anzustreben,  sondern  die- 
jenigen, welche  die  Gebote  einer  fremden  in  Rom  dominirender  Macht 
Über  die  Autorität  der  Regierung  unseres  Königs  stellen ,  und  ihr 
hohes  geistliches  Amt  dazu  benützen,  die  Angehörigen  der  katho- 
lischen Kirche  zu  einem  innerlichen  Abfall  von  unserer  Ver&ssung 
im  Gewissen  zu  verpflichten. 

Mit  Ihnen,  hochwürdigster  Hr.  Erzbischof,  bekümmert  uns  tief  die 
schwere  Gefährdung  der  kirchlichen  Autorität,  aber  wir  müssen  die 
Schuld  an  dieser  traurigen  Thatsache  vor  allem  dort  erkennen,  wo 
einerseits  der  Uebermuth  der.  Gewalt  an  der  alten  Lehre  und  Ver- 
fassung der  Kirche  frevelte,  andererseits  der  Mangel  an  klarer  Er- 
kenntniss  des  überlieferten  Glaubens  oder  ein  fiurohtsamer,  die  eigene 
bessere  Einsicht  aufopfernder  Gehorsam  diesen  Frevel  imterstützte. 

Indem  wir  uns  bewusst  sind  für  eine  heilige  Sache  in  den  Kampf 
gegangen  zu  sein,  stärkt  uns  zugleich  die  feste  Hoffnung,  dass^  welche 
zeitweiligen  Verdunkelungen  der  Wahrheit  und  des  Rechts  auch 
kommen  mögen,  doch  schliesslich  diesen  der  Sieg  nicht  fehlen  werde. 

Genehmigen  Ew.  Excellenz  etc. 

München,  am  20.  April  1871. 

Das  Oomit^  der  Katholiken- Versammlung  vom  10.  April:  Ober- 
staatsanwalt V.  Wol(  erster  Vorsitzender.  Oberst-Ceremomenmeister 
Graf  V.  Moy,  zweiter  Vorsitzender.  Graf  Ludwig  Arco- Valley.  Gboes- 
brauereibesitzer  Ludw.  Brey,  zweiter  Vorstand  des  Gemeinde-Colle- 
giums.  Appellrath  v.  Enhaber.  üniversitätsiHrofessor  Dr.  Huber.  Ge- 
heimrath  und  Oberappellationsgerichts-Director  v.  Molitor.  Hofinusik- 
und  Hoftheater  Intendant  Frhr.  v.  Perfall.  Mfinzwardein  Dr.  v.  Schauss. 
Staatsanwalt  Adolf  Streng. 

Ausserdem  knüpfte  sich  an  den  Hirtenbrief  ein  offener  Brief- 
wechsel zwischsen  Prof.  Dr.  Hu  her  und  dem  Erzbischof  in  Augsb. 
Allg.  Zeit.  1871.  no.  108.  110.  117. 

"^  »Es  ist  der  oberhirtlichen  Stelle  bekannt  geworden,  dass  die 
Agitation  behufis  der  Unterzeichnung  der  in  dem  oberhirtlicben  Hir- 
tenbriefe vom  14.  April  d.  J.  (»Past.-Blatt«  Nr.  16)  gekennzeichneten 
Adresse  in  alle  Pfarrgemeinden  der  Erzdiöcese  gebracht  worden  ist, 
oder  gebracht  werden  soll.  Man  hält  es  gegenüber  dem  genannten 
Hirtenbriefe  Sr.  erzbischöfl.  Ezcellenz  für  völlig  überflüssig,  die  ehr- 
MTürdigen  Seelsorger   erst  zur  Wachsamkeit  an&ufordem.     Für  die 
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oberhiitliche  Stelle  ist  es  aber  wichtig,  zuverlässige  Anhaltspunkte 
über  die  Art  and  den  Erfolg  dieser  Bewegung  zu  bekommen.  Dess- 
halb  ergeht  hiemit  der  Aufbragi  in  thonlichster  Bälde  Bericht  zu  er- 
statten: 1)  darüber,  ob  und  mit  welchen  Mitteln,  durch  welche  Or- 
gane u.  dgL  diese  Agitation  in  dem  hieher  bezüglichen  Seelsorg- 
sprengel  ins  Werk  gesetzt  worden  ist ;  2)  darüber ,  welchen  Erfolg 
die  Agitationen  in  demselben  Pfarrsprengel  erzielt  haben;  8)  darüber, 
ob  nicht  besondere,  in  den  beiden  ersten  Punkten  nicht  inbegp:ifiene 
bemerkenswerthe  Ereignisse  sich  daran  geknüpft  haben.  Es  wird 
nur  noch  bemerkt,  dass  jede  auffällige  Inquisition  sorgfältig  zu  ver- 
meiden ist,  und  dass  nur  zuverlässige,  wenn  nüthig  auch  zu  be- 
weisende Thatsachen  vorgebracht  werden  sollen.  München,  den 
28.  April  1871.  Dr.  v.  Prand,  Generalvicar.«  —  Diesem  folgte 
unter  d.  19.  Mai  1871  folgende  Verordnung  >1)  Ist  die  Thatsache 
constatirt,  dass  irgendein  Paroehiane  die  im  Hirtenbrief  vom  14.  April 
d.  J.  gekennzeichnete  Adresse  unterschrieben  hat,  so  wird  dadurch 
allerdings,  von  den  freilich  sehr  häufigen  Fällen  der  Verführung  durch 
falsche  Vorspiegelungfen  oder  des  (Jnverstandes  abgesehen,  mindestens 
der  Verdacht  der  Häresie  begründet.  Diess  fordert  den  Seelsorger 
auf,  sich  um  den  (Gefährdeten  seelsorglich  wie  immer  anzunehmen, 
d.  h.  nach  Gelegenheiten  zu  streben,  ihn  zu  belehren,  zu  ermahnen, 
ZOT  völligen  Umkehr  zu  bringen.  2)  Verlangt  ein  solcher  die  Spen- 
dnng  eines  heiligen  Sacraments,  z.  B.  der  Busse,  oder  die  pfarrliche 
Assistenz  zur  Verehelichung ,  so  ist  derselbe  vorerst  über  seinen 
Qlaabensstandpunkt  sorgfältig  zu  prüfen.  Sollte  es  sich  herausstellen, 
da»  er,  trotz  eingehender  Belehrung  und  wiederholter  Ermahnung, 
in  hftretischer  Gesinnung  verharrt,  so  kann  er  weder  zu  einem  Sacra- 
ment  gelassen,  noch  seiner  etwa  beabsichtigten  Eheschliesfong  pfieirr- 
lich  asflistirt  werden.  Auch  als  eigentlicher  Pathe  darf  er  dann  nicht 
admittirt  werden.  3)  Ist  der  Thatbestand  der  geleisteten  Unterschrift 
notofrisch,  so  soll  von  dem  betreffenden  vor  Zulassung  zu  den  Hechten 
der  kirchlichen  Mitgliedschaft  wenigstens  irgend  eine  einigermassen 
üifentlicbe  Zurücknahme  derselben  verlangt  werden.  Kann  eine  förm- 
liche üffentliche  Betractation  nicht  erlangt  werden,  so  dürfte  unter 
Umatftnden  eine  Erklärung  derselben  vor  ein  paar  Zeugen,  oder  die 
dem  Seelsorger  ertheilte  Erlaubniss,  die  Thatsache  der  Zurücknahme 
anderen-  PfiurrangehÜrigen  mitzutheilen ,  genügen.  Ist  es  notorisch 
geworden,  dass  ein  Paroehiane  trotz  aller  Belehrung  und  Ermahnung 
seinen  Widerspruch  gegen  die  Glaubenslehren  der  Kirche  fortsetzt, 
so  ist  derselbe,  solange  er  in  diesem  Widerspruche  verharrt,  als  ex- 
coBunnnicirt  zu  betrachten  und  zu  behandeln  und,  falls  er  ohne  Aus- 
söhnung mit  der  Kirche  stirbt,  ihm  auch  das  kirchliche  Begräbniss 
zn  vertagen.  4)  Es  versteht  sich  von  stelbst,  dass  es  Fälle  gibt,  in 
welchen  durch  notorische  Agitation  gegen  das  allgemeine  vaticanische 
Concil  und  für  die  fragliche  Adresse  nicht  bloss  der  Verdacht,  der 
Häresie  begründet,  sondern  offenbar  die  bewusste  und  hartnäckig^ 
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häretische  GeBixmung  (haeretica  pravitaa)  oonfitatirt  worden  ist.  Hier 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  solche  Katholiken  ohne 
weiteres  als  excommunicirt  zu  betrachten  und  in  jeder  Hinsicht  dem- 
gemäss  zu  behandeln  sind.« 

Auch  der  B.  v.  Augsburg  warnte  in  seinem  Hirtenbrief  vom 
22.  April  vor  »den  Schlingen,  welche  den  Gläubigen  gelegt  werden, 
um  sie  zum  Abfall  von  der  heiligen  Kirche  zu  verleiten.« 

"^  »AUerdurchlauchtigster  etc.  Die  Ew.  königl.  Majestät  Staats- 
.ministerium  für  Cultus  und  öffentlichen  Unterricht  unterbreitete  Adresse 
jener  Katholiken,  welche  den  Beschlüssen  des  letzten  vaticanischen 
Concils  über  die  Unfehlbarkeit  und  unmittelbare  oberste  Kirchen- 
gewalt des  Papstes  die  Anerkennung  yerweigem,  zählt  mit  den  hie* 
mit  ehrfurchtTollst  in  Vorlage  gebrachten  Nachträgen  an  18,000 
Unterschriften,  darunter  mehr  als  8000  Unterschriften  hiesiger  Ein- 
wohner, zum  grössten  Theile  Familienyäter  der  gebildeten  Kreise  der 
Stadt. 

Mit  dieser  Adresse  dürfte  der  Beweis  geliefert  sein,  dass  ein  Theil 
der  katholischen  Bevölkerung  Bayerns  die  neuen  Glaubenssätze  des 
vaticanischen  Concils  nicht  anerkennt,  und  dass  in  Bayern,  zunächst 
in  der  Erzdiöcese  München-Freysing  und  in  den  katholischen  Pfarr- 
gemeinden Münchens,  eine  ernste  Spaltung  eingetreten  ist,  deren 
Entstehung  und  Begründung,  in  den  inzwischen  zahlreich  erschienenen 
Schriften  und  öffentlichen  Erklärungen  zur  Genüge  beleuchtet,  hier 
einer  wiederholten  Behandlung    und  Ausführung   nicht  mehr  bedarf. 

Welchen  Umfang  diese  Bewegung,  die  sich  nicht  auf  Bayern 
beschränkt,  sondern  die  ganze  gebildete  katholische  Welt  erÜEust  hat» 
noch  annehmen  wird,  lässt  sich  schwer  voraussagen.  Die  Folgen 
derselben  äusserten  sich  bereits  in  unverkennbarer  Weise  auf  dem 
politischen  und  kirchlichen  Gebiete.  In  erster  Richtung  überlassen 
wir  vertrauensvoll  der  Weisheit  Ew.  k.  Maj.  Staatsregierung,  eine 
neue  gesetzliche  Regelung  der  bereits  unhaltbar  gewordenen  Normen 
über  Eheschliessung,  sowie  die  Beziehungen  zwischen  Kirche,  Schule 
und  Staat  anzubahnen.  Auf  dem  rein  kirchlichen  Gebiete  dagegen 
ist  das  VerhältniBs  der  innerhalb  der  katholischen  Kirche  entstan- 
denen Parteien,  von  denen  die  eine,  und  auf  ihrer  Seite  fast  der  ge- 
sammte  Klerus,  den  Beschlüssen  des  vaticanischen  Concils  sich  unter- 
worfen hat,  während  die  andere,  wenn  gleich  gering  nach  der  Zahl 
ihrer  Mitglieder,  doch  nicht  zu  unterschätzen  nach  dem  durch  sie 
repräsentirten  Grad  geistiger  Bildung,  die  Anerkennung  dieser  Be- 
schlüsse verweigert  —  zur  Stunde  kein  definitiv  entschiedenes,  es  ist 
vielmehr  der  Znstand  eines  ausgebrochenen  und  noch  nicht  ausge- 
fochtenen  Glaubensstreites  innerhalb  der  Kirche. 

Es  bedarf  zur  Rechtfertigung  dieser  Ansicht  nur  eines  Hinweises 
auf  die  Geschichte  des  Concils  und  die  Thatsache,  dass,  wenn  auch 
nachträglich  die  Mehrzahl  der  Oppositionsbischöfe,  und  darunter  leider 
alle  deutschen  Bischöfe,  sich  unterworfen  haben,  doch  einige,  wenn 
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auch  nur  wenige,  auaBerdeutBclie  Bischöfe  die  Anerkennung  der  von 
ihnen  auf  dem  Concil  bekämpften  Glaubenssätze  verweigern.  Die 
Erklärungen ,  womit  Bischof  Hefele  und  Abt  Haneberg  ihre  nach- 
trägliche Unterwerfung  begleiteten  und  rechtfertigten,  die  ö£Pentlichen 
Erklärungen  jener  katholischen  Geistlichen  und  Kirchenlehrer,  welche 
die  Concilsbeschlfisse  bis  zur  Stunde  bekämpfen  —  diess  alles  muss 
jeden  ruhig  Denkenden  zu  der  Ueberzeugimg  führen ,  dass  ein  im 
Schooese  der  Kirche  über  wichtige  Glaubenslehren  ausgebrochener 
Streit  der  Meinungen  seiner  definitiven  Entscheidung  harrt,  und  dass 
die  Frage:  auf  welcher  Seite  die  wahre  katholische  Lehre  zu  finden 
ist ,  noch  als  offene  behandelt  werden  muss.  Auf  Anordnung  des 
Hm.  Erzbischois  von  München-Freysing  sollen  von  der  Pfarrgeistlich- 
keit jene  Katholiken,  welche  die  Anerkennung  der  Concilsbeschlüsse 
verweigern,  durch  geistlichen  Zwang  zur  Unterwerfung  gebracht 
werden.  Es  wird  denselben,  solange  sie  sich  nicht  unterwerfen,  die 
Spendung  der  Gnadenmittel  der  Ejrche,  der  Abschluss  und  die  Ein- 
segnung der  Ehe,  den  im  Zustande  der  Renitenz  Verstorbenen  das 
christliche  Begräbniss  verweigert. 

Ein  in  den  letzten  Tagen  dahier  vorgekommener  Fall  mag  be- 
redter als  weitere  Ausföhrung  sprechen:  Ein  hochgeachteter  katho- 
lischer Bürger  und  Professor  der  Hochschule,  welcher  gleich  der 
grossen  Mehrzahl  seiner  GoUegen  öffentlich  sich  gegen  die  neuen 
GlaubensAtze  erklärt  hat,  verlangte,  schwer  erkrankt,  nach  den  letzten 
Tröstungen  der  Religion.  Diese  wurden  von  dem  gerufenen  Geist- 
lichen ihm  verweigert,  solang  er  sich  nicht  der  neuen  Lehre  unter- 
werfe. Der  Erkrankte  wollte  angesichts  des  Todes,  dem  er  ruhig 
entgegensieht,  seiner  inneren  Ueberzeugung  nicht  untreu  werden, 
und  verweigerte  die  ihm  angesonnene  Unterwerfung.  Auf  sein  Ver- 
langen wurden  ihm  die  Sacramente  von  einem  der  wenigen  Geist- 
lichen gespendet,  die  der  altkatholischen  Lehre  treu  geblieben  und 
desshalb  von  dem  Hm.  Erzbischof  excommunicirt  sind. 

Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  dass  für  jene  Katholiken, 
welche  der  neaen  Lehre  abhold  und  ihrer  alten  Kirche  ergeben,  die 
an  Ew.  k.  Maj.  Staatsregierung  gerichtete  Adresse  unterzeichnet 
haben,  ein  geradezu  unerträglicher  Zustand  eingetreten  ist,  welcher 
mit  der  verfassungsmässig  garantirten  Religions-  und  Gewissensfrei- 
heit nicht  vereinbart  werden  kann. 

Die  allerehrfurchtvollst  Unterzeichneten,  welchen  die  bei  der  Ver- 
sammlung vom  10.  April  d.  J.  anwesenden  Katholiken  die  Wahrung 
ihrer  gefthrdeten  religiösen  Interessen  übertragen  haben,  und  die 
sich  zur  gleichen  Aufgabe  bezüglich  aller  verpflichtet  erachten,  welche 
dnrch  Unterzeichnung  der  Adresse  unseren  in  der  katholischen  Be- 
wegung eingenommenen  Standpunkt  theilen,  sehen  sich  hiedurch  ge- 
zwungen, Ew.  k.  Maj.  Staatsregierung  um  Schutz  zu  bitten,  soweit 
solchen  der  weltliche  Arm  gewähren  kann. 

Wir  sind   nach   dem  gegenwärtigen  Stand  der  Dinge  weit  ent- 
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fernt,  auf  dem  rein  kirchlichen  Gebiet  entscheidende  durchgreifende 
Maasnahmen  sni  verlangen;  wir  halten  an  dem  Qeeichispunkte  fest, 
dass  in  einem  erst  begonnenen,  seiner  endlichen  Ausdehnung  und 
seinen  schliesslichen  Folgen  nach  unberechenbaren  Streit  die  Staats- 
regiernng  nur  provisorische  Vorkehrungen  treffen  kann,  die  dem  un- 
abveislichen  Bedürfiiisse  der  Gegenwart  entsprechen.  Wir  müssen 
aber  mit  dieser  durch  die  Lage  der  Dinge  gebotenen  Einschränkung 
unseres  Begehrens  eine  Wahrung  aller  jener  Rechte  verbinden,  welche 
wir ,  mit  unsem  jetzigen  \md  kOnftigen  Gesinnungs-  und  Glaubens- 
genossen als  Angehörige  der  katholischen  Kirche,  insbesondere  auf 
das  unsem  Gemeinden  zustehende  Vermögen  zu  erheben  berechtigt 
sind. 

Zur  Wahrung  der  verfassungsmässigen  Gewissensfreilieit  bitten 
wir  jenen  katholischen  Geistlichen,  welche  auf  unserer  Seite  stehen, 
und,  soweit  sie  ezcommunicirt  sind,  die  über  sie  verhängte  Ezcom- 
munication  als  nach  kanonischen  Satzungen  gültig  nicht  anerkennen, 
die  Ausübung  ihrer  kirchlichen  Functionen  zu  ermöglichen.  In  hie- 
siger Stadt  hat  Hr.  Prof.  Dr.  Friedrich  in  den  letzten  Tagen  seine 
geistlichen  Functionen  thatsächlich  wieder  aufgenommen  und  wird 
solche  allen  gewähren,  welche  sie  von  ihm  verlangen. 

Als  Angehörige  der  katholischen  Kirche  —  und  als  solche  müssen 
uns  innerhalb  der  Kirche  auch  unsere  Gegner  anerkennen,  so  lange 
wir  nicht  auf  dem  durch  die  Verfassung  vorgezeichneten  Wege  den 
Austritt  aus  der  Kirchengenossenschaft;  erklären  —  haben  wir  zum 
mindesten  gleiches  Recht  auf  Benützung  des  Kirchenvermögens,  der 
dem  Gottesdienste  geweihten  Gebäude,  Sachen  und  Einkünfte;  dieses 
Recht  wird  verkümmert,  so  lange  die  der  absolutistischen  Umge- 
staltung der  Kirche  huldigende  Pfarrgeistlichkeit  die  Altkatholiken 
zur  Unterwerfung  zwingen  will,  dieselben  als  Excommunicirte  be- 
handelt und  ihnen  in  Folge  des  theils  in  einzelnen  Mitgliedern  der 
Geistlichkeit  herrschenden  theils  in  den  ungebildeten  Volksklassen 
erregten  Fanatismus  die  gemeinsame  Benützung  der  den  einzelnen 
Pfarrgemeinden  zur  Ausübung  des  regelmässigen  Gottesdienstes  zu- 
gewiesenen Kirchen  unmöglich  macht. 

Wir  erachten  demzufolge  die  allerehrfurchtsvollste  Bitte  an  E. 
K.  M.  Staats-Regierung  begründet,  dem  Prof.  Dr.  Friedrich,  sowie 
jenen  GeistUchen,  welche  sich  demselben  anschliessen  werden,  zur 
Ausübung  ihrer  kirchlichen  Functionen  provisorisch  in  hiesiger  Stadt 
eine  entsprechende  Kirche  sammt  den  dazu  gehörigen  geweihten 
Sachen  und  den  Einkünften  zur  ausschliesslichen  Benützung  zuweisen 
zu  wollen. 

E.  K.  M.  Staatsregierung  hat  kraft  der  Verfassung  das  oberste 
Schutz-  und  Auüsichtsrecht  über  die  katholische  Kirche,  insbesondere 
über  die  Verwaltung  des  gesammten  Kirchenvermögens  in  Bayern. 
Kraft  dieses  Hoheitsrechts  ist  die  k.  Staatsregierung  ohne  Zweifel 
befugt,   eine  provisorische  Regelung  der  in  Folge  der  entstandenen 
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kräftig  als  möglich  zu  gewähren,  und  damit  zugleich  jenen,  we\cW 
die   katholische  Kirche  im  Interesse    politischer  Machtstellung  g^ 
walisam   und  r&cksichtslos   umformen  wollen,  die  Augen  zu  Gffnen, 
wolmi  ein  weiteres  Vorgehen  auf  dieser  Bahn  fahren  kann,  nachdem 
der  Insher  lediglich  theoretisch  geführte  Kampf  auf  die  Hierarchie 
keine  andere  Wirkung  hatte,  als  dieselbe  zur  rOcksichtelosen  Entftd- 
tung  ihrer  wie  es  scheint ,  gegen  jedes  vernünftige  Einsehen  blinden 
Gewalt  zu  bestimmen. 

Mit  der  gnädigen  Gewährung  dieses  Verlangens  werden  zunächst 
in  München  jene  Katholiken  im  Besitze  ihrer  Religons«  und  Gewis- 
sensfreiheit sich  befinden,  welche  als  Katholiken  die  Bestimmung  der 
bayerischen  Verfiassungsurkunde  nicht  willkürlich  bei  Seite  setzen 
wollen.  Die  Staatsregierung  erkennt  bis  zur  Stunde  die  katholische 
Kirche  nur  in  jener  Verfassung  an,  welche  in  derselben  zur  Zeit  der 
Erlassfung  der  bayerischen  Verfassung  herrschte.  Die  durch  die  Be- 
sehlttose  des  letsten  vaticanischen  Coneüs  umgestaltete  Kirche  mit 
dem  zur  Zeit  der  Erlassung  der  bayerischen  Verfiftssung  gänzlich  un- 
bekannten unfehlbaren,  alle  Kirchengewalt  unmittelbar  in  sich  ver- 
einigenden Papste  und  dem  hiedurch  vernichteten  apostolischen  Amte 
der  Bischöfe  ist  nicht  mehr  die  in  der  Verfassung  und  im  §.  88  der 
II.  Ver£EWsungsbeilage  anerkannte  Kirchengesellschaft,  um  so  ge- 
rechter ist  das  Verlangen  der  verfassungstreuen  Katholiken,  welche 
zur  Zeit  allein  die  vom  Staat  anerkannte  katholische  Kirche  reprä- 
sentiren,  den  treugebliebenen  Geistlichen  die  Ausübung  ihrer  geist- 
lichen Funktionen  zu  ermöglichen. 

Es  erübrigt  nur  noch  ein  Punkt,  auf  welchen  wir  das  hohe  Au- 
genmerk Ew.  kgl.  Maj.  Staatsregierung  zu  lenken  allerehrfurchtsvollst 
uns  gestatten  wollen. 

Nach  den  z.  Z.  in  Bayern  bestehenden  Gesetzen  ist  zum  Ab- 
schlüsse der  Ehe  unter  Katholiken  der  katholische  Pfarrer  der  tref- 
fenden Gemeinde  das  allein  zuständige  Organ.    Die  Civilehe  gut  nu«* 
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f&r  Dissidenten,  als  welche  uns,  wie  erwähnt,  unsere  Gegner  in  der 
Kirche  nicht  betrachten  können,  solange  wir  nicht  persönlich  vor 
dem  ordentlichen  katholischen  Pfarrer  den  Austritt  aus  der  Eirchen- 
genossenschaft  erklären. 

Wenn  die  Pfarrgeistlichkeit  den  gegen  die  Beschlüsse  des  letzten 
vaticanischen  Concils  renitenten  Katholiken  die  Einsegnung  der  Ehe 
verweigert,  so  kann  man  dieses  Yer&hren  nach  der  von  der  Geist- 
lichkeit eingenommenen  Stellung  nicht  incorrect  nennen.  Den  cor- 
recten  Standpunkt  yerlassen  aber  jene  Geistlichen,  welche,  was  mehr- 
fach vorgekommen  ist,  dem  Abschluss  der  Ehe  Hindemisse  in  den 
Weg  stellen,  obgleich  lediglich  die  Entgegennahme  der  Erklärung 
der  Brautleute  sich  ehelichen  zu  wollen  durch  den  Pfarrer  in  Gegen- 
wart der  Zeuf^en  das  Wesentliche  bei  dem  Abschluss  der  Ehe  bildet, 
und  hiezu  die  reinkirchliche  Geremonie  der  Einsegnung  nicht  erfor- 
derlich ist. 

Bei  der  doppelten  Natur  der  Ehe  als  einer  kirchlichen  und  bür- 
gerlichen Einrichtung  dürfte  Ew.  kgl.  Maj.  Staatsregierung  Veran- 
lassung nehmen  die  katholische  Pfarrgeistlichkeit  auf  ihre  aus  dem 
staatsrechtlichen  Standpunkt  sich  ableitende  Verpflichtung  hinzu- 
weisen, in  allen  Fällen,  in  welchen  nach  erlangter  obrigkeitlicher 
Bewilligung  zur  Verehelichung  lediglich  die  passive  Assistenz  zur 
Eheschliessung  verlangt  wird,  diese  unweigerlich  und  bedingungslos 
zu  gewähren.  £[ienach  stellen  wir  an  Ew.  kgl.  Maj.  Staatsministe- 
rium ftUr  Caltus  und  öffentlichen  Unterricht  die  allerehrfurchtsvoUste 
Bitte :  von  den  katholischen  Kirchen  der  Stadt  München  zunächst 
eine  sammt  den  dem  Gottesdienst  geweihten  Sachen  imd  den  ent- 
sprechenden Einkünften  dem  Prof.  Dr.  Friedrich,  sowie  den  demselben 
sich  noch  weiter  anschliessenden  katholischen  Geistlichen  behu£9  Aus- 
übung ihrer  kirchlichen  Functionen  zur  ausschliesslichen  Benützung 
zu  überweisen,  und  die  katholische  Pfarrgeistlichkeit  des  Landes  an- 
zuweisen in  allen  Fällen,  in  welchen  von  katholischen  Brautleuten 
lediglich  ihre  passive  Assistenz  zur  Eheschliessung  verlangt  wird, 
solche  unweigerlich  und  bedingslos  zu  gewähren.  In  tiefster  Ehr- 
furcht etc.  München,  1.  Juli  1871.  v.  Wolf.  Graf  v.  Moy.  Prof.  Dr. 
J.  Huber.  Prof.  Dr.  Haushofer.  Prof.  Dr.  Berchtold.  Dr,  Emil  v. 
Schauss.  C.  Waagen.  Dr.  jur.  Karl  Stieler.  Dr.  Eberhard  Zimgiebl. 
Dr.  C.  A.  Cornelius.  M.  Schaumberger.  Dr.  H.  Seuffert.  Staatsanwalt 
Streng.  J.  v.  DöUinger.  Prof.  Dr.  J.  Friedrich.  Frhr.  v.  Perfall. 
Ludwig  Brey.    v.  Enhuber.    W.  Gail.    E.  Kester. 

"^)  »1)  Auf  das  entschiedenste  halten  wir  am  katholischen  Au- 
toritätsprincip  fest.  Es  ist  uns  auf  apologetisch  -  wissenschaftliche 
Gründe  hin  gewiss,  dass  es  über  aller  natürlichen  Autorität  auch  eine 
übernatürliche  gibt,  die  Autorität  der  christlichen  Offenbarung  näm- 
lich; ferner,  dass  die  unfehlbare  Bewahrerin  und  Auslegerin  dieser 
Offenbarung  die  Kirche  ist,  und  dass  die  Kirche  da  ist  und  aus- 
schliesslich nur  da,  wo  der  Papst  und  die  Bischöfe  sind.    2)  Mit  die- 
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sem  katholisdien  Autoritätsprincip ,  auf  welchem  die  gesammte  posi- 
tive Theologie  ruht,   ist  aber   die  Läugnting  der  Autorität  des  vati- 
canificheu  Concils  und  der  bisherigen  Beschlüsse   desselben   wissen- 
schaftlich unvereinbar.   Die  Bischöfe  haben  auf  einhellige,  wenigstens 
auf  moralisch-einhellige  Weise  den  Ökumenischen  und  wesentlich-freien 
Charakter  dieses  Concils  und  der  Beschlüsse  desselben  de  fide  et  de 
ecclesia  Christi  anerkannt,  das  Oberhaupt  der  Kirche  hat  in  gleichem 
Sinn  sich  feierlich  ausgesprochen ;  eine  Yerirrung  des  Gesanmitepisko- 
pats  und  des  Papstes  in  dieser  Beziehung  nun  annehmen,  heisst  aber 
eine  Yerirrung  des  ganzen  kirchlichen  Lehrkörpers  in  Bezug  auf  That- 
sachen  annehmen,  die  tmlösbar  mit  dem  Dogma  verknüpft  sind.  Eine 
solche  Annahme  muss  aber  schon  vom  rein  historischen  Gesichtspunkt 
ans  als  unzulässig  erachtet  werden.    Oder  wer  soll  denn  ein  compe- 
tenteres  ÜrtheO  über  diese  Thaisachen  fällen  können  als  die  zunächst 
Betheiligten  selber?    Eine  solche  Annahme  würde  auch  dazu  führen 
aus  gleichen  oder  aus  verwandten  Gründen   den  ökumenischen  Cha- 
rakter aller  frühem  Concilien  und  ihrer  Beschlüsse  schlechterdings 
zu  verneinen,   oder  doch  wenigstens  in  Zweifel  zu  ziehen,  und  dann 
femer  den  Bestand  eines  gesetzmässigen  freien  Lehrconsenses  über- 
haupt  und   damit   den  Bestand    der   unfehlbaren  Kirche    imd   ihres 
Dogma*8  in  Frage  zu  stellen.    Eine  solche  Annahme  hebt  ihren  Con- 
sequenzen  nach  die   unfehlbare  Kirche  und  ihr  Dogma,   somit  das 
Princip  des  Katholicismus  auf.    Diese  Consequenzen  können  vermöge 
einer    der   wissenschaftlichen  Durchbildung    ermangelnden   Methode 
momentan  zurückgedrängt  und   verborgen   bleiben,  aber   ihre  Ent- 
wicklung wird  ein  Werk  unaufhaltsamer  Logik  sein   und  ihre  Ent- 
hüllung nur  eine  Frage  der  Zeit.     Es  ist  demnach  wissenschaftlich 
unhaltbar,  einerseits  eine  Yerirrung  der   oben  bezeichneten  Ar6  zu 
behaupten  und  doch  andrerseits  das  Princip  des  Katholicismus  auf- 
recht erhalten  und  retten  zu  wollen.    3)  Die  Gründe,  welche  gegen 
die  Rechtmässigkeit   des  vaticanischen   Concils   und  der   Beschlüsse 
desselben  geltend  gemacht ,   die  Ghründe  sodann ,   welche   gegen  die 
Freiheit  der  bischöflichen  Consenserklärungen  angeführt  werden,  sowie 
speciell  die  Gründe,  welche  man  vom  bischöfliche^,  patristischen  und 
geschichtlichen  Boden   aus  gegen   die  vaticanischen  Beschlüsse  von 
der  Yollgewalt  und  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes  erhebt, 
sind  durchaus  nicht  so  schwer   wiegend,   um   all  denjenigen  wissen- 
schaftlichen Gründen,  welche  für  die  Autorität  des  gesammtkirchlichen 
Lehrkörpers  und   sofort   auch  für   die  des  vaticanischen  Concils  und 
seiner   Beschlüsse   sprechen,   das  Gleichgewicht   halten,  geschweige 
denn  sie  umstossen  oder  ihrer  Gewissheitskraft  berauben  zu  können. 
Wie  Hesse  sich  z.  B.  ein  Beweis  erbringen,  dass  die  Yäter  mit  positiv 
einstimmigem  Consens  die  Stellen  Matth.   16,   18,  Joh.  21,   17  und 
Lok.  22,  82  in  einem  den  vaticanischen  Beschlüssen  de  ecclesia  Christi 
widersprechenden  Sinn  gedeutet  hätten,   d.  h.   in  einem  den  Primat 
und  die  Unfehlbarkeit  der  Nachfolger  Petri  nicht  nur  nicht  einschlies- 
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senden,  sondern  sogar  ausschliessenden  Sinn?  Wie  lieaae  sich  ein 
zweifelloser  und  klarer  Beweis  daför  erbringen,  dass  Honorius  I.  nicht 
bloss  amtlich,  sondern  auch  kathedratisch  die  monotheletische  Häresie 
gelehrt  habe,  oder  dass  Martin  Y.,  Eugen  IV.,  Nikolaus  V.  und 
Pius  IL  die  Beschlüsse  der  4.  und  5.  Sitxung  des  Eonstanzer  Concils 
in  ausdrücklicher  und  uneingeschränkter  Weise  anerkannt  und  be- 
stätigt haben?  All  diese  und  ähnliche  historische  Instanzen  sind  ge- 
genüber den  vaticanisohen  Dogmen  nicht  von  durchschlagender  Kraft 
und  Wirkung,  weil  nicht  von  zweifelloser  Natur.  4)  Wenn  femer, 
wie  in  den  erwähnten  Erklärungen  behauptet  wird,  das  yatioanische 
Dogma  Ton  der  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Oberhauptes  ein  gött- 
liches Recht  des  letzteren  einschliessen  würde,  Könige  und  Fürsten 
zu  entthronen,  den  Unterthaneneid  zu  lösen  u.  dgl.,  und  zwar  aus 
dem  Qrund  einschliessen  würde,  weil  verschiedene  Entscheidungen 
Ton  Päpsten,  z.  B.  die  Bulle  »Unam  sanctam«  von  Bonifaz  VIU.,  ein 
solches  Recht  ex  cathedra  definirt  haben  sollen,  so  müsste  in  Folge 
hievon  auch  angenommen  werden,  dass  gleichlautende  Entscheidungen 
von  mittelalterlichen  Concilien,  die  als  ökumenisch  gegolten  haben 
und  gelten,  ein  solches  Recht  dogmatisch  definirt  hätten,  wie  z.  B. 
das  Decret  »Ad  apostolicae  dignitatis«  des  ersten  L joner  Concils 
gegen  Friedrich  IL  Es  wäre  völlig  unwissenschaftlich,  den  einschlä- 
gigen Entscheidungen  der  Päpste  einen  das  staatliche  Recht  gefähr- 
denden dogmatischen  Sinn  beizulegen,  den  einschlägigen  mittelalter- 
lichen Concilien  aber  nicht,  also  für  erstere  eine  strengere  und  für 
letztere  eine  mildere  Auslegungsweiae  in  Anwendung  zu  bringen. 
Einer  solch  offenbaren  Inconsequenz  zu  entrinnen,  gäbe  es  nur  den 
einen  und  einzigen  Ausweg,  die  ökumenische  Beschaffenheit  aller 
mittelalterlichen  Concilien  zu  läugnen.  Dieser  Ausweg  ist  theilweise 
auch  wirklioh  in  neuester  Zeit  eingeschlagen  worden.  Doch  selbst 
dieser  Ausweg  verhilft  hier  nicht  zum  Ziele ;  denn  wenn  auch  die  für 
eine  solche  Läugnung  herangezogenen  Gründe  beweiskräftige  und 
zureichende  GhrÜnde  wären ,  so  bliebe  die  seit  Jahrhunderten  herr- 
schende und  bis  zur  Stunde  wohl  aUgemein  herrschende  Anerkennung 
jener  Concilien  als  ökumenischer  immerhin  noch  eine  feststehende 
Qeschiehtsihatsache.  Diese  Anerkennung  müsste  aber  schon,  längst 
die  staatsgefährlichen  Consequenzen  mit  sich  geführt  haben,  die  man 
nunmehr  aus  der  Anerkennung  des  vaticanischen  Dogma*s  von  der 
päpstlichen  Unfehlbarkeit  ableiten  will.  5)  Die  Agitation  gegen  das 
Yatioanum  und  dessen  Beschlüsse  will  regenerirend  in  der  IGrche 
wirken;  in  Wahrheit  aber  kann  sie  nur  als  destroirend  sich  erweiran, 
und  müsste  bei  consequentem  Vorgehen  nothwendig  auf  ein  aller 
festen  Autorität  entbehrendes  Nationalkirchenthum  hinausführen  und 
einem  ruhelosen  Subjectivismus  Thür  und  Thor  öffnen.  Eine  solche 
Kirche  aber  wäre  ein  verkümmertes  Zerrlnld  der  von  Christus,  dem 
fleischgewordenen  Gottessöhne,  gestifteten  Kirche,  deren  Beruf  sieh 
keineswegs  darin  erschöpfe  kann,  die  ihr  Angehörigen  an  die  Spitze 
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der  Weltcultor  ku  f&hren,  dexen  gottgegebener  Beruf  es  vielmehr  ist, 
die  volle  Offenbarungswabrheit  Christi  und  seine  aus  dem  Verderben 
der  Welt  erKSsende  Gnade  durch  alle  Geeohlechter  untrüglich  fort- 
soleiten,  um  durch  übexnatSrlichen  Glauben  und  durch  Lebensheili- 
gung  den  natftrlichen  Menschen  mit  allen  seinen  Errungenschaften 
und  all  seiner  Gultur  bu  verkl&ren  und  ihn  zum  wahren  Geistesfrieden 
2u  f&hren»  sum  Frieden  mit  Gott  Dieser  Friede  ist  aber  nirgends 
weniger  sn  finden  als  in  jenem  autoritätdosen  Subjectivismus,  welchem 
laut  Zeugnisses  der  Geschichte  alle  verfielen,  die  sicji  von  der  in 
Plapet  und  Bischöfen  reprftsentirten  untrüglichen  Autorität,  von  dem 
gottbesteliten  Magisterium  der  Kirche,  getrennt  haben.  Getreu  den 
von  uns  hier  offen  dargelegten  Anschauungen  und  Grunds&teen  können 
wir  es  nur  aufs  üelste  beklagen,  dass  die  beiden  GoUegen  Dr.  v. 
DüUinger  und  Dr.  Friedrich  mit  diesem  gottbestellten  Magisterium 
brechen,  und  sieh  einer  Agitation  hingeb^i,  die  wir  aus  ganser  Seele 
perhorreeoiren,  und  gegen  die  wir  —  aumal  sofern  sie  von  Mitglie- 
dern unserer  Facult&t  beeinflusst  und  geleitet  ist  —  hiemit  offenen 
und  entschiedenen  Protest  erheben.« 

'*^)  »niustriasime  et  Reverendisaime  Domine!  Maxima  animi  vo- 
luptate  esEcepi  literas  Amplitudinis  Tuae,  die  23  h.  m.  ad  me  datas, 
una  cum  adjecta  Pastorali  Epistola  qua  universo  Tuae  Dioecesis  Clero 
Constitutionem  dogmaticam  Vaticani  Concilii  (lU.  et  lY.  Sees.)  trans- 
misisti  et  communicasti.  Dum  plurimas  pro  hac  benevolentia  Tibi 
refero  gratias,  pergratum  mihi  est,  Te  certiorem  reddere,  me  ejusdem 
Tuae  Eiöstolae  pastoralis  S.  Sedem  jam  participem  fecisse,  cum  certa 
spe,  quod  Beatissimus  Pater  inter  gravissimas  quibus  affligitur  acer- 
bitates  multum  solatii  ex  ejusdem  lectione  debeat  experiri.  Gaudeo 
denique  quod  Amplitudinis  Tuae  prudentia  et  moderatione  isthaec 
Dioecesia  Rottenburgensis  agitationibus  et  dissidiis  immunis  evaserit, 
com  in  aliii  Germaniae  provinciis  per  iniquos  nonnullorum  CathoU- 
eomm  conatus  concordia  Catholicorum  labefactatur ,  et  ingens  rei 
ChristiaBae  paritur  detrimentum.  Ceterum  dum  Amplitudini  Tuae 
obeeqnii  mei  studium  denuo  profiteor,  maximae  observantiae  smisibos 
pereevero  Amplitudinis  Tuae  Reverendissimae  humillimw,  addictissi- 
mus  fiamuhis  Petrus  Franoiscus,  Archiep.  Damasci,  Nuntius  Aposloli- 
cns.    Monaohii,  die  36  Aprilis  1871.« 

•«)  Augsb.  allg.  Zeit.  1871.  no.  182. 

**')  Während  der  R  v.  Rottenburg  am  26.  Januar  schrieb: 
(Augsb.  Allg.  Zeit.  1870.  no.  55.)  »Rom,  26.  Jan.  Eben  lese 
ieh  in  der  » AUg.  Ztg.« :  der  Hr.  Bischof  von  St.  Gallen ,  Dr.  Greith, 
sei  sur  Partei  der  In&UibilisteB  übergegangen.  Ausser  Hm.  Greith 
selbst  ist  wohl  hier  niemand  besser  als  ich  in  der  Lage,  das  richtige 
in  dieser  Besiehung  au  wissen,  und  ich  halte  mich  in  Rücksicht  auf 
die  vielen  Verehrer  Greitk's  in  Deutschland  wie  in  der  Schweiz,  be- 
sondeKS  auch  in  Württemberg,  verpflichtet,  anmit  offen  und  auft  ent- 
sehiedenste  zu  erklären,  dass  die  fragliche  Nachricht  total  fi^sch  ut, 
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und  aach  nicht  den  geringsten  Schein  für  sich  hat..  Sie  ist  rein6  ab- 
sichtliche Fiction;  zu  welchem  Zwecke  —  will  ich  nicht  untersuchen. 
Muss  man  zu  solchen  Mitteln  greifen?  C.  J.  y.  H.,  Bischof  y.  Botten- 
burg.«  —  veröffentlichte  der  bischöfliche  Kanzler:  »Die  Erklärung 
des  Hm.  Domvicars  Oesch  Ton  hier  in  der  »Appenz.  Ztg.c  über  die 
kirchliche  Stellung  des  hochwürdigsten  Hm.  Bischofs  Dr.  Greith  zu 
der  definirten  Glaubenslehre  von  der  unfehlbaren  Lehrautorit&t  des 
rOmiMihen  Papstes  in  Sachen  geoffenbarter  Glaubens-  und  Sittenlehren 
ist  von  jenem  Einsender  ohne  jeglichen  Aufbrag  und  ganz  eigen- 
mächtig unternommen  worden,  im  weiteren  aber  ist  die  nunmehr 
durch  das  OkameniBche  Goncil  vom  Vatican  feierlich  definirte  Lehre 
selbst  von  dem  Hm.  Bischof  von  St.  Gallen  niemals »  weder  schrift- 
lich noch  mündlich  (auch  in  seinen  beiden  bezüglichen  Ooncilsreden 
nicht)  bestritten,  wohl  aber  die  Zeitgemässheit  (Opportunität)  ihrer 
dogmatischen  Definition  beanstandet  worden.  Da  indessen  diese  Frage 
durch  die  wirklich  erfolgte  Definition  längst  beseitigt  worden,  kann 
man  vernünftiger  Weise  über  die  Zustimmung  des  Hrn.  Bischöfe  zur 
einmal  definirten  Glaubenslehre  weiter  keinen  Zweifel  haben.  St.  Gal- 
len, 27.  April  1871.  W.  Linden,  bischüfl.  Kanzler  und  geistl.  Bath.« 
— -  Apostol.  Vicar  von  Genf,  Civiltä  catt.  serie  VIII.  vol.  1. 
p.  476. 

»»8)  Arch.  f.  kath.  KR.  N.  P.  XVin,  LXXIJL 
*'*)  »Schon  bei  Formulirung  seiner  Anträge  zur  Bundesrevision 
hat  der  Bundesrath  auf  die  hierarchischen  Tendenzen,  welche  sich 
auf  dem  Goncil  kundgegeben,  Bücksicht  und  demgemäss  eine  grund- 
sätzliche Begulirung  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  auf  dem 
Boden  einer  beiderseitigen  freieren  Bewegung  in  Aussicht  genommen. 
In  nicht  femer  Zeit  wird  sich  im  Schosse  der  eidgenössischen  Bäthe 
die  Gelegenheit  bieten  diese  Fragen  zu  discutiren  und  sodann  die 
Entscheidung  des  Schweizervolkes  selbst  über  die  diessfälligen  Schluss- 
nahmen  einzuholen  sein.  Sollten  die  Diöcesanstände,  wie  nicht  ganz 
klar  aus  dem  Schreiben  der  Begiemng  von  Solothum  hervoxgeht, 
noch  vorg^gig  jenen  Schlussnahmen  ein  weiteres  Einschreiten  des 
Bundesraths  gegen  einzelne  Ooncilsbeschlüsse  verlangen,  so  ist  der 
Bundesrath  ganz  geneigt  solche  Fragen  einer  näheren  Prüfung  zu 
unterstellen,  sobald  ihm  die  Beschlüsse,  gegen  welche  sein  fiinachrei- 
ten  verlangt  wird,  genau  bezeichnet,  die  constitutioneUe  Begründung 
für  das  Einschreiten  angebracht  und  die  verlangte  Gegenmassregel 
näher  angedeutet  wird.«  —  Der  Begierungsrath  des  Kantons  Aar- 
gau sah,  nach  Einsicht  des  Fastenmandats  des  Bischofs  von  Basel, 
vom  6.  Februar  sich  veranlasst,  den  Abschnitten,  die  vom  neuen 
Dogma  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  von  der  Erhebung  des  Jo- 
sephstages zu  einem  Festtag  erster  Klasse  und  von  dem  Liebes- 
werke zu  Gunsten  der  Bisthnmsbedürfnisse  handelten,  das  hoheitliche 
Placet  zu  verweigern  und  den  Geistlichen  die  Verlesung  der  be- 
treffenden Abschnitte  zu  untersagen,  A  n gs b.  A 1 1  g.  Z  e i t.  1871.  no.  54. 
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IJebxigens  erkl&rten  aach  Eatholikeftversammlmigen  ihre  Zostimmang 
zu  der  deutschen  Bewegung  gegen  die  Unfehlbarkeit.  Vgl.  2.  B. 
Angab.  Allg.  Zeit.  1871.  no.  127. 

In  einzelnen  Cantonen  wurde  gegen  die  Anhänger  der  Infallibili- 
tftt  eingeachritten;  so  yerfElgte  der  Begierungsrath  des  Ganton  Zug 
gegen  den  Pfarrhelfer  und  Beligionslehrer  an  der  Bezirksschule  zu 
Muri,  J.  Christen,  welcher  in  einer  Predigt  das  Dogma  der  Un- 
fehlbarkeit verkündet  und  bei  angestellter  Untersuchung  erklärt  hatte, 
»doM  er  in  Sachen  der  Glaubens-  und  Sittenlehren,  getreu  seinem 
Priestereide  mit  dem  schweizerischen  Episcopat,  ja  mit  dem  Bischof 
und  dem  Papste  halten  werde«  — :  der  Begierungsrath  sei  weit  ent- 
fernt, dem  vorgeschützten  Priestereide  oder  der  Glaubensfreiheit  des 
Religionslehrers  in  Beziehung  auf  das  neue  staatsgefährliche  Dogma 
der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  Zwang  anzuthun ,  und  ertheile  ihm 
hiemit  als  öffentlichen  Beamten  und  Angestellten  des  Staates  in  An- 
wendung von  §.  85  des  Org.-Ges.  für  den  Begierungsrath  auf  Ende 
August  seine  Entlassung.  Zugleich  höre  für  ihn  dann  zumal  das  mit 
der  Stelle  eines  Beligionslehrers  an  der  Bezirkschule  stiffcungsgemäss 
verbundene  Beneficium  eines  P&rrhelfers  von  Muri  auf,  und  zwar  in 
dem  Sinne,  dass  damit  auch  die  ihm  seinerzeit  ertheilte  Pfründekom- 
petenz für  den  Kanton  staatlich  zurückgezogen  werde.« 

»")  Ar  eh.  f.  kath.  KB.   N.  F.   19,  CXLIX. 

'^')  Der  Hirtenbr.  d.  B.  v.  Nimes  (ebendas.  typ.  Soustelle.  8. 
88  S.)  brachte  ihm  folgendes  päpstliche  Breve: 

»Yenerabilis  frater  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Pastoralem  epistolam ,  qua  tu,  Yenerabilis  Frater,  nunciasti  po- 
pnlo  tno  definitum  ab  oecumenioo  Concilio  dogma  in&llibilitatis  Bo- 
mani  Pontificis  ex  cathedra  docentis,  eo  libentius  ezcepimus,  quod 
per  ipeam  et  absoluta  devotio  tua  huic  sanctae  Sedi  compertissima 
fiat,  et  Vera  restituatur  totins  disceptationis  historia.  Quod  utrumque 
ntiliflflimum  esse  non  dubitamus  fidelibus,  quo  &cile  discere  poterunt, 
quam  validis  theologicis  argumentis  et  quam  solide  perpetuae  tra- 
ditionis  fundamento  niteretur  pia  sententia  tua  ac  plerorumque  e 
Yenerabilibus  Fratribus  tuis;  et  e  converso,  quam  infirmae,  obsoletae 
profiigataeque  forest  dissidentium  obiectiones,  quibusque  artibus  in- 
staurarentur,  sustentarentur  ac  ingererentur  animis.  Et  quoniam  in- 
numeri  libelli  ac  periodica  scripta  illorum  opera  vulgata  plurimos 
dec^erant,  sive  quoad  difficultates  quaestionis  eiusque  opportunitatem, 
sive  quoad  methodum  ac  libertatem  in  ea  expendenda  adhibitam; 
peropportunam  certe  hisce  erroribus  medelam  attulisse  non  dubitamus 
Inoubrationem  tuam ;  multosque  idcirco  revocasse  ad  aequam  de  rerum 
veritate  sententiam.  Grato  certe  nos  animo  hoc  Episcopalis  zeli  tui 
testimonium  excepimus,  eique  amplissimum  adprecati  sumus  £ructum. 
Caelestis  vero  favoris  auspicem  et  praecipuae  nostrae  benevolentiae 
pignus  apostolicam  benedictionem  tibi,  Yenerabilis  Frater,  universae- 
que  dioeoesi  tuae  peramanter  impertimus. 

Fried  bergfConott.  ^^ 
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Datum  Romae  apud  S.  Petrtlin  die  6  ociobris  Pontificatua  noetri 

anno  viceeimo  quinto.  Pi^  PP-  I^»« 

Eb.  V.  Cambrai,  Sur  le  Conoile  oecumönique  du  Vatican  (eben- 
das.  8.  33  S.)  B.  v.  Rodez,  Sur  le  Concile,  Wnfaillibüit^  pontifi- 
cale  et  la  grande  manifestation  du  clerg^  fran9ai8  (ebendas.  17  S.  4.). 
B.  ▼.  Mouline  (Civilt^  catt.  serie  VIII.  vol.  1.  p.  476. 

•♦*)  Arch.  f.  kath.  KB.  a.  a.  0.  Deswegen  wurde  ein  in  Rom 
nooh  anhängiger  Proceas  angestrengt. 

*^')  >Firenze,  15.  Agosto  1870.  In  confronto  delle  dichiarasioni 
manifestate  dal  Govemo  nella  circolare  29.  Settembre  1869 ,  num. 
13956»  allorch^  stava  per  radunarsi  in  Roma  il  Goncilio  ecumenico, 
ayendo  ora  notizia  della  risolusdone  del  medesimo  intomo  alla  in- 
fallibilitk  del  Romano  Pontefice  nelle  materie  di  Fede,  il  aottoscritto, 
mentre  ai  riserva  di  comunicare  le  ulteriori  determinasioni  del  Qo- 
Temo  per  ciö  che  conceme  la  pubblioasione,  che  dai  Vescoyi  e  Par- 
roci  Yolesae  farai  del  decreto  sulla  Coetituzione  dommatica  della  detta 
infallibilita  personale  del  Papa,  invita  le  LL.  SS.  ad  eeercitare  la 
maasima  vigilanza,  riferire,  e,  secondo  i  oaai,  procedere  a  termini 
degli  art.  268,  269,  471  del  codice  pönale,  qualora  in  occaaione  della 
pubblicazione  medeaima  o  per  commenti  od  eaecuzione  del  decreto 
anzidetto  ai  commetteeae  alcuno  degli  atti  delittuoai  preveduti  dai 
menaionati  articoli.    Raeli.« 

Die  dtirten  Artikel  des  Strafgesetzbuches  lauten: 
»Art.  268.  I  miniatri  della  religione  dello  State  e  dei  culti  tol- 
lerati,  che  nell*  eaercizio  del  loro  ministero,  pronuncino  a  pubblica 
adunanza  un  diacorso  contenente  cenaura  delle  iatituaioni  o  delle 
legg^  dello  State,  o  commettano  fiitti  che  siano  di  natura  da  eocitare 
il  diaprezzo  ed  il  malcontento  contro  le  medeaime,  o  ooll'indebito 
rifiato  dei  proprii  uffizii  turbino  la  coscienza  pubblica  o  la  pace  delle 
fiuniglie,  sono  puniti  coUa  pena  del  carcere  da  tre  med  a  due  anni. 
La  pena  sarä  del  carcere  da  sei  med  a  tre  anni  se  la  cenaura  da 
fotta  per  mezzo  di  scritti,  d'iatrudoni  o  d*  altri  documenti  di  qualai- 
voglia  forma,  letti  in  pubblica  adunanza,  od  altrimenti  pubblioatL 
In  tutti  i  cad  dal  preaente  articolo  contemplati  alla  pena  del  car- 
cere aark  aggiunta  una  multa,  che  poträ  eatenderd  a  lire  duemila. 

»Art.  269.  Se  il  diacorao»  lo  acritto,  o  gli  atti  mentoyati  nell*aj> 
ticolo  precedente  contengono  provocadone  alla  diaobbedienza  alle 
leggi  dello  atato,  o  ad  altri  prowedimenti  della  pubblica  autoritä, 
la  pena  sarä  del  carcere  non  minore  di  tre  anni,  e  una  multa  non 
minore  die  lire  duemila.  Oto  la  provocadone  aia  anaaeguita  da  ae- 
dudone  o  riyolta,  Tautore  della  provocadone  aarä  condderato  come 
complice. 

»Art.  471.  Ogni  altro  pubblico  diacorao,  come  pure  ogni  altro 
acritto  0  fatto,  non  compred  negU  articoli  preoedenti,  che  aiano  di 
natura  da  eccitare  lo  sprezzo  ed  il  malcontento  contro  la  aacra  per- 
sona del  Re,  e  le  peraone  della  reale  &miglia  o  contro  le  iatitudoni 
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costitozionali ,  saranno  puniti  col  carcere  o  col  confino  estensibile  a 
dae  anni  e  con  multa  estensibile  a  lire  tremila,  avuto  riguardo  alle 
circostanze  di  tempo  e  di  luogo  e  alla  gravezza  del  reato.« 

'**)  Wir  ftlhren  folgende  Hirtenbriefe  an:  Eb.  v.  Neapel  (Roma 
coei  tipi  della  Civiltä  catt.  8.  44  8.).  B.  y.  Novara,  (ebend.  tip. 
veacov.  8.  16  S.).  B.  v.  Mondoyi  (Roma  tip.  diProp.  fide.  8.  14  S.). 
B.  y.  Savona  (ebendas.  tip.  yescoy.  8.  12  S.).  B.  y.  Salerno 
(Napoli.  8.  12  S.).  B.  y.  Listri  (Roma  1  foL).  B.  y.  Ischia  (1 
foL).  B.  y.  Bagnorea  (tip.  Aareli.  8.  12  S.).  B.  y.  Guastalla 
(ebendas.  8.  15  S.).    B.  y.  Caltanissetta  (8.   26  pp.). 
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I.    AUocution  Pius  IX.  v.  26.  Juni  1867. 

I. 

Yenerabiles  Fratres.  Singular!  quidem  inter  maximas  Nostxas 
acerbitatee  gaudio  et  consolatione  af&cimor,  ctun  iternm  gratuBaimo 
conBpectu  ac  freqnentia  vestra  perfrui,  vosqae  coram  alloqai  in  hoc 
amplissimo  conventu  poBsimus»  Yenerabiles  Fratres.  Vos  enim  ex 
Omnibus  terrarum  regionibus  desiderii  Nostri  significatione  et  veetrae 
pietatis  instinctu  in  hanc  ürbem  adducti,  vos  eximia  religione  prae- 
stantes,  in  sollicitudinia  Nostrae  partem  vocati  nihil  potins  habetis, 
quam  calamitosis  hisce  temporibus  omnem  in  re  catholica  tuenda 
animarumque  salute  curanda  vestram  opem  Nobis  ferro,  multiplices 
moerores  Noetros  lenire,  ac  ampliora  iil  dies  Yostrae  fidei,  voluntatis 
et  obsequii  erga  hanc  Petri  cathedram  experimenta  praebere.  Hoc 
yestro  adspectu  recreamur  vehementer,  hoc  novo  pietatis  et  amoris 
yestri  argumento  ac  testimonio  de  illis  libenter  recordamur,  quae 
usque  ad  hanc  diem  concordibus  animis,  non  uno  studiorum  genere, 
non  intermissis  curis,  non  deterriti  adversis  certatim  edidistis.  Quae 
porro  rerum  suavissimarum  memoria  alte  Nobis  in  animo  infixa  aem- 
perque  mansura  illud  efficit,  ut  gratus  Nostrae  oaritatis  sensus,  multo 
nunc  quam  alias  ardentior  atque  yividior,  erga  Universum  vestrum 
ordinem  perspicua  testificatione  et  luculentioribus  signis  palam  publi- 
ceque  gestiat  erumpere. 

Sed  si  haec  leviter  raptimqne  perstricta  superiorum  temporum 
recordatio  Nos  adeo  percellit  atque  solatur,  vos  ipsos,  Yenerabiles 
Fratres,  ÜEUÜle  intellecturos  arbitramur,  qua  laetitia  exultet,  qua  ca- 
ritate  flagret  hodie  cor  Nostrum,  dum  iterum  observantia  et  frequentia 
vestra  perfruimur,  qui  ex  remotioribus  etiam  catholicis  provincüs, 
Nostro  desiderio  perspecto,  una  omnis  pietate  et  amore  acti  ad  Nos 
convenistis.  Nihil  enim  Nobis  optatius,  nihil  jucundius  esse  potest, 
quam  vestro  in  coetu  versari,  vestraeque  Nobiscum  conjunctionis 
fhictum  capere,  in  üs  potissimum  solemnibus  peragendis,  in  quibus 
omnia,  quae  versantur  ante  oculos,  de  catholicae  Ecclesiae  imitate, 
de  immobili  unitatis  fundamento,   de  praeclaro  ejus  tuendae  servan- 
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daeqoe  studio,  ac  gloria  loquuntur.  De  iUa  scilicet  admirabili  uni- 
taie  loquuntur,  qua,  veluti  quadam  vena,  Diyini  Spiritus  charismata 
et  dona  in  mysticum  Cluristi  corpus  manant,  ac  in  singulis  ejus  mem- 
bris  tanta  iUa  fidei  et  caritatis  exempla  excitant,  quae  Universum 
hominum  genus  in  admirationem  impellunt.  Agitur  enim,  Venera- 
blies  Fratres,  hoc  tempore,  ut  Sanetorum  honores  decemantur  tot 
indytis  Ecclesiae  heroibus ,  quorum  plerique  gloriosum  martyrii  cer- 
tamen  eertantes,  alii  pro  tuende  apostolicae  cathedrae,  in  qua  ve- 
zitatis  et  unitatis  est  centrum,  Principatu,  alii  pro  integritate  ac  uni- 
tate  fidei  vindicanda,  alii  pro  restituendis  catholicae  Ecclesiae  ho- 
minibus  solüsmate  avulsis,  pretiosam  mortem  libenter  oppetierunt, 
adeo  ut  mirum  divinae  Proyidentiae  consilium  satis  eluceat,  quae 
tum  maTJma  exempla  adserendae  catholicae  unitatis  et  triumphos 
adsertorum  proposuit,  cum  catholica  fides  et  apostolicae  Sedis  aucto- 
litas  infestioribus  inimicorum  artibus  conflictaretur.  Agitur  prae- 
terea,  ut  memoriam  diei  auspicatissimi  solemni  ritu  recolamus,  quo 
die  Beatissimus  Petrus  et  coapostolus  ejus  Paulus  ante  annos  mille 
octingentos  illustri  martyrio  in  hac  urbe  perfuncti,  immobDem  ca- 
tholicae unitatis  arcem  suo  sanguine  consecrarunt.  Quid  igitur,  Ve- 
nerabiles  Fratres,  Nobis  optabilius  et'tantorum  Martyrum  triumphis 
oongruentius  esse  poterat,  quam  ut  in  eorum  honoribus  pulcherrima 
catholicae  Ecclesiae  unitatis  exempla  ac  spectacula^  majore  qua  pos- 
sent  significatione  et  luce  fulgerent?  Quid  aequius  erat,  quam  ut  haec 
ipsa  de  Apostolorum  Principum  triumphis  gratulatio,  quae  ad  totius 
ca|holici  nominis  religionem  pertinet,  vestro  etiam  adventu  studioque 
celebraretur?  Quid  dignius  demum,  quam  ut  tot  tantarumque  rerum 
splendor  pietatis  laetitiaeque  vestrae  accessione  fieret  illustrior? 

At  non  solum  apta  rebus  et  grata  NobiB,  Yenerabiles  Fratres, 
haec  pietas  et  Concors  cimi  apostolica  Sede  conjunctio,  sed  praeterea 
tanti  momenti  est ,  ut  maximi  ex  ea  ac  salutares  admodum  fructus 
siye  ad  comprimendam  impiorum  audaciam,  sive  ad  communem  fide- 
lium  et  yestram  singulorum  utilitatem,  omnino  debeant  existere.  Ex 
hac  nimirum  religionis  oppognatores  intelligant  necesse  est,  quam 
yigeat,  qua  yita  polleat  catholica  Ecclesia,  quam  infensis  animis  in- 
sectari  non  desinunt:  discent,  quam  inepto  stultoque  convicio  eam 
yeluti  exhaustam  viribus  et  suis  defunctam  temporibus  incusarint: 
discent  demum,  quam  male  suis  triumphis  plaudant,  ac  suis  consilüs 
et  conatibus  fidant,  satis  perspicientes,  tantam  virium  compagem  con- 
velli  non  posse,  quam  Jesu  Chsisti  Spiritus  et  divina  virtus  in  apo- 
stolicae confessionis  petra  coagmentavit.  Profecto  si  unquam  alias, 
hoc  maxime  tempore,  Yenerabiles  Fratres,  omnibus  hominibus  pateat 
necease  est,  ibi  solum  animos  arctissima  inter  se  .conjunctione  con- 
tineri  posse,  ubi  unus  idemque  Dei  spiritus  omnibus  dominatur,  at 
Deo  relicto,  Ecclesiae  auctoritate  contempta,  homines  felicitatis  ejus, 
quam  per  scelera  quaerunt,  expertes,  in  turbulentissimis  tempesta- 
tibus  misere  dissidiisque  jactarL 
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Sed  si  fidelium  communis  spectetur  utüitas,  quidnam,  Venerabiles 
Fratres»  opportuniuB  ac  salutariuB  ad  incrementum  obsequii  erga  Ijoß 
et  apostolicam  cathedram  catholids  gentibus  esse  x>ote8t,  quam  si 
yideant,  quanti  a  Pastoribus  suis  cathblicae  unitaids  jura  et  sanctitas 
fiat,  eamque  ob  causam  cemant  eoa  magna  terrarum  spatia  marisque 
transmittere ,  nee  uUis  deterreri  incommodis,  quominus  ad  romanam 
cathedram  advolent,  ut  in  Nostrae  humilitatis  persona  Petri  Succea- 
Sorem  et  Christi  in  terris  Vicarium  revereantur?  Hac  nempe  auctori- 
tate  exempli  longe  melius,  quam  subtiliori  qualibet  doctrina  agnos- 
centi  qua  yeneratione,  obedientia  et  obsequio  erga  nos  uti  debeant, 
qnibus  in  persona  Petri  a  Christo  Domino  dictum  est:  »Pasce  agnos 
meos,  pasce  oyos  meas,«  iisque  verbis  suprema  sollicitudo  ac  potestas 
in  uniyarsam  Ecclesiam  credita  est  atque  commissa. 

Quin  etiam  vos  ipsi,  Venerabiles  Fratres»  vos  in  sacro  vestro  mi- 
nisterio  obeundo  ex  hac  erga  apostolicam  Sedem  obseryantia  insignem 
fructum  laturi  estis.  Quo  enim  majora  vos  necessitudinis  fidei  amo- 
risque  vincula  cum  angulari  petra  mystici  aedificii  devinxerint ,  eo 
magis  etiam,  uti  omnium  Ecclesiae  temporum  memoria  docet,  eam 
fortitudinem  induemini  ac  robur,  quod  ab  amplitudine  ministerii  vestri 
contra  hostiles  impetus,  et  adyersitates  rerum  postulatur.  Quid  enim 
aliud  Christus  Dominus  intelligi  voluit  cum  Petrum  tuendae  fratrum 
firmitati  praeficiens;  »Ego,  inquit,  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides 
tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  iratres  tuos?«  ^)  Nimirum, 
ut  S.  Leo  M.  innuity  »specialis  cura  Petri  a  Domino  susoipitur,  et 
pro  fide  Petri  proprio  supplicatur,  tamquam  aliorum  status  certior  sit 
futurus,  si  mens  Principis  yicta  non  fuerit.  In  Petro  ergo  omnium 
fortitudo  munitur,  et  divinae  gratiae  ita  ordinatur  auxiHum,  ut  firmi- 
tas,  quae  per  Christum  Petro  tribuitur,  per  Petrum  Apostolis  caeteris 
conferatur«  ').  Qaapropter  Nos  semper  persuasum  habuimus,  fieri  non 
posse,  ut  ejus  fortitudinis ,  qua  praecipuo  Domini  munere  cumulatus 
est  Petrus,  non  aliqua  semper  in  vobis  fieret  accessio,  quoties  prope 
ipsam  Petri  personam,  qui  suis  in  successoribus  vivit,  praesentes  con- 
sisteretis,  ac  tantummodo  solum  attingeretis  hujus  urbis,  quam  sacri 
Apostolorum  Principis  sudores  et  triumphalis  sanguis  irrigavit.  Immo 
etiam,  Venerabiles  Fratres,  nunquam  Nos  dubitavirnus ,  quin  ex  ipso 
sepulcro,  ubi  Beatissimi  Petri  cineres  ad  religionem  orbis  sempitemam 
quiescunt^  quaedam  arcana  vis  et  salutaris  virtus  existat,  quae  Pastori- 
bus dominici  gregis  fortes  ausus,  ingentes  spiritus,  magnanimos  sensns 
inspiret,  quaeqae  instaurato  eorum  robore  efficit,  ut  impudens  hostium 
audacia,  catholicae  unitatis  yirtuti  et  potestati  impar,  impari  etiam 
certamine  residat  et  corruat. 

Nam  quid  Nos  tandem  dissimulemus,  Venerabiles  Fratres?  Jam- 
diu  in  acie  contra  callidos  et  infestos  hostes  pro  iustitiae   et  reli- 


^)  Lao.  e.  2S.  y.  32. 

*)  Ser.  3.  in  «nniy.  Ass.  lafto. 
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gionis  defensione  Tenamur.  Tarn  diatorna,  tarn  ingens  dimicatio  ge- 
ritor,  ut  omnimn,  qnotqnot  in  sacra  militia  censentur,  dmal  co^junctae 
Yires,  non  justo  majores  numero  ad  reslBtendom  esse  videantnr.  Nos 
qnidem  Ecclesiae  causam,  libertatem  et  jura  pro  supremi  muneris 
Nostri  ratione  propngnantes,  usque  ad  hanc  diem  Dei  Omnipotentis 
ope  ab  exitialibus  pericuÜB  incolomes  fuimus;  sed  tarnen  rapimur  et 
jactamor  adversis  ventis  et  flaotibus,  non  quidem  timentes  nan&agium, 
qnod  Christi  Domini  praesens  auxilium  timere  non  sinit,  sed  intimo 
sane  dolore  affecti  ob  tot  novarom  doctrinamm  monstra,  tot  impie 
in  Ecclesiam  ipsam  et  apostolicam  Sedem  commissa,  quae  quidem 
jam  alias  damnata  ac  reprobata  *),  palam  nunc  iterum  pro  sacri  nostri 
muneris  officio  reprobamus  et  condemnamus.  In  hac  tarnen  praesentis 
temporis  ratione»  et  in  ea  quam  capimus  ex  conspectu  vestro  laetitia, 
ultro  oommemorare  praetermittimus  tot  sollicitudines ,  curas,  angoras, 
qui  cor  Nostrum  gravi  ac  diutumo  vulnere  ezcruciant  ac  torquent. 
Haec  potius  onmia  apud  altaria  afferemus,  quae  Nostris  assidue  onera- 
Timus  precibus,  respersimus  lacrimis;  haec  omnia  clementissimo  mi- 
sericordiarum  Patri  instauratis  obsecrationibus  aperiemus  iterum  ac 
revelabimus,  in  £o  omnino  fidentes,  qui  Ecclesiae  suae  incolumitatem 
et  gloriam  tueri  novit  et  potest,  quique  Judicium  faciens  omnibus  in- 
juriam  patientibus,  de  causa  Nostra  et  adversantium  Nobis,  non  fal- 
lente  die,  judicio  judicabit. 

Interim  vero  tos,  Venerabiles  Fratres,  pro  speotata  vestra  sa- 
pientia  recte  intelligitis ,  quam  vehementer  intersit  ad  ocourrendum 
impiorum  consilÜB  et  tot  detrimenta  Ecclesiae  sarcienda,  ut  quae  ve- 
strum  omnium  cum  Nobis  et  apostolica  hac  Sede  concordia  tantopere 
enitet,  altius  in  dies  defixis  radicibus  roboretur.  Quin  immo,  hie  ca- 
tholicae  conjunctionis  amor,  qui  ubi  semel  inhaesit  animis,  ad  aliorum 
etiam  utilitatem  late  dimanat,  hie  profecto  vos  conquiescere  non  sinet, 
nisi  pariter  in  eadem  catholica  concordia  ac  indivulsa  fidei,  spei  ca- 
ritatisque  consensione  ecclesiasticos  omnes  vires  quomm  duces  estis, 
et  universos  fideles  vobis  concreditos  una  opera  praestare  connitamini. 
Nullnm  sane  spectaculum  Angelorum  atque  hominum  oculis  pulchrius 
esse  poterit,  quam  si  in  hac  peregrinatione  nostra,  qua  ab  exilio  ad 
patriam  pergimus,  aemula  imago  referatur  et  ordo  peregrinationis 
illiuB ,  qua  duodeoim  israSliticae  tribus  ad  felices  promissionis  oras 
conjunctis  itineribus  contendebant.  Ingrediebantur  enim  omnes,  sin- 
gulae  suis  discretae  auctoribus,  distinctae  nominibus,  diremptae  locis, 
parebantque  suis  quaeque  familia  patribus,  bellatorum  manus  ducibus, 
hominum  multitudo  principibus;  sed  tamen  unus  erat  tot  ex  gentibus 
populuB,  qui  eidem  Deo  et  ad  eamdem  supplicabat  aram,  unus  qui 
üsdem  legibus,  eidem  saeerdoti  maximo  Aaroni,  eidem  Dei  legato 
obtemperabat  Mosi,  unus,  qui  pari  jure  in  bellorum  laboribus  et  vic- 
toriarum  fructibus  utebatur,  unus  demum,   qui  pariter  snb  tentoriis 
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agens,  et  admirabili  vescens  cibo,  eamdem  concordibus  votis  adepi- 
rabat  ad  metam. 

Hmusmodl  vos  conjunctioni  perpetuo  reÜnendae  operam  daturos, 
tot  jam  pig^oribufl  vestrae  fidei  conoordiaeque  acceptis ,  certom  om- 
nino  ac  ezploratam  habemus.  Spondet  id  Nobis  spectata  vestra  in- 
tegritas  ac  praestans  yirtus,  quae  semper  ubiqtie  sui  similis,  et  omni 
periculo  major  effälsit:  spondet  ülad  ingens  Studium  et  ardor,  qui 
vos  ad  aetemam  hominiun  salutem  curandam,  et  ad  divinam  ampli- 
ficandam  gloriam  rapit  atque  urget:  spondet  id  demum  ac  certissime 
spondet  sublimis  illa  oratio,  quam  Christus  ipse  ante  extremos  cm- 
ciatus  suos  ad  Patrem  obtulit ,  illum  precatus ,  ut  ,fimne8  unum  siwt, 
sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  Te,  ut  et  ipai  in  nobis  unum  8m(^  '); 
cui  precationi  fieri  nunquam  potest,  ut  Divinus  non  adnuat  Pater. 

Nobis  autem,  Venerabiles  Fratres,  nihil  optabilius  est,  quam  ut 
eum  fructum,  quem  maxime  salutarem  ac  foustum  Ecclesiae  uniyersae 
fore  ducimus,  ex  hac  eadem  vestra  cum  Apostolica  Sede  conjunctione 
capiamus.  Jamdiu  enim  animo  agitavimus,  qnod  pluribus  etiam  Ye- 
nerabilium  Fratrum  Nostrorum  pro  rernm  adjunctis  innotait,  ac  illud 
etiam,  ubi  primum  optata  Nobis  opportunitos  aderit^  efficere  aliquando 
posse  confidimus,  nempe  ut  sacrum  oecumenicum  et  generale  omnium 
Episcoporum  catholici  Orbis  habeamus  Concilium,  quo  collatis  con- 
siliis  conjunctisque  studiis  necessaria  ac  salutaria  remedia,  tot  prae- 
sertim  malis,  qnibus  Ecclesia  premitur,  Deo  adjuvante,  adhibeantur. 
Ex  hoc  profecto,  uti  maximam  spem  habemus,  eveniet,  ut  Catholicae 
veritatLs  lux,  errorum  tenebris  quibus  mortalium  mentes  obvolvuntnr 
amotis ,  salutare  suum  lumen  diffundat,  quo  illi  veram  salutis  et  ju- 
stitiae  semitam,  adspirante  Dei  gratia,  agnoscant  et  instent.  Ex  hoc 
item  eveniet,  ut  Ecclesia  veluti  invicta  castrorum  acies  ordinata  ho- 
stiles  inimicorum  conatus  retundat,  impetus  frangat,  ac  de  ipsis 
triumphans  Jesu  Christi  Begnum  in  terris  longo  lateque  propaget  ac 
proferat. 

Nunc  vero  ut  vota  Nostra  impleantur,  utque  Nostrae  vestraeque 
curae  uberes  justitiae  fructus  Christianis  afferant  populis,  ad  Deum 
omnis  justitiae  et  bonitatis  fontem  erigamus  oculos,  in  Quo  omnis 
plenitado  praesidii  et  gratiae  ubertas  sperantibus  collocata  est.  Cum 
autem  advocatum  apud  Patrem  habeamus  Jesum  Christum  Filium 
Ejus  Pontificem  magnum  qui  penetravit  coelos,  qui  semper  vivens 
interpellat  pro  nobis,  quique  in  admirabili  Eucharistiae  Sacramento 
nobiscum  est  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  saeculi,  hunc 
Kedemptorem  amantissimum,  Venerabiles  Fratres,  ponamus  ut  signa- 
culum  super  cor  nostrum,  ut  signaculum  super  brachium  nostrum, 
atque  ad  altare  illud,  ubi  ipse  Auetor  gratiae  thronum  misericordiae 
constituit,  ubi  omnes,  qui  laborant  et  onerati  sunt,  reficiendi  cupidus 
exspectat,  nostras  assidue  preces  omni  cum  fiducia  deferamus.    Eum 


')  6.  JoAB.  0.  17.  ▼.  21. 


n.  Schreiben  y.  500  Bisch,  an  d.  Papst  v.  1.  Juli  1867.     217 

itaque  sine  internuBsione  homiliterque  obsecremus,  ut  Ecclesiam  suam 
a  tantis  calamitatibus  et  omni  discrimine  emat,  eiqne  laetam  pacis 
yicem  victoriamque  de  hostibns  donet,  nt  Nobis  ac  vobis  novas  usque 
vires  ad  sni  Nominis  gloriam  provehendam  addat,  nt  illo  igne,  quem 
venit  mittere  in  terrasi  hominum  animos  inflammet,  ac  errantes  omnes 
potenti  Bua  yirtute  ad  salutaria  consilia  convertat.  Yestrae  autem 
pietatis  erit,  Venerabiles  Fratres,  ülud  omni  ope  curare,  ut  crediti 
▼obis  fideles  in  cognitione  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  dies  cres- 
cant>  Eumqne  in  Sacramento  Augusto  praesentem,  constanti  fide  ve- 
nerentur,  redament  ac  frequenter  invisant,  nihilque  erit  vestro  studio 
curaque  dignius,  quam  ut,  vigilantibus  ad  Ejus  aram  ignibus,  vigilet 
etiam  in  cordibus  fideUum  gratus  pietatis  sensus,  vigilet  indeficiens 
flamma  caritatis.  Quo  vero  &cilius  Deus  ad  obsecrationes  nostras 
anrem  suam  propitius  indinet,  semper  et  enixe  petamus  sufiragia, 
primum  quidem  Deiparae  Virginis  Mariae  Immaculatae,  quo  nullum 
apud  Deum  potentius  patrocininm;  deinde  Sanctorum  Apostolorum 
Petri  et  Pauli,  quorum  Natalitia  acturi  sumus,  neonon  omnium  Oae- 
litum  Sanctorum,  qui  cum  Christo  regnantes  in  coelis  munera  divinae 
largitatis  hominibus  sua  deprecatione  conciliant. 

Denique  Vobis,  Venerabiles  Fratres,  ac  aliis  omnibus  Venera- 
büibus  Fratribus  catholicarum  gentium  Episcopis,  item  fidelibus  om- 
nibus Vestrae  atque  illorum  curae  concreditis,  quorum  pietatis  et 
amoris  ezimia  semper  testimonia  accepimus  et  continenter  in  dies 
ezperimin:,  singulis  universis  Apostolicam  Nostram  Benedictionem  cum 
omni  felicitatis  voto  conjunctam,  ex  intimo  corde  amantiE»ime  im- 
pertimur. 
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II. 

Beatissime  Pater !  Apostolica  Tua  vox  iterum  auribus  nostris  in- 
sonuit  nuncians  novum  aeternae  veritatis  triumphnn),  sanctorum  cae- 
litom  gloria  refnlgentem,  et  antiquum  urbis  aeternae,  Beatorum  Apo- 
stolorum Petri  et  Pauli  sanguine  consecratae  decus,  quorum  martyrii 
memoria  saecularis  rediens  totum  hodie  Orbem  Christianam  laetitia 
afficit,  et  fidelium  mentes  ad  salutarem  mazimarum  remm  cogitationem 
eztollit. 

Jucundissima  apostolici  oris  ad  festa  talia  noe  peramanter  invi- 
tantis  verba  percipere  minime  potuimus,  quin  continuo  subiret  animum 
solemnium  illorum  memoria,  quae,  ante  annos  quinque,  Tuo  lateri 
adstantes  in  urbe  peregimus,  et  grati  recordaremur ,  qua  tunc  nos 
benignitate  et  humanitate  habueris,  qua  nos  paterna  charitate  fueris 
in  lila  faufltissima  gratulatione  complexus.  Haeo  suavis  recordatio, 
haec  amantissimi  Patris  non  tam  jubentis  quam  optantis  vox  illam 
animis  nostiis  ad  romanum  iter   capessendum   alacritatem  adjecit, 
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qnam  Tibi,  Beatissime  Pater!  satis  Inculenter  ampüssima  haee  An- 
tistitum  freqnentia)  qui  tertium  ad  Te  confluxerant,  et  communis 
omnium  pietas  ac  fidelis  observantia  declarant.  Tarn  ingenti  Anti- 
stitum  numero,  cui  viz  simile  qnid  in  praeteritarum  aetatum  memoria 
reperitur,  par  solummodo  est  Tua  in  nos  chaiitas  ac  benevolentiay 
par  unice  obsequii  amorisque  in  Te  nostri  magnitado.  Hisce  autem 
causis  vehementius  hodie  excitamur,  ut  eximias  yirtutes  Tnas,  Sedem 
Apostolicam  novo  illnstrantes  lumine,  novo  etiam  prosequamnr  ho- 
nore,  et  augustissimum  Tuom  animum  graves  inter,  qoibus  premeris, 
at  non  concuteris,  aerumnas,  iterato  amoris  et  admirationis  testimonio 
coram  solemur. 

Sed  dam  Totis  obsecuti  sumus  Tois,  alium  etiam  optatissimum 
nobis  spectavirnuB  fructomi  ut  scilioet  cor  nostrom  tot  Ecdesiae  malis 
sauciatum  patemi  Tni  yultus  recrearemur  adspectu,  fratemam  inter 
nos  concordiam  magis  magisque  roboraremus,  ac  communem  Tibi 
nobisque  solatii  et  gaudii  materiem  quaereremus. 

Hanc  vero  laetandi  causam  Tu  maximam  nobis  praestas,  dum 
tot  nova  sanctonun  nomina  fastis  Ecclesiae  inscribens  homines  po- 
tenter edoces,  quanta  sit  quamque  inexhausta  matris  Ecclesiae  foe- 
cunditas.  Hanc  triumphantium  gloriosus  martyrum  sanguis  exomat; 
hanc  inviolatae  confessionis  Candida  induit  virginitas,  hujus  floribus 
nee  rosae  nee  ]ilia  desunt.  Tu,  coelestia  virtutom  praemia  morta- 
libus  ostendeuB,  oculos  a  rerum  inanium  conspectu  ad  jucundam  coeli 
gloriam  erigere  docea.  Tu,  dum  homines  mirandis  ingenii  sui  in- 
dustrieaeque  operibus  exultant,  triumphale  sanctorum  Dei  vexillum 
attollens,  illos  admones,  ut  super  ipsam  rerum  adspectabilium  et 
gaudiorum  humanorum  pompam  ac  speciem,  oculos  ad  Deum,  omnis 
sapientiae  et  pulchritudinis  fontem,  conyertant,  ne  ii,  quibus  dictum 
Mt:  SubjicUe  terram  et  dommamini,  obliviscantur  unquam  snpremi 
illius  praecepti:   Dominum  Deum  tuum  adoräbis  et  Uli  soli  eervies, 

Ast  qui  suspicientes  coelestem  Jerusalem,  novorum  sanctorum 
gloria  gestientem,  mirabilia  Domini  humili  corde  agnoscimus  et  pro- 
fitemur,  magis  etiam  ad  haec  celebranda  incendimur',  dum  hodiema 
saeculari  solemnitate  immotam  contemplamur  petrae  illius  firmitatem, 
super  quam  Dominus  ac  Eedemptor  noster  Ecclesiae  suae  molem  per- 
petuitatemque  constituit.  Divina  enim  virtute  factum  cemimus,  ut 
Petri  Cathedra,  Organum  veritatis,  unitatis  centrum,  fundamentum  et 
propngnaculum  libertatis  Ecclesiae,  tot  inter  rerum  adyersitates  et 
non  intermissa  hostium  molimina,  octodecim  jam  elapsis  plane  sae- 
culis,  stet  firma  incolumisque ;  dum  regna  et  imperia  surgunt  ruunt- 
que  yicissim,  stet  veluti  secura  pharus  in  procelloso  yitae  aequore 
mortalium  iter  dirigens  tutamque  stationem  et  portum  salutis  sua 
luce  commonstrans. 

Hac  fide,  hisce  sensibus  ducti  loquebamur  olim,  Beatissime  Pater, 
cum  ante  quinquennium  Tuo  throne  adstantes,  sublimi  tuo  ministerio 
debitum  testimonium  dedimus,  yotaque  pro  Te,  pro  dyili  Tuo  prin- 
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eipatu ,  pro  justiÜae  ac  religionis  causa  palam  nuncupaviinus.  Hac 
fide  ducti  yerbis  scripioque  eo  tempore  professi  samus,  nihil  nobis 
poiius  et  antiquiuB  esse,  quam  ut,  quae  Tu  Ipse  credis  ac  doces,  nos 
quoque  credamus  et  doceamus,  quos  rejicis  errores,  nos  item  rejiciamus, 
Te  duoe  «iiftni>T>^  inoedamus  in  vüs  Domini ,  Te  sequamur,  Tibi  ad- 
laboremus,  ac  Tecum  pro  Domino  in  omne  discrimen  foitanamque 
deoertemus.  Concta  haec,  quae  tunc  declaravimus,  nunc  denuo  piis- 
simo  cordis  sensu  confirmamus,  idque  universo  orbi  testatum  esse  vo- 
lumus ;  grato  simul  recolentes  animo  plenoque  laudantes  assensn,  quae 
a  Te  in  salutem  fidelium  et  Ecdesiae  gloiiam  ab  eo  quoque  tempore 
gesta  fuerunt. 

Quod  enim  Petrus  olim  dixerat:  Non  poaaumua  quae  vidimus  et 
audvnmua  non  loqui,  Tu  pariter  sanctum  et  solemne  habuisti,  ac  nun- 
quam  non  habere  luculenter  demonstras.  Non  enim  unquam  obticuit 
08  Tuum;  Tu  aetemas  veritates  annunciare,  Tu  saeculi  errores  natu- 
ralem supematuralemque  rerum  ordinem  atque  ipsa  ecclesiasticae  ci- 
▼ilisqne  potestatis  fundamenta  subvertere  minitantes,  apostolici  eloquii 
gladio  configere,  Tu  caliginem  novarum  doctrinarum  prayitate  mentibus 
offusam  dispellere,  Tu  quae  necessaria  ac  salutaria  sunt  tum  singulis 
hominibus,  tum  christianae  familiae,  tum  dvili  societati  intrepide 
efibri,  suadere,  commendare  supremi  Tui  ministerii  es  arbitratus,  ut 
tandem  cuncti  assequantur,  quid  hominem  catholicom  teuere,  seryare 
ac  profiteri  oporteat.  Pro  qua  eximia  cura  maximas  Sanctitati  Tuae 
gratias  agimus,  habituri  sumus  sempitemas;  Petrumque  per  os  Pii 
locutum  fuisse  credentes,  quae  ad  custodiendum  depositum  a  Te  dicta, 
confirmata,  prolata  sunt,  nos  quoque  dicimus,  confirmamus,  annuntia- 
mus,  unoque  ore  atque  animo  rejicimus  omnia,  quae  divinae  fidei,  sa- 
lati  animarum,  ipsi  societatis  bumanae  bono  adversa,  Tu  ipse  repro- 
banda  ac  rejicienda  judicasti.  Firmum  enim  menti  nostrae  est,  alteque 
defixum,  quod  Patres  Florentini  in  decreto  Unionis  unanimes  defini- 
▼erunt:  Romanum  Pontificem  Christi  Vicarium,  totimque  EcclesicLe 
Caput  et  omnium  Chrietianorum  Fairem  et  Doctorem  exietere,  et  ipsi  in 
heato  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubemandi  wmeraalem  Ecciesiam  a 
Domino  Nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse. 

Sed  alia  praeterea  sxmt,  quaenostram  inTe  charitatem,  gratosque 
animi  sensus  provocant.  Magna  enim  cum  jucunditate  admiramur 
heroicam  illam  yirtatem,  qua  perniciosis  saeculi  machinationibus  ob- 
sistendo,  dominicum  gregem  in  yia  salutis  seryare,  contra  seductiones 
erzoris  munire,  contra  yim  potentium  et  falsorum  sapieotum  astutiam 
tneri  adnisus  es.  Admiramur  Studium  illud  fatigari  nesdum,  quo  emo- 
lumenta  uniyersae  Ecdesiae,  apostolica  proyidentia  Orientis  et  Occi- 
dentis  populos  complexus,  promoyere  nunquam  destitisti.  Admiramur 
magnificum  illud,  quod  generi  bominum  in  pejus  quotidie  ruenti  Pa- 
storis boni  spectaculam  exhibes,  ipsorum  etiam  yeritatis  inimicorum 
animos  percellens,  oculosque  ad  se  yel  inyitos  ipsa  rerum  praestantia 
et  dignitate  conyertens. 
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Perge  igitur  Pastorum  Pastoris  yicaria  potestate  fungens,  divini 
Tui  muneris  partes  Deo  confisus  tueri;  perge  vitae  aetemae  subsidiis 
pascere  Tibi  creditas  oves;  perge  sanare  contritiones  IsraSly  et  agnoB 
Christi  quaerere  qui  perierant.  Faxit  Dens  Omnipotens,  ut,  qni  amo- 
ris  Tai  et  officii  soi  immemores  yoci  Toae  adhuc  resistont,  meliora^ 
secati  consilia  ad  Te  tandem  redenntes  luctum  Tuom  in  gandium 
conyertant.  Tuarum  pastoralium  corarom  firactus,  diyina  benignitate 
adspirante,  incrementum  capiant  in  dies;  feliz  animarom  conyersio, 
quam  Dens  Te  administro  quotidie  operatur,  magis  magisque  ampli- 
ficetur;  Tuque  yirtutum  Tuarum  yi  et  glorioso  laborum  successu  ani- 
mabus  Christo  lucrifactis,  prolatisque  regni  ejus  finibus,  cum  Domino 
et  Magistro  yere  exdamare  possis:  Omne^  guod  dai  mihi  Pater,  ad 
me  veniet 

Haec  immo,  Beatissime  Pater,  salutaris  ac  felicioris  aeyi  indicia 
conspiciuntur,  Testis  amor  ille,  quem  cunctarum  nationum  fideles  ad 
quaeyis  pro  Te  exanÜanda  parati  commonstrant ,  dum  yires  corporis 
et  animi  atque  adeo  yitam  ipsam  pro  Ecclesiae  juribus  et  Apostolicae 
Sedis  gloria  adserenda  impendere  ac  dicare  gestiunt.  Testis  prona 
illa  catholicarum  mentium  reyerentia,  quae  Te  supremum  Pastorem 
cupide  intuetur,  quae  Apostolicae  Cathedrae  oracula  laetanter  ezcipit, 
iisque  firmissimo  adsensu  et  obsequio  adhaerere  gloriatur.  Testis  illa 
filialis  animi  indoles,  qua  populus  Christianus  yeetigia  fidelium  sequens, 
qui  olim  ad  pedes  Apostolorum  facultates  suas  sponte  deferebant, 
rerum  Tuarum  angustiis  hucusque  occurrit  et  continenter  eas  suble- 
yare  non  desinit.  Haec  filialis  argumenta  pietatis  intimo  pectore 
commoti  cemimus,  nunquam  non  operam  datorii  ut  sacer  hie  ignis  in 
cordibus  fidelium  accensus  foyeatur  et  yigeat,  utque  tum  nostro  tum 
cleri  totius  ezemplo  animati  omnes  praeclaram  illam  yoluntatem  ac 
liberalitatem  proyehant,  Tibique  ad  aetemam  eorum  salutem  plenius 
procurandam  temporalia  adjxmienta  suppeditent. 

Qui  autem  fidelium  omnium  erga  Te  pietate  tantopere  afficimur 
Beatissime  Pater,  peculiaris  gaudii  fructum  capimus  ex  illa  fide,  ex 
illo  amore  et  obsequio,  quo  digni  aetemae  Urbis  ciyes  Te  Patrem,  Te 
Principem  indulgentissimum  complectuntur.  Felicem  populum  ac  yere 
sapientem !  qui  noyit,  quae  sibi  amplitudo  et  gloria  ex  Petri  Sede  in 
ürbe  constituta  proyeniat,  qui  intelligit,  non  alios  terminos  diyinae 
erga  se  benignitati  definitos  fore,  quam  quos  ipse  sibi  in  sua  erga 
Christi  Yicarium  obseryantia  et  in  Principem  Sacratissimum  amore 
constituerit.  Haec  concupisce,  haec  sequere,  romana  gens;  sit  haec 
constans,  sit  immota  pietas;  sit  haec  romana  ürbs,  quam  Christianus 
Orbis  caeterarum  principem  suamque  lubens  agnoscit,  caeteris  exem- 
plo  praelucens,  sit  caelestibus  gratiis  donisque  florens  yirtutibus  opi- 
busque  beata. 

Id,  Beatissime  Pater!  Tui  Pontificatas  splendor  effecit,  quo  non 
Urbs  solum  Tua,  sed  uniyersus  orbis  illustratur,  ccgusque  admiratio 
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iia  nos  movet,  nt  ex  illo  exemplom  pro  sacro  noetro  ministerio  pe- 
tendum  esse  existimemas. 

At  non  minus  Tua  tox  soaviter  Ulabens  pectoris  ima  pervadit, 
quam  yiitntnm  Tuarmn  pootificaliam  imago  animos  nostros  percellit. 

Sommo  igitor  gandio  repletus  est  animns  noster,  dum  e  sacrato 
ore  Tao  intelleximns ,  tot  inter  praesentis  temporis  discrimina  eo  Te 
esse  consilio,  ut  maximum,  prent  ajebat  inclytns  Tuns  praedecessor 
Paidns  m.,  in  maxunis  rei  Christianae  pericnlis  remedinm  Goncilium 
oecamenicom  conyoces. 

Annuat  Dens  huic  Tuo  propositö,  cnjns  ipse  Tibi  mentem  inspi- 
ravit;  habeantque  tandem  aevi  nostri  homines,  qni  infirmi  in  fide 
semper  discentes  et  nimqaam  ad  yeritatis  agnitionem  pervenientes 
omni  yento  doctrinae  circomferontar,  in  sacrosancta  hac  Synodo  noyam 
praeeentissimamqne  occasionem  accedendi  ad  sanctam  Ecclesiam, 
columnam  ac  firmamentnm  yeritatis,  cognoscendi  salntiferam  fidem, 
pemiciosos  rejiciendi  errores;  ac  fiat»  Deo  propitio  et  conciliatrice 
Deipara  Immaculata,  haec  Sjnodns  grande  opus  unitatis,  sanctifica- 
tionis  et  pacis,  unde  noyus  in  Ecclesiam  splendor  redundet,  noyus 
regni  Dei  triumphus  consequatur. 

£t  hoc  ipso  Tuae  proyidentiae  opere  denuo  exhibeantur  mundo 
immensa  beneficiai  per  Pontificatum  romanum  humanae  societati 
asserta.  Pateat  cunctis,  Ecclesiam  eo,  quod  super  solidissima  Petra 
fundetnr,  tantum  yalere,  ut  errores  depellat,  mores  corrigat,  barbariem 
compescat,  ciyilisque  humanitatis  mater  dicatur  et  sit.  Pateat  mundo, 
quod  diyinae  auctoritatis  et  debitae  eidem  obedientiae  manifestissimo 
spedmine  in  diyina  Pontificatus  institutione  dato,  ea  omnia  stabilita 
et  sacrata  sint,  quae  sodetatum  fundamenta  ac  diutumitatem  solident. 

Quod  ubi  perspexerint  principes  et  populi,  non  permittent,  ut 
augustissimum  Tuum  jus,  omnis  auctoritatis,  omnium  jurium  certissima 
sanctio,  impune  conculcetur;  imo  ipsi  curabunt,  ut  Tua  Tibi  constet 
et  potestatis  libertas  et  Hbertatis  potestas,  adsint  subsidia  ad  sublime 
Tuum  illisque  ipsis  summe  proficuum  ministerium  efficaciter  exercen- 
dnm ;  nee  patientur,  ut  yox  Tua  a  gregibus  Ecclesiae  sanctae  addictis 
prohibeatur,  ne  pabulo  aetemamm  yeritatum  priyati  misere  conta- 
bescant,  laxatisve  apud  eos  obedientiae  et  reyerentiae  erga  diyinum 
in  Te  residens  magisterium  yinculis,  illa  quoque  auctoritas,  qua  reges 
regnant  et  legum  conditores  justa  decemunt  in  certissimum  status 
ciyüis  detrimentum  labefactetur.  ^ 

Haec  est  spes  nostra,  quam  corde  foyemus.  Hoc  continuum  pre- 
cum  nostrarum  est  semperque  erit  argumentum. 

Macte  ergo  animo,  Beatissime  Pater !  perge  nayem  Ecclesiae  inter 
medias  procellas  secura,  ut  suetisti,  manu  ad  portum  adducere.  Mater 
diyinae  gratiae,  quam  Tu  pulcherrimo  honoris  titulo  salutasti,  inter- 
ceasionis  suae  auxilio  tutabitur  semitam  Tuam.  Erit.  Tibi  in  stellam 
maris,  quam  inyicta,  uti  soles,  fiducia  suspiciens,  non  frustra  diriges 
eursom  ad  lllum,  qui  per  eam  ad  nos  yenire  yoluit.   Fayentes  habebis 
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caelestes  Sanctomm  choros,  quorum  beatam  gloriam  magno  stadio 
continuisque  apostolicis  conatibus  exqoisitam  mundo  exultanti  tum 
diebus  istis,  tum  antehac  annunciasti.  Assistent  Tibi  Principes  Apo- 
stolorum  Petrus  et  Paulus,  precibus  potentibus  sollioitudinem  Tuam 
secundantes.  In  puppi,  quam  Tu  nunc  occupas,  Petrus  olim  sedebat ; 
ipse  apud  Dominum  intercedet,  ut  quae  navis  ipsius  sufEragiis  adjuta 
octodecim  saeculis  altum  vitae  humanae  mare  feliciter  percurrit,  Te 
Duce,  opimis  immortalium  animarum  spoliis  onusta,  eoelestem  portum 
plenis  subeat  velis.  Quod  ut  fiat,  nos  curarum,  precum  et  laborum 
Tnorum  fideles  devotosque  socios  habebis,  qui  divinam  clementiam 
nunc  quoque  deprecamur,  ut  Tibi  omni  benedictione  coelesti  cumu- 
lato  serventur  angeanturque  vires;  ut  noyis  in  dies  animarum  lucris 
dives  sit  Tita  Tua,  sit  longaeva  in  terris,  sit  olim  in  coelis  beata! 
Die  Namen  der  500  Unterzeichner  in  Acta  etc.  S.  36  ff. 
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m. 

Yenerabiles  Fratres !  Peijueuada  quidem,  licet  a  fide  et  devotione 
yeetra  prorsus  exspectanda,  Nobis  fiierat  nobilis  illa  concordia,  qua, 
sejuncti  ac  disedti,  eadem  teuere,  eadem  asserere  profitebamini,  quae 
Nos  docneramus,  et  eosdem,  quos  damnaveramus,  errores  in  relig^osae 
ciyilisque  societatis  exitium  invectos  exsecrari.  Verum  multo  jucundius 
Nobis  fuit  haec  ipsa  discere  ez  ore  vestro,  et  nunc  rursum  a  congre- 
gatis  vobis  ezplicatius  et  solenmius  accipere;  dum  iis  amoris  et  ob- 
sequii  ofBciis  Nos  cumulatis,  quae  mentes  affectusque  vestros  luculentius 
verbis  ipeis  aperiant.  Gumam  enim  tam  prono  animo  obsecundastis 
desiderio  Nostro,  omnique  incommodo  posthabito,  ad  Nos  e  toto  ter- 
rarum  orbe  convolastis?  Scilicet  ezplor&ta  vobis  erat  firmitas  Petrae, 
supra  quam  aedificata  fuit  Ecclesia,  perspecta  vivifica  ejus  -virtus;  nee 
voB  fugiebat,  quam  praeclarum  utrique  rei  testimonium  accedat  a 
christianorum  heroimi  canonizatione.  Duplex  igitur  hoc  festum  oele- 
braturi  conflnxistis,  non  modo,  ut  sacris  hisce  solemniis  splendorem 
adderetis,  sed  nt,  universam  veluti  fidelium  familiam  referentes,  prae- 
sentia  yestra  non  minus,  quam  diserta  professione  testaremini,  eamdem 
nunc,  quae  duodeyiginti  abhinc  saeculis,  vigere  fidem,  idem  caritatis 
yinculum  omnes  nectere,  eamdem  virtutem  exseri  ab  hac  Cathedra 
yeritatis.  Placuit  vobis  commendare  pastoralem  sollioitudinem  nostram, 
et  quidquid  pro  viribus  agimus  ad  effundendam  yeritatis  lucem,  ad 
disjiciendas  errorum  tenebras,  ad  pemiciem  depellendam  ab  animabus 
Christi  sanguine  redemptis;  nempe  ut  e  conjunctis  propriorum  magi- 
strorum  sententiis  ac  vocibus  confirmentur  christianae  gentes  in  ob- 
sequio  et  amore  erga  hanc  sanctam  Sedem,  in  eamque  acrius  mentis 
oeulos  intendunt.  Corrogatis  undique  subsidüs  huc  convenistis  civUem 
nostrum  sustentaturi  Principatum  tanta  oppugnatum  perfidia,  ideo 
sane  ut  splendidissimo  hoc  fiftcto,  et  per  oollata  catholici  orbb  soifragia 
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neceflsitatem  ejm  ad  libemm  Ecclesiae  regimen  assereretis.  Dilectum 
▼ero  popnlmn  Bomaniun,  indubiaque  et  clarissima  cgns  obsequii  in  Nos 
et  dilectionis  indicia  meritis  laudibus  prosequenda  duxistis;  quo  et 
alacriores  ipsi  adjiceretis  animos,  et  eum  vindicaretis  a  conflatis  in 
ipeum  caJumnüs,  et  foedam  illis  sacrilegae  proditionis  notam  inureretis» 
qoi,  felicitatis  popoli  obtentu  Romanum  Pontificem  e  solio  deturbare 
conantnr.  Et  dum  arctioribns  mutuae  caritatis  nezibus  per  hunc  con- 
yentom  obstringere  studuistis  omnes  orbis  Ecclesiaa;  hoc  etiam  prae- 
rtitistis,  ut  uberiore  evangelico  apiritu  repleti  ad  Beatissimi  Petri 
Prinoipis  Apostolonun  et  Pauli  doctoris  gentium  cineres,  fortiores  inde 
discederetis  ad  perrumpendas  hostium  phalanges,  ad  tuenda  religionis 
jura,  ad  nnitatis  Studium  creditis  plebibos  efficaciüs  ingerendum.  Quod 
sane  votum  apertius  etiam  se  prodit  in  eo  communi  Goncilii  oecu- 
menici  deäderio,  quod  omnes  non  modo  perutile,  sed  et  necessarium 
arbitramini.  Superbia  enim  humana,  veterem  ausum  instauratura, 
jamdiu  per  commenticium  progressum  civitatem  et  turrim  exstruere 
nititur,  cujus  culmen  pertingat  ad  coelum,  unde  demum  Deus  ipse 
detrahi  possit.  At  Is  descendisse  yidetur  inspeoturus  opus,  et  aedi- 
ficantium  lingpias  ita  confusurus,  ut  non  audiat  unusquisque  vocem 
prozimi  sui :  id  enim  animo  objiciunt  Ecclesiae  yexationes,  miseranda 
consortn  conditio,  perturbatio  rerum  omnium,  in  qua  versamur.  Cui 
sane  grayissimae  calamitati  sola  certe  objioi  potest  divina  Ecclesiae 
yirtos,  quae  tunc  maxime  se  prodit,  cum  Episcopi  a  Summe  Pontifice 
conyocati,  eo  praesidei  conyeniunt  in  nomine  Domini  de  Ecclesiae 
rebus  acturi.  Et  gaudeamus  omnino,  praeyertisse  vos  hac  in  re  pro- 
pontum  jamdiu  a  Nobis  conceptum,  commendandi  sacrum  hunc  coetum 
qju8  patrocinio,  cij^us  pedi  a  rerum  ezordio  serpentis  caput  subjectum 
foüt,  quaeque  deinde  uniyersas  haereses  sola  interemii  SatiB&ctnri 
propterea  communi  desiderio  jam  nunc  nunoiamus,  futurum  quando- 
cumque  Concilium  sub  auspiciis  Deiparae  Virginis  ab  omni  labe  im- 
munis  esse  constituendum ,  et  eo  aperiendum  die,  quo  insignis  htyus 
priyilegii  ipsi  collati  memoria  recolitur.  Faxit  Deus,  fiixit  Immacu- 
lata Yirgo»  ut  amplissimos  e  saluberrimo  isto  consilio  fructus  percipere 
Taleamus.  Interim  yero  Ipsa  yalidissimo  suffiragio  suo  praesentibus 
necessariam  adjunctis  opem  Nobis  imploret,  Deusque  ejus  precibus 
exoratuB  misericordiae  suae  diyitias  in  Nos  uniyersamque  Ecclesiam 
effundat.  Nos  certe  amantissimi  gratiasimique  animi  sensu  non  ex- 
tinguendo  compulsi,  enixe  yobis  adprecamur  a  Deo  quidquid  spirituali 
emolumento  yestro,  quidquid  plebium  yobis  commissarum  profectui, 
quidquid  religioniB  et  justitiae  tutelae,  quidquid  ciyilis  societatis  tran- 
quillitati  beneyertere  possit.  Et  quoniam  aliquot  e  yobis  a  peculia- 
ribus  populorum  suorum  necessitatibus  coactos ,  citius  a  nobis  disces- 
suroe  esse  comperimus;  üs,  si  temporis  augustiae  singuloe  nobis  com- 
piecti  non  sinant,  in  praesentiarium  omnia  ominamur  secunda  et  effuso 
cordis  affecta  bene  precamur.  Uniyersis  yero  supemorum  omnium 
bonorum  copiosique  divini  auxilii  auspicem,  simulque  praecipuae  bene- 
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Tolentiae  noetrae  et  grati  animi  tesiem,   Benedictionem  Apostolicam 
ex  imo  pectore  depromptam  peramanter  impertunur. 

IV.   Encycl,  Card.  Oaterini  ad  omnem  Episcopatum. 

IV. 

Perillastris  ac  Reverendiasime  Domine.  Qaum  SSimns  Dominus 
Noster  Piua  PP.  IX.  in  supremo  ApoBtolici  ministerii  fastigio  Specu- 
laior  a  Deo  datus  sit  domui  Israeli  ideo  si  ul]a  sese  offerat  opportona 
occasio,  qua  veram  populi  Ghristiani  fecilitatem  promovere,  yel  mala 
eidem  illata  ao  etiam  tantummodo  forsan  impendentia  agnoBcere 
queat,  eam  nulla  interposita  mora  arripit  et  amplectitar,  ut  provi- 
dentiae  et  auctoritatU  suae  Studium  impense  collocet,  aut  aptiora  re- 
media  alacriter  adhibeat. 

Jam  vero  in  hac  tanta  temporum  rerumque  acerbitate  nonnisi 
singulari  Dei  beneflcio  sibi  datum  judicans,  quod  in  prozima  festiva 
celebritate  centenariae  memoriae  de  glorioso  SS.  Apostolorum  Fetri 
et  Pauli  martyrio,  et  canonizationis  tot  Chiistianae  religionis  heroum, 
amplissimam  pulchemmamque  solio  suo  coronam  faciant  nedum  S.  R. 
E.  Cardinales,  sed  etiam  tot  Reyerendissimi  Episcopi  ex  omnibns  ter- 
rarum  partibus  profecti,  perjucimda  eorumdem  praesentia  et  opera 
sapienter  sibi  utendum  statuit,  mandavitque  Episcopis  in  ürbe  prae- 
sentibus  quasdupi  proponi  quaestiones  circa  grayiora  ecclesiasticae 
disciplinae  capita,  ut  de  vero  illorum  statu  certior  factus,  id  suo  tem- 
pore decemere  yaleat»  quod  in  Domino  expedire  judicayerit. 

Quae  sint  hojusmodi  disciplinae  capita,  super  quibus  ex  mandato 
Sanctitatis  Suae  haec  Sacra  Concilii  Congregatio  ab  Amplitudine  Tua 
relationem  et  sententiam,  quantum  ad  tuam  Dioecesim  pertinet,  nunc 
exquirit ,  luculenter  prostant  in  syllabo  quaestionum  quem  hie  ad- 
nectimiis.  Si  quid  yere  aliud  forte  sit,  quod  abusum  sapiat  aut  grayem 
in  urgenda  sacrorum  canonum  executione,  difficultatem  inyolyat,  tibi 
exponere  et  dedarare  integrum  erit:  Apostolica  namque  Sedes,  re 
mature  perpensa,  succurrere  et  proyidere,  prout  rerum  ac  temporum 
ratio  postulayerit,  procul  dubio  non  remorabitur. 

Ne  autem  ad  hanc  relationem  cumulate  perficiendam  Dominationi 
Tuae  congrua  temporis  commoditas  desit,  trium  yel  quatnor,  si  opus 
fuerit,  mensium  spatium  a  die  praesentium  Litterarum  conceditur. 
Geterum  eamdem  relationem  mittendam  curabis  ad  ipsam  Sanctitatem 
Suam,  yel  ad  hanc  S.  Gongregationem. 

Interim  impensa  animi  mei  sensa  ex  corde  profiteor  Amplitudini 
Toae,  ac  feusta  quaeque  ac  salutaria  adprecor  a  Domino. 

Amplitudinis  Tuae 

Datum  Romanae  ex  S.  C.  Goncilii,  die  6,  Junii  1867. 

üti  Frater 
P,  Card.  Caterini»  Praefectus. 

Petrus, 
Arohiep.  Sard.,  Pro-SecretariuB. 
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Quaestionee 
qnae  ab  Apostolica  Sede  £piscopis  proponantur. 

1.  ütrom  accurate  serveutur  canonicae  praescriptiones ,  quibus 
onmino  interdicitur ,  quominus  haeretici  vel  schismatici,  in  admini- 
stratioiie  baptismi,  patrini  manere  fungantur  ? 

2.  Quanam  forma  et  qaibnsnam  caatelis  probetur  libertas  statas 
pro  contrabendia  matrimoniis :  et  utrum  ipsimet  Episcopo  vel  ejus 
coriae  epiacopali  reservetur  Judicium  super  statiis  cujuscumque  con- 
traheniis  libertate.  Quidnam  tandem  hac  super  re  denuo  sancire  ex- 
pediret,  prae  oculis  babita  instructione  die  21.  Augusti  1670.  s.  m. 
Clementis  X.  auctoritate  edita? 

3.  Quaenam  adbiberi  possent  remedia  ad  impedienda  mala  ex 
ciyili  quod  appellant  matrimonio  provenientia  ? 

4.  Pluribus  in  locis,  ubi  haereses  impune  grassantur,  mixta  con- 
nubia  ex  Summi  Pontificis  dispensatione  quandoqne  permittuntur,  sub 
expressa  tarnen  conditione  de  praemittendis  necessariis  opportunisque 
cautionibus,  üs  praesertim  quae  naturali  ac  divino  jure  in  bisce  con- 
nubiis  requiruntur.  Minime  dubitare  fas  est,  quin  locorum  Ordinarii 
ab  higusmoni  contrahendis  nuptiis  fideles  avertant  ac  deterreant ,  et 
tandem,  si  graves  adsint  rationes,  in  exequenda  apostolica  facultate 
dispensandi  super  mixtae  religionis  impedimento,  omni  cura  studioque 
adTigilent,  ut  dictae  conditiones,  sicuti  par  est,  in  tuto  ponantur.  At 
enimyero  postquam  promissae  fuerint,  sanctene  diligenterque  adimpleri 
solent,  et  quibusnam  mediis  posset  praecaveri,  ne  q^|^a  datis  cau- 
tionibos  servandis  temere  se  subducat? 

5.  Quomodo  enitendum,  ut  in  praedicatione  verbi  Dei  sacrae  con- 
cionee  ea  gpravitate  semper  habea^tur,  ut  ab  omni  vanitatis  et  novi- 
tatis  spiritu  praeserventur  immunes,  itemque  omnis  doctrinae  ratio, 
quae  traditur  fidelibns,  in  verbo  Dei  re  ipsa  contineatur,  ideoque  ex 
scriptura  et  traditionibus,  sicut  decet,  hauriatur? 

6.  Dolendum  summopere  est,  ut  populäres  scholae  quae  patent 
Omnibus  cujusque  e  po^ulo  classis  pueris,  ac  publica  universim  insti- 
tuta,  quae  litteris  severioribusque  disciplinis  tradendis  et  educationi 
juTentutis  curandae  sunt  destinata,  eximantur  pluribus  in  locis  ab 
Ecclesiae  auctoritate  moderatrice  vi  et  influxu,  plenoque  civilis  ac 
poliücae  auctoritatis  arbitrio  subjiciantur  ad  imperantium  placita  et 
ad  commimium  aetatis  opinionum  amussim:  quidnam  itaque  effici 
posset,  quo  congruum  tanto  malo  remedium  afferatur,  et  Christi  fide- 
libns suppetat  catbolicae  instructionis  et  educationis  adjumentum? 

7.  Maxime  interest,  ut  adolescentes  clerici  humanioribus  litteris 
severioribusque  disciplinis  recte  imbuantur.  Quid  igitur  praescribi 
posset  ad  deri  institutionem  magis  ac  magis  fovendam  accomodatum, 
praesertim  ut  latinarum  litterarum,  rationalis  philosophiae  ab  omni 
erroris  periculo  intaminatae,  sanae  theologiae  jurisque  canonici  Stu- 
dium in  seminariis  potissimum  dioecesanis  floreat? 

8.  Quibusnam  mediis  excitandi  essent  clerici,   qui  praesertim  na- 

FrledberK,  Concil.  ^^ 
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cerdotio  sunt  initiati ,  ut  emenso  scholamm  curriculo ,  studiis  theolo- 
gicis  et  canonicis  impensia»  vacare  non  desifitant?  Praeterea  quid 
statuendum  efficiendamqne,  ut  qui  ad  sacros  ordines  jam  promoti,  ex- 
cellentiori  ingenio  praediti,  in  decnrrendis  philosophiae  ac  thologiae 
studiis  praestautiores  habiti  sunt^  possint  in  divinis  sacrisque  omnibus 
disciplinis  et  nominatim  in  divinanim  Scripturarum,  Sanctorom  Patrum, 
ecdesiasticae  historiae  sacrique  juris  scientia  penitius  excoli? 

9.  Juzta  ea,  quae  a  Concilio  tridentino  (c.  16.  Sess.  23.  de  Beform.) 
praescribuntur,  quicumque  ordinatur  illi  Ecclesiae  aut  pio  loco  pro 
cujus  necessitate  aut  utilitate  assumitur  adscribi  debet,  ubi  suis  fiin- 
gatur  muneribus  nee  incertis  vagetur  sedibus:  quod  si  locum  incon- 
sulto  Episcopo  deserueriti  ei  sacrorum  exercitium  interdicitur.  Hae 
praescriptiones  nee  plene  neque  ubique  servantur.  Quomodo  ergo  bis 
praescriptionibus  supplendum,  et  quid  statui  posset,  ut  clerici  propriae 
dioecesi  servitima  et  suo  Praesuli  reverentiam  et  obedientiam  continuo 
praestent  ? 

10.  Plures  prodier nnt  et  in  dies  prodeunt  congregationes  et  insti- 
tuta  yirorum  et  mulierumi  qui  Totis  simplicibus  obstricti  piis  mune^ 
ribus  obenndis  se  addicunt.  Expeditne  ut  potius  congregationes  ab 
Apostolica  Sede  probätae  augeantur  latius  et  crescant,  quam  ut  noyae 
eumdem  prope  finem  habentes  constituantur  et  efformentur? 

11.  ütrum  Bede  episcopali  ob  mortem  vel  renunciationem  vel 
translationem  Episcopi  vacante,  capitulum  Ecclesia  cathedralis  in  yi- 
cario  capitulari  eligendo  picna  übertäte  iruatur? 

12.  Quanam  forma  indicatur  et  fiat  concursus,  qui  in  provisione 
ecclesiarum  parocbialium  peragi  debet,  juxta  decretum  Concilii  tri- 
dentini  (Sess.  24.  de  Reform,  c.  18.)  et  constitutionem  s.  m.  Bened. 
XIV.  quae  die  14.  Dec.  1742  data,  incipit:  »Cum  illudc  ? 

IS.  Utrum  et  quomodo  expediret  numerum  causarum  augere,  qui- 
bus  parochi  ecclesiis  suis  jure  privari  possnnt :  necnon  et  procedendi 
formam  laxius  praestituere ,  qua  ad  hujusmodi  privationes  facilius, 
salva  justitia,  possit  deveniri  ? 

14.  Quomodo  executioni  traditur,  quod  de  snspensionibus  ex  in- 
formaia  conacientia  vulgo  dictis,  decemitur  a  Concilio  trid.  (c.  1.  Sess. 
14.  de  Reform.).  Et  circa  hujus  decreti  sensum  et  applicationem  estne 
aliquid  animadvertendum  ? 

15.  Qnonam  modo  Episcopi  judiciariam,  qua  pollent,  potestatem 
in  cognoscendis  causis  ecclesiasticis,  potissimum  matrimonialibus,  exer- 
ceant,  et  quanam  procedendi  atque  appellationes  interponendi  me- 
tbodo  utantur? 

16.  Quaenam  mala  proveniant  ex  domestico  famulatu  quem  fami- 
liis  catholicis  praestant  personae  vel  sectis  proscriptis  vel  haeresi 
addictae  vel  etiam  non  baptizatae:  et  quodnam  hisce  malis  posset 
opportune  remedium  alferri? 

17.  Quidnam  circa  sacra  coemeteria  adnotandum  sit:  quinam  hac 
de  re  abusos  irrepserint  et  quomodo  tolli  possent? 
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V.  Congregat.  u.  Commiss.  z.  Vorbereit,  d.  Concils. 

V. 

Congregatio  Gardinalicia    directrix. 

Card. :  Constantinus  Patrizi ,  Praeses.  Carol.  Aug.  de  Reisach. 
Alex.  Barnabö.  Anton.  Maria  Panebianco.  Jos.  Andr.  Bizzarri.  Aloja. 
Bilio.  Prosper  Caterini.  Hannibal  Capalti.  Dazu  kam  noch  später : 
Ant.  de  Luca  Secretarius:  Petrus  Gianelli,  Archiep.  Sardiensis. 
Consultores:  Vinc.  Tizzani,  A.  E.  Nisib.  Jos.  Angelini,  electus  A.  E. 
Corinth.  Geo.  Talbot  de  Malahide,  Prael.  dorn.  Melch.  öaleotti,  praef. 
stud.  Panormit.  P.  Sebastian.  Sanguineti  S.  J.  Henr.  Fije ,  prof.  jur. 
c.  Lovan.  Gar.  Jos.  Hefele,  prof.  bist.  e.  Tubing.  Dazu  kam  später: 
Paul  Brunoni  Patr.  v.  Antiochia. 

Commissio  caerimoniarum. 

Praeses:  Card.  Patrizi.  Consultores:  Dominic.  Bartolini,  Secr.  S. 
C.  Kit.  Aloys.  Ferrari,  praef.  Caerim.  pont.  Jo.  Corazza,  caerim.  pont. 
partic.  t  PioB  Martinucci ,  caerim.  pont.  partic.  Camill.  Balestra, 
caerim.  pont.  Bemig.  Ricci,  caerim.  pont.  Dazu  kamen  noch:  Giu- 
seppe Romagnoli  Geh.  Kämmerer  d.  Papstes,  Antonio  Gataldi  desgl., 
beide  päpsÜ.  Ceremonienmeister. 

Commissio  politico-eccles. 

Praeses:  Card,  de  Reisach.  Consultores:  Marinus  Marini,  A.  E. 
ürbis  Veteris  (Orvieto).  Jos.  Parpado  del  Parco,  Ep.  Sinop.,  Theatin. 
Dominic.  Bartolini.  Ludov.  Jacobini,  canon.  bas.  Lateran.  Aloys. 
Ferrari  Vincent.  Nussi ,  Prael.  dorn.  Laur.  Gizzi ,  Prael.  dom.  P. 
Camillus  Guardi ,  Vic.  gen.  der.  reg.  min.  inf.  Jos.  Eoväcs ,  canon. 
Ealocz.  t  Guil.  Molitor,  canon.  Spirens.  Chesnel,  vic.  gen.  Corisopid. 
(Quimper).  Angelus  Trinchieri,  benef.  Bas.  Vatic.  Christoph.  Mou- 
&ng,  canon.  Mogunt.  Ambros.  Gibert,  vic.  gen.  Molin.  Dazu  kamen : 
Gaetano  Aloisi  päpstl.  Hausprälat,  Domenico  Gaidi  Geh.  Kämmerer, 
Wladimir  Czacki  desgl.,  Saverio  Compieta,  Ehrenkämmerer,  Aless. 
Biondi,  Prof.  am  Seminar  zu  Rom,  Fmc.  Treppel,  Prof.  an  d.  Sorbonne, 
Dr.  Jos.  Mast,  Dr.  Ant.  Ortiz-Orruela ,  Giov.  Campelo  Prof.  d.  Theol. 
in  Sevilla. 

Commissio  pro  ecclesiis  et  missionibas  Orientis. 

Praeses :  Card.  Barnabö.  Consultores :  Jo.  Simeoni,  Secr.  S.  Gong. 
prop.  fid.  LudoY.  Jacobini.  P.  Jo.  Bollig  S.  J.  P.  Carol.  Vercellone, 
Assist,  gen.  PP.  Bamab.  f  P-  Augustinus  Theiner,  Oratorian.  P.  Leo- 
nardus  Valerga,  Praef.  miss.  ext.  PP.  Carmelii  discalc.  in  Syria.  Jos. 
David,  Chorep.  Syrens.  in  Mossul.  Caesar  Boncetti,  canon.  S.  Mar. 
ad  Mart.  Jos.  Piazza,  S.  Congr.  prop.  fid.  Franc.  Rosi,  S.  Congr. 
prop.  fid.  Seraphin  Cretoni,  benef.  Bas.  Liber.  P.  Bonif.  de  Haneberg 
O.  S.  B.,  abbas.  P.  Jo.  Martinow  S.  J.  Ed.  Henr.  Howard,  Prael.  dom. 
Dazu  später:  Paol.  Bmnoni  Patr.  y.  Antioch. 
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Commissio  pro  regularibus. 

Praeses :  Card.  Bizzarri.  Gonsultores :  Marinus  Marini.  Stanisl. 
Svlegiati,  can.  Bas.  Yatic.  AIojb.  Trombetta,  can.  Bas.  SS.  Laurent, 
et  Damas.  Angel.  Luddi,  can.  Bas.  SS,  Laurent,  et  Damas.  P.  Carol. 
Capelli,  Proc.  gen.  PP.  Bamabit.  P.  M.  Fr.  Raym.  Bianchi  0.  Praed. 
P.  Joach.  da  Cipressa,  0.  Min.  Obs.  P.  Nicol.  Cretoni  0.  S.  Aug. 
P.  Firminus  Costa  S.  J.  Victorian.  Guisasola,  Proton,  ap.  Franc. 
Stoppani,  can.  S.  Mar.  Transtib.    Dazu  später:  Franc.  Freppel. 

Commissio  theolog.  dogmat. 

Praeses:  Card.  Bilio.  Consultores:  Jos.  Cardoni,  A.  E.  Edessen. 
P.  Marian.  Spada  0.  Praed.  P.  M.  Hyac.  de'  Ferrari  0.  Praed.  P. 
Jo.  Perrone  S.  J.  Jo.  Scbwetz,  PraeL  dorn.  P.  M.  Bonfil.  Mura,  £x- 
gen.  Sery.  M.  P.  Anton.  M.  Adragna,  Def.  gen.  Min.  Conv.  Jac. 
Jacquenet,  Proton,  ap.  Carol.  Ck^y,  can.  theol.  et  vic.  gen.  Pictav. 
P.  Thom.  Martinelli  0.  S.  Aug.  Jos.  Pecci,  prof.  philos.  in  univ.  Born. 
P.  Jo.  B.  Franzelin  S.  J.  P.  Clem.  Schrader  S.  J.  Camill.  Santori, 
can.  S.  Mar.  ad  Mart.  Placid.  Petacci,  benef.  Bas.  SS.  Laur.  et  Dam. 
Franc.  Hettinger,  prof.  dogm.  Wirceburg.  Jo.  Alzog,  prof.  bist.  e. 
Friburg.  Jac.  Corcoran,  vic.  gen.  Carolopit.  Steph.  Moreno  Labrador, 
can.  Gadit.  Dazu  kamen  noch :  Will.  Weathers  Kan.  v.  Westminster, 
Tommaso  Tosa,  Rector  des  päpstL  Pius  Seminar. 

Commissio  pro  disciplina  eccles. 

Praeses :  Card.  Caterini.  Consultores :  Petrus  Gianelli.  Jos.  Angelini. 
Stanisl.  Svegliati.  Jo.  Simeoni.  Laur.  Nina,  Assess.  S.  Cong.  Inquis. 
LudoY.  Jacobini.  Yenant  Mobili,  can.  Bas.  Liber.  Angel.  LucidL 
PhiL  de  Angelis,  can.  S.  Mar.  ad  Mart.  P.  Camill.  Tarquini  S.  J. 
Angel.  Jacobini,  can.  S.  Eustach.  Jos.  Hergenröther,  prof.  bist  e. 
Wirceburg.  Henr.  Feye.  Henr.  Sauyö,  can.  Lavaliens.  Jos.  Giese, 
can.  Monast.  Casp.  Heuser,  prof.  Colon.  Jos.  de  Torres  Padilla,  prof. 
Hispal.    Dazu  kamen  noch:  Pietro  Luca,  Geh.  Kämmerer  etc. 
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Pius  Episcopus  servus  servorum  Dei  ad  futuram  rei  memoriam. 
Aetemi  Patris  unigenitus  Filius  propter  nimiam,  qua  nos  dilexit,  ca^ 
ritatem,  ut  Universum  humanum  genus  a  peccati  jugo,  ac  daemonis 
captivitate ,'  et  errorum  tenebris ,  quibns  primi  parentis  culpa  jamdia 
misere  premebatur,  in  plenitndine  temporum  vindicaret,  de  coelesti 
sede  descendens,  et  a  patema  gloria  non  recedens,  mortalibus  ex 
Immaculata  Sanctissimaque  Virgine  Maria  indutus  exuviis  doctrinam, 
ac  vivendi  disciplinam  e  coelo  delatam  manifestavit,  eandemque  tot 
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admirandis  operibus  tesiatam  fecit,  ac  semetipsum  tradidit  pro  nobis 
oblaidonem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis.  Anteqnam  vero, 
devicta  morte,  triumphans  in  coelum  consessurus  ad  deztram  Patris 
conacenderet,  misit  Apostolos  in  mundum  Universum,  nt  praedicarent 
evangelium  omni  creaturae,  eisque  poteatatem  dedit  regendi  Ecclesiam 
8U0  sanguine  acquisitam,  et  constitutam,  quae  est  columna  et  firma- 
mentum  veritatisi  ac  coelestibus  ditata  tbesauris  tutum  salutis,  iter, 
ac  verae  doctrinae  lucem  omnibus  populis  ostendit,  et  instar  »navis 
in  altum  saeculi  higus  ita  natat,  ut,  pereunte  mundo,  omnes  quos  sus- 
cipit,  servet  illaesos«  *).  Ut  autem  ejusdem  Ecclesiae  regimen  recte 
semper,  atque  ex  ordine  procederet,  et  omnis  cbristianus  populus  in 
una  semper  fide,  doctrina,  caritate,  et  communione  persisteret,  tum 
semetipsum  perpetuo  a^turum  usque  ad  consummationem  saeculi 
promisit,  tum  etiam  ex  omnibus  unum  elegit  Petrum  quem  Aposto- 
lorum  Principem,  suumque  hie  in  terris  Vicarium,  Ecclesiaeque  caput, 
fiindamentum  ac  centrum  constituit,  ut  cum  ordinis  et  honoris  gradu, 
tum  praecipuae,  plenissimaeque  auctoritatis,  potestatis,  ac  jurisdictionis 
amplitudine  pasceret  agnos  et  oyes,  confirmaret  fratres,  universamque 
regeret  Ecclesiam,  et  esset  »coeli  janitor,  ac  ligandorum,  solveudorum- 
que  arbiter,  mansura  etiam  in  coelis  judiciorum  suorum  definitione«  ^. 
Et  quoniam  Ecclesiae  unitas,  et  integritas,  ejusque  regimen  ab  eodem 
Christo  institutum,  perpetuo  stabile  permanere  debet,  iccirco  in  Ro- 
manis  Pontificibus  Petri  successoribus ,  qui  in  hac  eadem  Bomana 
Petri  Cathedra  sunt  collocati ,  ipsissima  suprema  Petri  in  omnem 
Ecclesiam  potestas,  jurisdictio,  Primatus  plenissime  perseverat  ac  viget. 

Itaque  Romani  Pontifices  omnem  Dominicum  gregem  pascendi 
potestate  et  cura  ab  ipso  Christo  Domino  in  persona  Beati  Petri 
diyinitus  sibi  commissa  utentes,  nunquam  intermiserunt  omnes  perferre 
labores,  omnia  suscipere  comdlia,  ut  a  solis  ortu  usque  ad  occasum 
onmes  populi,  gentes,  nationes  evangelicam  doctrinam  agnoscerent, 
et  in  yeritatis,  ac  justitiae  viis  ambulantes  yitam  aasequerentur  aeter- 
nam.  Omnes  autem  norunt  quibus  indefessis  curis  iidem  ßomani 
Pontifices  fidei  depositum,  Cleri  disciplinam,  ejusque  sanctam,  doctam- 
que  institutionem ,  ac  matrimonii  sanctitatem  dignitatemque  tutari, 
et  Christianam  utriusque  sexus  juventutis  educationem  quotidie  magis 
promovere,  et  populorum  religionem,  pietatem  morumque  honestatem 
fovere,  ac  justitiam  defendere,  et  ipsius  civilis  societatis  tranquillitati, 
ordini,  prosperitati,  omnibus  rationibus  consulere  studuerint. 

Neque  omiserunt  ipsi  Pontifices,  ubi  opportunum  existimarunt,  in 
gravissimis  praesertim  temporum  perturbationibus ,  ac  sanctissimae 
nostrae  religionis  civilisque  societatis  calamitatibus  generalia  convo- 
care  Concüia,  ut  cum  totius  catholici  orbis  Episcopis,  quos  Spiritus 
Sanctue  posuit  regere  Ecclesiam  Dei,  collatis  consiliis,  conjunctisque 


')  S.  Max.  Sorm.,  89. 
')  S.  Leo.  Benno  Uk 


230      VI.  Bulle  Pius  IX.  v.  28.  Juni  1868.  Einlad.  z.  Concil. 

viribus  ea  omnia  provide,  sapienterque  constituerent ,  quae  ad  fidei 
potisBimum  dogmata  definienda,  ad  grassantes  errores  profligaudoB, 
ad  catholicam  propugnandam,  illustrandam  et  evolvendam  doctrinam 
ad  ecclesiasticam  tuendam  ac  reparandam  disciplinam ,  ad  corruptos 
populorum  mores  corrigendos  possent  conducere. 

Jam  vero  Omnibus  oompertum  exploratumque  est,  qua  horribili 
tempestate  nimc  jactetnr  Ecclesia,  et  quibus  quautisque  malis  civilis 
ipsa  affligatur  societas.  Etenim  ab  acerrimis  Dei  hominumque  hosti- 
bus  catholica  Ecclesia,  ejusque  salutaris  doctrina,  et  veneranda  potes- 
tas,  ac  suprema  hujns  Apostolicae  sedis  auctoritas  oppug^ata,  pro- 
culcata ,  et  sacra  omnia  despecta ,  et  ecclesiastica  bona  direpta ,  ac 
Sacrorum  Antistites,  et  spectatissimi  viri  divino  ministerio  addicti, 
hominesque  catholicis  sensibus  praestantes  modis  omnibus  divexati,  et 
Religiosae  Familiae  extinotae,  et  impii  omnis  generis  libri  ac  pesti- 
ferae  epbemerides,  et  multiformes  perniciosissimae  sectae  undique 
diffusae,  et  miserae  juventutis  iostitutio  ubique  fere  a  Clero  amota,  et 
quod  pejus  est,  non  paucis  in  locis  iniquitatis,  et  erroris  magistris 
commissa.  Binc  cum  summo  Nostro,  et  bonorum  omnium  moerore, 
et  nunquam  satis  deplorando  animarum  damno  ubique  adeo  propagata 
est  impietas,  morumque  corruptio,  et  efirenata  licentia,  ac  pravarum 
ci^jusque  generis  opinionum,  omniumque  vitiorum,  et  scelerum  con- 
tagio,  divinarum,  humanarumque  legum  violatio ,  ut  non  solum  sanc- 
tissima  nostra  religio,  verum  etiam  humana  societas  miserandimi  in 
modum  perturbetur,  ac  divezetur. 

In  tanta  igitur  calamitatum,  quibus  cor  Nostrum  obruitur,  mole 
supremum  Pastorale  ministerium  Nobis  divinitus  commissum  exigit, 
ut  omues  Nostras  magis  magisque  exeramus  vires  ad  Ecclesiae  repa- 
randas  ruinas,  ad  universi  Dominici  gregis  salutem  curandam,  ad 
exitiales  eorum  impetus  conatusque  reprimendos,  qui  ipsam  Ecclesiam, 
si  fieri  unquam  posset,  et  civilem  societatem  funditus  evertere  conni- 
tuntur.  Nos  quidem,  Deo  auxiliante,  vel  ab  ipso  supremi  Nostri  Pon- 
tificatus  exordio  nunquam  pro  gravissimi  Nostri  officio  debito  desti- 
timus  pluribus  Nostris  Consistorialibus  Allocutionibus ,  et  Apostolicis 
Litteris  Nostram  attollere  vocem,  ac  Dei,  ejusque  sanctae  Ecclesiae 
causam  Nobis  a  Christo  Domino  concreditam  omni  studio  constanter 
defendere,  atque  bigus  Apostolicae  Sedis,  et  justitiae,  veritatisque  jura 
propugnare,  et  inimicorum  hominum  insidias  detegere,  errores,  falsas- 
que  doctrinas  damnare,  et  impietatis  sectas  proscribere,  ac  universi 
Dominici  gregis  saluti  advigilare  et  consulere. 

Verum  illustribus  Praedecessorum  Nostrorum  vestigiis  inhaerentes 
opportunum  propterea  esse  existimavimus,  in  Generale  Concilium,  quod 
jamdiu  Nostris  erat  in  votis,  cogere  omnes  Venerabiles  Fratres  totius 
catholici  orbis  Sacrorum  Antistites,  qui  in  sollicitudinis  Nostrae  par- 
tem  vocati  sunt.  Qui  quidem  Venerabiles  Fratres  singuluri  in  catho- 
licam Ecclesiam  amore  inceusi ,  eximiaque  erga  Nos ,  et  Apostolicam 
banc  Sedem  pietate  et  observantia  spectati,  ac  de  animarum  salute 
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anzii,  et  sapientia,  dootrina,  eruditione  praestantes,  et  una  Nobiscum 
triaÜBsimam  rei  cum  sacrae  tum  publicae  conditionem  maxime  dolen- 
tes  nihil  antiquius  habent,  quam  sua  Nobiacum  communicare  et  con- 
ferre  coosilia,  ac  salutaria  tot  calamitatibus  adhibere  remedia.  In 
Oecumenico  enim  hoc  Concilia  ea  omnia  accuratissime  ezamine  sunt 
perpendenda,  ac  atatuenda,  quae  hisce  praesertim  asperrimis  tempo- 
ribuB  majorem  Dei  gloriam,  et  fidei  integritatem  divinique  cultus  de- 
corem ,  sempiternamque  hominum  salutem ,  et  ntriusque  Cleri  disci- 
plinam  ejusque  salutarem  solidamque  culturam,  atque  ecclesiasticarum 
legnuxi  ohservantiam,  morumque  emendationem,  et  christianam  juven- 
tutis  institntionem ,  et  communem  omnium  pacem  et  concordiam  in 
primis  respiciunt.  Atque  etiam  intentissimo  studio  curandum  est,  ut, 
Deo  bene  juvante,  omnia  ab  Ecclesia,  et  civili  societate  amoveantur 
mala,  ut  miseri  errantes  ad  rectum  veritatis  justitiae,  salutisque  tra- 
mitem  reducantur,  ut  vitiis  erronbusque  eliminatis,  augusta  nostra 
religio  ejusque  salutifera  doctrina  ubique  terrarum  reviviscat,  et  quo- 
tidie  magis  propagetur,  et  dominetur,  atque  ita  pietas,  honestas,  pro- 
bitas,  justitia,  Caritas  omnesque  christianae  virtutes  cum  maxima  hu- 
manae  societatis  utilitate  vigeant,  et  efflorescant.  Nemo  enim  infi- 
ciari  unquam  poterit,  catholioae  Ecclesiae,  ejusque  doctrinae  vim  non 
solum  aetemam  hominum  salutem  spectare,  verum  etiam  prodesse 
temporali  popnlorum  bono,  eorumqne  verae  prosperitati ,  ordini,  ac 
tranqnillitati ,  et  humanarum  quoque  scientiarum  progressui  ac  soll- 
ditati,  yeluti  sacrae  ac  profanae  historiae  annales  splendidissimis  iactis 
dare  aperteque  ostendnnt,  et  constanter,  eyidenterque  demonstrant. 
Et  quoniam  Christus  Dominus  illis  verbis  Nos  mirifice  recreat,  reficit, 
et  consolatur  »ubi  sunt  duo  vel  tres  congregati  in  nomine  meo ,  ibi 
som  in  medio  eorum« ,  iccirco  dubitare  non  pq;3sumus ,  quin  ipse  in 
hoc  Concilio  Nobis  in  abundantia  diyinae  siiae  gratiae  praesto  esse 
velit,  quo  ea  omnia  statuere  possimus,  quae  ad  majorem  Ecclesiae 
suae  sanctae  utilitatem  quovis  modo  pertinent.  Ferventissimis  igitur 
ad  Deum  luminum  Patrem  in  humilitate  cordis  Nostri  dies  noctesque 
fosis  preoibus  hoc  Concilium  omnino  cogendum  esse  censuimus. 

Quamobrem  Dei  ipsius  omnipotentis  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
Sancti,  ac  beatorum  eins  Apostolorum  Petri  et  Pauli  auctoritate,  qua 
NoB  quoque  in  terris  fungimur  freti  et  innixi,  de  Yenerabiliimi  Fra- 
trum  nostrorum  S.  B.  E.  Cardinalium  consilio,  et  assensu  sacrum  Oe- 
cumenicum  et  Generale  Concilium  in  hac  alma  ürbe  Nostra  Bomana 
futuro  anno  millesimo  octingesimo  sexagesimo  nono,  in  Basilica  Va- 
ticana  habendum,  ac  die  octava  mensis  Decembris  Immaculatae  Dei- 
parae  Virginis  Mariae  Conceptioni  sacra  incipiendum ,  prosequendum, 
ac  Domino  adjuvante,  ad  ipsius  gloriam,  ad  universi  Christian!  populi 
salutem  abaolvendum  et  perficiendum  hisce  Litteris  indieimus,  annun- 
damus,  convocamus  et  statuimus.  Ac  proinde  volumus,  jubemus, 
omnes  ex  omnibus  locis  tam  Venerabiles  Fratres  Patriarchas,  Archie- 
piscopos,  EpiBcopos,  quam  Dilectos  Filios  Abbates,  omnesque  alios 
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quibuB  jure  aut  privilegio  in  Gonciliis  Qeneralibus  residendi,  et  sen- 
tentias  in  eis  dicendi  facta  est  potestas,  ad  hoc  Oecumenicum  Conci- 
lium  a  NobiB  indictum  venire  debere,  requirentes,  hortantes,  admo- 
nentes,  ac  nihilominus  eis  vi  jurisjurandi,  quod  Nobis,  et  huic  Sanctae 
Sedi  praestiterunt,  ac  sanctae  obedientiae  virtute,  et  sub  poenis  jure, 
aut  consuetudine  in  celebrationibus  Conciliorum  adversus  non  acce- 
dentes  ferri,  et  proponi  solitis,  mandantes,  arcteque  praecipientes ,  ut 
ipsimet,  nisi  forte  justo  detineantur  impedimento ,  quod  tarnen  per 
legitimos  procuratores  Synodo  probare  debebunt,  Sacro  huic  Condlio 
omnino  adesse  et  Interesse  teneantur. 

In  eam  autem  spem  erigimur ,  fore  ut  Deus ,  in  cujus  manu  sunt 
hominum  corda,  Nostris  votis  propitius  amiuens,  inefEiabili  sua  mise- 
ricordia  et  gratia  efBciat  ut  omnes  supremi  omnium  populorum  Prin- 
cipes,  et  Moderatores  praesertim  catholici  quotidie  magis  noscentes 
mazima  bona  in  humanam  societatem  ex  catbolica  Ecclesia  redundare, 
ipsamque  ßrmissimum  esse  Imperiorum  Begnornmque  fundamentum, 
non  solum  minime  impedianti  quominus  Yenerabiles  Fratres  Sacrorum 
Antistites,  aliique  omnes  supra  commemorati  ad  hoc  Concilium  yeniant, 
verum  etiam  ipsis  libenter  faveant,  opemque  ferant,  et  studiosissime, 
uti  decet  Catholicos  Principes,  iis  cooperentur,  quae  in  majorem  Dei 
gloriam  ejusdemque  Concilii  bonum  cedere  queant. 

üt  vero  Nostrae  hae  Litterae,  et  quae  in  eis  continentur  ad  no- 
titiam  omnium  quorum  oportet,  perveniant,  neve  quis  iUarum  igno- 
rantiae  excusationem  praetendat,  cum  presertim  etiam  non  ad  omnea 
eos,  quibus  nominatim  illae  essent  intimandae  tutus  forsitan  pateat 
accesaus,  volumus,  et  mandamus,  ut  in  Patriarchalibus  Basilicis  Late- 
ranensi,  Vaticana  et  Liberiana,  cum  ibi  multitudo  populi  ad  audien- 
dam  rem  divinam  concregari  solita  est,  palam  clara  voce  per  Curiae 
Nostrae  cursores,  aut  aliquos  publicos  notarios  legantur,  lectaeque  in 
valvis  dictarum  Ecclesiarum  itemque  Cancellariae  Apostolicae  portis, 
et  Campi  Florae  solito  loco  et  in  aliis  consuetis  locis  afßgantur,  ubi 
ad  lectionem,  et  notitiam  cunctorum  aliquamdiu  expositae  pendeant, 
cumque  inde  amovebuatur,  earum  nihilominus  exempla  in  eisdem  locis 
remaneant  afßxa.  Nos  enim  per  hujusmodi  lectionem,  publicationem 
afQxionemque  omnes,  et  quoscunque,  quos  praedictae  Nostrae  Litterae 
comprehendunt,  post  spatium  duornm  mensinm  a  die  Litterarum  pu- 
blicationis  et  atfixionis  ita,  volumus  obligates  esse  et  adstrictos,  ac  si 
ipsimet  illae  coram  lectae  et  intimatae  essent,  transsumptis  quidem 
eariun ,  quae  mann '  publici  notarii  scripta  aut  subscripta  et  sigillo 
personae  alicujus  ecclesiasticae  in  dignitate  constituta/O  munita  fuerint, 
ut  fides  certa,  et  indubitata  habeatur,  mandamus  ac  decemimus. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  Nostrae  indi- 
cationis,  annuntiationis,  convocationis,  statuti,  decreti,  mandati,  prae- 
cepti,  et  obsecrationis  infringere,  vel  ei  ansu  temerario  contraire.  Si 
quis  autem  hoc  attentare  praesumpserit ,  indiguationeni  Omnipotentis 
Dei,  ac  Beatorum  Petri  et  Pauli  Apostolorom  ejus  se  noverit  incursuunu 
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Datum  Bomae  apud  Sanctum  Petrum  Anno  Incamationis  Do- 
minicae  Millesimo  Octingentesimo  Sexagesimo  Octavo  Tertio  Ealendas 
Jnlias. 

Pontificatus  Nostri  Anno  Yicesimo-tertio. 

t  Ego  Pius 
Catbolicae  Ecclesiae  Episcopus. 

Ego  Marias  Episc.  Oatienais  et  Velitemus  Card.  Decanus  Mattei 
Pro-Datarins.  Ego  Gonstantinus  Episc.  Portuen.  et  S.  Rufinae  Card. 
Patrizi.  Ego  Aloysins  Episc.  Praenestinus  Card.  Amat.  S.  B.  E.  Yice- 
CanceUarius.  Ego  Nicolaus  Episc.  Tnsculanus  Card.  Paracciani  Cla- 
lelli  a  Secretis  Brevium.  Ego  Camillus  Episc.  Albanus  Card.  Di  Pietro. 
Ego  Oarolus  Augustos  Episc.  Sabinensis  Card,  de  Beisach.  Ego  Phi- 
lippns  Tit.  S.  Laurentii  in  Lucina  Proto-Presb.  Card,  de  Angelis  Ar- 
chiep.  Firmamus,  et  S.  B.  E.  Camerarius.  Ego  Fabius  Maria  Tit.  S. 
Stephani  in  Monte  Coelio  Presb.  Card.  Asquini.  Ego  Alexander  Tit. 
8.  Sussannae  Presb.  Card.  Bamabö.  Ego  Joseph  Tit.  S.  Mariae  in 
Ära  Coeli  Presb.  Card.  Milesi.  Ego  Petrus  Tit.  S.  Marci  Presb.  Card, 
de  Silvestri.  Ego  Carolas  Tit.  8.  Mariae  de  Populo  Presb.  Card. 
Sacconi.  Ego  Angelas  Tit.  SS.  Andreae  et  Qregorii  in  Monte  Coelio 
Presb.  Card.  Quaglia.  Ego  Fr.  Antonius  Maria  Tit.  SS.  XII  Apost. 
Presb.  Card.  Panebianco  Poenitentiarius  Major.  Ego  Antonius  Tit.  SS. 
Qaatuor  Coronator.  Presb.  Card,  de  Luca.  Ego  Joseph  Andreas  Tit. 
S.  Hieronymi  lllyricorum  Presb.  Card.  Bizzarri.  Ego  Joannes  Bapt. 
Tit.  8.  Callixti  Presb.  Card.  Pitra.  Ego  Fr.  Philippus  Maria  Tit.  S. 
Xysti  Presb.  Card.  Guidi  Archiep.  Bononiensis.  Ego  Gustavus  Tit.  S. 
Mariae  in  Transpontina  Presb.  Card,  de  Hohenlohe.  Ego  Alojsius 
Tit.  8.  Laurentii  in  Pane  Perna  Presb.  Card.  Bilio.  Ego  Lucianus 
Tit.  8.  Pudentianae  Presb.  Card.  Bonaparte.  Ego  Joseph  Tit.  SS. 
Marcellini  et  Petri  Presb.  Card.  Berardi.  Ego  Bapha^l  Tit.  SS.  Crucis 
in  Hierusalem  Presb.  Card.  Monaco.  Ego  Jacobus  8.  Mariae  in  Via 
Lata  Proto-Diac.  Card.  Antonelli.  Ego  Prosper  8.  Mariae  Scalaris 
Diac.  Card.  Caterini.  Ego  Theodulphus  8.  Eustachii  Diac.  Card. 
Mertel.  Ego  Dominicus  8.  Mariae  in  Domnica  Diac.  Card.  Consolini. 
Ego  Eduardus  SS.  Viti  et  Modesti  Diac.  Card.  Borromeo.  Ego  Hanni- 
bal  8.  Mariae  in  Aquiro  Diac.  Card.  Capalti. 

M.  Card.  Mattei,  Pro-Datarius.  —  N.  Card.  Parraciani  Clardli. 

Loco  i  Plumbi  Visa  de  Curia:  D.  Bruti. 

Beg.  in  Secretaria  Brevium.  J.  Cugnionius. 

VIL   Bulle  Pins  IX.  v.  8.  Sept.  1 868  an  alle  Orient.  Bisch. 

VII. 

Arcano  Divinae  Providentiae  consilio,  licet  sine  ullis  meritis 
Nostris,  in  hac  sablimi  Cathedra  haeredes  Beatissimi  Apostolorum 
Principis  constitati,   qni  juxta  praerogaHvam  nbi  a  Deo  concetsam 
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firma  et  soUdissima  petra  est  super  quam  Sdlvütor  Ecdesiam  iudifica- 
vit  ')  I  impositi  Nobis  oneris  soUicitudine  urgente ,  ad  eos  omnes  in 
qüalibet  terramm  Orbis  regione  degentes,  qui  christiano  nomine  cen- 
sentnr,  cnras  Nostras  extendere,  omnesque  ad  patemae  caritatifi  am- 
plezns  excitare  vehementiflsime  cupimus  et  conamur.  Nee  vero  abs- 
que  gravi  animae  Nostrae  periculo  partem  uUam  christiani  populi 
negligere  poBSumus,  qui  pretiosissimo  Sal^atoris  Noetri  Sanguine  re- 
demptus  et  sacris  baptismi  aquis  in  Dominicum  gregem  adlectus,  om- 
nem  sibi  vigilantiam  Nostiiim  jure  deposcit.  Itaque  cum  in  omnium 
procurandam  salutem,  qui  Christum  Jesum  agnoscunt  et  adorant,  studia 
omnia  cogitationesque  Nostras  indesinenter  conferre  debeamus,  oculos 
Nostros  ac  patemum  animum  ad  istas  convertimus  Ecclesias,  quae 
olim  unitatis  vinculo  cum  hac  Apostolica  Sede  conglutinatae  tanta 
sanctitatis  caelestique  doctrinae  laude  florebant,  uberesque  divinae 
gloriae  et  animarum  salutis  fructus  edebant,  nunc  vero  per  nefarias 
illius  artes  ac  machinationes  qui  primum  schisma  excitavit  in  coelo, 
a  communione  Sanctae  Roman  ae  Ecclesiae,  quae  toto  orbe  diffusa  est» 
sejunctae  ac  divisae  cum  summo  Nostro  moerore  existunt. 

Hac  sane  de  causa  jam  ab  ipso  Supremi  Nostri  Pontificatus  ex- 
ordio  Vobis  pacis  caritatisque  verba  toto  cordis  affectu  ioquuti  sumus  *). 
Etsi  vero  haec  Nostra  yerba  optatissimum  minime  obtinuerint  exitum, 
tamen  nunqnam  Nos  deseruit  spes,  fore  ut  humiles  aeque  ac  ferventes 
Nostras  preces  propitius  exaudire  dignetur  clementissimus  ac  benignis- 
simus  salutis  pacisque  Auetor,  qui  operatus  est  in  medio  terrae  salutem, 
quique  oriens  ex  alto  pacem  sibi  acceptam  et  ab  omnibus  acceptandam 
evidenter  ostendens,  eam  in  ortu  suo  Angelorum  ministerio  bonae  volun- 
tatis  hominibus  nunciavit,  et  inter  homines  eonversatus  verbo  docuit,  prae- 
dicavit  exemplo  ') . 

Jam  vero  cum  nuper  de  Venerabilium  Fratrum  Nostrorum  S.  R. 
E.  Cardinalium  consilio  Oecumenicam  Synodum  futuro  anno  Romae 
celebrandam,  ac  die  octavo  mensis  decembris  Immaculatae  Deiparae 
Yirginis  Mariae  Conceptioni  sacro  incipiendam  iudixerimus  et  convo- 
caverimus,  vocem  Nostram  ad  vos  rursus  dirigimus,  et  majore,  qua 
possumus,  animi  Nostri  contentione  Vos  obseoramus,  monemus  et  ob- 
testamur,  ut  ad  eamdem  generalem  Synodum  convenire  velitis,  quem- 
admodum  Majores  Vestri  conyenerunt  ad  Concilium  Lugdunense  11., 
a  recol.  mem.  B.  Gregorio  X.  Fraedecessore  Nostro  habitum,  et  ad 
Florentinum  Concilium  a  fei.  record.  Eugenio  IV.,  item  Decessore 
Nostro  celebratum,  ut  dilectionis  antiquae  legibus  renovatis,  et  Patrum 
pace,  caelesti  illo  ac  salutari  Christi  dono,  quod  tempore  exaruit,  ad 

')  S.  Greg.  NyM.  Laudatio  dUera  S,  8Uph,  Protomart.  apud  QaUand. 
VI,  600. 

')  Epist.  ad  Orient.     In  suprema.  die  6.  januarü,   an.  1848. 

^  Epiet.  B.  Gregorü  X.  ad  Mieha^lem  Palaeolognm ,  Graeo.  Imper. ,  die 
24.  octobrif  an.  1272. 
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vigorem  itenun  revocata  *),  post  longam  moeroris  nebalam  et  diasidii 
diuturni  atram  ingratamque  caliginem  serenum  omnibus  unionis  op- 
tatae  jubar  iUucescat '). 

Atque  hie  sit  jucundissimus  benedictionis  frnctus,  quo  Christus 
Jesus  noetrum  omnium  Dominus  et  Redemptor  Immaculatam  ac  dilec- 
tissimam  Sponsam  suam  catholicam  Ecclesiam  consoletur,  ejusque  tem- 
peret et  abstergat  lacrimas  in  hac  asperitate  temporum,  ut,  omni  di- 
visione  penitus  sublata,  voces  antea  discrepantes  perfecta  spiritus 
unanimitate  collaudent  Denm,  qui  non  vult  Schismata  esse  in  nobis, 
sed,  ut  idem  omnes  dicamus  et  sentiamus,  Apostoli  voce  praecepit; 
immortalesque  misericordiarum  Patri  semper  agantnr  gratiae  ab  Om- 
nibus Sanctis  suis,  ac  praesertim  a  gloriosissimis  illis  Ecclesiarum 
Orientaliam  antiquis  Patribus  et  Doctoribus,  cum  de  caelo  prospiciant 
instauratam  ac  redintegratam  cum  hac  Apostolica  Sede  catholicae 
▼eritatis  et  unitatis  centro  conjunctionem,  quam  ipsi  in  terris  viventes 
Omnibus  studiis  atque  indefessis  laboribus  fovere  et  magis  in  dies  pro- 
movere  tum  doctrina  tum  exemplo  curarunt,  diffusa  in  eonim  cordi- 
bus  per  Spiritum  Sanctum  caritate  Illius,  qui  medium  maceriae  pa- 
rietem  solvit,  ac  per  Sanguinem  suum  omnia  conciliavit  et  pacavit, 
qui  Signum  discipulonim  suonmi  in  unitate  esse  Yoluit,  et  cujus  Oratio 
ad  Patrem  porrecta  est :  Bogo,  ut  omnes  unum  sint,  sicut  et  Nos  unum 
somus. 

Datum  Bomae  apud  S.  Petrum,  die  8.  septembris  anno  1868. 

Pontificatus  Nostri  anno  yigesimotertio. 

VIIL    Schreiben  Pius  IX.  v.  13.  Sept.   1868   an   die  Prote- 
stanten lind  Akatholiken. 

VIII. 

Jam  TOS  onmes  noveritis ,  Nos  licet  immer entes  ad  hanc  Petri 
Cathedram  evectos,  et  iccirco  supremo  universae  catholicae  Ecclesiae 
regimini  et  curae  ab  ipso  Christo  Domino  Nobis  divinitus  commissae 
praepositos  opportunum  ezistimasse,  omnes  Veuerabiles  Fratres  totius 
orbis  Episcopos  apud  Nos  vocare,  et  in  Oecumenicum  Concilium  fu- 
turo  anno  concelebrandum  cogere,  ut  cum  eisdem  Venerabilibus  Fra- 
tribus  in  sollicitudinis  Nostrae  partem  vocatis  ea  omnia  consilia  sus- 
cipere  possimus,  quae  magis  opportuna  ac  necessaria  sint,  tum  ad 
dissipandas  tot  pestiferorum  errornm  tenebras,  qui  cum  summo  ani- 
marum  damno  ubique  in  dies  dominantur  et  debacchantur ,  tum  ad 
quotidie  magis  constituendum  et  amplificandum  in  christianis  populis 
vigilantiae  Nostrae  ooncreditis  yerae  fidei,  justitiae  veraeque  Dei  pacis 
regnum.   Ac  vehementer  confisi  arctissimo  et  amantissimo  conjunctio- 

<)  Epist.  LXX.,  aL  CCXX.  S.  Basilii  Magni  ad  S.  Damasam  Papam. 

*)  Defln.  S.  oeoQiD«  Synodi  Florent.  in  Bulla  Eugenii  IV,  iMehntur  coeli. 
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nis  foedere,  quo  Nobis  et  Apostolicae  huic  Sedi  iidem  Venerabiles  Fra- 
tres  mirifice  obstricti  sunt,  qui  nunquam  intermiserunt  omni  supremi 
Nostri  Pontificatus  tempore  splendidissima  erga  Nos,  et  eamdem  Se- 
dem  fidei,  amoris,  et  observantiae  testimonia  praebere,  ea  profecto 
spe  nitimur,  fore  ut,  yeluti  praeteritis  saeculis  alia  generalia  Concilia, 
ita  etiam  praesenti  saeculo  Concilium  hoc  Oecumenicum  a  Nobis  in- 
dictum  übe  res,  laetissimoaque,  divina  adspirante  gratia,  fructus  emit- 
tat,  pro  majore  Dei  gloria  ac  sempiterna  hominum  salute. 

Itaque  in  hanc  spem  erecti,  ac  Domini  Nostri  Jesu  Christi,  qui 
pro  univerai  humani  generis  salute  tradidit  animam  suam,  caritate 
excitati  et  compulsi,  haud  possumus,  quin  futuri  Concilii  occasione 
eos  omnes  Apostolicis  ac  paternis  Nostris  verbis  alloquamur,  qui  eti- 
amsi  eumdem  Chi'istum  Jesum  veluti  Redemptorem  agnoscant,  et  in 
Christiane  nomine  glorientur,  tamen  veram  Christi  fidem  haud  profi- 
tentur,  neque  catholicae  Ecclesiae  communionem  sequuntur.  Atque 
id  agimus,  ut  omni  studio  et  caritate  eos  vel  mazime  moneamus,  ex- 
hortemur  et  obsecremus,  ut  serio  considerare  et  animadvertere  relint, 
num  ipsi  viam  ab  eodem  Christo  Domino  praescriptam  sectentur,  quae 
ad  aetemam  perducit  salutem.  Et  quidem  nemo  inficiari  ac  dubitare 
potest,  ipsum  Christum  Jesum,  ut  humanis  omnibus  generationibus 
redemptionis  suae  fructus  applicaret,  suam  hie  in  terris  supra  Petrum 
unicam  aedificasse  Ecclesiam,  id  est  unam,  sanctam,  catholicam,  apo- 
stolicam,  eique  necessariam  omnem  contulisse  potestatem,  ut  integrum 
inviolatumque  custodiretur  fidei  depositum,  ac  eadem  fides  omnibus 
populis,  gentibus,  nationibus  traderetur,  ut  per  baptisma  omnes  in 
mysticum  suum  corpus  cooptarentur  homines,  et  in  ipsis  semper  ser- 
yaretur  ac  perficeretur  illa  nova  Tita  gratiae,  sine  qua  nemo  potest 
unquam  aetemam  mereri  et  assequi  vitam,  utque  eadem  Ecclesia,  quae 
misticum  suum  constituit  corpus,  in  sua  propria  natura  semper  stabilia 
et  immota  usque  ad  consummationem  saeculi  permaneret,  vigeret  et 
omnibus  filiis  suis  omnia  salutis  praesidia  snppeditaret.  Nunc  vero 
qui  accurate  consideret  ac  meditetur  conditionem,  in  qua  yeraantur 
variae  et  inter  se  discrepantes  religiosae  societates  sejunctae  a  catho- 
lica  Ecclesia,  quae  a  Christo  Domino  ej usque  Apostolis  sine  intermis- 
sione  per  legitimes  sacros  suos  Pastores  semper  exercuii,  et  in  prae- 
sentia  etiam  exercet  divinam  potestatem  sibi  ab  ipso  Domino  traditam, 
vel  facile  sibi  persuadere  debebit,  neque  aliquam  peculiarem,  neque 
omnes  simul  conjunctas  ex  eisdem  societatibus  uUo  modo  constituere 
et  esse  illam  unam  et  catholicam  Ecclesiam,  quam  Christus  Dominus 
aedificavit,  constituit  et  esse  voluit,  neque  membrum  aut  partem  ejus- 
dem  Ecclesiae  uUo  modo  dici  posse,  quandoquidem  sunt  a  catholica 
unitate  visibiliter  divisae.  Cum  enim  ejusmodi  societates  careant  viva 
illa  et  a  Deo  constituta  auctoritate,  quae  homines  res  fidei  morumque 
disciplinam  praesertim  docet  eosque  dirigit  ac  moderatur  in  iis  omni- 
bus, quae  ad  aetemam  salutem  pertinent,  tum  societates  ipsae  in  suis 
doctrinis  continenter  yariarunt,  et  haec  mobilitas  ac  instabilitas  apud 
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easdem  societstes  nunquam  cessat.  Quisque  vel  foicile  intelligit,  et 
clare  aperteque  noscit,  id  vel  maxime  adversari  Ecclesiae  a  Christo 
Domino  institutae,  in  qua  veritas  semper  stabilis  nuUique  unquam 
immutationi  obnoxia  persistere  debet,  veluti  depositum  eidem  Ecclesiae 
traditum  integerrime  custodiendum,  'pro  cujus  custodia  Spiritus  Sancti 
praesentia  auziliumque  ipsi  Ecclesiae  fuit  perpetuo  promissum.  Nemo 
autem  ignorat,  ex  hisce  doctrinarum  et  opinionum  dissidiis  socialia 
quoque  oriri  Schismata,  atque  ex  his  originem  habere  innumerabiles 
communiones  et  sectas,  quae  cum  summo  christianae  civilisque  rei- 
publicae  damno  magis  in  dies  propagantur. 

Enimyero  quicumque  religionem  veluti  humanae  societatis  fiinda- 
mentum  cognoscit,  non  poterit  non  agnoscere  et  fateri,  quantam  in 
civilem  secietatem  vim  ejusmodi  principorum  ac  religiosarum  socie- 
tatum  inter  se  pugnantium  divisio  ac  discrepantia  exercuerit,  et  quam 
vehementer  negatio  auctoritatis  a  Deo  constitutae  ad  humani  intel- 
lectus  persuasiones  regendas,  atque  ad  hominum  tum  in  privata,  tum 
in  sociali  vita  actiones  dirigendas  excitaverit,  promoverit  et  aluerit 
hos  infellicissimos  rerum  ac  temporum  motus  et  perturbationes ,  qui- 
bus  omnes  fere  populi  miserandum  in  modum  agitantur  et  afiSi- 
gontur. 

Qnamobrem  ii  omnes,  ^i  Ecclesiae  caiholicae  unitatem  et  veritatem 
non  tenent  *) ,  occasionem  amplectantur  hujus  Goncüii ,  quo  Ecclesla 
Catholica,  cui  eorum  Majores  adscripti  erant,  novum  intimae  unitatis 
et  inexpugnabilis  vitalis  sui  roboris  exhibet  argumentum,  ac  indigen- 
tüs  eorum  cordis  respondentes  ab  eo  statu  se  eripere  studeant,  in  quo 
de  8ua  propria  salute  securi  esse  non  possunt.  Nee  desinant  ferven- 
tJRaimas  miserationum  Domino  offerre  preces,  ut  divisionis  mumm  dis- 
jiciat,  errorum  caliginem  depellat,  eosque  ad  sinum  sanctae  Matris 
Ecclesiae  reducat,  in  qua  eorum  majores  salutaria  vitae  pascua  ha- 
buere,  et  in  qua  solum  integra  Christi  Jesu  doctrina  servatur,  tradi- 
tur,  et  caelestis  gratiae  dispensantur  mysteria. 

Nos  quidem  cum  ex  supremi  Apostolici  Nostri  ministerii  officio 
Kobis  ab  ipso  Christo  Domino  commisso  omnes  boni  pastoris  partes 
stndiofiissime  explere,  et  omnes  universi  terrarum  orbis  homines  pa- 
tema  charitate  prosequi  et  amplecti  debeamus,  tum  has  Nostras  ad 
omnes  christianos  a  Nobis  sejunctos  Litteras  damus,  quibus  eos  etiam 
atque  etiam  hortamur  et  obsecramus,  nt  ad  unicum  Christi  ovile  re- 
dire  festinent;  quandoquidem  eorum  in  Christo  Jesu  salutem  ex  animo 
Bummopere  optamus,  ac  timemus  ne  eidem  Nostro  Judici  ratio  a  No- 
bis aliquando  sit  reddenda,  nisi,  quantum  in  Nobis  est,  ipsis  osten- 
damus  et  muniamus  viam  ad  eamdem  aeternam  assequendam  salutem. 
In  omni  certe  oratione  et  obsecratione ,  cum  gratiarum  actione  nun- 
quam  desistimus  dies  noctesque  pro  ipsis  caelestium  luminum  et  gra- 
tiarum abundantiam  ab  aeterno  animarum  Pastore  humiliter  enixeque 


')  S.  AaguBt.  Bp.  LXI.,  al.  OCXXHI. 
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exposoere.  Et  qoeniam  vicariam  Ejus  hie  in  terris  licet  immerito 
gerimns  operam ,  iccirco  errantinm  filiorum  ad  catholicae  Ecciesiae 
reversionem  expansis  manibus  ardentissime  ezspectamus ,  ut  eos  in 
caelestis  Patris  domnm  amantissime  excipere  et  inexhaustis  ejus  tbe- 
sauris  ditare  possimus.  Etenim  ex  hoc  optatissimo  ad  veritatis  et 
communionis  cum  catholica  Ecclesia  reditu  non  solum  singulorum, 
sed  totius  eüam  christinae  societatis  salus  maxime  pendet,  et  uni- 
▼ersus  mundus  yera  pace  perfinii  non  potest,  nisi  fiat  unum  ovile  et 
unns  pastor. 

Datum  Romae  apnd  S.  Petram^die  13.  septembris  1868.  Pontifi- 
catus  Nostri  anno  vigesimotertio. 
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IX. 

Omnibns  Ghristifidelibus  Praesentes  Litteras  Inspecturis  Plus  PP.  IX. 
Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem.  Nemo  certe  ignorat,  Oecu- 
menicum  Concilium  a  Nobis  fuisse  indictum  in  Basilica  Nostra  Yati- 
cana,  die  8  futuri  mensis  Decembris,  Immaculatae  Sanctissimaeque 
Deiparae  Virginis  Mariae  Conceptioni  sacro,  inchoandum.  Itaque  hoc 
potissimum  tempore  nonquam  desistimus  in  humilitate  cordis  Nostri 
ferventissimis  precibus  orare  et  obsecrare  clementissimnm  luminum  et 
misericordiarum  Patrem,  a  quo.  omne  daium  Optimum,  et  omne  donum 
perfectum  descendit^),  ut  mittat  de  caelis  sedium  suarum  assistricem 
sapientiam,  quae  Nobiscum  sit,  et  Nobiscum  laboret,  et  sciamus  quid 
acceptum  sit  apud  eum ').  Et  quo  facilius  Deus  Nostris  annuat  yotis, 
et  inclinet  aures  suas  ad  preces  Nostras,  omnium  Christifidelium  re- 
ligionem,  ac  pietatem  excitare  decreyimus,  ut  conjunctis  Nobiscum 
precibus ,  Omnipotentis  dexterae  auxilium ,  et  caeleste  lumen  implo- 
remus,  quo  in  hoc  Concilio  ea  omnia  statuere  valeamus,  quae  ad  com- 
munem  totius  populi  christiani  salutem,  utilitatemque ,  ac  majorem 
catholicae  Ecclesia  gloriam  et  felicitatem,  ac  pacem  maxime  pertinent. 
Et  quoniam  compertum  est,  gratiores  Deo  esse  hominum  preces  si 
mundo  corde,  hoc  est  animis  ab  omni  scelere  integris  ad  ipsum  acce- 
dant,  iccirco  hac  occasione  caelestes  Indulgentianun  thesauros  dispen- 
sationi  Nostrae  commissos  Apostolica  liberalitate  Christifidelibus  re- 
serare  constituimus ,  ut  inde  ad  yeram  poenitentiam  incensi,  et  per 
poenitentiae  Sacramentum  a  peccatorum  maculis  expiati,  ad  Thronum 
Dei  fidentius  accedant,  ejusque  misericordiam  consequantur,  et  gratiam 
in  auxilio  opportune. 

Hoc  Nos  consilio  IndulgentiaM  ad  instar  Jubilaei  Catholico  Orbi 
denunciamus.    Quamobrem  de  Omnipotentis  Dei  misericordia,  ac  Bea- 

')  S.  Jac  1,  17. 
*)  Ssp.  9,  4.  10. 
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tonim  Petri  et  Pauli  Apostolorum  ejus  auctoritdte  confisi,  ex  illa  li- 
gandi  ac  solvendi  potestate,  quam  Nobis  Dominus,  licet  indignis,  con- 
tulit,  universis  ac  singulis  utriusque  sexus  Christifideiibus  in  alma 
ürbe  Nostra  degentibus,  vel  ad  eam  advenientibus ,  qui  a  die  primo 
futuri  mensis  Juuii  usque  ad  diem,  quo  Oecumenica  Synodus  a  Nobis 
indicta  fuerit  absoluta,  S.  Joannis  in  Laterano,  Principis  Apostolorum, 
et  Sanctae  Mariae  Majoris  Basilicas,  vel  earum  aliquam  bis  yisitaverint, 
ibique  per  aliquod  temporis  spatium  pro  omnium  misere  errantium 
conTersione,  pro  sanctissimae  fidei  propagatione ,  et  pro  catholicae 
Eccleaiae  pace,  tranquillitate ,  ac  triumpho  devote  oraverint,  et  prae- 
ter consueta  quatuor  anni  tempora  tribus  diebus,  etiam  non  eontinuis, 
nempe  quarta  et  sexta  feria,  et  Sabbato  jejunaverint ,  et  intra  com- 
memoratum  temporis  spacium  peccata  sua  confessi  Sanctissimum  £u- 
cbaristiae  Sacramentnm  reverenter  susceperint,  et  pauperibus  aliquam 
eleemosynam,  prout  unicuique  devotio  suggeret,  erogaverint;  ceteris 
yero  extta  ürbem  praedictam  ubicumque  degentibus,  qui  Ecclesias, 
ab  Ordinariis  locorum,  vel  eorum  Vicarüs,  seu  Officialibus,  aut  de  il- 
lomm  mandato,  et,  ipsis  deficientibus,  per  eos,  qui  ibi  curam  anima- 
rum  exercent,  postquam  ad  illorum  notitiam  hae  NoBtrae  Litterae 
pervenerint,  designandas,  yel  earum  aliquam  praefiniti  temporis  spatio 
bis  Yisitaverint,  aliaque  recensita  opera  devote  peregerint,  plenissimum 
omnium  peccatorum  suorum  remissionem  et  Indulgentiam ,  sicut  in 
aono  Jubüaei  visitantibus  certas  £cclesias  iatra,  et  extra  Urbem  prae- 
dictam concedi  consuevit,  tenore  pracsentium  misericorditer  in  Domino 
concedimos  atque  indulgemus :  quae  Indulgentia  animabus  etiam,  quae 
Deo  in  caritale  coujunctae  ex  hac  vita  migraverint,  per  modum  sui- 
fragii  appUcari  poterit. 

Concedimus  etiam,  ut  navigantes  atque  iter  agentes,  quam  primum 
ad  sua  se  domicilia  receperint^  operibus  suprascriptis ,  et  bis  visitata 
Ecclesia  Cathedrali,  vel  Majori,  vel  propria  Parocbiali  loci  ipsorum 
domicilii,  eamdem  Indulgentiam  consequi  possint,  et  valeant.  Begu- 
laribus  vero  personis  utriusque  sexus  etiam  in  claustris  perpetuo  de- 
gentibus,  nee  non  aliis  quibnscumque  tam  laicis,  quam  aaecularibus, 
vel  regularibus,  itemque  in  carcere,  aut  captivitate  existentibus,  vel 
aliqua  corporis  infirmitate,  seu  alio  quocumque  impedimento  detentis, 
qui  memorata  opera,  vel  eonim  aliqua  praestare  nequiverint,  ut  illa 
Gonfeasarius  ex  actu  approbatis  a  locorum  Ordinariis  in  alia  pietatis 
opera  commutare,  vel  in  aliud  proximum  tempus  prorogare  possit, 
eaque  injungere,  quae  ipsi  poenitentes  efficere  possint,  cum  facultate 
etiam  dispensandi  super  Communione  cum  pueris,  qui  nondum  ad 
primam  Communionem  admissi  fuerint,  pariter  concedimus  atque  in- 
dulgemus. 

Insuper  omnibus  et  singulis  Christifideiibus  Saecularibus  et  Be- 
galaribus  cujusvis  Ordinis  et  Instituti ,  etiam  specialiter  nominandi, 
iicentiam  concedimus,  et  facultatem,  ut  sibi  ad  hunc  efiPectum  eligere 
possint  qaemoumque  Praesbyterum  Confessarium ,   tam   Saecularem, 
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quam  Begalarem  ex  acta  approbatis  a  loconun  Ordinariis  (qua  fiMMil- 
tate  uti  possint  etiam  Moniales,  Novitiae,  aliaeque  mulierea  inter 
claostra  degentes,  dummodo  Confessarios  approbatoB  sit  pro  Moniali- 
bus),  qui  e08  ab  excommunicationis,  suspensionis,  aliisque  ecclesiasticia 
sententiis,  et  censuris  a  jure  vel  ab  homine  quavis  de  causa  latis  yel 
inflictia,  praeter  infra  ezceptas,  nee  non  ab  omnibus  peccatis,  excessi- 
bus,  criminibus  et  delictis  quantumyis  gravibns  et  enormibus,  etiam 
locorum  Ordinariis,  sive  Nobis,  et  Sedi  Apostolicae  speciali  licet  forma 
reservatis,  et  quörum  absolutio  alias  quantumyis  ampla  non  intelli- 
geretur  concessa,  in  foro  conscientiae  et  hac  vice  tantum  absolyere 
valeant;  et  insuper  vota  quaecumque  etiam  jurata,  et  Sedi  Apostoli- 
cae reservata  (castitatisi  religionis,  et  obligationis ,  quae  a  tertio  ac- 
ceptata  fuerit,  seu  in  quibus  agatur  de  praejudicio  tertü  semper  ex- 
ceptis,  quatenus  ea  vota  sint  perfecta  et  absoluta,  nee  non  poenalibus, 
quae  praeservativa  a  peccatis  nuncupantur,  nisi  commutatio  futura 
judicetur  ejusmodi,  ut  non  minus  a  peccato  committendo  refiraenet, 
quam  prior  Yoti  materia),  in  alia  pia  et  salutaria  opera  dispensando 
commutare,  ix\juncta  tamen  eis,  et  eorum  cuilibet  in  supradiotis  omni- 
bus poenitentia  salutari,  aliisque  ejusdem  Confessarii  arbitrio  ixgun- 
gendis. 

Concedimus  insuper  ÜEu^ultatem  dispensandi  super  irregularitate 
ex  yiolatione  Censurarum  contracta,  quatenus  ad  forum  extemum  non 
sit  deducta,  yel  de  facili  deducenda.  Non  intendimus  autem  per 
praesentes  super  alia  quayis  irregularitate  siye  ex  delicto,  siye  ex  de- 
fectu,  yel  publica,  yel  oculta,  aut  nota,  aliaque  incapacitate,  aut  in- 
habilitate  quoquomodo  contracta  dispensaro,  yel  aliquam  facultatem 
tribuere  super  praemissis  dispensandi,  seu  habUitandi,  et  in  pristinum 
statum  restituendi,  etiam  in  foro  conscientiae,  neque  etiam  derogare 
Gonstitutioni  cum  appositis  declarationibus  editae  a  fei.  reo.  Bene- 
dicto XIV,  Praedecessore  Nostro  Saoramenium  Poenitmtiae^  quoad 
inhabilitatem  absolyendi  oomplicem,  et  quoad  obligationem  denun- 
ciatioms;  neque  easdem  praesentes  üb,  qui  a  Nobis,  et  ab  Apostolica 
Sede,  yel  aliquo  Praelato,  seu  Judice  Ecclesiastico  nominatim  excom- 
municati,  suspensi,  interdicti,  seu  alias  in  sententias,  et  censuras  in- 
cidisse  declarati,  yel  publice  denunciati  fuerint,  nisi  intra  tempus 
praefinitum  satisfecerint,  aut  cum  partibus  concordayerint,  nuUo  modo 
suffiragari  posse  aut  debere.  Quod  si  intra  praefinitum  terminnm  ju- 
dicio  Confessarii  satisüacere  non  potuerint,  absolyi  posse  concedimus 
in  foro  conscientiae  ad  effectum  dumtaxat  assequendi  Indulgentias  Ju- 
bilaei,  injuncta  obligatione  satisfeusiendi  statim  ac  poterunt. 

Quapropter  in  yirtute  sanctae  obedientiae  teuere  praesentium  di- 
stricte  praecipimus,  atque  mandamus  omnibus,  et  quibuscumque  Ordi- 
nariis locorum  ubicumque  existentibus,  eorumque  Vicarüs  et  Officiali- 
bus,  yel  ipsis  deficientibus ,  illis,  qui  curam  animarum  exercent,  ut, 
cum  praesentium  Litterarum  transumpta,  aut  exempla  etiam  impressa 
acceperint,  illa,  ubi  primum  pro  temporum  ac  locorum  ratione  satius 
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in  Domino  eensaerint^  per  suas  Ecclesiaa  ac  DioeceBes,  Prorinciafl,  Ci- 
yitates,  Oppida,  Terrae,  et  loca  publicent,  yel  publicari  faciant,  po- 
puüjqae  etiam  Verbi  Dei  praedlcatione,  quoad  fieri  poesit,  rite  prae- 
paratis ,  Eccleaiam ,  seu  Ecclesias  visitandas  pro  praesenti  JubÜaeo 
deeignent. 

Non  obstantibns  ConstitationibuB  et  Ordinationibus  Apostolicis, 
praeeertim  qaibus  facultas  absolvendi  in  certis  tunc  expressis  casibns 
ita  Romano  Pontifici  pro  tempore  ezistenti  reserrator,  ut  neo  etiam 
gimiles,  yel  dissimües  Indulgentiarmn ,  et  facultatum  hujosmodi  oon- 
ceasioneei  nisi  de  illis  expreesa  mentio,  ant  specialis  derogatio  fiat, 
eniquam  soffiragari  possint;  neo  non  regula  de  non  concedendis  In- 
dnlgentÜB  ad  instar ;  ac  quoromcumque  Ordinom,  et  Congregationnm, 
sive  Institotomm  etiam  jaramento,  confirmatione  Apostolica,  vel  quayis 
firmitate  alia  roboratis,  etatatis  et  consuetadinibus,  priyilegüs  qnoque, 
indnltis,  et  Litteris  Apostolicis  eisdem  Ordinibus,  Congregationibos, 
et  Insfcitutis,  illorumque  personis  quomodolibet  concessis,  approbatis, 
et  innoyatis;  qnibus  omnibus  et  singolis  etiamsi  de  illis,  eonunqoe 
totis  tenoribns,  specialis,  specifica,  expressa  et  indiyidua,  non  antem 
per  clausulas  generales  idem  importantes,  mentio,  seu  alia  quaeyis 
expresdio  habenda,  aut  alia  aliqua  exquisita  forma  ad  boc  seryanda 
foret,  illorum  teueres  praesentibus  pro  sufficienter  expressis,  ac  formam 
in  ÜB  traditam  pro  seryata  habentes,  hac  yice  specialiter,  nomiuatim, 
et  expresse  ad  eifectum  praemissorum,  derogemus,  ceterisque  contrarüs 
quiboscumque. 

PraecipimuB  autem,  a  oommemorato  die'  primo  Junü  usque  ad 
diem,  quo  Oecumeuica  Synodus  finem  habuerit,  ab  omnibus  uniyersis 
catholici  Qrbis  utriusque  Cleri  Sacerdotibus  quotidie  addi  in  Missa 
orationem  de  Spiritu  Sancto,  deque  eodem  Sancto  Spiritu  diyinum, 
praeter  consuetam  Missam  Gonyentualem,  Sacrificium  fieri  in  omnibus 
hajuB  Urbis  Patriarcbalibus,  alüsque  Basilicis,  et  Gollegialibus  et  GoUe- 
giatis  Ecclesiis  ab  earum  Canonicis,  atque  etiam  in  singnlis  cujusque 
Beligiosae  Familiae  Ecclesiis  Regularium,  qui  Gonyentualem  Missam 
eelebrare  tenentur,  feria  quaque  quinta,  qua  festum  duplex  primae  et 
secundae  daasis  non  agatur,  quin  tamen  haec  de  Spiritu  Sancto  Missa 
ullam  habeat  applicationis  obligationem. 

Üt  autem  praesentes  Nostrae,  quae  ad  singula  loca  deferri  non 
posaunt,  ad  omnium  noticiam  facilius  deyeniant,  yolumus,  ut  prae- 
sentium  transumptiB,  yel  exemplis  etiam  impressis,  manu  alicujus  No- 
tttrii  publica  BubBcriptis,  et  sigillo  personae  in  dignitate  ecclesiastica 
oonstitutae  munitis  ubicumque  locorum  et  gentium,  eadem  prorsus 
fides  habeatnr,  quae  baberetur  ipsis  praesentibus,  si  forent  exbibitae 
▼el  ostensae. 

Datum  Bomae  apud  Sanctum  Petrum  sub  Annulo  Piscatoris,  die 
11  Aprilis  anno  1869.    Pontificatus  Nostri  Anno  Vicesimotertio. 

N.  Gard.  Paracciani  Glarelli. 

Fried  borg,   ConclI.  ^^ 
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Pins  PP.  IX.  Ad  fdtoram  rei  memoriam.  Egregiis  soi  ordinis  in- 
stitntorifl  ezcitatas  exemplis  ejtisque  yestigia  sequi  prae  oculis  liabens 
dilectuB  filiiis  Vincentins  Jandel  ordinis  fratrnm  Praedicatonun  Ma- 
gister Generalis  humiliter  Nobis  exponendiun  curavit,  maximom  rei 
christianae  emolmnentum  fore  obTentnnim,  si  qnotquot  sunt  in  orbe 
fideles  ad  frequentiorem  hodiemis  diebus  Bosarii  B.  M.  Y.  recitaiiionem 
alliciantur.  Quemadmodum  enim  S.  Dominions  illa  precatione  tarn- 
qnam  gladio  invicto  ad  ne&riam  Albigensinm  haeresim  confringendam, 
qnae  christianae  reipnblicae  paeem  et  tranqnillitatem  pessnmdare  mi- 
nabator,  nsos  est,  sie  fideles  hoc  veloti  armaturae  genere  instrncti, 
netüpe  <luotidiana  Rosarii  B.  M.  Y.  recitatione,  nt  tot  erromm  monstra 
in  praesens  ondique  grassantia  potent!  Deiparae  Lnmaoolatae  sab-* 
sidio  et  Oofldlü  Öecütn^ici  Yatlcani  a  Nobis  indicti  mox  anspicandi 
anetoritäte  convellantor,  eradicentnr,  facilius  emnt  (sonsecntori.  Qno 
Tero  id  eertius  flat,  enile  a  Nobis  petiit  nt  Indolgentiis ,  qnae  a 
Snmmis  Pontificibus  Praedecesitoribas  Nostris  jam  fidelibus  iUa  pre- 
candi  formnla  Rosarid  nnncapata  utentibns  concessae  sunt,  alias  ad- 
jicere  de  benignitate  Nostra  dignaremar.  Nos  qni  a  Nostra  prima 
aetate  ac  praesertim  com  in  hanc  B.  Petri  Cathedram,  benignissimo 
Deo  sie  jubente,  ascendimtis,  Nostram  fidnciam  in  Beatissima  Dei 
Matte  Maria  totam  posniinus,  Eique  soli  a  Deo  datum  fnisse,  ut 
cünctas  in  nnirerso  mundo  haereees  interimereti  pro  certo  habentes, 
piis  precibus  Nobis  oblatis  ultro  obsecundare  ac  ut  infra  indulgere 
yoluimus.  Quare  de  Omnipotentis  Dei  misericordia  ao  BB.  Petri  et 
Pauli  Apofltolorum  ejus  anctoritate  confisi,  omnibus  et  singulis  utrius- 
que  sexns  Christifidelibns ,  qui  donec  Concilium  Oecumenicum  Yati- 
oanoin  perdutarerit,  singulis  ci^gusque  hebdomadae  diebus  saltem 
quihque  decades  Bosarii  devote  recitaverint,  servatis  quoque,  qnae 
in  ejus  recitatione  alias  injuncta  sunt,  insuper  yere  poenitentes  et 
confessi  ac  S.  Communione  refecti  quamlibet  Ecclesiam  seu  Oratorium 
publicum  tisitaverint,  ibique  pro  felici  Goncilii  Oecumenici  Yaticani 
exitu,  et  juxta  mentetii  Nostram  pias  ad  Deum  preces  effuderint,  qua 
hebdömAda  Id  egerint,  plenariam  omnium  peceatorum  suorum  indul- 
gentiam  et  remissionem,  quam  etiam  animabus  Christifidelium ,  qnae 
Deo  in  charitate  conjunctae  ab  hac  luce  migraverint,  per  modum 
suffragii  applicare  possint,  misericorditer  in  Domino  concedimus.  Prae- 
sentibus  Concilio  Generali  et  Oecumenico  Yaticano  perdurante  Tali* 
turis.  Yolumus  autem  ut  praesentium  Litterarum  transsumptis  aeu 
exemplis  etiam  impressis  manu  alicujus  Notarii  publici  subscriptis  et 
sigillo  personae  in  ecclesiastica  dignitate  constitutae  munitis  eadem 
prorsus  fides  adhibeatur,  quae  adhiberetur  ipsis  praesentibas  si  forent 
exhibitae  yel  ostensae.  —  Datum  Romae  apud  8.  Petnun  sab  Annulo 
Piscatoris  die  III.  Decembris  MDGCCLXIX  Pontificatus  Noatri  Anno 
Yigesimo  quarto.  — 

N.  Gardinalis  Paracciani  ClarellL 
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X. 

1.    Responsum    S.    Poenitentiariae   de    dubiis  circa 

Jubilaeiim. 

QaamyiB  amplissimae  facultates  per  Litteras  Apostolicas  diei  11. 
apnÜB  nnper  elapsi  a  SS"'^^  D°''  PIO  PF.  IX.  concessae  adeo  in  se 
penpicuae  aint,  ut  nullam  ambigendi  looum  relinqnant ,  attamen  ob 
noüsdmas  rerum  perturbationes  nonnulla  circa  rectam  praeseiüm 
illarum  applicationem  ezorta  sunt  dubia,  quae  a  Locorum  Ordinariis 
huic  8.  Poenitentiariae  solvenda  proposita  fuerunt.  Cum  yero  difficile 
admodum  ac  prope  impossibile  fcret  singulorum  poetulatis  satiBfacere, 
s.  Poenitentiaria  opportunum  censuit  hujusmodi  praecipua  dubia 
eorumque  resolutiones  in  unum  colligere,  et  ad  Locorum  Ordinariosi 
benigne  sie  annuente  eodem  SS*"«  D"<>,  transmittere ,  ut  omnes  in  re 
tanti  momenti  concordi  doctrina  ac  studio  procedere  possint;  deque 
üs,  aive  per  se  sive  per  delectos  ecclesiasticos  vires,  caute  ac  pru- 
denter  confessarios  instruere  yaleant.  Dubia  autem  ac  resolutionee 
sunt  quae  sequuntur. 

1.  Se,  in  vigore  delle  facoltk  contenute  nelle  Lettere  Apostoliche 
degli  11.  aprile,  i  Gonfessori  approvati  dagli  Ordinarii  possano 
assolvere  coloro,  che  effettuarono  Tinvasione  o  ribellione  dei 
dominj  della  S.  Sede,  i  loro  mandanti,  aderenti,  e  cooperatori, 
e  coloro,  che  promossero  leggi  inique,  e  prestarono  mano  alla 
esecuzione  delle  medesime?  ') 

B.  Affirmative,  dummodo  poenitentes  exhibeant  verae  resipiscentiae 
Signa,  scandalum  reparaverint »  aut  saltem  parati  sint  quam- 
primum  illud  reparare,  meliori  modo  quo  poterunt,  atque  ob- 
edientiam  S.  Sedi  ejusque  mandatis  desuper  ferendis  sincere 
promiserint.  Verum  publici  of&ciales,  quorum  officium  aliquam 
cooperationem  actibus  a  S.  Sede  reprobatis  importare,  seu  le- 
gibus divinis  et  ecclesiasticis  adversari  videatur,  non  absol- 
vantur,  nisi  dimisso  prius  officio;  et,  quatenus  illud  dimittere 
nequeant,  ipsi  Officiales  consulant  Loci  Ordinarium,  qui  de- 
cemat  et  provideat  juxta  Litteras  s.  Poenitentiariae  diei  26. 
julii  1867,  quibus  quidem  Litteris  omnino  standum  est. 

2.  Se,  e  come  possano  dai  Gonfessori  assolversi  quegli  Ecclesia- 


^)  Lfttine:  An  virtot«  faoaltatam  Litteris  ApostolioiB  d.  d.  11.  apr.  da- 
tmnim  Confessarii  ab  Ordinarüa  approbati  abfolvere  pouint  illoa,  qui  eifece- 
mnt  mvaiionem  vel  rebellionem  donuniomm  S.  B^di»,  item  talinm  remm  man* 
datorea,  adhaerentefl,  oooperatores  ,*  et  illos,  qui  leges  iniqnas  promoverant  et 
ad  istas  ezsequendas  auzUiam  praestiteraDt  ? 

16* 
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8tici,  i  qnali  formarono  o  sottoscrifisero  indirizzi  contro  ü  tem- 
porale dominio  della  S.  Sede  ?  *) 
R.  Affirmative,  facta  prius  ac  sufficienter  publicata  retractatione 
juxta  Litteras  s.  Foenitentiariae  diei  28.  maji  1863. 

3.  Se  poasano  aasolyerBi  dai  Confesaori  i  violatori  dell*  immnnit^ 
ecclesiastica  personale,  e  locale,  e  della  dansura  ?  *) 

R.  Affirmative,  aatis&cta  parte  laesa,  ac  reparata,  meliori  quo 
potest  modo,  iigoria  Eccleaiae  facta. 

4.  Se,  e  come  possano  assolversi  coloro,  che  acquistarono  e  posseg- 
gono  beni  ecclesiastici  immobil!  alienati  dal  Demanio? ") 

R.  Poenitentes ,  qui  detinent  higusmodi  bona,  non  esse  absolven- 
dos,  nisi  prius  Loci  Ordinario,  aut  alüs  viris  ecclesiasticis ,  ab 
ipso  Ordinario  pro  sua  pradentia  per  Dioecesim  designandis, 
consignaverint  syngrapbam  ab  eis  subscriptam,  seu  coram  te- 
stibos  Biibsignatam,  eidem  Ordinario  quamprimum  tranamit- 
tendam  ac  caute  in  Cancellaria  Dioecesana  aut  alibi  coato- 
diendam,  qua  sequentibus  obligationibus  seu  conditionibus  se 
suosque  heredes  et  successores  subjicere  declarent: 
la.  Retinendi  eadem  bona  ad  nutum  Eccleeiae,  ejusque  man- 
datis  snbinde  parendi. 

2  a.  Conservandi  ipsa  bona,  et  rem  utilem  in  eis  gerendL 

3  a.  Adimplendi  pia  onera  üsdem  bonis  adneza. 

4  a.  Subveniendi  ex  fructibus  ipsorum  bonorum  personis  seu 

lods  PUB,  ad  quae  de  jure  pertinent. 

5  a.  Monendi  heredes  et  successores  per  syngrapham  subscriptam 

de  hujusmodi  obligationibus,  ut  et  ipsi  sciant,  ad  quid  te- 
neantur. 

5.  Se  possano  assolversi,  e  sotto  quali  condizioni  coloro,  che  ac- 
quistarono beni  ecclesiastici  immobili,  e  poi  li  vendettero  ad 
altri,  e  che  cooperarono  a*  contratti  sopra  i  medesimi  beni?  ^) 

R.  Affirmative,  deposito  lucro  exinde  injuste  percepto  in  manibns 
Ordinarii,  ad  effectum  illud  conservandi  favore  locorum  piorum, 
quae  damna  passa  sunt,  reparato  scandalo,  monitis  novis  empto- 
ribns  alüsque  complicibus,  ut  propriae  consulant  consoientiae, 


^)  Lftt.:  An  et  qaomodo  possint  a  Confauariis  absoM  Uli  EoolMiastid, 
qni  publieaa  daclarationei  contra  temporale  dominium  6.  Sedit  sive  oonscrip- 
•enmt  aive  Ulis  sabseripsenmt? 

*)  Lat.:  An  ponint  a  ConfestarüB  abiolvi  violatores  immnnitatis  eoel*- 
slaitioae  pertonalis  et  looaliiy  atqne  claninraeT 

')  Lat. :  An  et  qnomodo  possint  absolvi  qni  bona  immobilia  Eoölesiae  per 
fiseum  abalienata  cotfmernnt  vel  possident? 

*)  Lat:  An  et  qnibus  sab  oonditionibus  absolvi  possint  ii,  qni  bona  eo- 
olesiaftioa  oo(fmemnt|  postea  vero  alÜs  vendidenint;  deinde  Uli,  qni  oontraetibiu 
de  üsdem  bonis  oooperati  sunt? 
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et  imposita  singiilis  obligatione  stand!  mandatia  S.  Sedis  de» 
super  ferendis. 

6.  Se,  e  con  quali  ingiimzioni  possano  assolyersi  coloro,   che  ac- 
quistarono  beni  mobili  eccleaiastici?  *) 

B.  Affirmative,  imposita  illis  aliqna  eleemosyna  fayore  locorom 
pioram,  ad  qnae  dicta  bona  pertinebant,  quatenns  emerint 
pretio,  quod  jadicio  Ordinarii  seu  Gonfessarii  faerit  minus  justo. 
At,  si  agatur  de  rebus,  quae  non  sint  usu  consumptibiles ,  .seu 
quae  servando  seryari  possint,  aut  de  suppellectüibus  et  yasis 
sacris,  imponatur  poenitentibus  obligatio  quamprimnm  recur- 
rendi  ad  Loci  Ordinarium  ad  hoc,  ut  super  iisdem  rebus  pro- 
yideat  juzta  Indultum  ipsi  Ordinario  jam  a  s.  Poenitentiaria 
concessum. 

7.  8e,  e  come  possano  assolyersi  coloro,  che  presero  in  affitto  beni 
ecclesiastici  occupati,  od  alienati  dal  Demanio?  *) 

B.  Affirmative,  imposita  Poenitentibus  obligatione  quamprimum 
recurrendi  ad  Loci  Ordinarium,  ad  hoc,  ut  super  bonis  con- 
ductis  provideat  juzta  Indultum  ipsi  Ordinario  jam  pariter  a 
8.  Poenitentiaria  concessum. 

8.  Se,  e  come  possano  assolyersi  coloro,  che  presero  in  enfiteusi 
dal  Goyemo  beni  eccleaiastici?  ^ 

B.  Hnjusmodi  poenitentes  non  esse  absolyelidos ,  nisi  prius  Ordi- 
nario Loci,  seu  aliis  yiris  ecclesiasticis ,  ut  supra  in  dubio  4. 
ab  Ordinario  designandis  sjngrapham  consignayerint,  qua  de- 
darent  se  suosque  heredes  et  successores  subjicere  sequentibus 
obligationibus  seu  conditionibus : 

1  a.  Gonseryandi  eadem  bona,  et  in  eis  rem  utilem  gerendi. 
2a.  Non  utendi  qnocumque  priyilegio,  et  lege  sive  lata,   sive 
ferenda  quoad  canonis  affrancationem. 

3  a.  Betinendi  ipsa  bona  ad  nutnm  Eccleaiae  ejusque  mandatis 

subinde  ferendis  quoad  eommdem  bonorum  restitutionem. 

4  a.  Adimplendi  pia  onera,   quae   eisdem  bonis  sint  adneza, 

quatenns  aliunde  non  adimpleantur. 

5  a.  Solyendi  Interim  annuum  canonem,  illumque  augendi  ad 

tramites  justitiae,  et  juxta  aestimationem  peritorum  ti- 
moratae  conscientiae ,  si  nimis  tenuis  in  stipulatione  con- 
tractus  impositus  fiierit. 

6  a.  Moneudi  heredes  et  successores  de  higusmodi  obligationibus 

per  syngrapham,  nt  et  ipsi  sciant  ad  quid  teneantur. 


')  Lat.:  An  et  qnibiu  satüfaetionii  operibui  injunotis  abtoM  possint  qni 
bona  mobilia  ooelesiaitioa  aoqnidyeront? 

*)  Iiat. :  An  et  qaomodo  absoM  possint  ii,  qni  oondoxernnt  bona  ooolo- 
iiattka  ooonpata  vel  por  flsonm  abalienata? 

*)  Lat.:  An  et  qnomodo  absoM  possint  qni  a  gnbornio  bona  oooloslasttoa 
in  tmpbjt«iisin  snsoepenintT 
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9.  Se,  e  come  possano  assolfeni  ooloro,  che  non  solo  presero  dal 
Govemo  in  enfiteusi  beni  ecclesiaaüci ,  ma  ancora  gli  affiran- 
carono?  ') 
B.  Hujusmodi  Poenitentibiifl  proyidendnm  piout  in  snperiori  re- 
gponso  ad  dabinm  sab  n.  4. 

10.  Se,  e  come  possano  assolversi  coloro,  che  hanno  redento  censi 
e  dritti  ecclesiastici  di  natura  redimibili?  ') 

R.  Affirmative,  dnmmodo  prius  in  manibus  Ordinarü  erogent  qiiid- 
quid  minus  de  capitali  summa  Ghibemio  persolvennt ,  ad  af- 
fectum  iUud  oonservandi  favore  locorum  piorum,  ad  quae  cen- 
sus  Ben  jura  redempta  pertinebant. 

11.  Se,  e  come  possano  assolversi  coloro,  che  affirancarono  canoni, 
livelli,  prestazioni,  od  altri  dritti  ecclesiastici  di  natura  non 
redimibili?  >) 

B.  Posse  absolyi,  dummodo  prius,  prout  in  response  ad  dubium 
sub  n.  4.  syngrapham  ocmsignaverint ,  ^ua  declarent  se  snos- 
que  SQCcessores  subjicere  sequentibus  obligationibus  et  condi- 
tionibus: 

1  a.  Betinendi  fundos  sie  invalide  affrancatos  ad  nutum   Ec- 

clesiae,  ejnsque  mandatis  subinde  parendi. 

2  a.  Conservandi'eosdem  fundoe,  et  rem  utilem  in  eis  gerendi. 
8  a.  Servandi  indemnia  quocnmque  tempore  loca   pia  super 

integra  perceptione  oanonis,  livelli,  ac  praestationis  ac 
super  quibusvis  aliis  juribus,  quae  ad  ipsa  loca  pia  exinde 
spectabant;  necnon  adimplendi  prout  de  juie  pia  onera 
fundis  adnexa,  quatenus  alhinde  non  adimpleaatnr. 
4  a.  Monendi  heredes  et  successores  per  syngrapham  subscriptam 
de  hiQusmodi  obligationibns,  ut  et  ipsi  soiant,  ad  quid 
teneantur. 

12.  Se  nelle  fkcoltk  del  Ginbileo  sia  compressa  anehe  quella  di 
assolvere  i  penitenti  dall'  eresia?  *) 

fL  Affirmative,  abjuratiB  prius  et  retractatis  erroribns  prout  de  jure. 

13.  Se  durante  il  Giubüeo,  chi  fosse  giä  stato  in  forza  di  esso 
€WSoJ[uto  da  ceusure  e  casi  riservati,  cadendo  di  nuovo  in  casi 
e  censure  riservate  possa  essere  assoluto  per  la  seconda  volta 
ripetendo  le  opere  ingiunte?  ^) 


^)  Lat. :  An  «t  qnomodo  abiolvi  possint  qoi  a  gnbemio  bona  •oolesiastioa 
non  Bolam  in  emphytensin,  sed  etiam  in  affranoationem  «osoeperant  ? 

*)  Lat. :  An  et  quomodo  absolvi  possint  qni  oensoB  et  -jora  eooleaiastiea, 
qnae  natura  raa  redinii  poBsnnt,  aibi  oo^merant? 

')  Lat. :  An  et  quomodo  absoM  possint  qvi  oanonet,  lireUa,  praestationes 
et  alia  jara  eoolesiastioa,  quae  natura  nia  redimi  non  possnnt,  affiranoaTerunt? 

*)  Lat.:  An  inter  faoultates  Jubilaei  oomprehendatur  etiam  facultas  ab- 
solrendi  poenitentes  ab  haeresi? 

^)  Lat.:  An  quii  tempore  Jubilaei  rirtute  <^uidem  a  oasibni  et   oeniuxif 
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B.  Negative. 

14.  Se  Chi  ha  conseguito  gik  una  volta  Tindulgenza  del  Giubilao 
poesa  consegoirla  di  nuovo,  parch^  ripeta  le  opere  ingiunte?  ') 

B.  Afßimatiye. 

15.  Se  i  Confessori  poasano  usaie  delle  facoltä  straordinarie ,  con 
chi  dimandaase  bensi  di  eeaere  assoluto  e  dispenaato;  ma  non 
aveese  volonta  di  £ajre  le  opere  ingiunte^  e  lucrare  ü  GlubiXeo?  *) 

B.  Negative. 

Datum  Bomae  in  b.  Poenitentiaria  die  1.  junii  1869. 
Antonius  Maria  Card.  FanebiancOj 
PoenitentiariuB  major. 

L.  Gan.  Peirano>  S.  P.  Seosetarius. 

2.    Beaponsum  8.  Congregationis   SS.   Bituum  de  missa 
et  collecta  Spiritus  S.  ex  occasioue  Coneilii  injunctis. 

De  Missa  Spiritus  Sancti  quam  Sanctissimus  Dominus  Noater  Pius 
Papa  IX.  Litteris  apostolicis  in  forma  Brevis  datis  die  11.  aprilis 
anni  1869,  omnibus  Ecclesiis  Capitularibus  et  Conventualibus  IJrbis 
et  Orbis  praeter  conauetam  Conventualem  celebrandam  qualibet  fena  V. 
injunzit ,  et*  de  collecta  de  eodem  Spiritu  Sancto  in  missia  quotidie 
addenda,  aequentia  dubia  aacrorum  Bituum  Congregationi  exhibita 
fiaerunty  nimirum: 

Dubium  I.  An  praedicta  miaaa  votiva  de  Spiritu  Sancto  debeat 
eaae  cantata  vel  lecta? 

Dubium  U.    An  huic  miaaae  addi  debeat  Oloria  et  Oreio? 

Dubium  m.  An  haec  missa  omittenda  sit  in  .octavis  privilegiatia 
Paachatia  et  Epiphaniae,  itemque  Nativitatia  et  (kurporia.Chriati,  prae- 
aertim  ai  eat  lecta? 

Dubium  IV.    Qua  hora  haec  miaaa  celebrari  debeat? 

Dubium  V.  An  in  hac  miaaa  unica  oratio»  vel  plurea  ut  in  miaais 
votivia  dici  debeant'? 

Dubium  VI.    An  ait  onua  impoaitum  Ganonicia  vel  potiua  Eccleaiae  ? 

Dubium  VII.  In  Eccleaüa  praeaertim  Sanctimonialium,  in  quibua 
aitentia  temporum  circumatantiia  una  miasa  viz  potest  celebrari,  quid 
fieri  debeat?  quaenam  omittenda? 

Dubium  YIII.  An  collecta  de  Spiritu  Sancto  debeat  oisogitti  in 
diebua  primae  et  aecundae  Glaaaiß? 


merratu  jam  «bsolntiUi  si  denno  in  omub  et  oenraraiS  resenratM  inoidanti 
Meandam  poisit  absoM  repetendo  opera  bona  injnnota? 

*}  Lat.:  An  quis  jam  semel  Inoratus  indolgentiam  Jnbilaei  danao  poaiit 
•aadem  oonsaqui,  iiqnidem  opera  bona  ii^nnota  repetiv^erit? 

*)  Lat.:  An  oonfessarii  ÜMnltatibns  eztraordinariis  nti  poaaint  «rga  Uloi, 
qni  absolTi  quidem  et  dispensationem  reoipere  volnnti  neo  vero  yoluntatem 
habent  faciendi  bona  opeva  ii\Janota  et  laorandi  Jnbilaei? 
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Haec  autem  dubia  qutun  subscriptos  Secretarius  retulisset  in  Or- 
dinarüs  Bacrorum  Bituum  Comitiis,  subsignata  die  ad  Vaticanum  ha- 
biÜB,  E.ini  ac  B.mi  Patres,  sacriB  tuendis  Ritibus  praepositi,  audito 
prius  Toto  alterius  ex  apostolicarum  Caeremonianim  Mag^istria  scripto 
exarato  typisque  evnlgato,  rescribendum  censuerunt. 

Ad  I.  In  omnibua  CaihedräUbfM  et  in  CoUegiatis,  übt  quotidie 
eanitur  ndasa  ConventtuiHa,  cantari  dehet  etiam  missa  de  Spirüu  Sancto; 
in  aJiis  Eecleaiie,  in  Brevi  apostoUco  designatis,  haec  missa  ddfe^  legi 
vel  com  prout  legitur  vel  caniiur  ndssa  conveniualis. 

Ad  n.  In  easu  tarn  in  missa  cum  cantt^  quam  in  missa  sine  canki, 
oddahAr  Gloria  et  Credo. 

Ad  in.  Siandum  est  praescriptUmi  BreviSy  ideogue  singuUs  feriis  V., 
tfi  gmbus  non  occurrat  duplex  primae  vel  seeundae  elassis,  est  ceU- 
hranda,  etiamsi  ceUbretur  leeta. 

Ad  lY.  CawUtur  out  legatur  post  Nmam,  et  etiam  post  omnes 
missas  a  Bübricis  eadem  die  praescriptas. 

Ad  y.  In  coBu  dici  ddfet  una  tantum  oroitio  tarn  in  missa  cum 
eantu  quam  in  missa  sine  caniu. 

Ad  VI.  Est  onus  EcclesiaSy  et  haberi  debet  ut  pars  servitU  cho- 
raUs. 

Ad  yn.    Maniaies  non  comprehendi. 

Ad  VITI.  Negative,  et  in  Festis  primae  elassis  did  debei  sub  unica 
eondusione;  in  Festis  vero  seeundae  elassis  cum  propria  concJusione. 
Aique  Ha  rescripserunt.    Die  8.  jolii  1869. 

Facta  autem  per  me  infraacriptnm  Secretarinm  de  praemissiB 
Sanctisaimo  Domino  Nostro  Pio  Papae  IX.  relatione,  Sanctitas  Sua 
sacrae  CongregationiB  responsa  approbavit,  confirmavit  ac  servari 
mandavit.    Die  8.  üsdem  mense  et  anno. 

C.  Epis.  Portuen.  et  S.  Bufinae,  Card.  Patrizi,  S.  B.  C.  Praef. 

Loco  t  Signi. 

D.  Bartolini,  S.  B.  C.  Secretatias. 

3.    Besponsum  S.  Congregationis  indulgentiarum  et  SS. 
Beliquiarum  de  quibusdam  dubiis  circa  Jubilaeum. 

Editis  Litteris  Apostolicis  in  forma  BreTis  die  11.  aprilis  1869, 
quibufl  SS""'  D.  N.  Pius  PP.  IX.  omnibus  Christifidelibus  indulgen- 
tiam  plenariam  in  forma  Jubilaei  occasione  Oecumenici  Concilii  con- 
cessit,  hnic  S.  Congregationi  Indulgentiarum  et  SS.  Beliquiarium  in- 
frascripta  propoaita  sunt  dubia  praesertim  circa  jejunia,  quae  Christi- 
fidelee  Bervare  debent,  ut  indulgentiam  hujuB  Jubilaei  lucrari  yaleant. 
Quibus  sedulo  perpensis  S.  Congregatio,  benigne  annuente  SS*'^  Do- 
mino, reepondendum  censuit  prout  respondet. 

Dubium  I.  Inconcusai  juris  est,  operibus  alias  praeceptis  satis- 
fieri  non  poaae  obligationi  de  operibus  iujunctis  ad  acquirendas  indul- 
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gentiaa,  nisi  aliud  constet  expresse  demente  conoedentiB;  nihilominuB 
pro  boc  Jubilaeo  oritur  dubimn,  quia  in  Litteris  Apostolicis  legitur 
„^aeier  eansueta  ^ptatuor  atmi  tempora,  tnbus  cMms  etiam  non  cum- 
tmuis^  nempe  quarta  ei  sexta  feria^  et  sabhaio  jejunaverint"  Quaeritur 
an  standom  sit  regnlae  generali,  ita  nt  ad  effectum  lucrandi  indnl- 
gentiam  omnes  dies  jejonii,  ad  quod  qoisque  tenetor,  vel  dies  jejunii 
qoataor  anni  temporum  damtazat  exclndantur? 

B.  AfßrmatiTe  ad  primam  partem;  negative  ad  Becundam. 

Dnbiom  II.  An  jejnnia  quataor  anni  temporum,  attenta  voce  illa 
praeter^  ultra  tria  jejunia  pro  Jubilaeo  ezpresse  praeacriptai  babenda 
sint  nti  opus  injunctum  ad  indulgentiam  acquirendam? 

B.  Negative. 

Dubium  III.  An  iis,  qui  aut  voto,  aut  praecepto«  uti  sunt  Francis- 
cales,  ant  quocumque  alio  titolo  tenentnr  toto  anni  tempore  jejunare 
aliquo  die  ex  diebus  praescriptis  pro  Jubilaeo,  suffiragetur  tale  jejunium 
ad  lucrandam  indulgentiam? 

B.  Affirmative. 

Dubium  lY.  Cum  Beligiosi  S.  Francisci  teneantor  j^unare  a  se- 
cunda  die  novembris  usque  ad  Nativitatem  Domini,  quaeritur,  utrum 
hoc  decurrente  tempore  ipsi  possint  unico  jejunio  tribus  praescriptis 
diebus  ficbcto  satis&cere  duplici  obligationi  tum  praecepti,  tum  Jubilaei  ? 

B.  Permittitur  ex  speciali  Sanotitatis  Suae  indiüto,  dummodo  esu- 
rialibus  tantum  cibis  pro  dictis  tribus  Jubilaei  jejuniis  utantur, 
quamvis  fortasse  ab  usu  ciborum  esurialium  dispensationem 
pro  dicta  Quadragesima  obtinuerint. 

Dubium  V.  Ad  idem  dicendum  sit  pro  Quadragesima  Eccleeiae 
etiam  quoad  Christifideles  ? 

B.  Permittitur  ex  speciali  Sanotitatis  Suae  indulto,  ut  in  responsione 
ad  quartum  dubium,  et  cum  eadem  conditione  in  ea  apposita. 

Dubium  VI.  Utrum  jejunia  pro  Jubilaeo  praescripta  debeant  esse 
j^wnia  stricte  9U/mpia^  etiam  quoad  qualitatem  ciborum  sicuti  ea,  quae 
ex  Eoclesiae  praecepto  adimplenda  sunt,  quin  tamen  quis  uti  possit 
indultis,  si  quae  pro  jejuniis  Ecclesiae  obtenta  fuerint? 

B.  Affirmative,  nisi  aliquod  speciale  indultum,  in  quo  etiam  de 
Jubilaei  jejunio  expressa  mentio  fiat,  obtineatur. 

Dubium  VII.  Si  quis  indultum  vescendi  camibus  etiam  pro  je- 
juniis Jubilaei  consequatur,  tenetume  lege  de  non  permiscendis  epulis, 
nempe  camibus  cum  piscibus? 

B.  Affirmative. 

Dubium  VIII.  An  ii,  qui  ad  statutam  aetatem  pro  jejunii  obli- 
gatione  nondum  pervenerint,  necnon  operarii  aliique,  qui  ob  legitimam 
causam  ad  jejunia  ab  Ecclesia  praecepta  non  tenentur,  debeant  j^iunare, 
ut  indulgentiam  Jubilaei  lucrentur? 

B.  Affirmative.  Quod  si  judicio  0>nfe8sar]i  id  praestare  nequi- 
verint,  Confessarius  ipse  poterit  jejunium  in  alia  pia  opera 
commutare. 
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Dabiom  IX.    In  Liiteris  ApostoUcis  legitor  ,ftrilme  diebus 
tum  continuie."    Quaeritur  an  in  hoc  JabUaeo  ob  dieta  verba  singnli 
dies  jejunii  in  diyersas  hebdomadas  dividi  poBsint? 
B.  In  hoc  Jubilaeo  affirmative. 

Dubium  X.  Attenta  clausula  ,^iae  tUe  tankim"  quaeritur,  an  qui 
in  censuras  et  casus  reservatos  inoiderit,  una  tantum  vice  absolvi  pos- 
ait|  prout  edizit  Bened.  XIV.  in  Constit.  „Inter  grcKcioret^,  Tel  potios 
in  hoc  Jubilaeo  toties  quoties  in  censuras  et  casus  reserratos  incur- 
rerit,  absolvi  possit? 

B.  Affirmatiye  ad  primam  partem;  negative  ad  secundam. 
Dubium  XI.    An  qui  priyilegio  Bullae  Cruciaiae  gaudet,  hoc  tan- 
tum titulo,  sine  alia  causa,  in  jejunüs  Jubilaei  camibus  vesci  possit? 
Dubium  XII.    An  saltem  vesci  valeat  ovis  et  lacticinüs? 
B.  Ad  XI.  et  XII.    Permittitur   ex   spedali  Sanctitatis  Suae  in- 
dulto,  ut  ü,  qui  privilegio  Bullae  Cruciatae  legitime  frunntor, 
tantum  ovis  et  lacticinüs  in  jejuniis  pro  hoc  Jubilaeo  prae- 
scriptis  uti  possint»  servata  in  ceteris  jejunii  ecclesiaatici  forma. 
Datum  Bomae  e  Sacra  Gongi-egatione  Indulgentiarum  et  SS.  Be- 
liquiarum  die  10.  julii  1869. 

Ä.  Card.  Bißgarrif  Praefectos. 

Pro  B.  P.  D.  Secretario 
DowUmcus  Sarra,  Pro-Substitotus. 
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XL 

»Donnerstag,  den  3 — 15.  October  suchten  zwei  Abb^s  ans  dem 
Gefolge  des  Mgr.  Brunoni,  nachdem  sie  eine  Zusammenkunft  mit  dem 
Generalvicar  gehabt  hatten,  diese  Audienz  nach,  welche  am  Sonn- 
abend den  5 — 17.  October  zwischen  10  und  11  ühr  Morgens  statt&nd. 

Gegen  halb  11  ühr  erschien  an  diesem  Tage  Abbate  Testa  im 
Patriarchat,  begleitet  von  drei  anderen  Abb^s.  Sie  wurden  mit  dem 
gebräuchlichen  Ceremoniel  durch  den  Generalvicar  empfangen,  zu  Sr. 
Heiligkeit  geführt  und  zum  Handkuss  zugelassen.  Nachdem  der  Pa- 
triarch die  besuchenden  Herren  seinerseits  umarmt  hatte,  drückte  der- 
selbe ihnen  das  Vergnügen  aus,  welches  Se.  Heil,  empfand  sie  zu 
sehen.  Abbate  Testa  zog  aus  seiner  Tasche  ein  reich  verziertes  kleines 
Buch  und  Überreichte  es  dem  Patriarchen,  während  einer  der  ihn  be- 
gleitenden Geistlichen  auf  Griechisch  die  folgenden  Worte  sprach: 
»In  Abwesenheit  des  Msgr.  Brunoni  kommen  wir,  um  Eure  Heiligkeit 
zu  dem  Ökumenischen  Concil  einzuladen,  welches  sich  am  8.  December 
nächsten  Jahres  zu  Bom  versammeln  wird.  Zu  diesem  Zweck  bitten 
wir,  das  gegenwärtige  Einladungsschreiben  anzunehmen.«  Nachdem 
der  Patriarch  dem  Abbate  Testa  einen  Wink  gegeben  hatte,  das 
Schreiben  neben  sich  niederzulegen,  sagte  Se.  Heiligkeit:  »Wenn 


\ 


XL  D.  orthod.  griech.  Patriarch  u.  d.  Einladung  2.  Ck)ncil.    251 

das  Giomale  di  Roma  den  Brief  nicht  yeröffentlicht  h&tte,  yermittelst 
dessen  Se.  Heiligkeit  uns  zu  dem  Goncil  nach  Rom  beruft»  welches 
Sie  ein  Ökumenisches  nennen  und  wir  in  Folge  dessen  den  Zweck 
und  den  Inhalt  dieses  Briefes,  sowie  die  Grundsätze  Sr.  Heiligkeit  nicht 
gekannt  hätten,  so  wfirden  wir  mit  dem  grössten  Vergnügen  ein 
Schreiben  des  Patriarchen  des  alten  Rom  in  der  Hoffnung  entgegen- 
genommen haben,  darin  irgend  einen  neuen  Gedanken  zu  finden.  Da 
dieses  Einbemfiingsschreiben  jedoch  in  den  Journalen  stand,  und  da 
Se.  Heiligkeit  Anschauungen  kundgegeben  hat,  welche  den  Principien 
der  orthodoxen  Kirche  des  Orients  straks  entgegen  stehen,  so  erklären 
wir  Ihnen,  ehrwürdige  Väter,  mit  Bedauern  und  zugleich  mit  Auf- 
richtigkeit weder  eine  solche  Einladung  noch  einen  solchen  Brief  an- 
nehmen SU  können,  welche  nur  dieselben  Principien  wiederholen,  die 
dem  Geist  des  Eyangeliums  und  doi  Lehren  der  ökumenischen  Goncile, 
Bowie  der  heiligen  Väter  zuwider  sind.  Se.  Heiligkeit  hat  denselben 
Schritt  schon  im  Jahre  1848  gethan  und  damals  ein  Rundschreiben 
der  orientalischen  Ejrche  hervorgerufen,  welches  ebenso  einfach  wie 
klar  die  Nichtübereinstimmung  zwischen  den  fiberlieferten  und  apo- 
stolischen Grundsätzen  und  denen  Roms  nachwies  und  Se.  Heiligkeit, 
wie  die  Antwort  genügend  darthat,  sehr  betrübt  hat.  Da  Se.  Heiligkeit 
übrigens  jene  Principien  nicht  aufzugeben  scheint  und  wir  unsererseits 
uns  von  den  unsem,  Gott  sei  Dank,  nicht  entfernt  haben,  so  wünschen 
wir  Sr.  Heiligkeit  so  wenig  neuen  vergeblichen  Schmerz  zu  bereiten, 
wie  alte  Wunden  wieder  zu  ö£Ehen.  Wir  wünschen  den  beschwichtigten 
Hass  nicht  durch  Streitpunkte  wieder  anzuziehen,  welche  nur  zu  oft 
auf  Misshelligkeiten  und  Feindschaften  hinauslaufen,  während  wir,  die 
Einen  wie  die  Anderen,  mehr  denn  je  der  evangelischen  Liebe  be- 
dürfen, um  uns  gegen  die  Geiahren  aller  Art  zu  verwahren,  welche 
die  Kirche  Christi  umgeben.  Kurz,  wir  hoffen,  dass  die  beste  Lösung 
der  Fragen  von  der  Geschichte  erwartet  werden  darf.  So  ist  es  zehn 
Jahrhunderte  her,  da  gab  es  eine  Kirche,  welche  dieselben  Glaubens- 
sätze im  Abendlande  wie  Morgenlande  bekannte,  im  alten  wie  im 
neuen  Rom.  Gehen  wir  auf  diese  Epoche  zurück  und  sehen  wir,  wer 
hinzugethan  und  wer  hinweggenommen  hat.  Unterdrücken  wir  die 
Neuerungen,  wenn  es  solche  giebt,  und  dann  werden  wir  uns  ganz 
unvermerkt  auf  demselben  Punkte  der  katholischen  Orthodoxie  be- 
finden, von  dem  sich  allmälig  zu  entfernen,  dem  Rom  der  ersten  Jahr- 
hunderte gefiel,  um  den  Abgrund  zu  erweitem,  welcher  uns  durch 
immer  neue  Dogmen  trennt  und  durch  Beschlüsse ,  welche  sich  von 
der  heiligen  üeberlieferung  entfernen. 

Abbate  Testa:  Von  welchen  abweichenden  Principien  redet  Ew. 
Heiligkeit? 

Der  Patriarch:  Ohne  in  Einzelheiten  einzugehen,  können  wir,  so 
weit  auf  Erden  die  Kirche  des  Heilands  reicht,  nicht  zugeben,  dass 
es  in  ihrem  Schoosse  einen  höchsten  Bischof  ausser  dem  Herrn,  und 
dass  es  einen  Patriarchen  gebe,  der  unfehlbar,  sobald  er  ex  cathedra 
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redet,  über  den  Ökumenischen  Concilen  erhaben  sei,  denen  allein  die 
In&llibilität  gebührt,  weil  sie  sich  immer  der  heiligen  Schrift  und 
der  apostolischen  Ueberlieferung  angeschlossen  haben.  Wir  können 
ausserdem  nicht  zugeben,  dass  die  Apostel  ungleich  gewesen  seien, 
ohne  Rücksicht  auf  den  heiligen  Geist,  welcher  sie  alle  in  gleichem 
Masse  erleuchtet  hat;  wir  kOnnen  auch  nicht  zugeben,  dass  dieser 
oder  jener  Patriarch  oder  Papst  den  Vorrang  gehabt  habe ,  nicht  in 
Folge  eines  menschlichen  oder  Sjnodalbeschlusses ,  sondern,  wie  ihr 
behauptet,  aus  göttlichem  Rechte. 

Der  vierte  Geistliche:  Rom  denkt  nicht  daran  seine  Grundafttze 
zu  ändern. 

Der  zweite  Geistliche:  und  zwar  weil  das  Concil  von  Florenz, 
welches  diese  Gegenstände  geprüft,  die  beiden  Kirchen  vereinigt  hat. 
Weshalb  der  heilige  Vater  zum  nächsten  ökumenischen  GoncU  alle 
diejenigen  einladet,  welche  ausserhalb  des  Verbandes  geblieben  sind, 
damit  sie  erleuchtet  und  vereinigt  werden. 

Der  Patriarch:  Nur  unwissende  können  verkennen,  was  gegen 
das  Concil  von  Florenz  gesagt  und  geschrieben  ist,  und  Ihr,  ehrwürdige 
Vftter,  seid  unstreitig  nicht  unter  dieser  ZahL  In  der  That  war  die 
letzte  Sitzung  dieser  Versammlung  kaum  geschlossen,  als  jene  gewalt- 
same Vereinigung  schon  todt  war.  Ausserdem  verdient  eine  Versamm- 
lung;  welche  aus  poHtischen  Gründen  und  rein  irdischen  Interessen 
zusammengerufen  war,  und  deren  Berathungen  zu  einem  Beschluss 
missbraucht  wxurden,  welchen  der  damalige  Papst  einigen  der  üliBeren 
mit  Hülfe  des  Hungers  und  aller  Art  Gtewaltmittel  für  einige  Zeit  auf- 
nöthigte,  keineswegs  den  Namen  einer  heiligen  Synode.  Wir  können 
nur  als  ökumenische  Synode,  als  allgemeine  Kirche  und  wahre  Ka- 
tholicität  den  heiligen  Verein  betrachten,  in  welchem  sich  unabhängig 
von  der  Zahl  seiner  Glieder  rein  und  fleckenlos  die  Lehre  der  Apostel 
und  der  Glauben  jeder  besondem  Kirche  zusammenfasst.  Solches 
waren  die  Lebren,  welche  seit  der  Gründung  des  ChristenthumB  bis 
zum  achten  Jahrhundert  vorherrschten,  während  welcher  Epoche  die 
Väter  des  Morgen-  und  Abendlandes  und  die  ersten  sieben  Gonoile, 
die  einzigen,  welche  ökumenisch  waren,  in  übereinstimmender  Weise 
den  heiligen  Text  des  Evangeliums  auslegten.  Das  sind  die  Concile, 
das  sind  die  Väter,  welche  für  jeden  Bischof  des  Abendlandes,  der  die 
evangelische  Wahrheit  rein  erstrebt  und  sucht,  sichere  und  untrügliche 
Führer  sein  müssen.  Das  sind  sie,  welche  das  höchste  Tribunal  der 
christlichen  Lehre  büden,  das  sind  sie,  welche  den  wahren  Weg  be- 
deuten, auf  welchem  wir  uns  begegnen  können  im  heiligen  Kusse  der 
dogmatischen  Einheit.  Wer  ausserhalb  dieses  Weg^s  schreitet,  wird 
von  uns  immer  fOr  unbefugt  gehalten ,  die  Glieder  der  katholischen 
orthodoxen  Kirche  um  sich  zu  versammeln. 

Wenn  übrigens  einige  Bischöfe  des  Abendlandes  über  die  einen 
oder  andern  ihrer  Dogmen  Zweifel  hegen  und  sich  behuft  Prüfung 
derselben  zu  vereinigen  wünschen,  so  mögen  sie  es  jeden  Tag  thon, 
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wo  flie  wollen;  was  nns  betriffti  so  haben  wir  keinen  Zweifel  hinsicht- 
lich der  überlieferten  Dogmen  unseres  Glaubens.  Aber,  ehrwürdige 
Yftter,  wenn  Yon  ökumenischen  Concilen  die  Bede  ist,  so  werdet  ihr 
nicht  yergeesen  haben,  dass  sie  sich  ganz  anders  constitoirten  als  das, 
welches  soeben  verkündigt  wurde.  In  »der  That,  wenn  Se.  HeiL  der 
Pfeipst  Ton  Rom  die  apostolische  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  erüeisst 
h&tte,  so  würde  er  bemerkt  haben,  dass  er  nach  kanonischem  Bechte 
nur  der  Erste  nnter  Gleichen  ist,  und  in  dieser  Eigenschaft  würde  er, 
anstatt  zu  dem  Wege  der  Journale  zu  greifen,  um  Ansprachen  zu  er- 
lassen, welche  die  Absicht  für  das  Oberhaupt  der  Christenheit  zu 
gelten  ausdrücken,  an  jeden  der  Patriarchen  und  an  jede  Synode  des 
Orients  ein  besonderes  Schreiben  haben  richten  müssen,  um  seine 
Brüder  in  Christo  Jesu  zu  fragen,  ob  sie  seine  Absicht  ein  Concil  zu 
berufen  theilten,  welche  Gegenstände  dort  könnten  behandelt  werden, 
wo  und  wie  dieses  Concil  berufen  werden  solle.  Versetzt  Euch  doch 
in  die  Geschichte  und  in  die  ökumenischen  Concüe,  wenn  Ihr  wollt, 
dass  die  wahre  Vereinigung,  welche  wir  alle  ersehnen,  endlich  er- 
reicht werde ;  oder  &hren  wir  fort,  wenn  das  für  Euch  zu  schwer  ist, 
Gebete  zu  Gott  zu  richten  für  den  Frieden  der  Welt  wie  für  das  Ge- 
deihen und  die  Vereinigung  der  heiligen  Kirchen.  Für  den  Augen- 
blick erklftren  wir  Euch  mit  Schmerz,  dass  wir  die  Einladung  für  un- 
fimchtbar  halten  und  dieses  Bundschreiben  für  unnütz. 

Der  vierte  Geistliche:  Können  die  Gebete  allein  zur  Vereinigung 
führen?  Wenn  ein  Mensch  krank  ist,  so  hoffen  wir  wohl  die  Ge- 
nesung von  Gott,  an  welchen  wir  nicht  ermangeln  unsere  Gebete  fär 
den  Leidenden  zu  richten,  aber  werden  wir  nicht  auch  für  einen  Arzt 
und  für  Aizeneien  sorgen? 

Der  Patriarch :  Wenn  es  sich  um  geistige  und  religiöse  Krank- 
heiten handelt,  so  weiss  unser  Herr  allein,  wer  der  Kranke  ist,  wie 
derselbe  duldet,  worin  die  Krankheit  besteht,  und  welches  das  wirk- 
same Heümittel  ist.  Wir  wiederholen  Euch,  dass  unablässige  Gkbete 
zum  Herrn  der  Welt  dringend  nöthig  sind,  damit  er  Allen  Gh)tt  wohl- 
gefiUlige  Entschlüsse  einflösse. 

Nach  diesen  Worten  befahl  Se.  Heiligk.  dem  Generalvicar,  welcher 
der  Audienz  beiwohnte,  das  Buch  zu  nehmen  und  es  dem  Vertreter 
des  Msgr.  Brunoni  zurückzugeben.  Darauf  erhoben  sich  alle  vier 
Geistliche,  sie  erwiesen  dem  Patriarchen  aufs  Neue  ihre  ehrerbietigen 
Huldigungen  und,  vom  Generalvicar  bis  an  die  Treppe  begleitet,  ver- 
liessen  sie  den  Palast  des  Patriarchen.c 
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xn. 

In  einem  offenen  Sendschreiben  vom  18.  v.  Mts.  hat  das  Haupt 
der  römisch-katholischen  Kirche  eine  Ansprache  an  alle  Protestanten, 
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also  auch  an  die  Mitglieder  unserer  evangelisohen  Landesldiohe ,  ge- 
richtet. 

Wenn  dieses  Schreiben  neben  ungerechten  Beschuldigungen  in 
manchen  seiner  Worte  Achtung  und  Wohlwollen  gegen  die  Prote- 
stanten in  beweglicher  Sprache  ausdrückt,  so  wollen  wir  hierüber  uns 
aufrichtig  freuen  und  möchten  gerne  darin  eine  Bürgschaft  für  ein 
immer  freundlicheres  und  friedlicheres  Yerhältniss  beider  Oonfessionen 
in  der  Zukunft  erblicken,  zum  Heil  für  den  Staat  und  das  bürgerliche 
Leben,  zum  Gewinn  für  die  Wirksamkeit  und  den  Sieg  der  christ- 
lichen Wahrheit.  Ein  jeder  wahrhaft  evangelische  Christ  erkennt  die 
Pflicht  herzlicher  Ghristenliebe  gegen  andere  Oonfessionen  an  und  be* 
klagt  auch  seinerseits  die  kirchliche  Trennung,  zumal  unter  Gliedern 
desselben  gemeinsamen  Vaterlandes. 

Aber  da  in  gedachtem  Schreiben  das  Haupt  einer  anderen  Kirche 
zugleich  die  Aufforderung  an  die  Glieder  der  unsrigen  richtet  und 
zwar  in  der  angeblichen  Autorität  auch  ihres  Oberhirten,  ihren  theuren, 
auf  das  unantastbare  Wort  Gottes  gegründeten,  mit  dem  Blute  seiner 
Bekenner  besiegeltem  Glauben  zu  verlassen  und  von  der  in  der  ge- 
segneten Reformation  der  Kirche  wiedergewonnenen  Wahrheit  und 
evangelischen  Freiheit  abzufallen,  ein  Entgegenkommen  auf  dem  Boden 
der  evangelischen  Wahrheit  jedoch  auch  jetzt  nicht  in  Aussicht  nimmt, 
so  weisen  wir  ein  solches  Vorgehen  als  einen  unberechtigten  üeber- 
griff  in  unsere  Kirche  entschieden  zurück,  wobei  wir  uns  bewusst  sind, 
mit  allen  Evangelischen  zusammen  zu  stimmen.  Einer  Mahnung  an 
die  Glieder  unserer  Kirche,  dieser  Stimme  nicht  zu  folgen,  wird  es 
nun  zwar  nicht  bedürfen,  wohl  aber  ziemt  es  uns,  gegenüber  diesen 
Ansprüchen  um  so  mehr,  so  vieler  unserer  Glaubensgenossen,  die  in- 
mitten römisch-katholischer  Umgebung  manchen  Versuchungen  zur 
Untreue  gegen  das  evangelische  Bekenntniss  Preis  gegeben  sind,  zu 
gedenken  und  die  Mittel  zu  beschaffen,  um  ihnen  den  Segen  der 
Predigt  des  unwandelbaren  Wortes  Gottes,  die  stiftungsgem&sse  Ver- 
waltung der  Sacramente,  die  evangelische  Schule  und  Seelsorge  zu 
bringen,  wie  das  der  Zweck  der  in  den  n&chsten  Tagen  und  Wochen 
abzuhaltenden  Oollecten  ftlr  die  dringendsten  Nothstftnde  unserer 
Kirche  und  für  die  Gustav-Adolph-Stiftung  ist.  Darum  lasset  uns, 
friedsamen  Geistes  voll,  Gutes  thun  an  Jedermann,  allermeist  aber  an 
des  Glaubens  Genossen. 

Wir  fordern  das  Königliche  Oonsistorium  auf,  die  Geistlichen  seines 
SprengeU  zu  einer  wenn  nicht  wörtlichen,  so  doch  dem  Vorstehenden 
entsprechenden  Eröffiaung  an  die  Gemeinden  aus  Veranlassung  jener 
Oollecten  am  Tage  der  Einsammlung  der  Kirchen  -  CoUecte  oder  an 
einem  der  nächstfolgenden  Sonntage,  anzuweisen. 
An  sämmtliche  kgl.  Consistorien.     Evangelischer  Ober-Kirchen-Bath. 


Xm«  Brere  Pins  IX.  y.  4. 86pt.  1869  an  d.  Eb.  ▼.  Westminater.  255 

Xm.  Breve  Kus  IX.  v.  4.  Sept.  1869.  an  d.  Eb.  v.  West- 

minster. 

xin. 

Yeneiabüi  Fratri  Henrieo  Eduardo  Arduepisco  WestmonasterienBi. 
Fiu8  PP.  IX.  Yen.  Frater,  Sal.  et  Ap.  Ben.  Per  ephemerides  ac- 
cepimos,  Doctorem  Comming  Scotum  quaesiyisse  a  te,  nnm  in  fnturo 
Concilio  diasidentibufl  facienda  Bit  poteatas  ea  proferendi  argmnenta,' 
qnae  suae  opinioni  snffiragari  arbitrentur:  te  autem  respondente,  id  a 
Nobis  esse  decemendnm,  ipBum  hac  de  re  ad  Nos  BcripBisse.  Verum 
si  postulantem  non  latet  catholiconun  fides  de  magistorio  a  divino 
Sexratore  noBtro  commisso  Ecclesiae  anae,  et  de  hujua  infallibilitate 
propterea  in  definiendis  quaestionibus  de  dogmate  et  moribns,  dubitare 
neqnibit,  quin  Eccleaia  ipsa  pati  non  debeat,  revocari  mraum  in  dis- 
ceptationem  errorea,  quoa  sedolo  ezpendit,  jndicavit  e^  damnavit. 
Nee  aliud  ei  Buadere  possunt  Litterae  Nostrae.  Dum  enim  diximua 
ff^mo  u^dari  ac  dubUare  polest,  ipsum  ChrigUim  Jesum,  ut  humanis 
Omnibus  generationibuB  redemptioniB  auae  fructuB  applicaret,  mam 
hie  tu  terris  9upra  Petmm  umeam  aedifiecuae  EeekHatn,  id  eat  unam, 
aanoiam,  catholicam,  apOBtolicam,  eigue  necessariam  omnem  contuUsse 
poUitfUem,  ut  integrum  mMatumque  euatodiiretur  fidei  depoeitum,  ac 
eadem  fldes  omnibuB  populis,  gentibua,  nationibus  traderetur;"  hoc 
ipso  dizimuB  extra  dieputatUmia  aUeam  conatitutum  eaae  primatiim,  non 
honoris  tantum,  aed  et  juriBdictionia  Petro  ejuaque  aucceeaoribuB  ab 
Ecclesiae  inatitutore  collatum.  Atqui  in  hoc  nimirum  cardine  tota 
quaestio  veraatur  inter  catholicos  et  dissentienteB  quoacumque,  et  ex 
hoo  diaaensn,  veluti  e  fönte,  omnes  acatholicorum  errores  dimanant. 
„Cum  enim  ^juemodi  eocietates  eareant  vwa  »72a  et  a  Deo  cmutUuta  auc' 
toritate,  quae  homines  rea  fidei  morumque  diaciplinam  praesertim  docet, 
eosque  dirigit  ac  moderatur  in  üb  omnibus,  quae  ad  aetemam  aalutem 
pertinent,  tum  sodeiateB  ipsae  m  euia  doeirims  eoniinenter  variarunt, 
et  haec  mobilitas  atque  instabilitaa  apud  easdem  aocietatea  nunquam 
cesBat.''  Sive  ergo  qai  te  interrogavit  aententiam  conaideret,  quam 
de  in&llibilitate  jndicii  aui  in  definitione  remm  apectantium  fidem  et 
mores  tenet  Eccleaia,  Biye  quae  nos  de  non  revocando  in  dubium  Petri 
primatu  et  magisterio  acripsimua;  intelliget  illico,  nulli  damnatorum 
errorum  patrocinio  locum  eaae  posse  in  Concilio;  nee  Noa  acatholicoa 
inyitare  potuiaae  ad  disoeptandum,  aed  dumtaicat,  ut  »occaaionem  am- 
plectantor  hijyua  Concilii,  quo  Eccleaia  catholica,  cui  eorum  majores 
adacripti  erant»  noTum  intimae  unitatia  et  inezpugnabilia  vitalia  aui 
roboriB  exhibet  argumentum ;  ac  indigentiis  eorum  cordia  respondentes, 
ab  eo  statu  se  eripere  atudeant,  in  quo  de  sua  propria  aalute  aecuri 
esse  non  possunt.«  Si  ipai,  divina  gratia  afflante,  proprium  diacrimen 
percipiaat,  si  toto  oorde  Deum  quaerant»  fiicile  abjicient  praeconceptam 
quam  vis  adTersan  opinionem,  et,  omni  statim  disceptandi  cupidine 
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deponta,  redibont  ad  Patrem,  a  quo  jamdiu  infelidter  disoessenmt. 
No8  autem  laeti  occorremuB  ipsia,  eosque  patema  caritate  complezi 
gaudebimas,  Ecclesiam  universam  gratulari  Nobis,  quod  filii  Nostri 
qui  mortui  erant  revixerint,  et  qui  perierant  aint  inventi.  Id  certe  a 
Deo  poBcimua  enixe;  et  tu,  Yen.  Frater,  preces  tuas  junge  Nostria. 
Interim  vero  dirini  favoris  aospicem  et  praecipuae  Nostrae  benevo- 
lentiae  pignus  Apostolicam  Benedictionem  tibi  totique  dioeceü  tnae 
peramanter  impertimur. 

Datum  Romae  apud  S.  Fetrum,  die  4.  septembris  1869.  Pontif. 
Nostri  anno  XXTV. 

Piua  PP.  IX. 
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minster. 

XIV. 

Venerabilis  Fraterl  Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem.  Cum 
in  litteris  ad  te,  Yenerabilis  Frater,  datis  die  4.  praeteriti  Beptembtis, 
dixerimus,  revocanda  non  esse  in  dubinm  quae  ab  oecumenico  Con- 
cilio  jam  expensa  fuerunt  et  judicata,  nullique  propterea  damnatorum 
errorum  patrocinio  looum  esse  posse  in  novo  Conoilio,  Nosque  iddroo 
nequiyisse  acatholicos  invitare  ad  disceptandum :  discimus  aliquot  e 
dissentientibus  sie  ea  verba  intellexisse,  ut  omnem  sibi  praednsam 
existimarent  viam  ad  exponendas  dif&cultates,  qoibus  detinentur,  ne 
ad  catholicas  partes  aocedant,  interceptumque  sibi  forme  censeant  ad 
Nos  aditnm. 

Adeo  vero  Nos,  qui,  licet  immerentes,  lUius  vices  gerimus  in  terris, 
qui  yenit  salYum  facere  quod  perierat,  absumns  ab  iis  qaoquo  modo 
repellendis,  ut  imo  occurramus  ipsis,  nihilque  votis  incenrioribus  ex- 
petamuB,  quam  ut  reyertenti  cuilibet  patemo  affectu  brachia  protendere 
possimus.  Nee  unquam  certe  silentium  illis  indicere  yoluimus,  qui, 
praya  institutione  decepti,  putantesque  se  recte  sentire,  dissensum 
suum  a  Nobis  yalidis  inniti  argumentis  arbitrentur,  quae  propterea 
a  sapientibus  prudentibnsque  serio  expendi  desiderent.  Licet  enim 
id  fieri  nequeat  in  Concilio,  yiri  tamen  diyinarum  rerum  periti  a  Nobis 
designandi  ipsis  non  deerunt,  quibus  mentem  snam  aperire  possint 
omniaque  rationum  momenta  sententiae  suae  fidenter  exponere,  ut, 
ex  ipso  disceptationis  solo  yeritatis  assequendae  studio  institutae  con- 
flictu,  uberiori  luce  perfundi  yaleant,  qua  ad  illam  perduoantur. 

ütinam  id  plurimi  ribi  pioponant  bonaqne  fide  exeqoaotar,  oma 
id  continger»  nequeat  sine  magno  ipsorum  ceterorumque  proyentu: 
ipsorum  qoidem,  quia  Dens  requirentibus  se  toto  corde  faciem  snam 
ostendet,  üsdemque  praestabit  quod  cupiunt;  aliorum  yero,  tum  quia 
praestantium  yirorum  exemplum  efficacia  sua  carere  non  poterit,  tum 
etiam  quia  isti,  quo  migore  diligentia  et  labore  yeritatis  beneficium 
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flibi  Gomparanmty  eo  impensiore  studio  beneficium  idem  ad  ceteros 
pomgere  nitentur.  Dom  autein  firastisBimtun  hunc  succeasum  a  diyina 
dementia  poscimus  enize»  excipe,  Venerabilia  Frater,  Apestolicam 
Benedictionem,  quam  snpemi  favoris  auspicem  et  praecipuum  Nostrae 
benevolentiae  pignua  tibi  totiqne  dioeceai  taae  peramanter  impertimar. 
Datum  Bomae  apnd  3.  Petrum,  die  80.  octobria  1869.  Pontificatua 
Noetri  anno  XXIV.  Piua  PP.  IX. 
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XV. 

Venerabilia  Frater,  Salutem  et  Apoatolicam  Beuedictionem.  Ex 
epiatola  quam  mann  Nostra  exaratam,  die  24  menaia  Novembria,  anno 
proxime  auperiore  ad  Te  dedimua,  per&cile  noacere  potuiati,  Venera- 
bilia Frater,  Paternam  Noatram  in  Te  benevolentiam.  £a  profecto 
ape  nitebamur  fore  ut  illia  amantia  Noatri  in  Te  animi  aenaibua  per- 
motua,  vellea  Noatrae  erga  Te  dilectioni  atudioaiaaime  reapondere  Noa- 
triaque  deaideriia  perlibenter  obaecundare.  Tuamque  erga  noa  et  haue 
Petri  Cathedram  Obaerrantiam  ac  Devotionem  luoulenter  oatendere, 
▼elnti  Catholicum  Antistitem  omnio  decet.  Atque  eo  magia  id  apera- 
bomua  qnod  cum  ad  istam  Pariaienaem  Archiepiscopalem  Eccleaiam 
fuiati  deaignatua,  Tuaa  ad  Noa  litteraa  perferendaa  curaati,  quibua  pro- 
fitebaria  Te  Nobia  et  huic  Apoatolicae  Sedi  ease  addictiaaimum  et 
aumma  Noa  eamdemque  Sedem  Reyerentia  colere.  Hac  igitur  ape 
fireti,  in  commemorata  Noatra  Epiatola  ne  yerbum  quidem  facere  exi- 
atimayimua  de  Tuia  litteria,  Ealendia  menaia  aeptembria,  eodem  aupe- 
riore anno  datb  quiboR  reapondiati  Noatrae  Epiatolae,  die  26  aprilia 
QJUBdem  anni  tibi  acriptae  circa  aliquaa  rea  ad  iatam  Tuam  Dioeoeaim 
pertinentea,  quae  Tuae  litterae  non  leyiter  Nobia  admirationi  et  tri- 
atitiae  fuerunt,  cum  ex  illia,  praeter  omnem  expectationem  Noatram 
intellexerimua  Te  eaa  habere  opinionea  quae  diyino  Bromani  Pontificia 
in  uniyeraam  Eccleaiam  Primatui  omnino  adyeraantur. 

Et  aane  aaaerere  non  dubitaa ,  Bomani  Pontificia  Poteatatem  in 
Epiacopfdea  dioeceaea  nee  Ordinariam,  nee  Immediatam  eaae.  Opinaria 
Bomanum  Pontificem  tunc  duntaxat  in  alienam  Dioeceaim  poaae  Suam 
interponere  Auctoritatem  quando  dioeceaia  ipaa  ita  aperte  ait  inordi- 
nata  ac  perturbata  ut  Summi  Pontificia  interyentua  ait  unicum  reme- 
dium  quo  animarum  aaluti  et  Paatorum  negligentiae  conauiatur.  Di- 
vinum autem  jua ,  ex  quo  Epiacopua  eat  aolua  in  Sua  dioeceai  Judex, 
minime  recognoaci  arbitraria,  cum  Summua  Pontifex  extra  commemo- 
ratum  evidentia  neceaaitatia  caaum  Seae  dioeceaia  negotiia  commiacet 
Atque  exiatimaa  dioeceaim  canonice  erectam  in  qua  Hierarchia  eat 
oonatituta,  in  miaaionum  regionea  conyerti,  ai  Bomanua  Pontifex  extra 
praedicbum  caaum,  Suam  Poteatatem  erga  dioeccBim  exerceat.  Inauper, 
in  aermone  potiaaimum  a  Te  ad  iatum  Senatum  habito,  affirmaati  ab- 
Frtedbarff,  ConoO.  17 
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nsümf  esse  appellationes  ad  hano  ApoBtolicam  Sedem,  et  oppugnas  jus 
quo  singuli  fideles  potiantar  appellandi  ad  Snmmum  Pontificem,  et 
inqais  id  impedire  ac  probe  impossibilem  reddere  dioecesis  admini- 
strationem. 

Dum  TOro  hano  doctrinam  manifestare  minime  haesitas ,  clace 
aperteque  declaras  quibus  modis  nti  velis  ad  eam  firmiter  servandam. 
Namque  Bignificas  Tibi  in  animo  esse  totis  viribus  obsistere  et  curare 
ne  directus  Romani  Pontificis  interventus  extra  saepe  repetitum  ne- 
cessitatis  casum  locum  habeat,  asserens  Begularium  et  istius  Nuncia- 
.turae  et  Romanorum  Gongregationum  agendi  rationem  eo  spectare  ut 
Summi  Pontificis  interyentus  directo  in  dioeceses  inducatur.  Ac  prae- 
terea  ais  Te  volle ,  tum  alios  Venerabilee  Fratres  Galliae  Sacrorum 
Antistites  excitare  ut  una  Tecum  conspirent,  tum  ad  vulgus  appellare 
apta  adhibita  instrnctione. 

Eodem  autem  sermone  a  Te  penes  istum  Senatum  recitato  band 
veritns  es  varios  in  medium  proferre  modos  supremae  Bomani  Ponti- 
ficis et  Apostolicae  hujus  Sedis  Auctoritati  maxime  contrarios,  reti- 
nendi  scilicet  Apostolicas  Litteras,  illasque  civilis  Auctoritatis  arbitrio 
placitoque  subjiciendi,  et  confngiendi  ad  laicam  Potestatem.  Quo 
sermone,  typis  in  liicem  deinde  edito,  verba  etiam  iaciens  de  articulis 
organicis,  quamdam  eisdem  Auctoritatem  et  Reverentiam  deferendam 
censuisti,  utpote  respondentibus  praeexistenti  et  graviori  Societatis 
conditioni  ac  necessitati,  cum  haud  ignores  quomodo  Apostolica  Sedes 
contra  eosdem  arüculos  a  laica  Potestate  editos  et  Catholicae  Ecclesiae 
Doctrinae  ejusque  Juribus  ac  Libertati  adversos  protestari  nunquam 
omiserit. 

Equidem,  Venerabilis  Frater,  nunquam  credere  potuissemus  Te 
hisce  sensibus  esse  animatum ,  nisi  illos  ex  praedictis  Tais  Litteris 
mense  septembri  ad  Nos  datis,  et  ex  memorato  Tuo  sermone,  cum 
summo  auimi  Nostri  dolore  agnovissemus.  Non  possumus  enim  non 
vehementer  dolere  et  angi,  cum  praeter  omnem  opinionem  cogitatio- 
nemqae  Nostram,  hac  Tua  sentiendi  agendique  ratione  videaris  jEeivere 
falsis  et  erroneis  Febronii  Doctrinis ,  quas ,  uti  noscis ,  haec  Sancta 
Sedes  reprobavit,  damnavit,  et  Oatbolici  scriptores  doctissimis  operibus 
reprobarunt  et  profligarunt.  Ac  per  Te  ipse,  perÜEUsile  intelligere 
potea,  Venerabilis  Frater,  quanta  afficiamur  admiratione,  dum  animo 
reputamus  eas  a  Te  proferri  sententias,  quae  Catholicae  Doctrinae 
repugnant  et  a  quibus  iccirco,  uti  Ecclesiae  Catholicae  Antistes,  vel 
maxime  abhorrere  debes. 

Et  quidem  asserendo  Romani  Pontificis  Potestatem  in  Singulas 
dioeceses  non  esse  Ordinariam  sed  Extraordinariam ,  propositionem 
enuntias  omnino  adversam  Concilii  IV  Lateranensis  Definitioni,  in 
qua  luculentissima  ac  decretoria  illa  leguntur  verba:  »Bomana  Ec- 
clesia,  disponente  Domino,  super  omnes  alias  Ordinariae  Potestatis 
obtinet  Principatum,  utpote  Mater  üniversorum  Christi  Fidelium,  et 
Magistra  (Conc.  IV,  cap.  5),«  scilicet  eorum  omnium  qni  pertinent  ad 
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Christi  Giegem.  Qnae  graTiBBimä  ejuBdem  Goncilii  yerba ,  Tibi  ap« 
prime  nota  ac  perspecta  esse  debent,  YenerabiliB  Frater.  Neque 
ignorare  potes  eamdem  Tuam  propositionem  plane  contrariam  esse 
constanti  usui  etDoctrinae  ab  Üniyersali  Catholica  Ecclesia,  omnibns- 
qne  ejus  Episcopis  cum  omni  Veneratione  exceptae  ac  traditae  secun- 
dum  quam,  tum  praesenti,  tum  praeteritiB  aetatibus,  Ecclesia  semper 
tenuit  ac  docuit ,  et  docet  ac  tenet  Dirina  illa  Yerba  »pasce  Agnes 
meos,  pasce  Oves  measc  Beatissimo  Apostolorum  Principi  ita  a  Christo 
Domino  dicta  fuisse ,  ut  eorumdem  Terborum  vi ,  omnes  et  singuli 
fideles  Petro,  ejusque  Successoribus  velut  Supremis  et  Ordinariis  totius 
Ecclesiae,  omninmque  Sacrorum  Antistitibus  immediate  subjecti  esse 
debeant ,  sicuti  ipsi  Christo  Domino ,  cujus  Bomanus  Pontifex  verus 
est  hie  in  terris  Yicarius  ac  totius  Ecclesiae  Caput  omniumque  Chri- 
stianomm  Pater  et  Doctor. 

Non  parum  autem  miramnr,  cum,  quin  forsitan  animadverteris, 
ex  Febronianis  placitis  sentias,  ex  commemorata  doctrina,  dioeceses  in 
missionum  regiones  et  Episcopos  in  Yicarios  Apostolicos  converti,  cum 
omnes  cognoscant  a  Catholicis  merito  responderi,  id  tam  esse  falsum 
quam  &lsum  est  asserere  in  civili  ordine,  Ordinarios  provinciarum 
Praefectos,  Judices,  aliosque  Magistratus  non  posse  amplius  nominari 
Magistratus  Ordinarios,  propterea  quod  Bex  yel  Imperator  Directa  seu 
Immediata  et  Ordinaria  Potestate  in  singulos  sibi  subditos  potiuntur. 
Qua  aptissima  sane  similitudine  utitur  Doctor  Angelicus  cum  inquit: 
»Papa  habet  plenitudinem  Pontificalis  Potestatis,  quasi  Rex  in  Regno ; 
sed  Episcopi  assumuntur  in  partem  soUicitudinis,  quasi  Judices  singulis 
civitatibns  praepositi  (S.  Th.  q.  26,  art.  3).« 

Atque  etiam  non  possumus  non  mirari  Te,  Yenerabilis  Frater, 
queri  de  petitionibus  et  appellationibus  quae  ad  Romanum  Pontificem 
deferantur,  quaeque  ab  Ipso  excipiuntur,  quandoquidem,  uti  Catholicus 
Antistes ,  scire  optime  debes ,  appellationum  jus  ad  Apostolicam 
Sedem,  veluti  inquit  Immortalis  Memoriae  Benedictus  XIY,  Decessor 
noster  >adeo  necessario  connexum  ,  cum  Romani  Pontificis  in  Univer- 
aam  Ecclesiam  Jurisdictionis  Primatu,  ut  nemo  poBsit  illud  in  contro- 
Teisiam  adducere,  nisi  et  hunc  Telit  praefracte  inficiari  (Bened.  XIY, 
de  Synode  dioec.  Hb.  lY,  cap.  5).«  Quodquidem  jus  adeo  Omnibus 
fidelibus  notum  est,  ut  S.  Gelasius  Praedecessor  item  Noster  Epist.  7 
ad  Episc.  Sardin.)  scriberet:  »Cuncta  per  Mundum  no7it  Ecclesia 
qaoniam  quorumlibet  Sententiis  ligata  Pontificum,  Sedes  Beati  Petri 
Apostoli ,  fsLB  habeat  resolvendi ,  utpote  quod  de  omni  Ecclesia  jus 
habeat  judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio;  si 
quidem  ad  lUam  de  qualibet  mundi  parte  Canones  appellari  yoluerint, 
ab  lila  autem  nemo  sit  appellare  permissus.« 

Hinc  admirationem  moves,  cum  afBrmas  Hujusmodi  Apostolicae 
Sedis  morem  excipiendi  eorum  querelas,  qui  ab  Episcoporum  Judicio 
ad  eamdem  Sedem  appellant.  Tibi  impossibilem  reddere  Tuae  dioe- 
administrationem.    Talis  enim  impossibilitas  a  nullo  Catholicae 
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Ecclesiae  Episcoponun  tarn  praeseniii  tum  superioribus  aetatibuB  fnit 
unquam  cognita.  Qaod  si  ejnsmodi  impossibilitas  a  Te  asaerta  exi- 
stere  unquam  posseti  eam  Romanua  Pontifex  sentire  deberet  qui  gra- 
▼issima  omnium  Ecclesiarum  BoUicitudine  distentus  omnimn  dioece- 
seon  petitiones  ezcipere,  easque  accurate  examinare  ac  dirimere  tene- 
tur ;  nunquam  yero  simplex  Episcopus  qui  de  propriae  dioecesis  fiEtctia 
tantum  respondere  debet,  quae  totius  Catholicae  Eccleüae  exigaa 
pars  est. 

Atque  hujusmodi  Tuae  quaerimoniae  contra  appellationnin  jus  ad 
Bomanum  Pontificem  et  contra  ordinariam  ac  directam  cjusdem  Pen- 
tificis  in  omnes  dioeceses  jurisdictionem,  eo  majorem  excitant  admi- 
rationem,  quod  omnis  religiosae  mentis  Episcopus  ex  eodem  jure  ac 
jurisdictione ,  veluti  per  Te  ipse  noscere  potes,  Yenerabilis  Frater, 
maximum  solatium,  consolationem  ac  robur  percipit  ooram  Deo  et 
Ecclesia  et  coram  ipsis  Ecclesiae  hostibus.  Et  quidem  coram  Deo: 
propterea  quod,  dum  ex  parte  se  a  reddenda  TÜlicationis  suae  ratione 
eximit,  salutari  Apostolicae  Sedis  Lumine  perfusus,  magis  in  dies 
dirigitur  ad  suam  dioecesim  prospere  administrandam ;  coram  Ecclesia : 
nam  hoc  facto  eam  majore  usque  coogunctione  ac  firmitate  et  regi- 
minis  unitate  vigere  et  florescere  videt;  coram  Ipsius  Ecclesiae  ini- 
micis :  propterea  quod  contra  ipsos  hac  ratione  Episcopus  fortior  et 
constantior  evadit.  Omnibus  enim  probatum  exploratumque  est  Epis- 
copum,  noQ  solum  debilem,  verum  etiam  adversariorum  ludibrium 
tunc  majorem  in  modum  fieri,  cum  Ipse  minus  adhaeret  Immobili  lUi 
Petrae  super  Quam  Christus  Dominus  Suam  aedificavit  Ecclesiam  et 
adyersus  quam  inferi  portae  nunquam  praeyalituras  esse  promisit. 

Quod  antem  declaras  Te  volle  resistere,  aliosque  Galliarum  Epis- 
copos  commovere  ei  ad  vulgus  appellare,  vides  profecto  hisce  sedi- 
tioeis  sane  modis  a  Febronio  contra  Apostolicam  Sedem  propositia,  et 
Ipsnm  Divinum  Ecclesiae  constitutionis  Auctorem  graviter  offendi  et 
maximam  tum  Tuis  Collegis,  tum  Catholico  Galliarum  populo  injuriam 
inferri. 

Jam  vero,  de  Regularium  quaestione  loqnentes,  scias  imprimis 
velimus,  Reguläres  ipsos  nihil  omnino  ad  Nos  detulisCse,  cum  viaita* 
tionem  a  Te  ipsis  &ctam  aliunde  noverimus.  Hac  de  re  praedictia 
Nostris  Littens,  die  26Aprilis  datis,  Te  amanter  monuimus:  et  idem 
Mostrum  monitum  tibi  sententiam  appellare  placet,  parte  inaudita 
latam;  et  inquis,  id  esse  contra  juris  praesumptionem ,  quam  semper 
pro  Superiore  stare  existimas,  quando  inter  Superiorem  et  inferiorem, 
veluti  sunt  Reguläres,  habito  ad  Te  respectu,  agitur  «ontroversia. 

Vix  credere  possumus  id  ad  Te  dici,  Venerabilis  Frater,  cum 
notissimus  sit  Tibi  liber  Decretalinm  Praedecessorum  Noatrorum,  et 
iccirco  acias,  omni  semper  aetate,  hoc  in  more  positnm  fiiiaae  Roma- 
norum Pontificum,  ut  cum  audirent  aliquid  ab  Episcopo  quolibet  mi- 
nus recti  specie  peractum,  ad  Eumdem  libere  scripaerint  exprimendo 
propriam  aegritudinem.    Et  quam  plurimi  eziatont  Canonea  incipientea 
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Ulis  verbis :  »ßelatum  . .  ,  Quaerelam  ...  Ad  audienüam  ...  Ad  No- 
stram  aadientiam  .  .  Ad  aores  .'•  .  etc.«  Neque  Episcopi,  hujusmodi 
Bomanoram  Pontificam  Litteras  onquam  acceperunt  veluti  sententias 
inandita  jNute  editas,  neqae  onquam  indignati  sunt;  'sed  easdem 
Litteras  eo  quo  scriptae  fiierant  sensu  exceperont,  scilicet  tanquam 
inTiiationes,  yel  ad  comprobandam  rem  a  se  peractam,  vel  ad  re- 
cognoscendum  male&ctum,  illudque  reparandum.  Diversa  agendi 
ratio  ninus  difficile  Christi  in  terns  Yioario  redderet  totius  Ecclesiae 
B^^en,  et  Episcopali  mansaetudini  haud  satis  esset  consentanea. 

In  plures  autem  ambiguitates  Te  incidisse  dolemus,  Venerabilis 
Frater,  quoad  Beg^ularium  negotium.  Nam,  pro  Tua  prudentia,  pri- 
mum  serio  consideres  yelimus  hie  agi  de  Episcopali  visitatione ,  tum 
Beligiosis  Societatis  Jesu,  tum  Franciscalis  Ordinis  Capucinorum  viris 
&cta  qui  pluribus  ab  hinc  annis  in  ista  Parisiensi  civitate,  et  sub 
yarüs  Archiepiscopis  Tuis  Praedecessoribus  commorantes,  pacifica 
eomm  Exemptionis  possessione  potiebantur;  et  proinde  Apostolica 
etiam  Sedes  peculiari  seu  priyatiya  sua  in  ipsos  Jurisdictione  poUebat. 
Itaque  de  spolio  agitur  per  factum  patrato  contra  possessionem  quam 
Apostolica  Sedes  et  Reguläres  habebant.  Hie  yerus  est  quaestionis 
Status,  ex  quo  perfacile  perspicis  Apostolicam  Sedem  juste  egisse, 
etiam  si  placeret  in  Judicium  Sententiamque  conyertere  yerba  illa 
quibus  Te  monendum  duximus. 

Etenim,  Venerabilis  Frater,  quamquam  plenam  haberes  rationem, 
tarnen  minime  ignoras  ex  utriusque  juris  praescripto ,  neminem  de 
possessione  deturbari  posse.  Quamobrem  antequam  Reguläres  et  Apo- 
stolicam Sedem  propria  possessione  ac  Jure  spoliares,  Tunm  erat,  tum 
Beyereutiae,  tum  Justitiae  causa,  eamdem  Sedem  de  Tuis  rationibus 
certiorem  facere,  et  ab  eadem  Sede  expectare  responsum.  Quae  Apo- 
stolica Sedes  justissime  est  operata,  quandoquidem  apprime  noscis 
qnod  intercedat  discrimen  inter  Judicium  petitorium  et  possessorium 
Judicium,  ac  quae  ntrumque  jus  praecipue  statuat  circa  cigusque 
generis  spoliorum  et  ausuum  judicia.  Vehementer  optamns ,  Venera- 
bilis Frater,  ut  id  pro  Tna  prudentia  sedulo  considerare  et  intelli- 
gere  yelis. 

Arbitraris  autem  Apostolicam  Sedem  ex  praesumptionis  jure,  pro 
Superiore  semper  stare  debere,  quando  inter  dispares  gradu  quaestio 
habetur,  ac  regulam  proponis  illi  longo  dissimilem  quam  Sanctus 
Bemardus  Innocentio  II  Decessori  Nostro  proposnit  illis  yerbis:  »Hoc, 
inter  caetera  Vestri  singularis  primatns  insignia  specialius  nobiliusque 
nobilitaty  Vestrum  et  incljtum  reddit  Apostolatum,  si  eriptis  pauperem 
de  mann  fortiorum  ejus  (S.  Bemardus  Epist.  198).« 

At  contendis  Beligiosas  familias,  Lutetiae  Parisiorum  degentes, 
haud  posse  perfrui  exemptionis  juribus ,  propterea  quod  ipsae ,  yeluti 
Tibi  yidetur,  tres  ob  causas,  non  sunt  canonice  erectae.  Et  primum, 
quia  istius  Status  leges  non  tribuunt  Begularibus  legitimam  existen- 
tiam;   secundo  propterea  quod  ipsae   leges  non  sinunt  Begularium 
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domoB  alictgns  Dominium  rei  et  Possessionem  habere,  ex  quo  evenit 
ut  minime  possit  executioni  mandari  quod  Apostolicae  jubent  Con- 
stitntiones,  quae  praescribnnt  ut  ante  fundationem  omnino  constet 
quomodo  se  decenter  sustentare  queant;  ac  denique  propterea  quod 
Tridentina  Sjnodus  et  Romanorum  Pontificum  Constitutiones ,  ad 
Canonicam  Beg^üarium  in  dioeceeibus  existentiam  requirunt,  Episcopi 
Gonsensum,  quem  asseris  nunquam  impertitnm  fiiisse  Regularibos  de 
quibus  sermo  est.  Atque  etiam  asseris  praecedentia  existentiae  factum 
nullomodo  Canonicum  eorumdem  Regularium  statum  efficere  poese: 
non  titulo  implicitae  approbationis ,  quandoquidem  Pontificiae  Con- 
stitutiones  et  Goncilium  Tridentinum  postulant,  veluti  opinaris,  ut 
hujusmodi  Episcopi  Consensns,  et  Auctoritas  sit  expressa  et  scripta 
data,  ante  Regularium  adyentum;  non  titulo  praescriptionis ,  prop- 
terea quod  ais  agi  de  Lege  irritante  ac  de  Lege  publici  Ordims  quae, 
uti  existimas,  praescriptionem  haud  admittunt. 

Sed  non  dubitamus,  quin  per  Te  ipse  cognoscas,  Venerabilis  Frater, 
hujusmodi  argumenta  nullam  plane  yim  habere,  si  pro  Tua  intelli- 
gentia,  serio  perpendas  quae  dicturi  sumus  quaeque  a  Te  sedulo  con- 
siderari  summopere  cupimus. 

Et  sane  quoad  leges  Status  quae  Legitimam  seu  Civilem  Regu- 
laribus  Ordinibus  existentiam  denegant  et  vetant  illornm  domos  ali- 
cujus  possessionis  Dominio  potiri,  et  ita  impediunt  quominus  impleatur 
conditio  a  Canonicis  Sanctionibus  eorumdem  fundationi  imposita,  ut 
nempe  constet  quomodo  se  cum  decentia  alant:  quid  valere  unquam 
possunt  hcgusmodi  Civiles  Leges  ad  Ecclesiasticorum  jurium  rationem 
administrationemque?  Te  minime  latet  has  Civilis  Status  Leges,  hisce 
praesertim  turbulentissimis,  misernmisque  teterrimae  ac  perniciosissimae 
rebellioniB  temporibus,  posse  etiam  Episcopalibus  et  cuilibet  alii  Ec- 
clesiasticae  Institutioni  denegare  in  dies  Legitimam  seu  civilem  exi- 
stentiam, quemadmodum  Ipsis  omnem  cujusque  rei  possesaionem  Do- 
miniumque  injustissime  denegant.  Ipsis  igitur  canonica  existentia  et 
propria  eorum  Ecclesiastica  jura  erunt  unquam  deneganda?  Prope 
cognosciB  Evangelicorum  consilioriun  exercitium,  ad  Christianam  as- 
sequendam  perfectionem  maxime  necessarium,  facilius  in  Religiosis 
Familiis  obtineri  posse.  Poteruntne  Civiles  Leg^  CJmstianae  Per- 
fectionis  exercitium  in  statu  impedire,  et  Episcopi  ejusmodi  legibus 
Canonicam  vim  attribuere  debebunt?  Omnea  quidem,  et  Episcopi  im- 
primis,  agnoscunt  quae  semper  fuerit  Ecclesiae  et  hujus  Apostolicae 
praesertim  Sedis,  omuium  Ecclesiarum  Magistrae,  agendi  ratio  circa 
hujusmodi  Leges  Regularibus  Ordinibus  inimicas  et  infestas.  Epis- 
copus  igitur  possetne  ab  hujusmodi  traditione  discedere,  ac  deserere 
locum  quem  in  Eccleaia  tenet,  hasce  leges  sancire  eiaque  coram  Ec- 
clesia  aliqnem  attribuere  effectum? 

Quae  quidem  considerationes  evidenter  ostendunt  quam  inanis 
sit  oppositio  ex  ejusmodi  civilibus  legibus  petita.  Quod  autem  hae 
leges  per  summam  ii^justitiam  decernunt  Religiosas  domos  nihil  om- 
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nino  p088e  Dominii  jnre  possidere,  et  iccirco  cevses  haud  poase  impleri 
conditionem  a  Sacris  Canonibus  Begularium  fimdationi  praescriptam, 
ut  nempe  constet  de  eorem  decenti  sustentatione ,  si  eorumdem,  quos 
appellas  Canonunii  spiritum  et  litteram  penitiis  et  accurate  perspexeris, 
Yenerabilis  Frater,  oerte  videbis  te  falli  ac  decipi. 

£teniiii  quidnam  Canones  postulant  praescribendo  illam  condi- 
tLonem?  Nihil  profecto  aliud  exigont  et  voliint  nisi  eorumdem  Regu- 
lariom  bonum  tum  Singulorum  tum  recti  praesertim  cujusque  Beli- 
gioeae  Familiae  regiminis  et  administrationis  ratione  habita. 

Itaque  cum  omnino  impossibile  ipsis  sit  illam  exequi  conditionem, 
qua  aequalitate  poeset  in  eorumdem  damnum  yerti  quod  pro  ipsorum 
bono  est  constitutum?  Notissimae  Tibi  sunt  de  hac  re  non  solum 
Canonum  (Cap.  Quod  ob  gratiam  de  Reg.  juris  in  6),  sed  etiam  Ci- 
yilium  legum  regulae  (lieg.  null.  25  ff.  de  legit.) :  »Nulla  juris  ratio 
aut  aequitatis  benignitas  patitur  ut  quae  salubriter  pro  utüitate  ho- 
minuni  introducuntur  ea  Nos  duriore  interpretatione  contra  ipsorum 
commodum  producamus  ad  severitatem.« 

Si  autem  Canonum  litteras  inspicias,  num  ipsi  praecipiunt  ut 
Reguläres  quemadmodum  Tibi  Tidetur,  possessionibus  duntaxat  eorum 
Dominii  alantur  et  sustententur  ?  Non  certe.  Hi  Canones  simt:  Con- 
BÜtutio  „Cwn  aUa"'  Gregorii  XY  Decessoris  Nostri,  die  17  aug.  1622 
edita:  Constitutio  „Cum  aaepef*  (Jrbani  VIII  item  Decessoris  Nostri, 
die  21  junii  1625,  et  Constitutio  „Nuper''  Innocentii  XII  item  De- 
cessoris Nostri,  die  23  decembris  1697.  Ac  satis  erit  eam  afferre 
quae  recentior  est  aliasque  duos  complectitur.  Haec  igitur  Consti- 
tutio ita  loquitur:  »Deinceps  yero  monasterium  conventus,  domus, 
etc.  .  .  .  Regularium  nullibi  recipiatur  nisi  in  singulis  hujusmodi 
locis  duodecim  saltem  religiosi  degere  et  ex  redditibus  et  consueiia 
eUemoaym»,  detractis  detrahendis,  competenter  sustentari  valeant.« 
Itaque  Canones  minime  loquuntur  unice  de  possessionibus,  sed  ge- 
neratim  de  redditibus  et  eleemosjnis  contenti  sunt. 

Sed  jam  loquamur  oportet  de  alia  conditione  seu  de  Episcopali 
Venia  et  consensu  quem  Tridentina  Synodus  et  Pontificiae  Consti- 
tutiones  ad  Canonicam  Regularium  dpmorum  existentiam  constituen- 
dam  requirunt.  Nemo  certe,  Venerabilis  Frater,  de  hujusmodi  Epis- 
oopalis  Consensus  necessitate  dubitare  potest,  sed  in  praesenti  quae- 
stione  est  videndum,  si  hie  Consensus  sufficienti  modo  extiterit.  Ac 
rebus  onmibus  sedulo  examinatis,  qua  aequitate  negari  unquam  po- 
terit  ejusmodi  extitisse  Censensum?  Et  sane,  ut  caetera  omittamus, 
omnes  norunt,  Venerabilis  Frater,  commemoratos  Religiöses  tum  Fran- 
ciscalis  Ordinis,  tum  Societatis  Jesu  vires  reipsa  plures  abhinc  annos 
istic  extitisse  sub  yariis  Parisiensibus  Antistitibus  Tuis  Praedecessori- 
bus,  qui  eorumdem  Regularium  opera  ad  Animarum  Salutem  curan- 
dam,  et  ad  omnia  Sacri  Ministerii  Munia  obeunda  quam  libentissime 
usi  sunt,  quique  eosdem  Reguläres  omnibus  benevolentiae  et  honoris 
significationibus  sunt  prosecuti.     Quae  tuorum  Praedecessorum  erga 
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ipsos  reguläres  agendi  ratio  clare  ostendit  Canonicum  Oonsenaom 
sufGcienti  modo  expressum  fnisse,  illumque  negari  band  poaee,  quin 
maxima  Tuis  ipsis  Praedecessoribns  inferatur  injuria.  Atque  per- 
commode  cadit  quod  (de  insidtut.  cap.  »non  amplius«)  Fagnanns 
auctor  aequalis  et  etiam  posterior  Üibano  VIII  alüaque  Homanis 
Pontificibus  Praedecessoribns  a  Te  appellatis  et  illarum  Canonicamm 
Constitutionum  quas  recenses  scientiesimus  scribebat,  quin  nemo  un- 
quam  vel  antea  vel  postea  adyersatus  fuerit.  »Glossa  ultima  in  cap. 
de  Monacbis  quaest.  2,  ponderando  verbum  probante  notat  »satis  esse 
ut  Episcopi  Consensus  accedat  post  erectionem  quia  ratihabitione 
potest  confirmare«  et  consentiunt  ibi  Hugo  Archidiaconus  et  aliL« 
Et  revera  aliter  esse  non  potest,  cum  ita  aequitas  exigat,  et,  quem- 
admodum  jurisperiti  loquuntur,  facta  potentiora  sunt  yerbis. 

Ex  quo  pro  Tua  sapientia  intelligis  nullum  pondus  habere  tuam 
animadversionem  ex  ürbani  YIII  Constitutione  deductam,  ut  scilicet 
Ordinarii  Venia  expressa  esse  debeat  et  non  implieita  aut  prciesumpta, 
veluti  existimas,  quoniam  non  minus  id  exprimitur  quod  certis,  evi- 
dentibus  et  longa  annorum  serie  continuatis  factis  exprimitur,  quam 
quod  yerbis  etiam  scripto  exprimitur.  Ac  multo  minus  yalet  alia 
animadversio,  ut  scilicet  haec  Episcopalis  Venia  scripto  sit  tradenda, 
propterea  quod  non  solum  facta  potentiora  sunt  verbis  et  scriptis, 
verum  etiam  propterea  quod  nulla  Canonica  Constitutio  hanc  scripti 
conditionem  statuit.  Neque  affem  potest  argumentum  a  Consilio 
Tridentino  depromptum,  ut  scilicet  Ordinarii  Consensus  fondationem 
praecedere  debeat.  Nam  Te  minime  latet,  hunc  esse  proprium,  na- 
turalem et  juridicum  omnis  ratihabitionis  quae  ex  sequentibus  factis 
oritur  effectum,  sanandi  scilicet  defectum  illius  actus  qui  recte  prae- 
cedere debuisset.  Nihil  autem  ad  praesentem  quaestionem  attinet 
quod  de  praescriptione  loqueids,  cum  nemo  prorsus  intendat  aut  yelit 
Ordinarii  Consensum  per  praescriptionem  excludere,  sed  unice  dicitur 
hujusmodi  Consensum,  tot  factis,  ac  longa  annorum  serie  amplissime 
declaratum,  sine  dubio  ac  sufficienti  modo  existere,  ac  non  solum 
haud  posse  eumdem  negari  consensum,  yerum  etiam  pro  certo  haberi 
debere,  illum  omni  meliere  forma  extitisse. 

Jam  yero  dum  haec  praedictis  Tuis  potissimum  litteris,  Ealendis 
septembris  ad  nos  missis  rescribenda  Tibique  diligenter  consideranda 
esse  censemus,  haud  possumus  quin  alia  quoque  non  leyis  certe  mo- 
menti  Tibi  significemus. 

Namque  dissimulare  non  possumus,  Venerabilis  Frater,  summam 
fuisse  Nostram  molestiam  admirationemque  ubi  accepimus  Te  exequüs 
interfiiisse  Magni  utriusque  militiae  Magistri  Magnan  et  Solemnem 
Absolutionem  fuisse  impertitum,  dum  ex  illis  feretro  Massonica  etiam 
extabant  insignia  et  eidem  funeri  socii  illius  danmatae  sectae  cum 
eisdem  insignibus  adsistebant. 

Tuis  litteris,  die  1  proximi  mensis  augusti  ad  Nos  scriptis,  as- 
seyeras  illa  insignia  nee  a  Te  neo  a  Tuis  Presbyteris  yisa  fuisse,  ne- 
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que  ea  nllo  modo  a  Te  cognosci.  Yernm  optime  sciebas,  Yenerabilifl 
Frater,  illom  defunctnm  yinim,  dum  yüit,  Magni  uti  appellant  Orientia 
mnnxu  proscriptae  ejufidem  aectae  mieere  sustinaiase;  et  iccirco  facile 
praeyidendnm  erat  ejusdem  sectae  socios  illi  funeri  esse  interfutoros 
ae  Bimul  cnraturos  nt  ipsius  sectae  insignia  ostentarentur.  Itaque 
pro  Tüa  Beligione  omnia  Tibi  erant  sedulo  consideranda  et  omnino 
ab  illis  exeqoiis  cavendum  ne  Tua  praesentia  et  opera  excitarentor 
graTiflsima  illa  admiratio  et  offensio  qua  Omnes  yiri  Catholici  merito 
affecü  fuerunt. 

Etenim  band  ignoras  quomodo,  gravibus  etiam  irrogatis  poenis, 
MoMonica  aliaeque  hujusmodi  iniquitatis  societates  a  Romanis  Pon- 
tificibuB  DecesBoribos  Nostris  et  a  Nobis  ipsis  damnatae  fuerunt  (Cle- 
mens Xn  Constitut.  »In  eminent!,«  Benedictus  XIY  »Proyideaa,«  Pius 
YJi  »Ecclesiam,«  Leo  XII  »Quo  graviora,«  Nostra  Encyclica  Ep.,  die 
9  noTembris  1846,  et  alibi).  Siquidem  hujusmodi  impietatis  sectae, 
nomine  licet  diversae ,  tamen  nefario  scelestissimorum  consiliorum 
fbedere  inter  se  conjunctae  ab  teterrimo  contra  Sacrosanctam  Nofitram 
Beligionem  et  hanc  Apostolicam  Sedem  odio  inflammatae,  tum  pesti- 
feris  scriptis  longo  lateque  disseminatis ,  tum  pravis  aliis  quibusque 
ac  diabolicis  prorsus  artibus  adhibitis  omnium  mores  mentesque  cor- 
mmpere,  omnemque  Honestatis,  Yirtutis,  Veritatis  ac  Justitiae  Ideam 
de  medio  tollere,  et  monstrosa  opinionum  portenta  usquequaque  spar- 
gere,  et  abominanda  quaeque  vitia,  et  infanda  scelera  fovere,  propa- 
gare  et  Legitimae  cujusque  Auctoritatis  Imperium  labefactare,  et 
Gatholicam  Ecclesiam,  si  fieri  unquam  posset,  Civilemque  Societatem, 
funditus  evertere,  et  Deum  Ipsum  de  Goelo  detrudere  emolitmtur. 

Nunc  autem  silentio  praeterire  non  possumus  ad  aures  Nostras 
penrenisse  istic  erroneam  aeque  ac  pemiciosam  invaluisse  opinionem, 
Apostolicae  Hi^us  Sedis  acta  nullam  parere  obligationem ,  nisi  acta 
ipsa  Civilis  Potestatis  yenia,  executioni  f  uerint  mandata.  Quodquidem 
quam  erroneum  et  Ecclesiae  atque  Apostolicae  Sedis  Auctoritati  in- 
jurioenm  et  Spirituali  fidelium  bono  adversum  sit,  nemo  certe  non 
Tidet. 

Suprema  enim  Ecclesiae  ejusdemque  Sedis  Auctoritas  Civilis  Po- 
testatis imperio  et  arbitrio  obnoxia  nuUo  modo  esse  unquam  potest 
in  iis  Omnibus  quae  ad  Ecclesiasticas  res  ac  Spirituale  Animarum 
Begimen  qnavis  ratione  spectant ;  et  illi  omnes  qui  Catbolico  Nomine 
gloriantnr  eidem  Ecclesiae  et  Apostolicae  Sedi  religiosissime  obtem- 
perare,  debitamque  Reverentiam  ac  Devotionem  exbibere  oranino  te- 
nentur. 

Atque  hie  animadvertas  velimus  Te,  in  commemorato  sermone 
penes  istum  Senatum  pronunciato,  perperam  assemisse  a  Felicis  Me- 
moriae  Benedicto  XIV  Praedecessore  Nostro,  in  Conventione  cum  Sar- 
diniae  Rege  inita,  eidem  Regi  concessum  fuisse  Regiae  executionis 
jus  circa  Pontificia  Acta,  quandoquidem  affirmasti  in  instructione  eidem 
Conventioni  adjecta  did:   »Pontificias  Constitutiones  ad  disciplinam 
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pertinenteB  subjiciendaB  esse  illiuB  Senatns  recognitioni,  easque  Regia 
executione  indigere,  ut  obligandi  vim  habeant,  exceptis  constitutionibus 
et  Apostolicis  Litteris  qaae  ad  Dogma  Moresque  8pectant.€  Quae 
falsa  sane  assertio  nunquam  fortasse  ex  ore  Tuo  excidisset,  Venera- 
bilis  Frater,  si  ante  oculos  habuisses  diligenterque  attendisses  ejusdem 
instractionis  verba.  Et  tequidem  vera  in  articulo  III  illins  instmctionis 
haec  verba  legantur: 

»Nel  concordato  col  Pontefice  Benedetto  (XIII)  trattosi  deiresecn- 
zione  de'  Brevi  e  Bolle  apostolicbc ,  come  pu6  leggersi  nello  steaso 
Concordato.  Fu  toUerata  la  semplice  visura,  senza  porre  aloun  segno, 
o  fore  alcun  decreto  in  ordine  all'esecuzione  di  sopra  dette  Bolle  e 
Brevi;  e  si  sa  che  tutto  ciö  e  stato  fedelmente  adempito.  E  bench^ 
si  dica  con  ogni  asseyeranza»  e  si  creda»  che  nh  il  Senate,  n^  venm 
altro  tribnnale  non  ha  assunta  ad  istanza  di  chi  si  sia  la  cognizione 
soyra  la  giustizia  o  pretesa  ingiustizia  delle  Bolle  o  de'  Brevi,  desi- 
derandosi  nulladimeno,  che  il  tutto  mai  sempre  proceda  con  nna  per- 
fetta  armonia,  qnando  mal  s'incontrasse  qualche  düBcoltä  contraria 
airesecuzione  della  BoUa  o  del  Breve,  e  si  bramasse  di  sapeme  i 
motivi,  dovranno  i  Ministri  di  sua  Maestä,  con  i  chiarimenti  bastevoli 
per  appagare,  informame  o  il  Ministro  della  Santa  Sede  residente  in 
Torino,  oppure  i  ministri  Apostolici  residenti  in  Borna.  Dalla  sem- 
plice visura  poi  resteranno  eccettuate  le  Bolle  dogmatiche  in  materia 
di  fede,  le  Bolle  e  i  Brevi  regolativi  del  ben  vivere  e  de'  santi  co- 
stumi,  le  Bolle  de'  giubbilei  e  d'indulgenze,  i  Brevi  della  sacra  Pe- 
nitenzieria,  e  le  lettere  delle  Sagre  Congregazioni  di  Roma,  che  ei 
scrivono  agli  Ordinarii,  o  ad  altre  persone  per  informazionL« 

Atque  ejusmodi  circa  Regiae  executionis  veniam  dispositiones 
nunquam  immutatae  fuerunt  in  posterioribus  Conventionibus  inter 
hanc  Apostolicam  Sedem  et  Sardiniae  Regem  initis,  et  in  Gonventione 
a  recentis  memoriae  Gregorio  XVI  Praedecessore  Nostro  cum  defuncto 
Sardiniae  Rege  Carole  Alberto  super  immunitate  persoitaU  anno  1842 
facta,  ad  plenum  vigorem  revocatae  fuerunt  piaecedentes  Conventiones, 
in  iis  Omnibus  quibus  per  eamdem  Conventionem  non  fuit  derogatum. 

Tibi  autem  persuade,  Venerabilis  Frater,  Nos  haec  omnia  pro 
Supremi  Nostri  Apostolici  Ministerii  Munere  ac  pro  Pontificia  Nostra 
in  Te  Dilectione  manifestare  debuisse;  ac  futurum  plane  confidimus 
ut  pro  Tua  Religione  velis  haec  omnia  Amantissima  Nostra  Munita 
ac  Documenta  quam  libentissime  excipere,  iisdemque  studiosiBsime  ob- 
sequi,  firmiterque  adhaerere,  ac  germanam  Catholicae  Ecclesiae  Doc- 
trinam  et  Jura  strenue  tueri,  debitamque  erga  Apostolicam  hanc 
Sedem  et  Christi  bis  in  terris  Vicariam  Devotionem  et  Obedientiam 
Omnibus  incnlcare  et  omnes  boni  Pastoris  partes  quotidie  magis  explere 
in  hac  praesertim  tanta  temporum  iniquitate. 

Pro  certo  etiam  habe  Te  apud  Nos  in  pretio  et  honore  esse  et 
a  nobis  vehementer  diligi.  Atque  praecipuae  hujus  Nostrae  in  Te 
benevolentiae  testem  et  omnium  Coelestium  Munerum  auspicem  esse 
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Volumus  Apostolicam  Benedictionem ,  quam  tote  cordis  affectu  Tibi 
ipsi,  Venerabilis  Frater,  et  Gregi  Tuae  curae  commiBSO  peramanter 
impertimor. 

Datum  Romae  apnd  S.  Petrum  die  26  octobris  anno  1865,  Pontifi- 
catus  NoBtri  anno  yicesimo. 

PiuB  PP.  IX. 


XVL    Breve  PioB  IX.  v.  11.  Febr.  1869  an  d.  Kapitelsvicar 

n.  Priester  d.  Diöc.  Adria. 

XVI. 

Theuere  Söhne,  Heil  und  apostolischer  Segen! 

Von  ganzem  Herzen  haben  Wir  die  glänzenden  Zeugnisse  der 
Ehrfurcht,  der  Folgsamkeit  und  des  Glaubens  gegen  uns  und  diesen 
apostolischen  Stuhl  entgegengenommen,  die  Ihr  Uns  kund  gegeben, 
um  damit  die  Beleidigungen  zu  widerlegen,  die  gegen  Uns  und  den 
heiligen  Stuhl  man  sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  und  um  die  Ehre 
desselben  zu  vertheidigen. 

Aus  diesen  Zeugnissen,  die  Ihr  fromm  habt  drucken  lassen,  und 
die  Ihr  Sorge  getragen  habt,  den  25.  Not.  vorigen  Jahres  an  Uns 
gelangen  zu  lassen,  haben  Wir  zu  unserem  grossen  Tröste  gesehen, 
dass  Ihr  euch  eine  Freude  daraus  macht,  euere  Geister  imd  eueren 
Willen  durch  die  Bande  der  Liebe  und  der  Ehrfurcht  gegen  Uns  und 
den  Stuhl  Petri,  mit  diesem  Centrum  der  katholischen  Einheit  und 
Wahrheit,  auf  das  innigste  zu  verbinden.  Wir  haben  den  schönen 
EntschlusB  daraus  vernommen,  kraft  dessen  Ihr  bekennet,  euch  ver- 
pflichtet zu  halten.  Unsere  höchste  Autorität  und  die  des  heil.  Stuhles 
so  wie  alle  unsere  Rechte  zu  vertheidigen. 

Theuere  Söhne,  Wir  haben  nicht  umhin  gekonnt,  Uns  innig  zu 
freuen  über  euere  grosse  Frömmigkeit,  euere  Religion  und  eueren 
Glauben,  welche  vollkommen  würdig  katholischer  Seelen  und  des 
priesterlichen  Eifers,  jedes  Lob  und  jede  Empfehlung  verdienten.  Daher 
beten  wir  inbrünstig  zu  Gott,  dem  Urheber  alles  Guten,  er  möge  mit 
seiner  himmlischen  Gnade  alle  Kräfte  euerer  Seele  erfüllen,  auf  dass 
Ihr  von  einem  Tage  zum  anderen  immer  mehr  zunehmen  möget  im 
Glänze  der  Tugenden  und  so  mit  immer  grösserem  Erfolge  Euch  dessen 
befleissigen  möget,  was  zum  Ruhme  Gottes  und  zum  Heile  der  Seelen 
gereicht.  Wir  vertrauen  also,  theuere  Söhne,  dass  in  Mitten  der  grossen 
Sorgen  Unseres  apostolischen  Pontificats  die  Hülfe  euerer  Gebete  Uns 
niemals  bei  Gott  entbrechen  wird;  und  erfüllt  von  dieser  Hoflbung 
geben  Wir  euch  liebevoll,  theuere  Söhne,  Euch  und  allen  Gläubigen, 
Geistlichen  und  Laien,  die  zu  euerem  Kirchsprengel  gehören,  den  apo- 
stolischen Segen  als  Unterpfand  aller  himmlischen  Gaben  und  als 
Zeugmss  des  väterlichen  Wohlwollens,  welches  Wir  gegen  Euch  hegen. 
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Gegeben  eu  Born  bei  St.  Petras  den  11.  Februar  1869.  ünsereB 
Pontificates  im  23. 

Piua  IX.  Papat. 

XVII.  Coblenzer  Laien-Adresse  an  den  B.  v.  Trier. 

XVII. 

Hochwürdigster  Herr  1  Ew.  Bischöflichen  Gnaden  als  unserem  geist- 
lichen Hirten  und  Bischöfe  nahen  wir,  die  unterzeichneten  Glftubigen 
der  Diöcese  Trier,  in  einer  hochwichtigen,  ernsten,  unsere  h.  Kirche 
und  damit  unsere  tiefsten  Lebensinteressen  unmittelbar  berührenden 
Sache,  von  unserem  Gewissen  gedrungen,  eine  ehrfurchtsvolle,  offene 
und  freimüthige  Erklärung  vor  Ihnen  und  vor  der  ganzen  Kirche  ab- 
zugeben. 

Hochwürdigster  Herr!  In  Ihrem  dieqährigen  Fastenhirtenbriefe, 
in  welchem  Sie  die  Gläubigen  auf  die  Bedeutung  des  bevorstehenden 
allgemeinen  Goncils  hinwiesen,  erwähnten  Sie,  dass  in  einem  allge- 
meinen Concil  zwar  nur  die  Bischöfe  als  die  Nachfolger  der  Apostel 
entscheidendes  Stimmrecht  haben,  dass  aber  nicht  bloss  ihre,  sondern 
aller  Glieder  der  Kirche  Erfahrung  und  Einsicht  dort  gehört  und  be- 
achtet werde,  dass  nicht  nur  Priester,  auch  Laien,  selbst  in  wichtigen 
Fragen  Einfluss  auf  die  Beschlüsse  der  Concilien  zu  üben  berufen  sein 
könnten.  In  der  That  sehen  wir  demgemäss  auch  heute  eine  Anzahl 
Yon  Gläubigen,  deren  lauteste  Stimmführer  nicht  Bischöfe,  sondern 
Ordensmänner  und  Laien  sind,  eifrigst  bemüht,  der  Wirksamkeit  des 
künftigen  Goncils  gleichsam  eine  bestimmte  Richtung  anzuweisen,  und 
hören,  wie  sie,  ihre  Wünsche  und  Lieblingsmeinungen  mit  dem  Glauben 
und  den  Bedür&issen  der  Kirche  verwechselnd,  alle  diejenigen  im 
Gegensatze  zu  den  »eigentlichen €  fär  »liberale«  Katholiken  erklären, 
welche  ihre  Lehrsätze  als  Dogmen  anzuerkennen  und  ihre  Bestrebungen 
als  heilbringend  zu  betrachten  ausser  Stande  sind.  Diese  Gläubigen 
haben  im  Mittelpunkte  der  Kirche,  in  Rom  selbst,  ein  Pressorgan,  die 
Givilt^  cattolica,  in  welchem  sie  vor  Kurzem  in  Form  einer  Corre- 
spondenz  aus  Frankreich  folgende  auch  in  einer  Zeitschrift  deutscher 
Ordensmänner  reproducirte,  durch  spätere  Erklärungen  nicht  wesent- 
lich abgeschwächte  Sätze  veröffentlichten: 

»Die  liberalen  Katholiken  fürchten,  das  künftige  Concilium  möchte 
etwa  die  Doctrin  des  Syllabus  und  die  dogmatische  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  proklamiren,  hoffen  jedoch  wieder  andererseits,  das  Concilium 
könne  etwa  einige  von  den  Sätzen  des  Syllabus  modificiren  oder  in 
einem  ihnen  günstigen  Sinne  erläutern.  Ebenso  hegen  sie  die  Er- 
wartung, das  Concilium  werde  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  gar  nicht 
behandeln,  oder  doch  wenigstens  nicht  erledigen.  .  .  . 

Die  eigentlichen  Katholiken  aber,  das  heisst  die  pxMSO  Mehrheit 
der  Gläubigen  nähren  ganz  andere  HofEhungen. 
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Ziemlich  allgemein  findet  man  die  üeberseugung  verbreitet,  dass 
das  künftige  Concil  ein  kurzes,  etwa  wie  das  von  Ghalcedon,  sein 
werde,  denn  man  fühlt  die  Schwierigkeit,  unter  den  gegenwärtigen 
Umständen  eine  langdauernde  Versammlung  zu  halten,  und  vor  Allem 
erwartet  man  von  den  Bischöfen,  dass  sie  in  den  Hauptfragen  einig 
sein  werden,  so  dass  die  Minorität  nicht  lange  wird  opponiren  können, 
so  beredt  sie  auch  sein  mag.  .  .  . 

Die  Katholiken  wünschen,  wie  schon  gesagt,  dass  das  ökumenische 
Concil  die  Doctrinen  des  Syllabus  proclamire.  .  .  . 

Die  Katholiken  werden  die  Proclamation  der  dogmatischen  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  mit  Jubel  aufnehmen.  .  .  .  Natürlich  wird 
der  Papst  in  dieser  Frage,  welche  ihn  direct  zu  berühren  scheint,  die 
Initiative  nicht  ergreifen,  sondern  schweigsam  und  zurückhaltend  sein. 
Aber  man  hofffe,  dass  die  einstimmige  Kundgebung  d.  h.  Geistes  durch 
den  Mund  der  Väter  des  ökumenischen  Goncils  das  Dogma  der  Un- 
fehlbarkeit des  Papstes  per  acclamationem  definiren  wird. 

Endlich  giebt  es  in  Frankreich  auch  noch  eine  Menge  Katholiken, 
welche  den  Wunsch  aussprechen,  das  künftige  Goncüium  möge  den 
vielen  von  der  Kirche  der  unbefleckten  Jungfrau  Maria  dargebrachten 
Holdigungen  durch  das  Dogma  von  der  glorreichen  Aufnahme  Maria 
in  den  Himmel  die  Krone  aufsetzen!« 

Hochwürdigster  Herr  I  Wären  das  Aeusserungen  irgend  einer  be- 
liebigen, vereinzelten,  durch  keinerlei  Ounstbezeugangen  von  Seiten 
einer  kirchlichen  Autorität  aufgemunterten  katholischen  Zeitung,  wir 
dürften  wohl  schwerlich  uns  veranlasst  gesehen  haben,  aus  unserer 
Zurückhaltung  hervorzutreten.  Nun  aber  ist  es  nicht  unbekannt,  dass 
jene  Gläubigen  mit  der  Zuneigung  kirchlicher  Autoritäten  und  des 
heiL  Stuhles  selbst  sich  schmeicheln,  und  hat  es  den  Anschein,  als 
ob  ein  grosser  Orden  mit  der  ganzen  Wucht  einheitlicher  Organisation 
nach  denselben  Zielen  dränge;  es  wäre  demnach  leicht  erklärlich, 
wenn  ein  so  planmässiges  and  energisches,  die  allgemeinste  Zustim- 
mung beanspruchendes  Vorgehen,  folls  es  von  keiner  Seite  offenen 
Widerspruch  er£Ebhren  sollte,  über  die  Gesinnungen  der  Katholiken 
bedeutende,  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  doppelt  beklagens- 
werthe  Irrthümer  veranlasste.  Angesichts  einer  solchen  Lage  aber 
dürfen  xind  können  auch  wir  nicht  im  Schweigen  verharren,  die  wir 
nicht  minder  treue,  gläubige  und  für  das  Wohl  unserer  gemeinsamen 
Mutter  ohne  Rückhalt  begeisterte  Kinder  der  Kirche  zu  sein  bestrebt 
lind,  als  jene;  wir  müssen  vielmehr  unsere  Stimme  erheben  und  vor 
Ihnen,  unserem  Bischöfe,  es  laut  aussprechen: 

Wir  theilen  jene  Ansichten,  Ho&ungen  und  Wünsche  der  soge- 
nannten eigentlichen  Katholiken  nicht,  verwahren  uns  vielmehr  gegen 
dieselben  auf  das  entschiedenste,  —  uns  sind  im  Hinblick  auf  die  vom 
heiL  Vater  in  seiner  Berufungsbulle  erläuterte  Bedeutung  des  bevor- 
stehenden Goncils  .Gedanken  anderer  Art  vor  die  Seele  getreten,   die 
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Ew.  Bischoflichen   Gnaden  in  Kürze  darzulegen  uns  vergönnt  sein 
möge. 

Ueberaohauen  wir  die  Verhältnisse,  unter  denen  das  allgemeine 
CJoncil  zusammenzutreten  im  ßegriffe  ist,  so  sehen  wir  in  neuerer  Zeit 
nirgendwo  eine  häretische,  Punkte  des  Glaubensbekenntnisses  berüh- 
rende Spaltung,  wie  sie  frühere  Concilien  zur  Formulirung  kirchlicher 
Lehren  veranlasste,  hervortreten.  Der  uos  rings  umgebende  Unglaube 
stützt  sich  auf  philosophische  Meinungen,  deren  Falschheit  längst 
durch  die  grossen  christlichen  Wahrheiten  in  helles  Licht  gesetzt  ist 
und  eine  Vereinigung  mit  unsem  im  Glauben  getrennten  christlichen 
Brüdern  möchte  kaum  dadurch  erleichtert  werden,  dass  man  die 
Summe  der  uns  trennenden  Glaubenssätze  noch  um  einige  neu  for- 
mulirte  vermehrte. 

Hochwürdigster  Herr !  Unsere  Zeit  hat,  •  wenn  auch  nicht  in  der 
eben  bezeichneten  Richtung,  in  der  That  eigenthümliche ,  auch  von 
uns  lebhaft  gefühlte  Bedürfhisse,  denen  gerecht  zu  werden  die  Kirche, 
die  Allen  AUes  zu  sein  bestimmt  ist,  aus  dem  unerschöpflichen  Born 
ihrer  göttlichen  Straft  die  Mittel  zu  schöpfen  vermag.  In  der  Be- 
freiung der  Kirche  von  der  Staatsgewalt,  in  der  Herstellung  einer 
selbstständigen  und  harmonischen  Bewegung  der  beiden  Ordnungen, 
in  denen  nach  Gottes  Willen  das  Leben  der  Menscheit  sich  ent&lten 
soll,  in  der  organischen  Regelung  der  Theilnahme  der  Gläubigen  an 
der  Gestaltung  der  kirchlichen  Lebensberiehungeu,  in  der  ZurückfÜh- 
rung  der  getrennten  Brüder  zur  Kirche,  in  der  Bewältigung- des  so- 
cialen Elendes,  im  Aufsuchen  der  richtigen  Stellung  des  Klerus  und 
des  einzelnen  Christen  zur  allgemeinen  Bildung  und  zur  Wissenschaft : 
an  diesen  das  kirchliche  Leben  im  weitesten  Sinne  umfassenden  Auf- 
gaben müht  die  Gegenwart  in  geistigem  Ringen  sich  ab,  und  für  ihre 
Lösung  scheint  sie  sehnsuchtsvoll  Hülfe  und  Beistand  von  dem  vom 
göttlichen  Geiste  geleiteten,  von  der  Einsicht  der  ganzen  Kirche  ge- 
tragenen bevorstehenden  Concil  zu  erwarten. 

Wir  verhehlen  uns  nicht,  dass  ein  näheres,  Einzelheiten  bestim- 
mendes Eingehen  auf  alle  diese  in  dem  vielgestaltigen  und  reichge- 
gliederten Leben  der  Kirche  wurzelnden  Bedürfnisse  einem  allge- 
meinen Concil  kaum  möglich  sein  würde.  Der  Organismus  der 
Kirche  selbst  wird  in  seinen  einzelnen  Theilen  die  Formen  hervorzu- 
bringen haben,  in  denen  die  Schäden  Heilung  finden,  die  gesunden 
Kräfte  sich  in  segensreicher  Wirkung  entfalten  können.  Zunächst 
und  vor  Allem  würden  wir  es  daher  als  sichere  Bürgschaft  segens- 
reicher Entwicklung  mit  Freude  begrüssen,  wenn  vom  bevorstehenden 
Concil  eine  Neubelebung  des  grossen  kirchlichen  Organismus  durch 
allgemeine  Wiedereinfähmng  jener  durch  Jahrhunderte  erprobten 
regelmässigen  National-,  Provinzial-  oud  Diöcesansynoden  ausginge. 
Solche  Synoden,  wenn  ihre  Beschlüsse  aus  wahrhaft  freier  und  gründ- 
licher Berathung  geschöpft  und  auf  die  Forderungen  des  wirklichen 
Lebens  gerichtet  waren,  sind  von  jeher  ein  Quell  des  Heiles  für  die 
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Kirche  gewesen,  ihr  AnfhOren  war  fiast  überall  Beginn  oder  Zeichen 
der  Erstarrung  und  des  Hinwelkens,  von  ihrer  Herstellung,  nicht 
bloss  der  äusseren  Form,  sondern  dem  Qeiste  und  Wesen  nach,  dürfen 
wir  daher  die  ErfGllung  derjenigen  Wünsche  hoffen,  die  wir  in  Beeng 
aof  die  kirchlichen  Verhältnisse  in  unserem  Vaterlande  so  manchen 
betrübenden  und  bedenklichen  Erscheinungen  der  Gegenwart  gegen- 
über Ew.  Bischüflichen  Gnaden  an*s  Herz  zu  legen  vertrauensvoll 
wagen  werden. 

Richten  wir  vorher  noch  unsere  Auftnerksamkeit  auf  das  allge- 
meine Verhftltniss  der  Kirche  zum  Staate  und  zur  modernen  Gesell- 
Bßhaffc  überhaupt,  so  scheint  es  uns  im  Interesse  der  Freiheit  und 
Selbstständigkeit  der  Kirche  aufs  dringendste  gerathen,  dass  das  be- 
vorstehende Goncil  keinen  Zweifel  darüber  lasse,  die  Earche  habe  mit 
dem  Wunsche,  die  theokratischen  Staatsformen  des  Mittelalters  her- 
zustellen, vollständig  gebrochen.  Denn  das  ist  es  vorzüglich,  was  die 
Geister  heute  der  Kirche  entfremdet,  dass  man  fürchtet,  jene  Zeiten 
möchten  wiederkehren,  wo  die  Staatsgewalt  mit  weltlichen  Zwangs- 
mitteln für  die  Dogmen  und  Gesetze  eines  bestimmten  auf  Übernatür- 
liche Offenbarung  zurückgeführten  religiösen  Bekenntnisses  eintrat, 
wo  demnach  das  Gewissen  gebunden  und  die  Würde  der  Religion 
selbst,  welche  ohne  die  von  staatlichem  Zwange  freie  Hingebung  der 
Gläubigen  .nicht  zu  bestehen  vermag,  geschädigt  wurde.  Wir  ver- 
kennen nicht,  dass  auch  das  Staatsleben  eine  religiöse  Grundlage 
hat»  insofern  die  Ordnung  des  Staates  und  die  obrigkeitliche  Gewalt 
auf  der  Anerkennung  eines  lebendigen  persönlichen  Gottes  und  des 
von  ihm  der  Seele  eingepflanzten  Sittengesetzes  beruhen;  aber  wir 
sind  uns  auch  mit  voller  Ueberzeugnng  bewusst,  dass  die  Sphäre  des 
Staates,  der  in  gleicher  Weise,  wie  die  Kirche,  auf  dem  ihm  eigen- 
tbümlichen  Gebiete  in  voller  Selbstständigkeit  sich  bewegt,  innerhalb 
jener  geistigen  Erkenntnisse  und  sittlichen  Gesetze  beschlossen  ist, 
welche  durch  die  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  erfasst  werden. 
Gerade  der  Staat  wird  unserer  Meinung  nach  der  christlichste  sein, 
der  diese  seine  Schranken  am  gewissenhaftesten  achtet,  und  während 
er  der  übernatürlichen  Religion,  der  Kirche  und  den  Confessionen, 
welche  seine  eigene  religiös-sittliche  Grundlage  anerkennen,  die  freieste 
und  selbstständigste  Bewegung  auf  ihrem  Gebiete  und  den  Schutz 
ihrer  Rechte  sichert,  seinerseits  freiwillig,  soweit  es  ohne  Verletzung 
der  Rechtsgleichheit  geschehen  kann,  auf  die  religiöse  Sitte  des  Volkes 
Bücksicht  nimmt  und  die  höhere  Einsicht  der  durch  das  Christenthnm 
erzogenen  Bürger  gern  benutzt,  um  das  natürliche  Gesetz  immer  tiefer 
zu  er&sseu  und  in  seinen  Ordnungen  immer  reiner  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Auf  diesem  Weg^  wird  sich  eine  vollkommnere  Harmonie, 
eine  £rachtbarere  Wirksamkeit,  eine  idealere  Ausgestaltung  von  Staat 
und  Kirche  erreichen  lassen,  als  die  Geschichte  sie  bis  jetzt  gesehen 
hat;  und  wenn  dennoch  im  Leben  der  Einzelnen  Conflicte  zwischen 
beiden  Ordnungen  eintreten,  so  werden  es  doch  nur  solche  sein,  die 
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einerseits  aus  dem  durch  das  Christenthum  zuerst  klar  ausgesprochenen 
Unterschiede  der  Kirche  und  des  Staates,  anderseits  aus  der  Schwäche 
und  Fehlerhaftigkeit  alles  Menschlichen  sich  mehr  oder  weniger  noth- 
wendig  ergeben. 

floohwürdigster  Herr!  Noch  peinlicher  und  drückender,  als  die 
Störung  der  Harmonie  zwischen  Kirche  and  Staat,  müsste  es  von  uns 
empfunden  werden,  wenn  das  Band,  welches  Clerus  und  Laien,  Seel- 
sorger und  Gemeinde  umschlingen  soll,  gelockert  würde  oder  gar  eine 
tiefgreifende  Disharmonie  zwischen  ihnen  entstände.  Mit  schmerzlichem 
Bedauern  würden  wir  daher  jeden  Versuch  betrachten,  die  gemeinsame 
Bildungsgrundlage  zu  zerstören,  welche  bisher  in  Deutschland,  wenig- 
stens im  Allgemeinen  noch,  den  Clerus  und  die  durch  akademische 
Studien  vorbereiteten  weltlichen  Berulsstände  einigte.  Wenn  es  schon 
an  sich  den  Interessen  der  Kirche  als  der  ersten  Cultiurmacht  wider- 
spricht, an  den  grossen  Bildungsstätten  unserer  Nation,  um  die  alle 
Nachbarn  uns  beneiden,  nicht  vertreten  zu  sein,  so  genügt  ein  Blick 
auf  das  Verhältniss,  in  welchem  der  Clerus  mehrerer  romanischen 
Länder  zu  den  gebildeten  Laien  steht,  uns  vor  den  Folgen  einseitiger 
Erziehung  und  Bildung  der  künftigen  Seelsorger  zurückschrecken  zu 
lassen.  Würde  man  aber  gar  die  theologische  Bildung  der  an- 
gehenden Geistlichen  beschränken)  wollte  man  die  Studirenden  der 
Theologie,  Wie  es  in  öffentlichen  Blättern  heisst,  von  denjenigen  Dis- 
ciplinen  ausschliessen,  welche  in  die  unmittelbaren  Quellen  des  Glau- 
bens und  der  kirchlichen  Entwicklung  einführen,  so  müssten  wir  darin 
geradezu  eine  unheilvolle  Schädigung  der  kirchlichen  Wissenschaft 
wie  des  kirchlichen  Lebens  erblicken.  Wir  sprechen  daher  den  Wunsch 
aus,  das  bevorstehende  allgemeine  Concil  möge,  falls  es  die  Bildung 
des  Clerus  zum  Gegenstande  der  Berathung  machen  sollte,  auf  die 
eigenthümlichen  Verhältnisse  unseres  Vaterlandes  vorsorglich  Rück- 
sicht nehmen  oder  die  endgültige  Festsetzung  dieses  Gegenstandes 
nationalen  Synoden  überlassen. 

Hochwürdigster  Herr!  Die  Gefahren,  welche  der  Kirche  in  un- 
seren Tagen  durch  den  uns  von  allen  Seiten  bekämpfenden  Unglauben 
drohen,  die  bedeutenden  Anforderungen,  welche  die  socialen  Uebel 
der  Zeit  an  die  christliche  Liebesthätigkeit  stellen,  lassen  es  mehr 
als  je  noth wendig  erscheinen,  dass  alle  Gläubigen  im  engsten  Ver- 
bände mit  ihren  Seelsorgern  am  kirchlichen  Leben  theilnehmenund 
in  einmüthiger  Gemeindethätigkeit  die  ganze  Fülle  christlichen  Wir- 
kens entfalten.  Als  in  ähnlicher  Lage  die  alte  Kirche  dereinst  die 
heidnische  Welt  überwand,  da  war  diese  Einmüthigkeit  vollkommen, 
da  war  der  Gemeindeverband  so  innig  und  fest»  dass  die  Stimme  des 
Volkes  bei  der  Wahl  des  Bischofs  gehört  wurde.  Die  zeitgemässe 
Herstellung  auch  dieser  Einrichtung  wird  freilich  wohl  erst  einer  fer- 
neren Zukunft  vorbehalten  und  von  einer  freundlichen  Auseinander- 
setzung zwischen  Kirche  und  Staat  abhängig  sein:  schon  jetzt  aber 
scheint  uns  eine  allgemeinere  organisch   geregelte  BetheiHgung  der 
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Laien  am  christlich-socialen  Leben  der  Pfarrgemeinde  höchst  wün- 
schenswerth.    Denn  heute  gibt  es  kaum  noch  einen  lebendigen  regel- 
mässigen christlich-socialen  Verkehr  der  ganzen  Gemeinde  als  solcher 
mit  ihrem  Seeborger,   dem  Pfarrer.    Fast  nur  im  Gotteshanse  oder 
bei   den  Cultushandlungen  steht  der  Pfarrer   der   ganzen   Gemeinde 
gegenüber;  die  christlichen  Liebeswerke  sind  religiösen  Orden,   Ein- 
zelnen, endlich  freien  jGrenossenschaften  überlassen»  in  die  einzutreten 
sehr  viele  durch  Gleichgültigkeit,  viele  andere  durch  eine  nicht  unbe- 
rechtigte Sehen  sich  hindern  lassen.    Die  Gemeinde  hat  fast  überall 
kein  Organ ,  denn  die  Eirchenvorstände   unserer  Tage  sind  auf  ein 
sehr  kleines  Gebiet  beschränkt  und  kaum    der  Schatten  einer  wirk- 
lichen Vertretung.    Und  doch  müsste   nicht  nur  die  Verwaltung  des 
kirchlichen  Vermögens,    sondern  auch  die  Sorge  für  Arme,   Kranke 
und  Elende  aller  Art  und  für  die  christliche  Erziehung  der  Jugend» 
es  müsste   die  Begutachtung  der  Niederlassung  religiöser  auf  Unter- 
stützung durch  die  Gläubigen  oder  öffentliche  Wirksamkeit  innerhalb 
der  Gemeinde  angewiesener  Orden,  die  Theilnahme  an  der  Missions- 
thätigkeit  und   den   allgemeinen   Angelegenheiten    der  Kirche,   das 
Alles  müsste   der  Idee  nach  Sache  der   ganzen  mit  ihrem  Seelsorger 
auch   mit  Rücksicht  auf  diese  Verhältnisse  in  zeitgemässen  Formen 
organisch   verbundenen  Gemeinde  sein.     Der  freien  Liebesthätigkeit 
Einzelner,    der  rühmlichen   Aufopferung    und  Hingebung   religiöser 
Orden  und  dem  Hirtenwalten   des  Seelsorgers  auf  diese  Weise   be- 
engende Schranken  zu  ziehen   kann   um  so  weniger  unsere  Absicht 
sein,   als   kirchliche  Organe   der  bezeichneten  Art  ihrer  Natur  nach 
zwingende  Entscheidungen  nicht  zu  treffen  hätten,  wohl  aber  scheint 
uns  die  Hoffnung  begründet,  dass  mit  Hülfe  solcher  Organe,   welche 
nicht  nur  eine  allgemeinere  Heranziehung   der  Laien,   sondern  auch 
eine  angemessene  Verbindung  und  planvolle  Leitung  aller  betheüigten 
Kräfte  ermöglichen  würden,  den  socialen  Uebeln  der  Gegenwart  von 
der  Kirche  mit  durchgreifenderem  Erfolge  begegnet,  die  Einwirkung 
des  Klerus  auf  das  Volk ,   die  Durchdringung  des  Lebens  mit  chrisir 
liehen  Grundsätzen  sicherer  erzielt,  religiöse  Gleichgültigkeit  eher  ge- 
hoben ,' einseitige  Richtungen  besser  hintangehalten,    dass  durch  sie 
namentlich  jene   von  Tage  zu  Tage  sich  erweiternde  Kluft  zwischen 
sogenannten  guten  und  gewöhnlichen  Katholiken  am  ersten  überbrückt 
werden  könnte. 

Hochwürdigster  Herr!  Der  heisse  Wunsch,  der  den  h.  Vater 
den  ganzen  hochwürdigen  Episcopat  jeden  gläubigen  Katholiken  und 
vor  Allen  uns  deutsche  Katholiken  beseelt,  der  Wunsch,  die  Ver- 
söhnung der  von  uns  getrennten  protestantischen  Gonfessionen  mit 
der  Kirche  zu  erleben,  hat  wohl  nur  dann  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn 
von  unserer  Seite  Entscheidendes  geschieht,  um  die  Furcht  und  das 
Misstrauen  bei  unsern  Brüdern  zu  beseitigen,  Vorurtheile  zu  über- 
winden und  Vertrauen  zu  erwecken.  Wie  viele  ihrer  Vorurtheile  aber 
würden  nicht  mit  einem  Male  schwinden,  wenn  sie  bei  uns  die'  grossen 
Friedberg,  ConciL  18 
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Organe  der  Kirche  wieder  lebendig  thätig,  wenn  sie  auch  ein  wahres 
die  socialen  Aufgaben  des  Christenthmns  erfilllendes  Gemeindeleben 
bei  uns  wieder  blühen  sähen  und  daher  unmöglich  länger  die  miss- 
trauische  Furcht  zu  hegen  überredet  werden  könnten,  dass  eine  herrsch- 
süchtige Hierarchie  in  der  Kirche  die  Gläubigen  ausbeute  und  die 
Geister  gewaltsam  in  tische  Richtungen  lenke  oder  niederdrücke. 
Was  das  Eintreten  der  Kirchenspaltung  wahrscheinlich  verhindert 
hätte,  das  wird  auch  wohl  am  besten  sie  aufzuheben  vermögen ;  nun 
aber  hat  die  Verzweiflung  an  der  Hierarchie,  welcher  man  den  Ver- 
fall des  kirch^'chen  Lebens  Schuld  gab,  diese  in  jenen  Tagen  erklär- 
liche, wenn  auch  kleingläubige  Verzweiflung  im  Grunde  jene  Lehren 
geboren,  welche  die  Hierarchie  überflüssig  machen  sollten.  Die  alt- 
christliche  Kirche,  das  altchristliche  Gemeindeleben  wollte  man  her- 
stellen; es  gelang  nicht,  weil  man  das  priesterliche  verworfen  hatte, 
auf  welches  allein  eine  kirchliche  Gemeinde  sich  erbauen  lässt:  wir 
aber,  die  wir  die  festen  Säulen  uns  bewahrt  haben,  können  unschwer 
auf  den  unzerstörten  Fundamenten  die  nur  lose  geschichteten  Steine 
zum  herrlichen  Tempel  zusammenfügen ,  in  dessen  weit  geöffnete 
Pforten  nach  Gottes  gnädiger  Fügung  die  heimkehrenden  Brüder 
freudig  wieder  einziehen. 

Eine  andere  nicht  unwichtige  Frage  endlich,  welche  wir  Ew. 
Bischöflichen  Gnaden  und  des  ganzen  zum  allgemeinen  Concil  einge- 
ladenen Episcopats  Erwägung  unterbreiten  möchten,  betrifft  die  Ein- 
richtung des  Index  librornm  prohibitorum. 

Wir  wissen,  dass  es  der  kirchlichen  Autoritäten  heilige  Pflicht 
ist,  über  die  Reinheit  der  Lehre  zu  wachen,  Irrthümer  zu  bezeichnen 
und  zu  verbessern,  Irrende  auf  den  rechten  Weg  zu  leiten.  Allein 
das  Verfahren,  welches  man  in  den  letzten  Jahrhunderten  in  Aus- 
übung dieses  Beru&  eingeschlagen  hat,  die  Eintragung  solcher  Schrif- 
ten, die  irrige  oder  bedenkliche  und  unsittliche  Darstellungen  ent- 
halten, in  einem  demnächst  veröffentlichten  Katalog  und  das  Verbot, 
solche  Bücher  ohne  besondere  Erlaubniss  der  kirchlichen  Obern  zu 
lesen,  dieses  Verfahren  scheint  uns  weder  seinem  eigentlichen  Zwecke 
zu  entsprechen,  noch  dem  Geiste  und  der  Würde  der  Kirche  voll- 
kommen angemessen,  noch  für  die  Entwicklung  der  Wissenschafken 
heilsam.  Es  erfüllt  seinen  Zweck  nicht,  weil  unmöglich  alle  Schriften 
mit  irrigen  und  bedenklichen  Sätzen  katalogisirt  werden  können  und 
es  daher  oft  von  Zufälligkeiten,  etwa  von  Denunciationen,  abhangen 
muss,  welche  Bücher  eingetragen  werden,  welche  nicht;  weil  ferner 
nicht  die  irrigen  und  bedenklichen  Lehren  selbst,  sondern  nur  die 
Bücher,  deren  Leetüre  nicht  gestattet  sei,  und  deren  Autoren  be- 
zeichnet werden;  weü  das  Verbot,  solche  Bücher  zu  lesen,  von  der 
Mehrzahl  der  gebildeten  Katholiken  in  sehr  vielen  Fällen  gar  nicht 
beachtet  werden  kann  und,  wie  Ew.  Bischöflichen  Gnaden  gewiss 
recht  wohl  bekannt  ist,  auch  ganz  allgemein  nicht  beachtet  wird;  es 
ist  der  Würde  und  dem  Geiste  der  Kirche  nicht  vollkommen  ange- 
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messen,  weil  öfter  gläubige  katholische  Verfasser,  die  in  der  besten 
Absicht  geirrt  oder  auch  nur  Missfölliges  geäussert  haben,  durch 
Notirung  ihres  Namens,  mitunter  unmittelbar  neben  den  Verfassern 
wahrer  Schandschriften,  als  gefährlich  gekennzeichnet  und  für  alle 
Zeit  mit  einem  Makel  behaftet  werden ,  während  Wissenschaft  und 
Kirche  ihnen  für  bedeutende  Leistungen  eher  Dank  schuldig  wären; 
es  ist  endlich  für  den  wissenschaftlichen  Fortschritt  nicht  heilsam, 
weil  die  Furcht,  durch  irgend  einen  unwillkürlichen  Fehltritt  oder 
Missgriff,  vielleicht  gar  in  Folge  der  unberufenen  Dieustfertigkeit 
eines  Gegners,  sich  eine  solche  diffamirende  Strafe  zuzuziehen ,  sich 
wie  ein  Bleigewicht  an  die  Forschungen  der  katholischen  Gelehrten 
hängt.  Wir  hegen  daher  den  Wunsch,  es  möge  dem  bevorstehenden 
allgemeinen  Concil  gefallen,  den  Index  librorum  prohibitorum  auf- 
zuheben. Es  ist  das  Recht  der  kirchlichen  Autorität,  uns  durch  den 
Mund  unserer  Seelsorger  vor  irrigen  Lehren  und  unsittlichen  Büchern 
zu  warnen ,  wann  und  so  oft  sie  es  für  nöthig  hält ;  die  unfreiwillig 
irrende  Person  aber  darf  von  der  christlichen  Liebe  der  kirchlichen 
Obern  Schonung  ihres  Namens  und  Rufes  erwarten ,  so  lange  sie  in 
gläubiger  Demuth  bereit  ist,  den  Irrthum  aufzugeben,  und  nicht  eine 
äusserste  Gefahr  für  das  Seelenheil  der  Gläubigen  Warnung  vor  dem 
Irrlehrer  erheischt. 

Das  sind,  hochwürdigster  Herr,  die  üeberzeugungen  und  Wünsche, 
welche  vor  Ihnen  auszusprechen  unser  Gewissen  uns  gedrängt  hat. 
Sie  verdienen,  dünkt  uns,  gehört  zu  werden,  so  gut  wie  alle  andern, 
die  von  treuer  Anhänglichkeit  an  unsere  heilige  Kirche,  von  auf- 
richtiger Besorgniss  für  deren  Wohl  eingegeben  und  in  langjährigem 
Nachdenken  gebildet  sind.  Uns  hat  nichts  anderes  veranlasst^  öffent- 
lich mit  unserm  Namen  hervorzutreten,  als  das  Gefühl  der  Pflicht, 
lebhaft  erregt  durch  die  Wahrnehmung  zunächst  der  weitverbreiteten 
Abneigung,  mit  der  man  in  katholischen  Kreisen  die  oben  mitge- 
theilten  Auslassungen  der  Civilt^  aufgenommen,  sodann  der  beklagens- 
werthen  Bedenklichkeit,  mit  der  so  manche,  die  es  nicht  sollten,  vor 
freimüthigem  Widerspruch  zurückschrecken.  Auch  der  traurigen 
Kirchenspaltung  des  16.  Jahrhunderts  ging  ein  allgemeines  Concil 
unmittelbar  voraus,  ohne  auf  die  Entwicklung  der  Dinge  einen  gün- 
stigen Einfluss  auszuüben.  Sollen  heute  die  christlichen  Völker  durch 
das  Concil  für  die  Kirche  wirklich  wiedergewonnen  werden,  so  muss 
einseitig  absprechenden  Behauptungen  gegenüber  die  lehrende  und 
regierende  Kirche  durch  bestimmte  und  klare  Bekenntnisse  von  dem 
Zustande  der  Geister  vollkommen  unterrichtet,  den  wahren  Bedürf- 
nissen der  Zeit  entgegenzukommen  in  den  Stand  gesetzt  sein ,  und 
dazu  nach  Kräften  beizutragen  fühlten  auch  wir  uns  verpflichtet,  die 
wir  als  treue  Söhne  der  Kirche  in  der  Einheit  mit  ihr  und  ihrem 
Mittelpunkte,  dem  Stuhle  zu  Rom,  und  in  kindlichem  Gehorsam  gegen 
Ew.  Bischöflichen  Gnaden  mit  Gottes  Hülfe  zu  leben  und  zu  sterben 
entschlossen  sind. 

18* 
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>Ew.  Hochwohlgeboren  bescheinige  ich  hiermit  den  Empfang  der 
Adresse,  welche  Sie  im  Vereine  mit  34  anderen  Unterzeichnern  am 
gestrigen  Tage  io  Beziehimg  auf  das  bevorstehende  ökumenische 
Concil  mir  übersendet  haben.  Ich  habe  daraus  Eenntniss  genommen 
von  den  Ansichten  und  Wünschen ,  denen  Sie  im  Ansohluss  an  den 
Inhalt  der  bereits  zur  Oeffentlichkeit  gelangten  Adresse,  welche  Ko- 
blenzer Katholiken  an  den  hochwürdigsten  Herrn  Bischof  gerichtet 
haben ,  in  Betreff  der  auf  dem  bevorstehenden  Concil  zu  fassenden 
Beschlüsse  Ausdruck  geben  zu  sollen  geglaubt  haben.  Wenngleich 
ich  keineswegs  mit  den  darin  ausgesprochenen  Ansichten  und  Wün- 
schen mich  überall  einverstanden  zu  erklären  vermag,  so  werde  ich 
es  doch  nicht  unterlassen,  in  geeigneter  Weise  von  dem  Inhalt  Ihrer 
Mittheilung  Gebrauch  zu  machen ,  und  freue  mich,  auf  Grund  des  in 
der  Adresse  zu  wiederholten  Malen  enthaltenen  ausdrücklichen  Zeug- 
nisses von  der  gläubigen  Gesinnung  und  dem  kindlichen  Gehorsam 
der  Unterzeichner  gegen  die  heilige  Kirche  mich  fest  überzeugt  halten 
zu  dürfen,  dass  Sie  die  Beschlüsse  des  bevorstehenden  Goncils,  mögen 
dieselben  mit  denen  von  Ihnen  kundgegebenen  Ansichten  und  Wün- 
schen übereinstimmen  oder  nicht,  in  gläubiger  und  demüthiger  Unter- 
werfung als  Aussprüche  des  heiligen  Geistes  annehmen  und  verehren 
werden.  In  dieser  Ueberzeugung  verbleibe  ich  unter  freundlichem 
Gruss  und  oberhirtlichem  Segen  Ihr  ergebener 

Köln  d.  6.  Juli  1864.  f  Paulus,  Erzbischof. 
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XIX. 

Die  in  Fulda  versammelten  deutschen  Bischöfe  ihren  geliebten 
Diöcesanen  Gnade  und  Friede  von  Gott,  unserm  Heilande.  Ln  Geiste 
Jesu  Christi  und  seiner  heiligen  Kirche,  welcher  vor  Allem  ein 
Geist  der  Einheit  und  Gemeinschaft  ist,  sind  Wir  deutschen  Bischöfe 
auch  in  diesem  Jahre  in  Fulda  am  Grabe  des  hL  Bonifacius  zu 
brüderlicher  Berathung  vereinigt  gewesen.  Der  Zweck  dieser  Ver- 
sammlung ist  nicht  etwa  der,  bindende  Beschlüsse  in  kirchlichen 
Angelegenheiten  zu  fassen,  was  nach  den  Gesetzen  der  Kirche  nur 
auf  eigentlichen  und  in  gehöriger  Form  abgehaltenen  Kirchenver- 
sammlungen möglich  ist,  sondern  geht  lediglich  dahin,  durch  gegen- 
seitige Besprechung  uns  zur  besseren  Erfüllung  unseres  heiligen  Amtes 
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tüchtiger  zu  machen,  und  jene  Einigkeit  und  Liebe  unter  uns  zu 
pflegen,  welche  die  Mutter  uud  Ernährerin  alles  Guten  ist. 

In  diesem  Jahre  war  selbstverständlich  ein  Hanptgegenstand  un- 
serer Berathungen  die  Vorbereitung  auf  das  allgemeine  Goncil ,  zu 
dem  unser  Heiliger  Vater  P  i  u  s  IX.  alle  Bischöfe  der  Erde  berufen  hat. 

Im  Hinblick  hierauf  haben  Wir  es  f£ir  gut  und  heilsam  erachtet, 
bevor  Wir  uns  trennten,  gemeinschafblich  ein  kurzes  Wort  an  unsere 
geliebten  DiOcesanen,  Geistliche  wie  Laien,  zu  richten. 

Als  die  Berufung  eines  allgemeinen  Concils  zur  Gewissheit  ge- 
worden war,  erfüllte  auf  der  einen  Seite  fromme  Erwartung  und  frohe 
Hoffnung  die  Herzen  der  Gläubigen,  und  Tausende  richten  mit  kind- 
lichem Vertrauen  ihre  Blicke  nach  Rom.  Nicht  als  ob  das  Goncil 
ein  Zaubermitiel  wäre,  um  alle  Uebel  und  Gefahren  von  uns  hinweg- 
zunehmen und  mit  einem  Male  das  Angesicht  der  Erde  zu  verändern, 
sondern  weil  nach  der  von  Christus  in  seiner  göttlichen  Weisheit  ge- 
gebenen Einrichtung  die  Vereinigung  der  Nachfolger  der  Apostel  um 
den  Nachfolger  des  heiligen  Petrus  in  einer  allgemeinen  Eirchenver- 
fsammlung  das  vorzüglichste  Mittel  ist,  um  die  beseligende  Wahrheit 
des  Christenthums  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  und  sein  heiliges 
Gesetz  wirksamer  ins  Leben  einzuführen.  Was  der  heilige  Papst 
Gregor  der  Grosse  so  schön  sagt:  dass  im  Lauf  der  Zeiten  die 
Pforten  der  göttlichen  Wahrheit  und  Weisheit  für  die  Christenheit 
immer  weiter  geöfiPhet  werden,  das  wird  am  grossartigsten  durch  die 
allgemeinen  Concilien  erfüllt.  Davon  aber,  dass  die  Lehre  Christi 
recht  erkannt  und  sein  Gesetz  allgemeiner  befolgt  werde,  hängt  aller- 
dings wie  das  ewige,  so  auch  das  wahre  zeitliche  Wohl  der  Mensch- 
heit ab.  Darum  haben  von  jeher  die  treuen  Sander  der  Kirche  die 
allgemeinen  Concilien  mit  Trost  und  heiliger  Hoffiiung  begrüsst.  Diese 
Gesinnung  auch  angesichts  des  bevorstehenden  Concils  in  uns  selbst 
zu  pflegen  und  bei  Anderen  zu  verbreiten,  ist  eine  heilige  Pflicht. 

Dagegen  können  wir  uns  nicht  verbergen,  dass  auf  der  anderen 
Seite,  selbst  von  warmen  und  treuen  Gliedern  der  Kirche,  Besorg- 
nisse gehegt  werden,  welche  geeignet  sind,  das  Vertrauen  abzuschwächen. 
Hiezu  kommt,  dass  von  den  Gegnern  der  Kirche  Beschuldigimgen 
ausgesprochen  werden,  welche  keinen  andern  Zweck  haben,  als  weit- 
hin Argwohn  tmd  Abneigung  gegen  das  Concil  zu  erregen  und  selbst 
das  Misstrauen  der  Regierungen  wachzurufen. 

So  werden  Befürchtungen  laut,  als  ob  das  Concil  neue  Glaubens- 
lehren, welche  in  der  Offenbarung  Gottes  und  der  Ueberlieferung  der 
Kirche  nicht  enthalten  sind,  verkündigen  und  Grundsätze  aufstellen 
könne  und  werde,  welche  den  Interessen  des  Christenthums  und  der 
Kirche  nachtheilig,  mit  den  berechtigten  Ansprüchen  des  Staates,  der 
Civilisation  und  der  Wissenschaft,  sowie  mit  der  rechtmässigen  Frei- 
heit und  dem  zeitlichen  Wohle  der  Völker  nicht  verträglich  seien. 
Man  geht  noch  weiter :  man  beschuldigt  den  Heiligen  Vater,  dass  er 
unter  dem  Einflüsse  einer  Partei  das  Concil  lediglich  als  Mittel  be- 
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nutzen  wolle,  um  die  Macht  des  apostolischen  Stahles  über  Gebühr 
zu  erhöhen,  die  alte  und  ächte  Verfassung  der  Kirche  zu  ändern,  eine 
mit  der  christlichen  Freiheit  unt  erträgliche  geistliche  Herrschaft  auf- 
zurichten. Man  scheut  sich  nicht,  das  Oberhaupt  der  Kirche  und  den 
Episkopat  mit  Parteinamen  zu  belegen,  welche  wir  bisher  nur  im 
Munde  der  erklärten  Qegner  der  Kirche  zu  finden  gewohnt  waren. 
Demgemäss  spricht  man  denn  ungescheut  den  Verdacht  aus,  es  werde 
den  Bischöfen  die  volle  Freiheit  der  ßerathung  nicht  gegeben  sein, 
und  es  werde  auch  den  Bischöfen  selbst  an  der  nothwendigen  Er- 
kenntuiss  und  Freimüthigkeit  fehlen,  um  ihre  Pflicht  auf  dem  Concil 
zu  erfüllen;  imd  man  stellt  in  Folge  davon  sogar  die  Gültigkeit  des 
Concils  und  seiner  Beschlüsse  selbst  in  Frage. 

Woraus  diese  und  ähnliche  Beden  auch  entsprungen  sein  mögen, 
aus  lebendigem  Glauben,  aus  treuer  Liebe  zur  Kirche,  aus  einem  un- 
erschütterlichen Vertrauen  auf  jenen  Beistand,  den  Gott  seiner  Kirche 
niemals  entzieht,  sind  sie  nicht.  So  haben  niemals  unsere  Väter  im 
Glauben,  niemals  die  Heiligen  Gottes  gedacht;  das  widerstreitet,  ge- 
liebte Diöcesanen,  ohne  Zweifel  auch  Euerem  innersten  Glaubensbe- 
wusstsein.  Aber  Wir  wollen  Euch  auch  ausdrücklich  ermahnen,  durch 
solche  Reden  Euch  nicht  irre  führen  und  in  Euerem  Glauben  und 
Vertrauen  erschüttern  zu  lassen. 

Nie  und  nimmer  wird  und  kann  ein  allgemeines  Concil  eine  neue 
Lehre  aussprechen,  welche  in  der  heiligen  Schrift  oder  der  aposto- 
lischen Ueberlieferung  nicht  enthalten  ist ;  wie  denn  überhau  pt  die 
Kirche,  wenn  sie  in  Glaubenssachen  einen  Ausspinch  thut,  nicht  neue 
Lehren  verkündet ,  sondern  die  alte  und  ursprüngliche  Wahrheit  in 
klareres  Licht  stellt  und  gegen  neue  Irrthümer  schützt. 

Nie  und  nimmer  wird  und  kann  ein  allgemeines  Concil  Lehren 
verkündigen,  welche  mit  den  Grundsätzen  der  Gerechtigkeit  mit  dem 
Hechte  des  Staates  und  seiner  Obrigkeiten,  mit  der  Gesittung  und 
mit  den  wahren  Interessen  der  Wissenschaft  oder  mit  der  rechtmässigen 
Freiheit  und  dem  Wohle  der  Völker  im  Widerspruche  stehen,  üeber- 
haupt  wird  das  Concil  keine  neuen  und  keine  anderen  Grundsätze 
aufstellen,  als  diejenigen,  welche  Euch  Allen  durch  den  Glauben  und 
das  Gewissen  in's  Herz  geschrieben  sind,  welche  die  christlichen  Völker 
durch  alle  Jahrhunderte  heilig  gehalten  haben  und  auf  welchen  jetzt 
und  immer  das  Wohl  der  Staaten,  die  Autorität  der  Obrigkeiten,  die 
Freiheit  der  Völker  beruht  und  welche  die  Voraussetzung  aller  wahren 
Wibsenschaft  uud  Gesittung  bilden. 

Und  warum  können  Wir  dieses  mit  solcher  Bestimmtheit  und 
Zuversicht  aussprechen?  Weil  wir  durch  den  Glauben  gewiss  sind, 
dass  Jesus  Christus  bei  seiner  Kirche  bleibt  alle  Tage  bis  ans 
Ende  der  Welt,  dass  der  heilige  Geist  sie  nie  verlässt  und  sie  an 
Alles  erinnert  und  in  alle  Wahrheit  einf&hrt,  so  dass  sie  ist  und 
bleibt  die  Säule  und  Grundveste  der  Wahrheit,  welche  auch  die 
Pforten  der  Hölle  nicht  zu  überwältigen  vermögen;  weil  wir  endlich 
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glauben  und  wissen,  dass,  wenn  die  Nachfolger  Fe  tri  und  der  A.po8tel, 
der  Papst  und  die  Bischöfei  auf  einem  aUgemeinen  Goncil  rechtmässig 
versammelt,  in  Sachen  des  Glaubens  und  des  Sittengesetzes  Entschei- 
dungen g^ben,  sie  durch  Gottes  Fürsicht  und  Beistand  gegen  jeden 
Irrthum  sicher  gestellt  sind.  Wie  Christus  gestern  und  heute  und  in 
Ewigkeit  derselbe  ist,  und  sein  Wort  niemals  vergeht,  wenn  auch 
Himmel  und  Erde  vergehen;  so  bleibt  auch  seine  Kirche  allzeit  die- 
selbe und  die  Wahrheit  Christi  bleibt  allzeit  und  unwandelbar  in  ihr. 
Auch  nur  fürchten ,  ein  allgemeines  Concil  könne  in  seinen  Lehrbe- 
stimmungen gegen  die  Überlieferte  Wahrheit  fehlen,  könne  die  von 
Gott  gegründete  Verfassung  der  Kirche  irgendwie  in  ihrem  Wesen 
umändern,  heisst  die  Kraft  der  der  heiligen  Kirche  gegebenen  gött- 
lichen Verheissungen  und  die  Wirkung  des  göttlichen  Gnadenbei- 
standes  verkennen. 

Auch  braucht  Niemand  zu  besorgen,  das  allgemeine  Concil  werde 
in  Unbedachtsamkeit  und  Uebereilung  Beschlüsse  fassen,  welche  ohne 
Noth  mit  den  bestehenden  Verhältnissen  und  den  Bedürfhissen  der 
Gegenwart  sich  in  Widerspruch  setzen,  oder  es  werde  nach  Welse 
schwärmerischer  Menschen  Anschauungen,  Sitten  und  Einrichtungen 
vergangener  Zeiten  in  die  Gegenwart  verpflanzen  wollen.  Wie  kann 
man  auch  nur  vernünftiger  Weise  so  etwas  von  einer  Versammlung 
der  Bischöfe  der  ganzen  katholischen  Welt  befürchten,  welche,  mit 
den  reichsten  Lebenserfahrungen  ausgestattet,  mit  den  Zuständen  der 
verschiedenartigsten  Länder  vertraut,  mit  der  Verantwortlichkeit  des 
heiligsten  Berufes  belastet,  hauptsächlich  zu  dem  Zwecke  vom  Ober- 
haupte der  Kirche  versammelt  werden,  um  mit  ihm  zu  berathen,  wie 
am  besten  die  ewigen  Wahrheiten  der  Religion  in  der  Gegenwart  zu 
verwirklichen  und  die  Wohlthat  des  Christenthums  den  gegenwärtigen 
und  zukünftigen  Geschlechtem  zu  erhalten  und  zu  übermitteln  sei. 

Unbegründet  ist  auch  und  überaus  ungerecht  der  Verdacht,  es 
werde  auf  dem  Concil  die  Freiheit  der  Berathung  beeinträchtigt  sein. 
Wie  wenig  kennen  diejenigen ,  welche  so  denken ,  die  Gesinnungen 
des  Papstes,  die  Gesinnungen  der  Bischöfe  und  die  Handlungsweise 
der  Kirche !  Wir  wissen  es  auf  das  Bestimmteste,  dass  es  der  erklärte 
WiUe  des  Heiligen  Vaters  ist,  weder  der  Freiheit  noch  der  Zeit  der 
Berathungen  eine  Schranke  zu  setzen,  und  das  liegt  auch  in  der  Natur 
der  Sache.  Denn  in  einem  Concil  der  Kirche  ringen  nicht  verschiedene 
Parteien  mit  allen  Mitteln  der  Ueberredung  um  den  Sieg,  suchen  nicht 
einzelne  Mitglieder  durch  blosse  Gewinnung  einer  Majorität  das  Ueber- 
gewicht  über  Gegner  zu  erlangen ;  Alle  sind  bei  aller  Verschiedenheit 
sonstiger  Meinungen  von  vornherein  einig  in  den  Principien  des 
Glaubens  und  streben  nur  nach  Einem  Ziele,  dem  Heile  der  Seelen 
und  dem  Wohle  der  Christenheit,  und  Erörterungen  finden  da  nicht 
statt,  um  den  Gegner  zu  überwinden  oder  ein  Sonderinteresse  zu  tör- 
dem,  sondern  um  die  Wahrheit  von  allen  Seiten  zu  beleuchten  und 
nicht  eher  zu  entscheiden,   als  bis  jede  Schwierigkeit  erledigt,  jede 
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Dunkelheit  aufgehellt  ist.  Besonders,  wo  es  sich  um  die  ewigen  Wahr- 
heiten des  Glaubens  handelt,  wird  das  Concil  auch  nicht  das  Mindeste 
beschliessen ,  ohne  zuvor  die  Mittel  der  Wissenschaft  und  der  reif- 
lichsten üeberlegung  erschöpft  zu  haben.  Und  was  sollen  wir  zu 
jener  so  unwürdigen  Verdächtigung  sagen,  dass  es  den  Bischöfen  aus 
Menschenfurcht  an  der  pflichtmässigen  Freimüthigkeit  auf  dem  Concil 
gebrechen  werde?  Eingedenk  des  Gebotes  unseres  Herrn,  gegen  die 
nicht  zu  schelten,  die  uns  lästern,  wollen  wir  nur  schlicht  und  ein- 
fach sagen:  Die  Bischöfe  der  katholischen  Kirche  werden  auf  dem 
allgemeinen  Goncile  in  diesem  wichtigsten  Geschäfte  ihres  ganzen  bi- 
schöflichen Amtes  und  Wirkens  der  heiligsten  aller  ihrer 
Pflichten,  der  Pflicht,  der  Wahrheit  Zeugniss  zu 
geben,'  nie  und  nimmer  yergessen,  sie  werden,  eingedenk  des  apo- 
stolischen Wortes :  dass,  wer  den  Menschen  gefallen  will,  nicht  Christi 
Diener  ist;  eingedenk  der  Rechenschaft,  die  sie  bald  vor  dem  gött- 
lichen Rieht erstuhle  ablegen  müssen,  keine  andere  Richtschnur  kennen, 
als  ihren  Glauben  und  ihr  Gewissen. 

Wir  haben  es  nicht  unser  unwürdig  erachtet,  den  katholischen 
Episcopat  und  das  allgemeine  Concil  gegen  diese  traurigen  Verdäch- 
tigungen zu  yertheidigen ;  hat  ja  auch  der  Weltapostel  um  seines 
apostolischen  Amtes  willen  und  aus  Liebe  zur  Kirche  und  den  Seelen 
es  nicht  verschmäht ,  sich  gegen  die  unbegründetsten  Anklagen  zu 
vertheidigen. 

Wenn  man  aber  gar  unter  gänzlicher  Verläugnung  aller  Ehrfurcht 
und  Liebe,  welche  wir  der  Kirche  und  ihrem  Oberhaupte  schuldig 
sind,  die  Absicht  des  Heiligen  Vaters,  den  heiligen  apostolischen  Stuhl 
selbst  anschwärzt  und  lästert,  wenn  man  Ihn,  den  Christus  zum  Hirten 
aller  und  zum  Felsen  gesetzt  hat,  auf  dem  die  ganze  Kirche  ruht,  als 
Partei  und  als  Werkzeug  einer  Partei  darstellt,  wenn  man  ihm  herrsch- 
süchtige und  ehrgeizige  Absichten  ganz  nach  Weise  jener  Welt  zu- 
schreibt, die  auch  einstens  Christus,  den  Stifter  der  Kirche,  als  einen 
Empörer  und  Aufwiegler  des  Volkes  vor  Pontius  Pilatus  anklagte,  so 
fehlen  ims  die  Worte,  um  unseren  ganzen  Schmerz  über  solche  Reden 
und  gegen  den  Geist  auszusprechen,  aus  dem  sie  entspringen. 

Nichts  ist  dem  Wesen  der  katholischen  Kirche  so  fremd  und  so 
entgegengesetzt,  als  Parteiwesen.  Gegen  nichts  hat  der  göttliche  Hei- 
land und  haben  seine  Apostel  sich  bestimmter  ausgesprochen,  als 
gegen  jegliche  Parteiung  und  Spaltung,  und  gerade  um  alles  Der- 
artige auszuschliesaen  und  die  Einheit  des  Geistes  im  Bande  des  Frie- 
dens zu  bewahren,  hat  Christus  unter  allen  Aposteln  Einen  zum 
Mittelpunkte  der  Einheit  und  zum  Oberhirten  Aller  gesetzt,  Aue 
seiner  väterlichen  Autorität  untergeordnet*,  Alle  —  Bischöfe,  Priester 
und  Gläubige  der  ganzen  Welt,  durch  ein  unauflösliches  Band  des 
auf  Glauben  und  Liebe  gegründeten  Gehorsams  mit  ihm  verbunden. 
Wohl  umschliesst  die  Kirche  eine  unermessliche  Mannigfaltigkeit 
nationaler  und  menschlicher  Eigenthümlichkeiten.    Sie  begreift  die 
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veiscliiedeDarügsteii  Genossenschaften,  Gorporationen  nnd  Gestaltungen 
des  religiösen  Lebens  in  sich;  sie  duldet,  ja  sie  schützt  die  Verschie- 
denheiten theoretischer  und  praktischer  Meinungen;  aber  nie  und 
nimmer  duldet  und  billigt  sie  Parteien  oder  ist  sie  gar  selbst  Partei; 
ja  f&r  jedes  katholische  Herz ,  so  lange  sein  Glaube  und  seine  Liebe 
durch  Leidenschaften  nicht  getrübt  werden,  ist  es  unmöglichi  dass  es 
in  religiöser  und  kirchlicher  Beziehung  einem  Parteigeiste  anheimfalle; 
denn  sein  Glaube  bewegt  es,  das  eigene  ürtheil  imd  noch  mehr  die 
besonderen  Interessen  und  Leidenschaften  in  Demuth,  Liebe  und  un- 
begrenztem Vertrauen  dem  höchsten  und  unfehlbaren  Lehramte  unter- 
zuordnen, das  Christus  uns  zu  hören  befohlen  hat  und  von  dem  sein 
Wort  ewig  gilt:  »Wer  euch  hört,  hört  mich.€ 

Auf  dem  beyorstehenden  allgemeinen  Concil  wird  dieses  höchste, 
unfehlbare  Lehramt  der  Kirche,  oder  vielmehr  es  wird  Christus  und 
sein  heiliger  Geist  durch  es  zu  Allen  reden,  und  Alle,  die  guten  Willens, 
Alle,  die  aus  Gott  sind,  werden  seine  Stimme  hören :  die  Stimme  der 
Wahrheit,  der  Gerechtigkeit,  des  Friedens  Christi.*  Wie  Petrus  und 
die  Apostel  auf  dem  ersten  Concil  zu  Jerusalem  nur  einer  Meinung 
waren  und  nur  eine  Sprache  führten,  so  wird  es  auch  heute  der  Fall 
sein,  und  es  wird  de^  ganzen  Welt  offenbar  werden,  dass,  wie  in  der 
ersten  Christengemeinde,  so  auch  heute  noch  in  der  katholischen  Kirche 
Alle  eines  Herzens  und  einer  Seele  sind. 

Aus  dieser  Quelle  der  Einheit  fliesst  in  der  Kirche  alles  Grosse, 
Gute,  Heilsame;  alle  Güter  des  Christenthums  sind  an  sie  geknüpft, 
nur  in  dieser  Einheit  wird  uns  das  Licht  und  das  Leben  Christi  zu 
Theil.  Darum  hat  auch  Christus  in  seinem  hohenpriesterlichen  Gebete 
vorzüglich  um  das  Gut  dieser  Einheit  iür  die  Seinigen  zu  seinem 
himmlischen  Vater  gebetet,  weil  in  dem  Gute  der  Einheit  alle  anderen 
Güter  des  Heiles,  der  Glaube,  die  Liebe,  die  Stärke,  der  Frieden  imd 
aller  Segen  enthalten  sind. 

Und  umgekehrt  sind  aus  Spaltung  und  Trennung  die  grössten  üebe), 
von  denen  je  die  Christenheit  und  die  Welt  heimgesucht  wurden,  ent- 
sprungen, und  h&ngt  umgekehrt  alle  Heilung  von  der  Versöhnung 
und  der  Herstellung  der  Einheit  ab. 

Wenn  in  unseren  Zeiten,  wie  wir  mit  Dank  gegen  Gott  bekennen 
müssen,  so  manche  Schäden  früherer  schlimmerer  Tage  geheilt  werden, 
wenn  das  kirchliche  und  religiöse  Leben,  aller  Ungunst  der  Zeiten 
nngeachtet,  erstarkt  ist  und  vieles  Gute  zum  Heile  der  Seelen  und 
zum  Tröste  der  Armen  nnd  Leidenden  geschah,  wenn  unter  Geist- 
lichen und  Laien  der  Glaubensmuth  und  die  Liebe  zur  Kirche  sich 
gehoben  hat,  wenn  auf  der  ganzen  Welt  das  Reich  Gottes  mit  neuer 
Frische  wächst  und  Frucht  bringt,  wenn  selbst  alle  Angriffe  auf  die 
Kirche  und  alle  Leiden,  womit  sie  heimgesucht  wird,  ihr  nur  zum 
Besten  gereichten,  so  zweifeln  wir  nicht  daran,  dass  solches  haupt- 
sächlich jener  innigen  Eintracht  und  Einheit  der  Gesinnimg  zu  danken 
ist,  welche  durch  Gottes  Gnade,   einige  traurige  und  unbedeutende 
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Störungen  abgerechnet,  in  der  ganzen  katholischen  Welt  herrscht. 
Es  ist  nicht  ein  eitles  Rühmen,  sondern  eine  gnadenvolle  und  offen- 
bare Wahrheit,  dass  alle  Bischöfe  des  katholischen  Erdkreises  unter 
einander  und  mit  dem  apostolischen  Stuhle  in  der  ToUkommensten 
Einheit  verbunden  sind,  und  dass  in  gleicher  Weise  Clerus  und  Volk 
mit  ihren  Bischöfen  übereinstimmen,  und  so  besteht  auch  unter  den 
verschiedenen  Ständen  der  Kirche  durchweg  herzliche  Eintracht,  so 
fühlen  sich  auch  die  Katholiken  aller  Nationen  eins  und  einig  in  dem 
Glauben  und  in  der  Liebe  zur  Kirche;  die  Noth  und  die  Stürme  der 
Zeiten  haben  diese  Eintracht  nur  erhöht  und  namentlich  hat  das 
liebende  Zusammenwirken  aller  Nationen  zum  Schutze  des  hartbe- 
drängten Heiligen  Vaters  dieses  Band  der  Einheit  enger  und  enger 
geknüpft.  Im  Geiste  dieser  Einheit  als  Gesandte  Christi,  in  Christi 
Naipen  und  aus  Christi  Herzen  ermahnen,  bitten  und  beschwören  wir 
Alle,  vor  Allem  unsere  Mitarbeiter  im  Priesterthum  und  im  heiligen 
Lehramte,  dass  sie  je  nach  ihrer  Stellung  durch  Wort,  Schrift  und 
Beispiel  jene  vollkommene  Eintracht  des  Geistes,  unter  gänzlicher 
Beseitigung  aller  etwaigen  hier  oder  dort  vorausgegangenen  Streitig- 
keiten, pflegen  und  befördern  und  sich  alles  dessen  enthalten,  was 
Zwietracht  nähren  und  die  menschlichen  Leidenschaften  anfachen 
könnte. 

In  Kurzem  werden  Wir  auf  längere  Zeit  unsere  DiÖcesen  verlassen, 
und  unsere  Herzen  sind  tief  bewegt,  indem  wir  auf  die  grossen  Ge- 
fahren der  gegenwärtigen  Zeit  hinbUcken.  Wir  haben  daher  be- 
schlossen und  verordnen  hiermit,  dass  eine  dreitägige  Andacht  zum 
heiligsten  Herzen  Jesu,  anfangend  am  8.  December  d.  J.,  in 
allen  Pfarreien  unserer  DiÖcesen  abgehalten  werde,  in  Betreff  welcher 
Andacht  Wir  uns  nähere  Anordnung  vorbehalten. 

Die  Gnade  und  der  Friede  Jesu  Christi,  die  Fürbitte  der  hei- 
ligen Jungfrau  und  aller  lieben  Heiligen  sei  und  verbleibe  mit  Euch 
Allen. 

Gegeben  Fulda,  den  6.  September  1869. 
t  Paulus,  Erzbischof  von  Köln,  t  Gregorius,  Erzbischof  von 
München  und  Freising.  f.  Heinrich,  Fürstbischof  von  Breslau, 
t  Georg  Anton,  Bischof  von  Würzburg,  t  Christoph  Flo- 
rentius,  Bischof  von  Fulda,  f  Wilhelm  Emmanuel,  Bischof 
von  Mainz,  f  Eduard  Jakob,  Bischof  von  Hildesheim,  f  L u d- 
wig,  Bischof  von  Leontopolis.  f  Konrad,  Bischof  von  Paderborn, 
t  Pankratius,  Bischof  von  Augsburg,  f  Mathias,  Bischof  von 
Trier,  t  Nikolaus,  Bischof  von  Halikarnass,  apostol.  Vicar  von 
Luxemburg,  f  Johannes  Heinrich,  Bischof  von  Osnabrück  und 
Provicar  der  nordischen  deutschen  und  dänischen  Missionen,  f  F  ranz 
Leopold,  Bischof  von  Eichstädt.  f  Lothar,  Bischof  von  Leuka 
i.  p.  und  Capitularvicar  der  Erzdiöcese  Freiburg,  f  Philipp,  Bi- 
schof von  Ermland.  f  Johannes  Nepomucenus,  Bischof  von 
Kulm,  vertreten  durch  Dr.  Hasse,  Dompropst  und  General  vicar. 
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t  NicolauB,  Bischof  von  Speier,  yertreten  darch  Dr.  W.  Moli- 
tor,  Domcapitalar  und  geistlicher  Rath.  EarlJosephy.  Hefele, 
erwählter  Bischof  von  Rottenburg,  kraft  besonderen  Auftrags. 
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XX. 

» . . . .  Et  les  gouvemements  des  nations  catholiques  elles-mdmeSi  de 
quel  oeil  verront-ils  proclamer  le  dogme  nouveau  ?  C*68t  ce  qu*il  faut 
se  demander  aussi.  Gar  enfin ,  les  gouvemements  ne  se  regarderont 
jamais  comme  d^sint^ress^s  dans  la  question.  Qui  leur  persoadera 
qn'elle  ne  les  regarde  pas. 

»Ici  encore,  pour  appr^er  sans  illusion  et  selon  la  v^rit^,  les 
cons^quences  de  la  d^finition  dogmatique  annonc^e,  et  sollicit^e  avec 
tant  de  bruit  par  des  joumalistes,  —  qui,  certes,  devraient  cesser, 
Theure  en  est  venue,  de  se  m^ler  dans  les  affaires  les  plus  intimes, 
les  plus  graves  et  les  plus  reserv^es  de  TEglise,  —  plagons-nous  dans 
la  r^alit^  des  choses,  dans  les  faits ;  voyons  ce  qui  est,  et  ce  qui  sera. 

»Le  grand  fait,  malheureux,  mais  incontestable,  et  plus  que  jamais 
subsistant ,  le  voici :  c'est  que  les  pouvoirs  publics ,  m^me  chez  les 
nations  catholiques,  sont  pleins  d'ombrages  coutre  TEglise.  C'est  ce 
que  toute  Thistoire  proclame ;  car  Thistoire  est  pleine  de  conflits  entre 
les  denx  puissances. 

»Mais  que  parl^-je  du  pass^?  A  Theure  m^me  oü  j^^cris  ces 
lignes,  est  ce  que  trois  des  quatre  grandes  puissances  catholiques  de 
PEurope,  TAutriche,  Tltalie  et  TESspagne,  ne  sont  pas  eogag^es  plus 
on  moins  dans  de  tristes  lüttes  avec  TEglise?  Et  chez  nons  mSmes, 
d*un  momeot  k  Tautre ,  ne  peut-il  pas  surgir  un  litige  ?  Et  ce  mot 
ne  serait  il  pas  encore  trop  dans  la  terrible  6ventualit6  de  teile  r^vo- 
lution  possible? 

»Voil&  la  Situation:  les  gouvemements  catholiques  ont  6t4,  sont, 
ou  peuvent  se  trouver  de  plus  en  plus  en  conflit  avec  TEglise. 

»Certes,  nul  plus  que  moi  ne  deplore  ces  redoutables  conflits  quand 
ils  se  produissent;  et  si  peu  de  goüt  que  j'aie  pour  ces  lüttes,  peut- 
ötre  ai-ije  montre,  on  me  pardonnera  de  le  rappeler,  que  je  ne  suis 
pas  de  ceux  qui  reculent  alors  et  faiblissent!  Mais  lä  n*est  pas  la 
question ;  et,  que  les  gouvemements  soient  ou  non  coupables,  ce  n'est 
pas  non  plus  de  cela  qu'il  8*agit.  II  s^agit  de  savoir  de  quel  oeil, 
aujourd'hui,  les  gouvemements  verraient  d^clarer  le  Pape  infaillible. 

»Est-ce  Ik  une  timide  pr^occupation  ?  Et  TEglise  doit-elle,  dans 
ses  conciles,  ne  Consultant  que  les  principes  de  sa  pleine  ind^pendance 
k  IV'gard  des  gouvemements  humains,  agir,  decr^ter,  d^finir,  meme 
sur  les  questions  pratiques  les  plus  delicates,  comme  si  les  gouver- 
nements  n'existaient  pas,  et  sans  s'inquieter,  en  aucune  sorte,  de  sa- 
voir si  see  actes  les  blesseront,  ou  non,  au  vif? 
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»Teile  n^esi  pas,  teile  ne  fat  Jamals,  dans  les  choses  qui  ne  sont 
point  de  n^cessit^,  la  coutume  de  la  sainte  Eglise. 

Ah!  si  d'un  coup,  et  par  nne  simple  proclamation  dogmatique, 
on  pouvait  couper  conrt  aux  conflits,  supprimer  les  vieux  ombrages, 
et  rendre,  par  d^cret,  les  gouvemements  des  nations  catholiques  do- 
ciles  ä  TEglise  et  au  Pape ,  comme  des  brebls ,  cela  en  vaudrait  la 
peine ! 

»Mais  s^en  flattor,  aujourd'hui  surtout,  serait  la  plus  chim^rique 
des  illusions. 

»Quelqu*un  peut-il  douter  qu'une  definition  dogmatique  de  Tin- 
faillibilit^  personneUe  du  Pape,  loin  de  supprimer  les  d^fiances  an- 
ciennes,  ne  ferait  qu*en  raviver  les  causes,  ou,  si  Ton  veut,  les  ^temels 
prötextes,  en  leur  donnant  une  apparence  de  plus? 

»Quels  sont,  en  effet,  ces  pretextes?  Certes,  je  ne  pr^tends  en 
rien  justifier  ici  les  gouvemements :  presque  toujours,  presque  partout, 
ils  ont  Youlu  opprimer  TEglise;  mais  il  faut  voir  les  hommes  et  les 
choses  comme  ils  sont. 

»11  y  a  d'abord  ici  les  souTenirs  du  pass6. 

»En  d§clarant  le  Pape  infiskillible,  pourront  se  demander  les  sou- 
verains,  le  d^clarera-t-on  impeccable  ?  Non.  La  däclaration  qu*on  pro- 
Yoque  ne  deyant  rien  ajouter  ni  retrancher  k  ce  qui  fut,  ce  qui  s'est 
d^jk  TU  se  ponrra  voir  encore.  Or,  on  a  vu,  il  faut  le  dire  avec  re- 
spect  et  avec  tristesse,  mais  il  &ut  le  dire,  —  car  Thistoire  y  con- 
damne,  et  Baronius  lui-mSme,  le  grand  historiographe  de  TEglise 
romaine,  nous  enseigne  qu'il  ne  faut  pas,  en  histoire,  dissimuler  la 
värit^  \  —  or,  on  a  vu  dans  cette  longue  et  incomparable  s^rie  de 
Pontifes  romains,  quelques  Papes,  en  petit  nombre,  mais  enfin  il  y  en  a 
eu,  des  Papee  qui  se  sont  montrös  faibles,  des  Papes  ambitieux,  des 
Papes  entreprenants,  confondant  le  spirituel  et  le  temporel,  affectant 
des  pr^tentions  dominatrices  sur  les  couronnes.  On  n'est  pas  assur^ 
d^avoir,  dans  tonte  la  suite  des  si^cles,  un  Pie  IX  sur  le  tröne  pontifical. 

»ITesi-il  pas  naturel  de  penser  que,  si  le  Pape  est  proclamä  in- 
faillible,  ces  reflexions  se  pr^senteront  d'elles-mömes  aux  gouveme- 
ments d^aujourd'hui ?  Et  d^jä  n'est-il  pas  inutile,  et,  je  rajouterai, 
tr^s-dangereux  de  r^veiller  de  tels  Souvenirs?  Certee,  ce  n'est  pas 
moi  qui  les  r6veille!  mais  pourquoi  d'imprudents  avocats  de  la  pa- 
paut^  se  donnent-ils  tous  les  jours  la  triste  mission  de  les  räveiller  et 
de  les  envenimer? 

»Mais,  en  outre,  on  se  demandera  sur  quels  objets  s'exercera 
cette  infaillibilit^  personelle.  Quand  il  n*y  aurait  que  les  mati^res 
mixtes  oü  les  conflits  ftirent  toujours  si  frequents,  quelles  sont  ici  les 
limites?  Qui  les  diterminera?  Le  spirituel  ne  touche-t-il  pas  au 
temporel  des  tous  cöt^s?    Qui  persuadera  aux  gouvemements  que  le 

1)  Et  il  Bofflt  d«  Ure  dani  ses  Annales  rhistoire  da  diztöme  si^le  poor 
Toir  que  lui  m^me  n«  U  difsimale  pM. 
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Pape  ne  passera  plus,  Jamals  dans  aacun  entrainement,  du  spirituel 
au  tempore!?  D^s  lors,  la  proclamation  du  nouveau  dogme  ne  pa- 
raltia-irelle  pas,  non  aux  th^ologpiens  habiles,  mais  aux  gouvemements, 
qui  ne  sont  pas  th^logiens,  consacrer,  dans  le  Pape,  sur  des  mati^rea 
peu  definies  et  parfois  non  d^finissables ,  une  puissance  illimit^e,  sou- 
Vendnei  sur  tous  leurs  sujets  catholiqaes,  et,  pour  eux  gouvemements^ 
d'autant  plus  sujette  aux  ombrages  que  Tabus  leur  paraitra  toujours 
p088ible2 

»Alors  on  se  souviendra  des  doctrines  formul^es,  sinon  d^finieß, 
dans  les  bulles  cöl^bres. 

»Certes,  ce  n'est  pas  moi  qui  ai  la  moindre  envie  de  d^fendre 
ici  Philippe  le  Bei  et  ses  imitateurs.  Mais  enfin,  dans  la  bulle  ünam 
sanctam,  par  exemple,  Boniface  VIII  ne  döclare-t-il  pas  qu'il  y  ä 
deux  glaiyes,  le  spiritael  et  letemporel;  que  ce  demier  aussi  appar- 
tient  k  Pierre ,  et  que  le  successeur  de  Pierre  a  le  droit  d*instituer  et 
de  juger  les  souverains :  Potestas  spirüuaUs  terrenam  potestatem  insti- 
tuere  habet  et  jtidicare. 

»Et  dans  la  bulle  Auscülta  fili,  demandait  au  roi  d*enyojer  k 
Borne  les  arohev^qaes  et  les  ev^ques  de  France,  avec  les  abb^s,  etc., 
paur  y  traiier  de  ce  qui  parattraü  uiüe  au  ban  gouvemement  du  roy- 
aume  de  France. 

»Et  apr^  mSme  que  le  protestantisme  f&t  venu  changer  si  pro- 
f ond^meut  Tetat  de  TEurope ,  Paul  III,  dans  la  fameuse  bulle  qui  ex- 
oommuniait  Henri  VIII,  ne  deliait-il  pas  de  leur  serment  de  fidelitö 
les  sujets  du  rpi  d*Angleterre ,  et  n'offrait  il  pas  TAngleterre  ä  qui 
la  Youdrait  conqu^rir,  donnant,  k  ceux  qui  en  ferraient  la  conqu^te, 
tous  les  biens,  meubles  et  immeubles,  des  Anglais  devenus  dissidents. 

>Croit-on  que  cette  bulle  solt  oubli^e  en-Angleterre?  Et  les  d^- 
clarations,  dont  je  citais  tout  k  Theure  quelques  mots,  pense-t-on 
qu*elles  n'ont  pas  ^i€  demand^es  aux  evöques  catholiques  d'Irlande  par 
le  souyenir,  tout  yivant  encore  de  cette  bulle?  Me  sera-t-il  permis 
de  dire  ici  toute  ma  pens^e,  et  n'est-il  pas  permis  de  le  demander 
aprte  rhistoire :  cette  bulle  effirayante,  k  T^poque  oü  eile  fut  publice, 
n'ätait-elle  pas  de  nature  k  pr^cipiter,  plutdt  qu*&  ramener,  la  nation 
anglaise?  Est-il  bien  certain  qu*elle  n*a  pas  ^t6  pour  la  cbr^tiente 
un  grand  malheur?  Du  moins,  en  pensant  ainsi,  on  ne  contredirait 
aueun  dogme  catholique,  pas  mSme  celui  de  Tinfaülibilit^  du  Pape, 
si  eile  venait  jamais  k  etre  ärig^e  en  dogme. 

>Je  suis  triste,  et  qui  ne  le  serait?  en  rappelant  ces  grands  et 
douloureux  faits  de  Thistoire;  mais  ils  nous  j  forcent,  ceux  dont  la 
läg^ret^  et  la  tem^ritä  remuent  ces  questions  brülantes.  Ils  nous  y 
forcent,  et  ma  conviction  profonde  est  que  tout  cela  jette  dans  les 
meiUeurs  esprits  im  trouble  d^plorable,  et  que,  si  on  avait  entrepris 
de  rendre  la  puissance  poutificale  odieuse,  on  ne  pourrait  rien  faire 
de  mieux  que  de  perp^tuer  de  telles  controverses. 

»Car,  enfin,  pourront  encore  se  demander  les  souverains,   m^me 


286  ^X-  ^U6  ^'  Observ.  y.  Dupanlonp,  B.  v.  Orleans. 

catholiqueSi  la  proclamation  dogmatique  de  rinfaillibilit^  du  Pape 
rendra-t-«lle ,  oui  oa  non,  k  rayenir  de  telles  bullee  imposaibles?  Qui 
donc  alors  emp^ch^ra  un  nouyeau  Pape  de  d^finir  ce  que  plusieurs  de 
ses  pr^dccesseurs  ont  enseign^i  que  le  yicaire  de  J^sus-Christ  a  un 
pouyoir  direct  sur  le  temporel  des  princes ;  qu^il  est  dans  ses  attribu- 
tions  d'instituer  et  de  däposer  les  souyerains;  que  les  droits  ciyils 
des  rois  et  des  peuples  lui  sont  subordonnös? 

»Mais  alors,  et  apr^s  la  proclamation  du  dogme  nouyeau,  nul 
clerg^ ,  nul  äyfique »  nul  catholique  ne  pourra  recuser  cette  doctrine 
si  odieuse  aux  gouyemements :  c*est-ä-dire  qu*ä  leurs  yeux  tous  les 
droits  ciyils ,  politiques ,  conune  toutes  les  croy ances  religieuses ,  se- 
raient  entre  les  mains  d*un  seul  homme! 

»Et  yous  penseriez  que  les  gouyemements  yerraient  ayec  indiffö- 
rence  TEglise  s'assembler  de  tous  les  points  du  monde ,  pour  procla- 
mer  un  dogme  qui,  suiyant  eux,  peut  ayoir  de  telles  consoquences ! 

»Et  ils  pourront  6tre  d'autant  plus  induits  k  consid^rer  la  d^fini- 
tion  de  Tinfaillibilit^  du  Pape  comme  une  cons^cration  implicite  de 
ces  doctrines  si  redoutees  que  ces  doctrines  sont  loin  d*Stre  abandon- 
n^es.  Sans  cesse  les  journaux,  qui  se  donnent  parmi  nous  comme  les 
purs  repr^entants  des  principes  romains,  ^taient  ces  th^ories  dans 
leurs  colonnes,  les  ^tablissent  k  grand  renfort  d^arguments,  et  yont 
meme  jusqu^ä  signaler,  comme  entachee  d*athöisme ,  la  doctrine  k  la- 
quelle  tiennent  si  fort  les  souyerains  catholiques,  comme  non  catho- 
liques ,  de  Tind^pendance  des  deux  puissances  chacune  dans  sa  Sphäre. 

11  y  a  tr^s  peu  de  temps  que  nous  lisions ,  eitles  ayec  eloge  par 
un  Journal  frangais,  les  paroles  suiyantes,  oü  Ton  compare  auz  ma- 
nich^ens,  ceux  qui  soutiennent  que  les  deux  glaiyes  ne  sont  pas  dans 
la  mdme  main: 

»Y  aurait-il  donc  deux  sources  d'autorit^  et  de  pouyoir,  deux 
»fins  suprAmes  pour  les  membres  d*une  m^me  sociät^,  deux  buts  diyers 
»dans  ridee  de  Tetre  ordonnateur,  et  deux  destin^es  distinctes  clies 
»un  m§me  homme  qui  est  ä  la  fois  membre  de  TEglise  et  siget  de 
»rEtat  ?  Mais  qui  ne  yoit  de  suite  Tabsurdit^  d'un  semblable  Systeme  ? 
»C*est  le  dualisme  des  machin^ens,  sinon  Tatheisme.« 

»O'etait  la  aussi  ce  que  pretendait  Tabbö  de  Lamennais,  dans  les 
emportements  de  sa  logique ,  et ,  contre  le  premier  des  quatre  articles, 
il  posait  ce  dilemme:  ultramontain  ou  athie.  Ces  exc^s  lui  ont  peu 
reussi.  Et,  au  fond,  sous  ce  rapport,  les  äcriyains  dont  il  s'agit  ici 
sont  de  T^cole  de  Lamennais.  Mais  plus  ils  reprocheront  aux  gou- 
yemements de  ne  pas  admettre  la  doctrine  de  la  bulle  ünam  sandam, 
et  de  tenir  k  cette  indöpendance  des  deux  puissances,  plus  ils  d6- 
montreront  eux-mömes  la  force  des  räpugnances  et  Tuniyersalite  des 
r^pulsions  que  je  redoute. 

»Et  quand  je  parle  de  l'ind^pendance  des  deux  puissances,  loin 
de  moi  la  pensde  de  mettre  en  doute  un  seul  instant  la  diyine  et  cer- 
taine  autorite  de  TEglise  pour  ddfinir,   proclamer  et  rappeler,   aux 
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gouvernements  comme  anx  sigets,  lea  saintes  et  ^melles  rä^i^les  du 
juste  et  de  rinjuste !  Mais  \k  n^est  pas  la  question ,  on  le  sait  bleu, 
et  c^eet  trop  ^rident! 

»Non,  les  vieillee  susceptibilit^s  ne  sont  pas  pr^s  de  disparaitre: 
un  joumalisme  passionnc  a  tout  fait  poar  les  ranimer;  et  nulle  part, 
on  le  peut  afErmer  avec  certitude,  ni  en  France,  ni  dans  la  catho- 
lique  Antriebe ,  ni  dans  la  Bavi^re  et  sur  les  bords  du  Ehin ,  ni  dans 
Tapostolique  Espagne,  ni  dans  ce  Portugal,  qni  nagu^re  cbassait  les 
soeurs  de  charite,  les  dispositions  des  gouvemements  europeens  ne 
sont  fayorables  ä  la  proclamation  du  dogme  annonc^. 

L'heure  vous  paratt  eile  donc  venue  de  r^veiller  d*une  beut  de 
TEurope  k  Tautre  les  haines  contre  la  Saint-Siege ! 

»Ou  plntöt,  rheure  präsente  n'est-elle  pas  d^jä  pleine  d^assez 
nombreux  et  d'assez  grv^ds  p^rils? 

»Yeut-on  mettre  k  Tordre  du  jour,  dans  TEurope  entibre ,  la  Se- 
paration de  TEglise  et  de  TEtat? 

»Yeut-on  mSme  faire  courir  au  concile  d'autres  chances?  Que 
faudrait-il,  dans  Tetat  actuel  de  Tltalie  et  de  TEurope ,  pour  amener 
les  plus  grands  malheurs? 

»n  est  impossible  de  se  le  dissimuler :  il  y  a  des  esprits  qui  tien- 
nent  k  pousser  TEglise  aux  derni^res  extr^mit^ « 
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XXI. 

Nos  tr^s  cbers  frferes, 

n  7  a  deux  ans,  le  Souverain - Pontife  a  manifeste  aux  ^y^ques 
r^unis  k  Borne  autour  de  lui  le  vif  desir  de  convoquer,  aussitöt  qu*il 
le  ponrrait,  un  concile  g^n^ral  pour  rechercber  avec  eux  les  rem^des 
n^cessaires  aux  maux  pr^ens  de  TEglise.  Quelques  mois  apr^s,  il  a 
publik  la  bulle  d'indiction  qui  fixe  Touverture  du  concile  au  8  d^- 
cembre  prochain,  et  un  peu  plus  tard  il  a  demand^  k  tous  les  fidSles, 
en  lenr  accordant  une  indulgence  pl^ni^re  en  forme  de  jubil^,  d'ap- 
peler  par  leurs  supplications  les  lumibres  et  les  grftces  de  Dieu  sur 
les  travaux  de  cette  grande  assemblee.  Ainsi  le  moment  approche 
ou  les  ^YÖques  du  monde  catholique  Yont  r^pondre  k  Tappel  du  Saiut- 
P^re  et  oü  vous-memes,  nos  tr^  chers  freres,  devrez  tous  m&ler  k 
leur  oeuTre  par  yos  priores  et  yos  actes  de  pi^t^.  II  Importe  donc 
de  vous  exposer,  au  moins  bri^yement,  ce  qui  ya  s'accomplir  et  les 
moti&  que  yous  ayez  d'y  prendre  un  religieux  int^r^t. 

Ce  qui  rend  plausible  et  moralement  n^cessaire  aujourd*hui  la 
tenue  d*un  concile,  c*est  Tetat  gäneral  du  monde;  ce  qui  Tautorise, 
c'est  la  Constitution  m§me,  le  droit  et  le  deyoir  de  TEglise,  diyine- 
ment  ^tablie  pour  yeiller  au  salut  des  &mes;  ce  qui  permet  dy  rat- 
tacher  de  solides  et  consolantes  esp^rances,  c*est  ayec  les  dispositions 
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de  r^piscopat  la  b^n^iction  d*en  haut  et  rassistance  promise  du 
Saint-Esprit. 

L'ätat  gän^ral  du  monde  est  tel,  qu*il  prcoccupe  les  moralistes 
et  les  politiques  autant  que  les  hommes  de  religion.  Est-ce  k  dire 
que  notre  si^clei  consid^rä  dans  Tenseinble  de  ses  actes,  seit  plus 
mauvais  que  les  si^cles  ant^rieurs,  qu^il  souffre  de  choses  que  le  passä 
n*aurait  pas  connues  et  qu'il  se  präsente  avec  une  plus  grande  somme 
d'ignorances  et  de  perversit^s?  Nous  ne  pouvons  pas  Tadmettre:  les 
erreura  et  les  crimes  sont  de  toutes  les  äpoques;  le  libre  arbitre  de 
la  cröature  a  ses  d^faillanees  et  ses  emportemens  indvitables,  et  Tim- 
parfaite  humanit^  marcbe  vers  son  but  et  accomplit  sa  destinöe,  en 
traversant  des  vicissitudes  pleines  de  grandeurs  et  de  misäres  qui  re- 
commencent  tonjours  et  ne  se  ressemblent  jamais.  Elle  cherche,  sans 
parvenir  h  le  realiser  parfaitement  ni  pour  l^gtemps,  Täquilibre  des 
^lämens  dont  se  compose  le  monde :  autorit^  et  libertä,  droit  et  deyoir, 
interdt  et  conscience,  Etat  et  Eglise.  Ce  qu'elle  regle  se  pratique  mal 
ou  ne  dure  pas.  Dans  les  milieux  complexes  et  si  variables  oü  eile 
se  meut  avec  des  forces  et  des  faiblesses  qui  restent  les  m^mes,  le 
bien  et  le  mal  prennent  des  aspects  qui  se  modifient  sans  cesse;  et 
cbaque  gönäration  semble  avoir  ses  vertus  et  ses  vices  pr^fer^s. 

Dresser  le  tableau  comparatif  de  ces  ^volutions  morales  et  faire 
la  part  de  responsabilitö  qui  revient  aux  divers  äges  et  aux  diverses 
rägions,  est  une  oeuvre  oü  Ton  peut  difBcilement  gtre  et  paraitre 
impartiali  une  oeuvre  qui  d'ailleurs  ici  ne  serait  pas  h  sa  place.  Tout 
ce  que  nous  voulons  dire,  c*est  que  notre  temps  ne  nous  fait  pas  peur 
et  que  nous  Taimons,  malgrä  ses  d^ÜEiuts,  car  il  a  des  däfauts,  et  nous 
n^avons  point  envie  de  les  dissimuler. 

Personne,  en  effet,  ne  refusera  de  reconnaitre  que  bien  des  choses 
se  passent  qui  g§nent  Taction  de  TEglise  et  compromettent  lo  salut 
des  ämes,  et  qui  du  reste  sont  une  cause  de  souffrance  et  une  menace 
pour  la  sociät^  civile.  Les  v^rit^s  de  la  foi,  Tautorit^  des  saintes 
Ecritures,  la  divinit^  du  christianisme ,  Texistence  m§me  de  Dieu  ne 
sont-elles  pas  incessamment  attaquäes  par  une  critique  intempörante 
ou  par  un  scepticisme  froid  et  railleur,  qui  prennent  la  n^gation  pour 
de  la  force  et  le  rire  pour  de  la  hardiesse  et  de  la  raison?  Les  jour- 
naux,  les  livres  et  les  discours  publios  ne  sont-ils  pas  &  toute  heure 
dirig^s  contre  ce  qu*il  j  a  de  plus  ndcessaire  et  de  plus  sacre,  la 
religion,  la  morale,  la  famille  et  la  soci^tä?  La  libert6  de  parier  et 
d'äcrire  ne  va-t-elle  pas  jusqu*^  Textreme  licence,  ouvrant  le  chemin 
k  la  libert^  de  tout  faire  et  de  tout  d^faire?  Car  la  logique  n'est 
pas,  autant  qu^on  le  croit,  absente  des  choses  humaines. 

Si,  en  effet,  les  droits  de  Dieu  sont  contestes  et  mäconnus,  com- 
ment  ceux  de  Thomme  ne  seraient-ils  pas  precaires  et  plus  que  dis- 
cutables?  Et  comment  y  aurait-il  des  autoritds  sur  la  terre,  si  Tau- 
toritc  n'est  pas  dans  le  ciel?  Mais  s'il  n'existe  de  droit  nulle  part, 
il  n^existe  point  de  devoirs  non  plus;   d^s  lors,  le  respect  n'a  rien  a 
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&ire  dans  le  monde,  la  force  seule  y  r^gne,  et  tont  est  en  proie  k 
tou8.  Ce  n^est  pas  seulement  la  religion  qui  est  en  cause,  c'est  aussi 
Tordre  public  et  la  tranquillit^  des  Etats:  les  sopbistes  s^ment  le 
vent,  et  les  nations  moissonnent  la  tempSte. 

Teile  est  la  Situation  morale  de  notre  ^poque.  Du  reste,  le  Saint- 
Pere,  en  j  cberchant  un  rembde,  Ta  diente  dans  les  termes  suiyans: 
»Depuis  longtemps,  dit-il,  tout  le  monde  sait  et  constate  quelle  hor- 
rible  temp^te  subit  aigourd'hui  TEglise  et  de  quels  maux  immenses 
souffire  elle-möme  la  societe  civüe.  L*Egb'se  catholique  et  sa  doctrine 
salutaire,  sa  puissance  y^n^rable  et  la  supr§me  autorit^  de  ce  si^ge 
apostolique  sont  attaqu^es  et  foul^es  aux  pieds  par  des  ennemis  achar- 
n^  de  Dieu  et  des  hommes;  toutes  les  cboses  sacr^es  sont  vou^es  au 
m^pris,  et  les  biens  ecclesiastiques  dilapidäs ;  les  pontifes,  les  hommes 
les  plus  y^nörables  consacr^s  au  divin  ministere,  les  personnages  dmi- 
nens  par  leurs  sentimens  catholiques  sont  tourment^s  de  toutes  ma^ 
ni^res ;  on  an^antit  les  communautes  religieuses ;  des  livres  impies  de 
tonte  esp^ce  et  des  joumaux  pestilentiels  sont  r^pandus  de  toutes 
parts;  les  sectes  les  plus  pernicieuses  se  multiplient  partout  et  sous 
toutes  les  formes ;  Tenseignement  de  la  malheureuse  jeunesse  est  pres- 
que  partout  retir^  au  clerge,  et,  ce  qui  est  encore  pire,  confi6  en 
beaucoup  de  lieux  ä  des  maitres  d^erreur  et  d'iniquit^.  Par  suite  de 
tous  ces  faits,  pour  notre  d^solation  et  la  d^solation  de  tous  les  gens 
de  bien,  pour  la  perte  des  ämes,  qu'on  ne  pourra  jamais  assez  pleurer, 
rimpiete,  la  corruption  des  moeurs,  la  licence  sans  frein,  la  contagion 
des  opinions  perverses  de  tout  genre,  de  tons  les  vices  et  de  tous  les 
crimes,  la  yiolation  des  lois  divines  et  humaines,  sont  partout  propa- 
g^es  ä  ce  point,  que  non  seulement  notre  tres  sainte  religion,  mais 
encore  la  soci^t^  humaine,  sont  mis^rablement  dans  le  trouble  et  la 
coniusion.« 

Gette  peinture  est  triste,  et  de  tels  maux  ont  besoin  d^Stre  com- 
battus  avec  z^le  et  vigueur.  Non  pas  qu'ü  faille  se  flatter  d*en  avoir 
enti^rement  raison,  quelque  effort  qu*on  fasse;  mais  il  est  possible 
d^en  arrSter  le  d^veloppement  et  d'en  limiter  les  funestes  cons^quences ; 
d'ailleurs,  le  röle  des  justes  dans  cette  yie  de  lüttes  et  d*^preuyes, 
c^est  de  yenir  en  aide  ä  ceux  qui  sVgarent  et  les  ramener  k  la  yertu. 
Or,  tel  est  pr^cis^ment  le  droit  et  le  deyoir  de  TEglise.  Elle  est  in- 
stitu^e  de  Dieu  pour  äclairer,  diriger  et  soutenir  les  ämes  par  la  pr6- 
dication  de  la  Y6nt^,  par  ses  r^gles  de  discipline  et  par  Tefficacit^ 
des  sacremens. 

Cette  histoire  de  salut,  J^sus-Christ  Ta  confi^e  aux  apötres  et  aux 
^^ues  leurs  successeurs;  ils  la  remplissent  depuis  dix-huit  si^cles, 
yeillant  sur  tout  le  troupeau  oü  le  Saint-Esprit  les  a  placäs  pour 
gouyemer  TEglise  de  Dieu,  sous  la  commune  houlette  du  Souyerain- 
Pontife,  successeur  de  Pierre,  charge  de  paitre  les  agneaux  et  les 
brebis.  En  cons^quence,  Tobjet  de  ce  trayail  est  de  maintenir  les 
fid^les  dans  Tunit^,  qui  a  pour  signe  public  et  permanent  la  commu- 
Friedberff,  CoDoil.  19 
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nion  ayec  le  Pape,  divinement  investi  d'une  prixnaut^  d'honneur  et 
de  juridiction  s'etendant  k  toute  TEglise. 

L'oeavre  s'accomplit  dane  cea  conditions;  qae  les  ^y^quea  soient 
disperses  ou  räunis,  ils  instruisent  et  gouvement  avec  autorit^  et  suc- 
ces.  Les  d^libdrations  gen^rales,  les  r^solutions  concertees  ne  sont 
donc  pas  absolument  n^cessaires  dans  TEglise,  mais  elles  y  ont  ton- 
joura  paru  d'une  force  considcrable  et  d'une  grande  efficacitä.  On  n'a 
rien  trony^  de  meilleur  que  cette  union  des  conseils  et  des  sollicitudes 
pour  faciliter  la  definition  des  dogmes  de  foi,  pour  räfuter  et  dissiper 
les  erreurs  les  plus  repandues,  pour  mettre  en  lumi^re  et  däyelopper 
la  doctrine  religieuse,  pour  maintenir  et  releyer  la  discipline  eccl^- 
siastique,  pour  corriger  et  perfectionner  les  moeurs.  On  n'a  rien  trouy^ 
de  meilleur  non  plus  pour  engager  les  chr^tiens  k  receyoir  ayec 
promptitude  et  respeot  les  d^cisions  doctrinales  et  disciplinaires  de 
TEglise,  formuUes  et  däcrät^es  par  les  ey^ques  du  monde  entier,  qui 
ne  prononcent  qu*en  tenant  compte  tout  &  la  fois  de  la  rey^tion 
dont  ils  sont  les  gardiens,  et  des  sentimens,  des  habitudes  et  des  be- 
soins  de  leurs  dioc^eSi  dont  ils  sont  les  pasteurs  et  les  guides. 

AuBsi  le  Saint-P^re  d^clare-t-il  opportune  la  räunion  d*un  concile 
oü  tous  les  ^ygques  du  monde  catholique  seront  appeläs  k  s^entendre 
sur  le  caract^re  et  la  port^e  des  maux  actuels  et  sur  les  remedes  qu'il 
est  ezp^dient  de  leur  appliquer :  »Le  concile  oecum^nique,  dit  la  bulle 
d'indiction,  deyra  donc  examiner  ayec  le  plus  grand  soin  et  d^ter- 
miner  ce  qu'il  conyient  de  faire,  en  ces  temps  si  calamiteux,  pour 
la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  pour  Tintegrite  de  la  foi,  pour  la  spien- 
deur  du  culte,  pour  le  salut  äternel  des  hommes,  pour  la  discipline 
et  la  solide  Instruction  du  clerg^  regulier  et  seculier,  pour  lobsenra- 
tion  des  lois  eccUsiastiques,  pour  la  r^forme  des  moeurs,  pour  Tedu- 
cation  chretienne  de  la  jeunesse,  pour  la  paix  generale  et  la  Concorde 
uniyerselle.  U  nous  fandra  trayailler  aussi  de  toutes  les  forces  de 
notre  esprit,  et  ayec  Taide  de  Dieu,  ä  deliyrer  de  tout  mal  TEglise 
et  la  societä  ciyile,  ä  ramener  dans  la  yoie  de  la  yerit^,  de  la  justice 
et  du  salut  les  malheureux  qui  s^egarent.  Enfin  nous  deyons  reprimer 
tout  yice  et  repousser  toute  erreur,  afin  que  notre  auguste  religion  et 
sa  doctrine  salutaire  reprennent  partout  une  yigueur  nouyelle,  qu*elles 
se  propagent  de  jour  en  jour,  qu'elles  reconqui^rent  leur  legitime 
empire,  et  qu*ainsi  la  pi^t^,  Thonngtete,  la  probite,  la  justice,  la  cha- 
rit4  et  toutes  les  yertus  refleurissent  pour  le  salut  du  monde.  Non 
seulement,  en  eifet,  la  puissante  influence  de  TEglise  et  de  sa  doctrine 
a  pour  objet  direct  le  salut  ^ternel  des  hommes,  mais  aussi,  et  per- 
sonne ne  le  niera,  le  bonheur  temporel  des  peuples,  leur  yeritable 
prospärite,  le  maintien  de  la  paix  et  de  Vordre,  le  progr^s  m§me  et 
la  solidite  des  sciences  humaines;  les  faits  les  plus  ^clatans  de  Thi- 
stoire  ne  le  prouyent-ils  pas  constamment  et  de  la  mani^re  la  plus 
^yidente  ?« 

Tel  est  donc,  ainai  qu*on  le  yoit  par  les  paroles  du  Saint-P^re, 
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tel  est  Tobjet  g^n^ral  dont  s^occupera  rassembl^e  des  ^ygqaes.  Na- 
torellement  il  se  d^compose  en  divers  points  qui  deviendront  ä  leur 
tour  Tobjet  de  decisions  spt^ciales  et  donneront  Heu  sans  deute  It  des 
mesures  particuli^res.  Mais  cela  ne  peut  se  faire  sans  qn*on  agisse 
par  1&  mdme  sur  vos  opinions  et  vos  doctrines  pour  les  fixer  et  peut- 
§tre  les  corrigeri  et  sur  certains  d^tails  de  votre  conduite  priv^e  ou 
sociale  pour  y  apporter  quelque  henreuse  modification. 

Cette  perspective  ne  vous  a  pas  tonjours  ät^  pr^sentee  d*une  ma- 
niäre  satisfaisante ,  et  plusieurs  semblent  avoir  pris  ä  t&che  de  vous 
inqui^ter  k  ce  stget.  Ils  vous  ont  dit,  par  exemple,  qu*on  imposerait 
a  votre  foi  catholique  des  articles  que  jusqu'ici  vous  n'ötiez  pas  tenus 
de  croire;  que  des  questions  int^^ressant  la  soci^t^  civile  et  les  rela- 
tions  de  TEglise  et  de  TEtat  seraient  trait^es  et  d^cid^es  dans  un 
esprit  d*opposition  aux  lois  et  aux  moeurs  politiques  du  temps  present ; 
qu'on  enl^verait  certain  vote  par  acclamation;  qu'ainsi  les  6v§ques 
ne  seraient  pas  libres,  et  que  la  minoritä,  füt-elle  Eloquente ,  serait 
traitäe  comme  un  parti  d'opposition  qu'^toufferait  bientöt  la  majorit^. 

Mais  rassurez-vous,  nos  tr^s  chers  fr^res;  ces  plaintes,  au  moins 
pr^atur^es,  ne  peuvent  prendre  leur  source  que  dans  une  connaissance 
imparfaite  des  choses,  et  ces  menaces  offensantes  viennent  assurement 
d^iiommes  plus  hardis  qu*autoris^s.  L'Eglise  n'est  pas  une  6cole  de 
d^sordre  et  de  violence ;  les  ävdques,  ses  representans  et  ses  interprötes 
au  concile,  ne  voudront  pas  se  d^partir  du  plus  religieux  respect  pour 
la  v^rit4  et  des  plus  g^rands  ^gards  pour  les  personnes,  et  ils  trai- 
teront  leurs  droits  comme  ceux  des  autres,  avec  une  conscience  r^- 
flechie  et  avec  un  profond  sentiment  de  justice. 

D'abord,  en  ce  qui  touche  les  d^finitions  nouvelles,  si  le  concile 
oecum^nique  ordonne  de  croire  explicitement  des  choses  qu*on  pouvait 
nier  jusqu*ici  sans  dtre  her6tiques,  c*e8t  que  ces  choses  seraient  d^jä 
certaines  et  g^n^ralement  admises;  car,  en  ces  matibres,  les  övSques 
aont  des  t^moins  qui  constatent,  et  non  pas  des  auteurs  qui  inventent. 
Pour  qn'une  vörite  devienne  article  de  foi,  il  faut  qu'elle  ait  6te  r6- 
T^l^  de  Dieu  et  qu'elle  seit  contenue  dans  le  d^pdt  que  les  sibcles 
chr^iens  gardent  fid^lement  et  se  transmettent  Tun  ä  Tautre  sans 
alt^ation. 

Or,  on  n'en  saurait  douter,  cinq  ou  six  cents  6v6ques  n^attesteront 
paa,  ä  la  face  de  Tunivers,  avoir  trouvö  dans  les  croyances  de  leur 
figlise  respective  ce  qui  n'j  est  pas.  Si  donc  ils  proposent,  en  con- 
cile, des  v^rit^s  ä  croire,  c^est  qu'elles  existent  däjä  dans  les  monu- 
mens  de  la  tradition  et  dans  le  commun  enseignement  de  la  th^olog^e, 
et  qu*ainsi  elles  ne  sont  pas  ime  nouveautä. 

II  7  ä  plus:  les  ävdques  auraient  regu  des  sibcles  ant^rieurs,  par 
▼oie  de  tradition,  certaines  vdritds  consid^rables,  qu'ils  ne  s'empresse- 
raient  pas  pour  cela  de  les  däclarer  articles  de  foi.  Le  pouvoir  de 
l'enseignement  ne  leur  a  pas  6t6  donn^  pour  la  destruction,  mais  pour 
l*ädification.    Avant  donc  d^ajouter  aux  obligations  du  peuple  chrätien 
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et  d*accroitre  peut-6tre  les  obstacles  qni  s'opposent  au  retour  de  noB 
ir^res  diasidens,  ils  voudraient  examiner  s^rieusement  les  dispositions 
g^n^les  du  monde  et  rechercher  si  ces  nouvelles  döfinitions  de  foi 
sont  opportunes  et  yraiment  röclam^es  par  Tätat  des  esprits. 

C'est  de  la  sorte  que  nos  atn^s  ont  procöd^,  comme  le  t^moigne 
Phistoire  des  conciles ,  et  c'est  de  la  sorte  aussi  que  proc^dera  la 
prochaine  assembl^e  des  4veques.  Si  donc  eile  ordonne,  sous  peine 
d^anath^me,  de  croire  d^sormais  quelque  v^rit^  qui  jusqu*&  präsent 
n'ötait  pas  de  foi  catholique,  c'est  que  cette  vöritö  se  trouverait  d^k 
dans  la  tradition  \eg\i4e  par  vos  ancdtres,  et  qu'elle  serait  d'aillenrs 
jug^e  utile  au  progrbs  du  sentiment  religieux  et  au  triomphe  de 
TEglise. 

Dans  ces  conditions,  d^b^r^es  en  concile  par  le  Pape  et  les  6y^ 
ques,  des  d^crets  comme  ceux  que  redoutent  plusiers  personnes  n'au- 
raient  rien  d*abu8if  ni  de  p^rilleuz ;  ils  seraient  au  contraire  Texercice 
regulier  d'un  droit  et  ne  pourraient  qu'avoir  en  definitive  de  salutaires 
effets.  n  n*est  pas  loisible  de  penser  autrement  k  qui  veut  rester 
catholique. 

Ensuite,  quant  aux  questions  qui  int^ressent  plus  directement  la 
Boci^tä  civile  et  les  rapports  de  TEglise  et  de  PEtat,  quelques  uns 
d'entre  vous  craignent  qu'on  ne  les  d^cide  dans  un  sens  oppos^  aux 
lois  et  aux  moeurs  politiques  de  PEurope ,  et  qu*on  ne  cree  ainsi  entre 
les  devoirs  du  fidele  et  du  citoyen  un  antagonisme  violent  et  doulou- 
reux.  II  faut  le  reconnaltre :  bon  nombre  d^ecrivains ,  quoique  places 
k  des  points  de  vue  contraires,  se  sont  accord^s  pour  dveiller  ces 
alarmeSi  et  ont  tout  fait  pour  les  nourrir  et  les  r^pandre.  Mais  peut- 
dtre  n*7  a-t-il  lä  que  des  malentendus;  en  ce  cas,  des  explications 
plus  compl^tes,  comme  le  concile  peut  en  fournir,  reussiront  h  les 
faire  cesser. 

An  fond ,  que  peuvent  vouloir  les  evdques  rassembl^  k  Rome  de 
toutes  les  parties  du  monde,  sinon  servir  la  cause  de  PEglise  et  de 
la  soci^t^?  Quelle  est  leur  doctrine  sur  les  mati^res  dont  il  s*agit? 
En  ce  qui  vous  conceme,  par  exemple,  ils  diraient  sans  doute  que 
vous  dtes  une  nation  baptis^e,  et  qu*ainsi  vous  appartenez  k  Jesua- 
Christ ,  que ,  par  consöquent ,  vos  lois  et  vos  moeurs  doivent  §tre  chr6- 
tiennes;  et,  comme  elles  ne  le  sont  pas  assez,  qu'il  j  a  donc  lieu  de 
les  corriger  en  les  rendant  plus  conformes  k  PEvangile,  et,  par  1& 
möme,  plus  en  rapport  avec  vos  vöritables  int^röts  du  temps  et  de 
Pätemit^. 

Parlant  de  ces  principes  et  de  ces  faits,  ils  ajouteraient  proba- 
blement  que  la  libert^  de  la  presse,  teile  que  vous  Pavez  faite,  est 
un  ^l^ment  de  dissolution  universelle ,  et  qu*il  importe  de  la  contenir 
dans  de  plus  justes  bomes;  que  la  libert^  des  cultes,  ^tant  souvent 
prise  pour  le  droit  l^gal  d'outrager  tous  les  cultes  et  de  n^en  profes- 
ser  aucun ,  doit  6tre  autrement  entendue  et  pratiqu^e ;  que  la  morale 
n^est  pas  un  vain  mot;  qu*il  n*7  en  a  pas  deux,  Pune  priv^e  et  Pautre 
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publique ,  mais  nne  seule ,  laquelle  noos  oblige  tons ,  individus  et  na- 
tionB;  qu*enfiii  le  nombre  et  la  force  ne  suffisent  pas  k  tout  justifier, 
et  qu'ainsi  tous  encore,  princes  et  peuples,  ont  besoin  d'avoir  raison 
pour  yalider  leurs  actes. 

Ce  sont  lä  certainement  des  v^rit^s  qne  vous  n*ignorez  pas  et  que 
d^j^  nous  avons  dites  et  r^p^t^es,  sane  yoqb  blesser  ni  vons  nuire. 
Mais,  cette  fois,  elles  vous  seront  expliqu^es  par  le  concile  avec  plus 
d*autorite  et  de  vigueur,  et  sana  doute  aussi  avec  plus  de  pr^cision. 
Qu*aYez-yous  donc  ä  y  perdre,  puisque  yons  saurez  mieux  des  choses 
dont  la  connaissance  est  pour  vous  un  devoir  et  un  int^ret  de  pre- 
mier  ordre? 

Mais ,  dites-vous ,  en  appliquant  ces  prinoipes  auz  d^tails  de  notre 
yie  priyee  et  sociale,  on  nous  placera  sous  Tinspiration  et  la  tatelle 
du  clergö,  et  la  th^ocratie  est  au  bout  d'une  teile  entreprise.  Soyez 
Sans  peur,  nos  tr^  cbers  fr^res,  yous  ne  mourrez  pas  de  cette  mala- 
die;  yous  n*en  Stes  pas  atteints,  et  yous  ayez  tout  ce  qu^il  faut  pour 
la  preyenir.  Bien  des  ann^es  8*^couleront  ayant  que  les  soixante  jour- 
nauz  que  Paris  yoit  ^clore  chaque  matin  et  les  douze  mille  yolumes 
qu*il  publie  par  an  acceptent  la  censure  eccl^siastique ,  et  qu^ainsi  la 
libert^  de  la  presse  yous  eoit  rayie  par  yos  archeyeques;  peut-etre 
penserez-yous  qu'il  ne  faut  pas  se  donner  le  tort  de  craindre  un  päril 
aussi  lointain.  ü  en  est  de  meme  pour  la  libertö  des  cultes;  yous 
n^attendez  pas  de  nous  sans  doute  que  nous  les  mettions  tous  sur  un 
rang  d*^galit6 ,  puisque  nous  tenons  Tun  d'eux  pour  le  meilleur  et  le 
seul  yraL  Or,  teile  ^tant  notre  conyiction  et  notre  foi  au  sujet  du 
eatholicisme ,  yous-ne  pouyez  que  nou6  tronyer  logiques  si  nous  yous 
pressons  ayec  instance  d^y  adh^rer  et  de  yous  y  maintenir  fid^lement. 
Est-ce  donc  ä  dire  que  nous  allons  combattre  materiellement  les  autres 
cultes,  en  proyoquant  contre  eux  des  mesures  scy^res  et  des  d^orets 
d^ezpulsion?  En  y^rit^,  yous  ne  le  croyez  pas.  Nous  sommes  assez 
de  ce  si^de  pour  ne  pas  r^olamer  de  telles  choses,  et  yous  en  ^tes 
trop  pour  les  faire. 

Apr^  comnie  ayant  le  concile,  ä  cöt6  des  catholiques  il  y  aura 
des  dissidens,  on  peut  le  pr^yoir.  Ainsi,  tout  ce  que  yous  nommez 
yos  conqu^tes  yous  restera.  Loin  donc  d'appr^hender  que  le  concile 
tranche  yiolemment  toutes  ces  questions  d^licates  et  ne  r^gle  tous  ces 
dötaÜB  ^pineuz,  plusieurs  craignent,  au  contraire,  qu*ü  ne  trouye 
pas  le  moyen  de  yous  aider  efficacement  k  rendre  sage  la  libertä  de 
la  presse ,  et  k  rötablir  en  Europe  Tunitö  si  d^sirable  des  croyances 
religieuses. 

Est-il  besoin  d*ajonter  que,  en  rappelant  la  r^gle  et  Tid^al,  les 
ey^ques  ne  fermeront  pas  les  yenx  sur  le  c6t6  positif  et  les  exigences 
de  la  yfe  ^^elle,  et  que,  en  traitant  des  sujets  qui  touoberaient  k  la 
politique,  ils  n*oublieront  pas  ce  qu'ila  doiyent  k  leur  pays?  Nous 
n'ayons  donne  k  personne  le  droit  de  suspeoter  notre  patriotisme;  la 
religion,  la  yoix  du  sang,   Tintör^t  meme,  tout  nous  commande  la 
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Sympathie  et  le  dSvonement  ponr  nos  concitoyens,  et  tout  nous  engage 
k  seryir,  dans  la  mesnre  de  nos  forces,  leurs  destin^es  terrestres. 
G^est  nn  commun  drapean  qni  nous  couvre,  une  commune  loi  qui  nous 
prot^ge ;  nous  vivons  de  la  m^me  yie  et  vonlons  Stre  avec  vous  dans 
tontes  les  yicissitudes,  ä  la  peine  encore  plus  qu^ä  la  fortune. 

L^ind^pendance  et  la  grandeur  de  la  nation  nous  sont  aussi  obe- 
res qu*&  vous:  la  France,  c*est  le  sol  que  nos  aleux  ont  habit^  et 
qui  g^de  leurs  ossemens  avec  leur  souvenir  et  leur  histoire;  c^est  le 
coin  de  terre  que  vous  honorez  de  vos  travaux  et  de  vos  vertus,  et 
oü  coulent,  cbaque  jour,  yos  sueurs  et  vos  larmes.  Notre  coeur  y 
tient  par  toutes  ses  fibres.  Le  sentiment  religieax  nous  j  attache 
aussi,  Boit  parce  que  Dieu  m§me  inspire  aux  hommes  Tamour  du  sol 
natal  et  met  le  patriotisme  au  nombre  de  nos  obligations,  en  nous 
prescrivant  d'aimer  nos  semblables  et  surtout  ceux  qui  nous  sont  plus 
proches,  soit  parce  que  nous  trouvons  dans  notre  pays  une  grande 
facilit^  pour  pratiquer  la  religion  et  remplir  les  devoirs  que  la  con« 
science  nous  impose.  S^il  est  certains  points  oü  nous  Youdrions  ex- 
primer  des  regrets  et  des  voeux,  ce  peut  Stre  Tobjeot  de  demandee 
et  d*explications  que  vous  ne  refnserez  pas  d*entendre. 

Du  reste,  nous  ne  Tignorons  pas  plus  que  vous,  dans  le  milieu 
complexe  et  tourmentö  oü  nous  yivons,  tout  est  matiere  ou  pretexte 
ä  des  r^clamations  contradictoires  et  h  des  pr^tentions  rivales,  et  nulle 
Solution  n'est  enti^rement  satisfaisante  ou  durable.  Aussi  croyons- 
nous  que,  dans  les  affaires  religieuses,  il  faut  maintenir,  malgprä  les 
imperfections  qu^on  y  peut  Yoir,  les  rapports  de  rEglise  et  de  TEtat, 
tels  que  le  Concor dat  les  a  d^termines.  Sans  doute  une  mutuelle 
condescendance  ne  tranche  pas  les  difficult^s;  eile  les  assoupit,  mais 
les  laisse  vivre,  et  Ton  peut  dire  ainsi  que  la  modäration  m^me  a 
ses  d^sayantages ;  mais  il  n^est  pas  exp^dient  non  plus  de  tout  sur- 
mener  avec  Timpulssant  dessein  de  tout  reÜEure,  car  rftpretä  du  z^le 
aigrit  les  esprits,  et  la  violence  ne  finit  rien.  Ce  qui  est  dono  poa- 
sible  et  plausible,  c^est  de  s'en  tenir  ^  de  sages  transactions  qui  ga- 
rantissent  sufQsamment  tous  les  int^r^ts  et  tous  les  droits  essentiels, 
et  c^est  \h  que  tend  le  patriotisme  des  äv^ues.  Ils  sont  dispos^, 
autant  que  les  hommes  poiitiques  peuvent  Tetre  d*autre  part,  h,  ne 
point  ob^ir  k  des  ardeurs  intemp^rantes,  mais  k  mesurer  leur  action 
sur  les  circonstances  et  k  faire  pr^valoir,  dans  le  r^glement  des  ques- 
tions  mixtes,  ces  temperamens  qui  sont  la  condition  de  la  marche 
correcte  et  prosp^re  des  choses  humaines. 

Enfin,  nos  tr^s  chers  fr^res,  ce  qu*on  a  dit  de  Tentrainement 
avec  lequel  certain  dogme  serait  vot6  d'acclamation  par  la  majorite 
des  ^veques,  ^touffant  ainsi  la  libert^  de  leurs  coU^ues  dont  la 
conscience  ne  se  trouverait  pas  tout  de  suite  pen^tr^e  des  mömes  lu- 
mi^res  irresistibles ,  mörite  k  peine  qu'on  8*y  arröte  pour  le  refouter* 
Le  bon  sens  et  Thistoire  protestent  contre  ces  indnuations  mal  ve- 
nues  et  vaines.    Si  pour  les  plus  graves  motifs  TEglise  juge  qu*il  faut 


XXL  Hirtenbrief  d.  Eb.  v.  Paris  über  d.  Concil.  295 

TODS  imposer,  soas  peine  de  damnation  ^temelle,  Tobligation  de 
croire  k  ravenir  ce  qu'elle  ne  vous  avait  pas  demandS  de  oroire 
jasqQ'ä  prdsent,  eile  ne  le  fera  point  de  mani^re  k  d^consid^rer  son 
acte ,  en  le  d^pouillant  des  conditions  qxa-  peuvent  le  reoommander  k 
Yos  yeux.  Elle  n'^dictera  pas  d*enthousiasme  une  peine  aussi  terrible 
qne  celle  de  Tanath^me,  et  cinq  ou  six  cents  ^v^ques,  räonis  ponr 
d^berer  eor  des  int^rets  si  graves,  ne  s'emporteront  pas  k  les  d^cider 
de  haute  lutte,  en  d^daignant  d'^couter  et  de  calmer,  s'il  y  en  a, 
des  scrupules  respectables  et  pr^ent^s  avec  modestie.  Est-ce  que 
l'Eglise  a  jamais  mani6  les  ämes  avec  ce  sansfa^on,  et  commencera- 
t-eUe  demain? 

Dans  le  concile  de  Jerusalem,  qui  fiit  le  premier  des  conciles  et 
lenr  servit  de  modele,  on  a  delib^r^,  quoique  tous  les  membres  de 
cette  auguste  assemblöe  fussent  personnellement  infaillibles ,  et  tous 
ont  pn  dire  lenr  avis,  meme  apr^s  Tavis  du  plus  autoris^.  Un  con- 
cile oecumänique  s'est  tenn  trois  si^cles  plus  tard,  oü  il  s'agissait  de 
d^finir  et  de  formuler  la  foi  de  TEglise  touchant  la  consubstantialit^ 
da  Verbe,  en  d*autres  termes,  d*affirnier  la  divinit^  <le  J^sus-Christ^ 
le  dogme  fondamental  du  obristianismei  un  dogme  pour  lequel  ^taient 
morts  plusieurs  millions  de  martyrs,  un  dogme  qui  avait  renvers^ 
les  religions  anciennes  et  fait  la  conquete  du  monde,  malgr^  les  lä- 
gions  ronudnes  et  les  lois  de  Tempire.  Certes,  si  jamais  dogme  de- 
▼ait  ^chapper  k  toute  döliberation,  c'^tait  celui-l&:  s*il  y  avait  une 
erreur  eclatante  et  absurde ,  au  point  de  vue  du  christianisme ,  c*ätait 
celle  d'Arius,  et  pourtant  on  d^libera  dans  le  concile  de  Nicöe;  on 
eutendit  les  raisons  des  contradicteurs ,  si  infirmes  qu'elles  fiissent; 
on  ne  vota  point  d'acclamataon.  Ce  pr^c^dent,  pour  ne  parier  que 
de  celm-lk,  nos  trte  cbers  &^res,  doit  vous  rassurer:  on  ne  sera  pas 
moins  libre  k  Bome  qu'on  ne  Tätait  k  Nic^e,  il  y  a  quinze  siMes, 
et  le  procfaain  concile  ne  flötrira  pas  son  oeuvre  en  supprimant  la 
diBcnssion. 

YoQS  le  voyez  donc,  il  n'y  a  rien  de  sörieux  ni  de  fondö  dans 
les  alarmes  que  vous  auraient  fait  concevoir,  au  sujet  du  concile,  les 
paroles  de  quelques  personnes  prevenues  ou  simplement  irr^flechies  et 
maladroites.  Le  but  de  cette  assamblee  est  elev6  et  d'une  supreme 
importance;  ses  travaux  seront  conduits  avec  une  sagesse  dont  la 
presidence  du  Saint-Pere  est  la  garantie;  les  eveques  y  porteront  un 
egal  souci  de  leur  dignit6,  de  vos  interöts  et  de  vos  droits.  Pour 
vous,  aidez-les  par  la  priere  et  les  bonnes  oeuvres;  et,  afin  qu'elles 
soient  plus  möritoires  et  plus  efficaces,  profitez  de  la  grdce  que  le 
Souverain-Pontife  accorde  sous  la  forme  d'une  indulgence  pleniere. 
Selon  rinvitation  qu'il  adresse  au  monde  entier,  preparez-vous  par 
de  pieuz  exercices  au  jubil6  qui  va  s'ouvrir:  et,  en  ce  qui  vous  con- 
ceme,  ramenez  dans  TEglise  et  faites-y  regner  la  purete  des  moeurs 
antiques ,  la  sinc<^.rit^  et  T^nergie  de  la  foi ,  la  pratique  g6n6reuse  de 
la  Charit^. 
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Permettez  qu'en  noas  ^oignant  de  voos  pour  quelque  temps, 
nous  sollicitions  le  secoars  de  tos  priores  firaternelles,  afin  que  Dieu 
8oit  ayec  nous  dans  nos  travaux  et  qull  bänisse  le  retour  comme  le 
d^part.  De  notre  cötä ,  nous  ne  manquerons  pas  de  porter  votre  Sou- 
venir devant  lui,  dans  les  sanctuaires  privilägi^s  de  Borne,  et  d^assu- 
rer  de  nouveau  le  Saint-P^re  de  votre  religieuz  et  filial  devouement. 

t  Georges,  archev&que  de  Paris. 
(Suit  le  dispositif.) 
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xxn. 

München,  9.  April  1869.  Es  lässt  sich  gegenwärtig  mit  Bestimmt- 
heit annehmen,  dass  das  von  Sr.  Heiligkeit  dem  Papste  Pius  IX.  aus- 
geschriebene allgemeine  Concilium ,  wenn  nicht  unvorhergesehene 
Ereignisse  dazwischen  treten,  wirklich  im  December  stattfinden  wird. 
Ohne  Zweifel  wird  dasselbe  von  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Bischöfen 
aus  allen  Welttheilen  besucht  und  zahlreicher  werden ,  als  irgend  ein 
früheres  und  wird  also  auch  in  der  öffentlichen  Meinung  der  katho- 
lischen Welt  die  hohe  Bedeutung  und  das  Ansehen,  welches  einem 
Ökumenischen  Ck>ncilium  zukommt ,  entschieden  für  sich  und  seine  Be- 
schlüsse in  Anspruch  nehmen. 

Dass  das  ConcUium  sich  mit  reinen  Glaubensfragen,  mit  Gegen- 
ständen der  reinen  Theologie  beschäftigen  werde,  ist  nicht  zu  ver- 
muthen ,  denn  derartige  Fragen ,  welche  eine  conciliarische  Erledigung 
erheischten,  liegen  gegeni^rtig  nicht  vor.  Die  einzige  dogmatische 
Materie,  welche  man,  wie  ich  aus  sicherer  Quelle  erfithre,  in  Rom 
durch  das  Concilium  entschieden  sehen  möchte  und  für  welche  gegen- 
wärtig die  Jesuiten  in  Italien  wie  in  Deutschland  und  anderwärts 
agitiren,  ist  die  Frage  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes.  Diese  aber 
reicht  weit  über  das  rein  religiöse  Gebiet  hinaus  und  ist  hochpoliti- 
scher Natur,  da  hiermit  auch  die  Gewalt  der  Päpste  über  alle  Fürsten 
und  Völker  (auch  die  getrennten)  in  weltlichen  Dingen  entschieden 
und  zum  Glaubenssatz  erhoben  wäre. 

Ist  nun  schon  diese  höchst  wichtige  und  folgenreiche  Frage  ganz 
geeignet,  die  Aufmerksamkeit  aller  Regierungen,  welche  katholische 
Ünterthanen  haben,  auf  das  Concil  zu  lenken,  so  muss  ihr  Interesse, 
richtiger  ihre  Besorgniss ,  sich  noch  steigern ,  wenn  sie  die  bereits  im 
Grange  befindlichen  Vorarbeiten  und  die  Gliederung  der  fOr  diese  in 
Rom  gebildeten  Ausschüsse  ins  Auge  fassen,  unter  diesen  Ausschüs- 
sen ist  nämlich  einer,  welcher  sich  blos  mit  den  staatsldrchlichen 
Materien  zu  befassen  hat.  Es  ist  also  ohne  Zweifel  die  bestimmte 
Absicht  des  römischen  Hofes,  durch  das  Concilium  wenigstens  einige 
Beschlüsse  über  kirchlich-politische  Materien  oder  Fragen  gemischter 
Natur  feststellen  zu  lassen.    Hierzu  kommt,   dass  die  von  den  römi- 
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sehen  Jesuiten  herausgegebene  Zeitsohrifb,  die  »Civilta  cattolica«, 
welcher  Pins  IX.  in  einem  eigenen  Breve  die  Bedeutung  eines  offi- 
ciOsen  Organs  der  römischen  Curie  zugesprochen  hat,  es  erst  kürzlich 
als  eine  dem  Concilium  zugedachte  Aufgabe  bezeichnet  hat,  die  Ver- 
dammungs-Urtheile  des  päpstlichen  Sjllabus  vom  8.  December  1864 
in  positive  Beschlüsse  oder  conciliarische  Decrete  zu  verwandeln.  Da 
diese  Artikel  des  Syllabns  gegen  mehrere  wichtige  Axiome  des  Staats- 
lebens, wie  es  sich  bei  allen  Kidtur?5lkern  gestaltet  hat,  gerichtet 
sind,  so  entsteht  ftlr  die  Regierungen  die  ernste  Frage:  ob  und  in 
welcher  Form  sie  theils  die  ihnen  untergebenen  Bischöfe,  theils  später 
das  Concil  selbst  hinzuweisen  hätten  auf  die  bedenklichen  Folgen, 
welche  eine  solche  berechnete  und  principielle  Zerrüttung  der  bishe- 
rigen Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  herbeiführen  müsste.  Es 
entsteht  femer  die  Frage:  ob  es  nicht  zweckmässig  erscheine,  dass 
die  Regierungen  gemeinschaftlich,  etwa  durch  ihre  in  Rom  befind- 
lichen Vertreter,  eine  Verwahrung  oder  Protestation  gegen  solche 
Beschlüsse  einlegten,  welche  einseitig,  ohne  Zuziehung  der  Vertreter 
der  Staatsgewalt  ohne  jede  vorhergehende  Mittheilung  über  staats- 
kirchliche Fragen  oder  Gegenstände  gemischter  Natur  von  dem  Con- 
cilium geÜEUst  werden  möchten. 

Es  erscheint  mir  unumgänglich  nöthig,  dass  die  betheilig^ten  Re- 
gierungen gegenseitiges  Einverständniss  über  diese  ernste  Angelegen- 
heit zu  erzielen  versuchen.  Ich  habe  bisher  gewartet,  ob  nicht  von 
der  einen  oder  anderen  Seite  eine  Anregung  ausgehen  werde;  nach- 
dem dies  aber  nicht  geschehen  und  die  Zeit  drängt,  sehe  ich  mich 
veranlasst ,  Ew.  ...  zu  beauftragen ,  vorstehende  Angelegenheit  bei 
der  Regierung,  bei  welcher  Sie  beglaubigt  sind,  zur  Sprache  zu 
bringen,  um  über  deren  Gesinnungen  und  Anschauungen  bezüglich 
dieser  wichtigen  Sache  Erkundigimg  einzuziehen. 

Ew.  .  . .  wollen  dabei  der  Erwägung  vorgedaohter  Regierung  die 
Frage  unterstellen :  ob  nicht  eine  gemeinsame ,  wenn  auch  nicht  kol- 
lective  Massnahme  der  europäischen  Staaten  in  einer  mehr  oder  min- 
der identischen  Form  zu  ergreifen  wäre,  um  den  römischen  Hof 
über  die  dem  Concil  gegenüber  von  ihnen  einzuneh- 
mende Haltung  im  Voraus  nicht  im  Ungewissen  zu  las- 
sen, und  ob  nicht  etwa  eine  Conferenz  von  Vertretern  sämmtlicher 
betheilig^r  Regierungen  als  das  geeignetste  Mittel  erachtet  werden 
könnte,  jene  gemeinsame  Haltimg  einer  eingehenden  Berathung  zu 
unterziehen. 

Ew.  . . .  wollen ,  wenn  es  gewünscht  wird ,  Abschrift  dieser  De- 
pesche in  den  Händen  des  Herrn  Ministers  der  auswärtigen  Angele- 
genheiten zurücklassen  und  über  die  Aufnahme,  welche  dieselbe  ge- 
fanden hat,  baldigst  berichten. 

Ich  ergreife  etc. 

gez.  Fürst  von  Hohenlohe. 
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xxin 

Ente  Frage: 

Wenn  die  Sätze  des  Sjllabns  und  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  auf 
dem  nächsten  Goncilimn  zu  Glaubenswahrheiten  erhoben  werden, 
welche  Veränderungen  würden  hiedurch  in  der  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche ,  wie  sie  bisher  in  Deutschland 
praktisch  und  theoretisch  gehandhabt  wird,  herbeigeführt? 

Antwort :  Angenommen ,  dass  genau  nach  dem  Wortlaute  der 
Frage  dem  bevorstehenden  Concilium  die  Sätze  des  Syllabus  als  durch 
dasselbe  zu  erlassende  Decrete  oder  Entscheidungen  sollten  vorgelegt 
werden,  und  angenommen,  das  Concilium  würde  als  solches,  das  ist 
feierlich,  die  Sätze  des  Syllabus  nude  et  pure,  wie  sie  sind,  sich  an- 
eignen, und  mithin  verwerfen,  was  der  Papst  darin  verworfen  hat; 
dann  würden  allerdings  einige  nicht  unerhebliche  Alterationen  in 
dem  bisherigen  Verhältnisse  zwischen  Kirche  und  Staat  eintreten. 

Wir  sagen  noch  »möglicherweise«,  weil  bis  nun  die  nur  erst  noch 
negative  Fassung  der  Sätze  des  Syllabus  bei  einigen  derselben  kein 
bestimmtes  wissenschaftliches  ürtheil  über  deren  Tragweite  zulässt, 
jedenfialls  eine  solche  Beurtheilung  bedingt  sein  würde  von  einer  Auf- 
fassung und  Deutung  dieser  Sätze  in  einem  Sinne,  für  welchen  seit 
1864  noch  kein  zweifellos  authentischer  Nachweis  zu  erheben  ist. 
Allerdings  ist  Grund  vorhanden,  zu  vermuthen,  dass  die  Sätze  des 
Syllabus  für  das  Concilium  in  positiver  Form  vorgelegt,  und  demge- 
mäss  in  festere  Grenzen  gezogen  werden  dürfben.  Der  Weisheit  des 
Conciliums  wird  es  dann  zukommen,  und  derselben  sohin  auch  ver- 
traut werden  dürfen,  dass  es  nach  Massgabe  der  bestehenden  Uechts- 
verhältnisse  derjenigen  Staaten  und  Länder,  aus  denen  Bischöfe  zu 
dem  Concilium  kommen,  in  jeder  Form,  welche  es  den  Sätzen  des 
Syllabus  zu  geben  beschliessen  wird ,  Vorsehung  zu  treffen  vermag, 
dass  nicht  nothwendige  und  unabwendbare  Conflicte  zwischen  diesen 
Decreten  und  dem  Gewissen  der  Katholiken  einerseits  und  andrerseits 
den  zu  Recht  bestehenden  Verfassungen  und  Gesetzen  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  herbeigeführt  werden.  Inzwischen  liegt  ein  durch 
die  Stellung  seines  Verfassers  immerhin  nicht  un- 
wichtigerEntwurf  einer  Umsetzung  der  Negationen  des  Syllabus 
in  positive  oder  affirmirende  Sätze  zur  Zeit  uns  bereits  vor,  und  dürfte 
unter  Vorbehalt  des  oben  Dargelegten  einigermassen  zur  Probe  oder 
zum  Massstab  dienen,  welche  nicht  unbedenkliche  TragpKreite  einzelnen 
Sätzen  des  Syllabus  allenfalls  gegeben  werden  könnte. 

Die  Schrift,  auf  welche  wir  uns  beziehen,  ist  von  dem  in  Rom 
befindlichen  und  bei  den  Vorarbeiten  zum  Concil  mit  Vorzug  bethei- 
ligten Jesuiten  P.  Clemens  Schrader,  und  führt  den  Titel : 
»Der  Papst  und  die  modernen  Ideen.    2.  Heft.    Die  En- 
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cyclica  vom  8.  Decbr.  1864.     Begleitet   von   einem   p&pstlichen  Be- 
lobongsschreiben,  Wien  Sartori  1865.« 

In  dieser  Schrift  ist  n.  a.  der  44.  Satz  des  Syllabus  so  formulirt: 

»Die  Staatsgewalt  kann  sich  in  Sachen  der  Religion,  der  Moral 
und  des  geistlichen  Rechts  nicht  einmischen.  Sie  kann  also  über  die 
Weisungen  nicht  urtheilen,  welche  die  kirchlichen  Oberhirten 
ihrem  Amte  gemftss  als  Norm  für  die  Gewissen  erlassen.«  (Schrader 
1.  c.  S.  29  f.) 

Hinwieder  wird  im  Art.  30  von  Schrader  der  Satz  so  ausge- 
sprochen : 

»Die  Immunität  der  Kirche   und  der  kirchlichen  Personen  hatte 
ihren  Ursprung  nicht  vom  Civilrecht.« 
und  unter  dem  Text  in  Anmerkung  beigefügt: 

»Sondern   sie   wurzelt   im  eigenen  von  Gott  ihr   verliehenen 
Recht  der  Kirche.«    (Schrader  1.  c.  S.  26.) 
und  sofort  die  noth  wendige  Folge  hie  von   durch  den  31.  Satz  in  der 
Fassung  ausgedrückt: 

»Die  geistliche  Gerichtsbarkeit  fQr  weltliche  Civil-  wie  Criminal- 
angelegenheiten  der  Geistlichen  ist  nicht  gänzlich,  selbst  ohne  Befragen 
und  gegen  den  Einspruch  des  apostolischen  Stuhls  abzuschaffen,« 
und  die  Anmerkung  ergänzend  beigegeben: 

»denn  sie  ist  im  eigenen  Recht  der  Kirche  begründet,  und  kann 
nur  mit  ausdrücklicher  Zustimmung  des  Papstes  an  die  weltlichen 
Gerichte  übertragen  werden.«    (Schrader  L  c.  S.  26.) 

Scheint  nun  damit  zugegeben,  dass  ein  solcher  üebertrag  aller- 
dings mit  Genehmigung  des  Papstes  geschehen  könne,  so  wird  doch, 
in  Anbetracht  der  allgemeinen  Regel,  dass,  was  göttlichen  Rechts, 
auch  nicht  vom  Papst  aufgehoben  werden  kann,  jedenfalls  eine  nähere 
Erklärung  dieser  zwei  obigen  Artikel,  die  vielleicht  von  dem  Concilium 
gegeben  wird,  abzuwarten  sein. 

Der  Satz  78  in  der  Formulirung  bei  P.  Schrader  lautet: 

»Es  war  nicht  gut  gethan,  in  gewissen  katholischen  Ländern  den 
Einwanderern  gesetzlich  die  freie  Ausübung  ihres  Kultus  zu  garan- 
tiren«. 
und  er  begründet  diese  Missbilligung  durch  die  Fassung  des  Satzes  89 : 

»denn  es  nicht  falsch ,  dass  die  staatliche  Freiheit  eines  jeden 
Cultus  und  die  allen  ertheilte  Erlaubniss,  allerlei  Meinungen  laut  und 
öffentlich  bekannt  zu  geben,  zur  leichtern  Verderbniss  der  Sitten  und 
Gemüther  der  Völker  und  zur  Verbreitung  der  Pest  des  Indifferentis- 
muB  führen.«    (Schrader  l.  c.  S.  40  f.) 

Nun  lässt  sich  angesichts  dessen  nicht  verkennen,  dass  wenn 
wirklich  solche  oder  gleichbedeutende  Beschlüsse  gefasst  würden, 
dieselben  zu  grossen  Wirrnissen  führen  könnten.  Denn  die  entgegen- 
gesetzten Grundsätze  sind  in  allen  europäischen  Ver&ssungen  so  sehr 
in  Theorie  und  Praxis  befestigt,  dass  wohl  in  keiner  derselben  jemals 
wieder  andere  als  die  der  bürgerlichen  Gleichstellung  der  Religions- 
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bekenntnisse  und  der  Freiheit  der  Meinungen  würden  Platz  greifen 
können.  Angenommen  nun,  die  Yerwer^ng  derselben  würde  in  an- 
gedeuteter Weise  den  Eatholischgläubigen  als  Gewissenspflicht  aufer- 
legt, so  müssten  unläugbar  kaum  zu  lösende  CoUisionen  zwischen 
ihren  kirchlichen  und  ihren  staatsbürgerlichen  Obliegenheiten  und 
unter  Umständen  für  die  einzelnen  Mitglieder  wie  nicht  minder 
für  die  Gesammtheit  der  Kirche  eines  Landes  sehr  beschwerende  und 
nachtheilige  Folgen  sich  ergeben. 

In  Bezug  auf  die  Ausschliessung  der  Staatsgewalt  von  dem  ganzen 
Moralgebiet  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  P.  Schrader  den  Satz  des 
Syllabus  nicht  richtig  gedeutet  habe ,  mithin ,  selbst  wenn  andere 
Artikel  des  Syllabus  zu  Conciliums-Decreten  gestaltet  werden  sollten, 
jedenfalls  dieser  Artikel  eine  Form  erhalten  würde,  welche  ihn  dem 
Missverständnisse  des  P.  Schrader  nicht  mehr  aussetzt. 

Schwieriger  ist  die  Beantwortung  der  Frage :  inwiefern  die  Lehre 
von  den  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  durch  die  Erhebung 
der  Meinung  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  zum  Dogma  alterirt 
würde.  Der  Versuch  ihrer  Beantwortung  leitet  sofort  auch  auf  Grund 
der  Connexität  des  Gegenstandes  auf  die  zweite  Frage  Über. 
Zweite  Frage: 

Würden  in  dem  vorausgesetzten  Fall  die  öffentlichen  Lehrer  der 
Dogmatik  und  des  Kirchenrechts  sich  verpflichtet  erachten,  die  Lehre 
von  der  göttlich  angeordneten  Herrschaft  des  Papstes  über  die  Mo- 
narchen und  Regierungen,  sei  es  als  potestas  directa  oder  indirecta  in 
temporalia  als  jeden  Christen  im  Gewissen  verpflichtend  zu  Grunde 
zu  legen  ? 

Was  die  Erklärung  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  Glan- 
benswahrheit  betrifft,  so  dürfte  dieselbe  der  Natur  der  Sache  gemäss 
für  die  inneren  geistigen  Angelegenheiten  der  Kirche,  und  demnach 
nur  in  mittelbarer  Weise  für  das  Verhältniss  zwischen  Kirche  und 
Staat  von  Folgewichtigkeit  sein.  Wenn  daher  in  der  ersten  Frage 
Aufschluss  begehrt  wird:  welche  Veränderungen  im  einzelnen  durch 
das  eventuelle  Infallibilitäts- Dogma  im  Rechtsverhältnisse  zwischen 
Kirche  und  Staat  herbeigeführt  werden  könnten?«  so  lassen  sich  solche 
vorderhand  nicht  aufzählen,  noch  weniger  je  im  besondem  abgrenzen. 

Was  aber ,  enger  gefasst ,  die  Folgerungen  aus  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  für  die  Lehre  von  einer  göttlich  angeordneten  Herrschaft 
des  Papstes  über  die  Monarchen  und  Regierungen  etc.  anbelangt,  so 
hat  es  allerdings  einzelne  Theologen  gegeben,  welche  den  Versuch 
gemacht  haben  nachzuweisen,  dass  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  ein- 
zig auf  das  geistige  Gebiet  beschränkt  werden  könne,  wie  diess  von 
dem  Benedictiner  P.  Cartier  u.  a.  geschehen  ist.  (P.  Cartierii  Theo- 
logia  universalis  I.  175  f.  IL  172  ff.) 

Gleichwohl  hat  einerseits  durch  französische  Theologen,  welche 
die  Infallibilitätslehre  eben  deshalb  bekämpfen  (Bossuet,  de  Marca, 
Card,  de  la  Luzerne  etc.),  andererseits  durch  die  sie  vertheidigende 
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italienisch-jesnitiBche  Schule,  wie  Bellarmin,  Greiser,  Becanus,  Rocca- 
bertii  Sfondrati  etc.,  die  Doctrin,  dasa  die  Lehre  von  der  göttlich  ge- 
ordneten Oberherrschaft  des  Papstes  über  das  Weltliche,  das  heisst 
die  Staaten  und  ihre  Monarchen,  unauflöslich  geknüpft  sei  an  die 
Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit,  so  dass,  wer  die  letztere 
behaupte,  auch  die  erstere  annehmen  müsse,  ihre  Begründung  darin 
gesucht  und  gewonnen,  dass  die  P&pste  selbst  sie  in  der  feierlichsten 
Weise  und  als  eine  für  die  ganze  Kirche  verpflichtende  Doctrin  auf- 
gestellt haben.  Dies  ist  bekanntlich  geschehen  durch  Papst  Gregor  YII., 
Gregor  IX. ,  Innocenz  III.  und  IV. ,  durch  die  Bulle  ünam  Sanctam 
Bonifacius*  VIII. ,  durch  Johannes  XXII,  dann  wieder  durch  Leo  X., 
auf  dem  5.  Lateran.  Concilium,  durch  Paul  IV.  und  Pius  Y. 

Es  kann  also  keine  Frage  sein,  dass  mit  der  päpstlichen  Unfehl- 
barkeit auch  diese  päpstliche  Gewalt  über  das  Weltliche  als  Eirchen- 
lehre,  was  sie  bisher  nicht  war,  eingeführt  werden  würde,  im  Fall 
jene  durch  das  Concilium  uneingeschränkt  ausgesprochen  wird.  Inwie- 
fern aber  dadurch  eine  Aenderung  in  den  Beziehungen  des  päpstlichen 
Stuhles  zu  den  einzelnen  Staaten  eintreten  würde,  entzieht  sich ,  da 
es  grossentheils  von  den  Persönlichkeiten  abhängt,  einer  näheren  Er- 
örterung. Es  lässt  sich  nur  angeben,  dass  die  angesehensten  Theo- 
logen, welche  diese  politische  Gewalt  der  Päpste  behauptet  haben, 
durchaus  keine  Grenzen  zu  ziehen  pflegen,  wieweit  diese  etwa  sich 
zu  erstrecken  habe,  sondern  den  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  der- 
selben ganz  von  dem  Ermessen  der  Päpste  abhängig  machen,  wie 
schon  Bellarmin  und  zahlreiche  andere  gethan  haben. 

Die  Stellung,  welche  die  Lehrer  des  £[irchenrechts  und  der  Dog* 
matik  hiebei  einzunehmen  hätten,  lässt  sich  zwar  noch  nicht  allseitig 
und  vollständig  übersehen,  so  viel  aber  kann  mit  Sicherheit  angegeben 
werden:  Wenn  ein  allgemein  lautendes  Decret  eines  Concils  erlassen 
ist,  so  beginnt  erst  die  Arbeit  der  Auslegung,  der  Entwicklung,  der 
Consequenzen,  der  praktischen  Anwendung  auf  die  einzelnen  Gebiete 
und  Angelegenheiten  des  kirchlichen  Lebens.  An  dieser  wissenschaft- 
lichen Arbeit  nehmen  die  Lehrer  des  Eirchenrechts  und  der  Dogma- 
tik  den  ihnen  naturgemäss  zukommenden  Antheil.  Die  dem  geistlichen 
Stande  angehörigen  Lehrer  würden  sich  hiebei  zugleich  auch  gemäss 
denjenigen  Weisungen  zu  verhalten  haben,  welche  ihre  Bischöfe  auf 
den  Grund  der  wirklich  zur  allgemeinen  Ueberzeugung  der  Kirche 
gewordenen  Lehren  ihnen  etwa  zugehen  lassen. 
Dritte  Frage : 

Würden  die  Lehrer  der  Dogmatik  und  des  Kirchenrechts  sofort 
sich  für  verpflichtet  erachten ,  die  Lehre ,  dass  die  persönlichen  und 
realen  Immunitäten  des  Klerus  juris  divini  seien ,  also  auch  zum  Ge- 
biete der  Glaubenslehre  gehören,  in  ifire  Vorträge  und  Schriften  auf- 
zunehmen ? 

In  dem  Falle ,  dass  unter  den  Sätzen  des  Syllabus ,  die  auf  die 
Immunität  des  Klerus  sich  beziehenden,  von  dem  Concilium  in  posi- 
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tiver  oder  afBrmirender  Weise  entschieden  werden  sollten,  würden 
dieselben  allerdinge  der  Lehre  von  dem  nur  ciyilrechtlichen  Ursprung 
jene  yon  dem  Ursprung  der  Immunitäten  durch  göttliche  Institution 
entgegenstellen.  Es  ist  dies  ohnehin  die  constante  Lehre  des  cano- 
nischen Rechts  von  Qratian  an  bis  in  das  17.  Jahrhundert  gewesen. 
Die  Lehrer  der  Dogmatik  und  des  Eirchenreohts  würden ,  ihrerseits 
fortlehrend,  was  nach  den  kirchlichen  Rechtsquellen  über  die  Immu- 
nität allseit  gelehrt  worden  ist,  zugleich  wohl  behaupten,  dass  der 
Papst  die  praktische  Nichtanwendung  einzelner  Immunitäten  mit  Rück- 
sicht auf  die  Zeitumstände  gestatten  oder  nachsehen  könne. 
Vierte  Frage: 

Giebt  es  allgemein  anerkannte  Kriterien,  nach  welchen  sich  mit 
Sicherheit  bestimmen  lässt,  ob  ein  päpstlicher  Anspruch  ez  cathedra, 
also  nach  der  eyentuell  festzustellenden  Conciliums-Doctrin  unfehlbar 
und  für  jeden  Christen  im  Gewissen  yerpfljchtend  sei  ?  und  wenn  es 
solche  Ejriterien  giebt,  welches  sind  dieselben? 

Es  giebt  keine  allgemein  anerkannten  Kriterien,  nach  denen  sich 
mit  Sicherheit  bestimmen  liesse,  ob  ein  päpstlicher  Ausspruch  ex  ca- 
thedra erfolgt  sei,  ob  er  also,  im  Fall  die  päpstliche  Unfehlbarkeit 
conciliariter  entschieden  werden  sollte,  auch  wirklich  dieser  Präro- 
gative theilhaftig  sei.  Bei  den  Theologen,  welche  jetzt  schon  die 
fragliche  Lehre  behaupten ,  finden  sich  etwa  zwanzig  verschiedene 
Hypothesen  über  die  Bedingungen ,  welche  zu  einer  Entscheidung  ez 
cathedra  erforderlich  sein  sollen.  Von  diesen  zum  Theil  aehr  verschie- 
denen und  sogar  sehr  weit  auseinander  gehenden  Fordernngen  oder 
Aufstellungen  ist  bisher  keine  zu  grösserer  Geltung  gelangt.  Für  keine 
derselben  hat  sich  je  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  von  Theologen 
entschieden;  jede  einzelne  ist  auch  wieder  vielfach  bestritten,  und 
von  allen  lässt  sich  sagen,  dass  sie  willkürlich  erdacht  sind,  da  es 
hier  nicht  möglich  ist,  aus  Schrifb  und  Tradition  zu  schöpfen.  Es 
scheint  daher,  dass,  wenn  wirklich  auf  der  Kirchenversammlung  in 
Rom  ein  Decret  über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  zu  Stande  gebracht 
würde,  wohl  zugleich  auch  der  Begriff  der  Entscheidung  ez  cathedra 
—  definirt  werden  müsste,  da  sonst  immer  wieder  Unsicherheit  und 
Anlass  zu  Streit  fortbestände. 
Fünfte  Frage : 

In  wieweit  dürften  die  angestrebten  neuen  Dogmen  und  ihre 
noth wendigen  Consequenzen  auch  einen  alterirenden  Einfluss  auf  den 
Volksunterricht  in  Kirche  und  Schule  und  auf  die  populären  Lehr- 
bücher (Katechismus  etc.)  ausüben? 

Dass  allerdings  die  religiösen  Volkslehrbücher,  die  Katechismen 
insbesondere,  geändert  werden  müssen,  wenn  die  päpstliche  Unfehl- 
barkeit zum  Rang  einer  allgemeinen,  göttlich  geoffenbarten  Kirchen- 
lehre erhoben  werden  würde,  leuchtet  ein. 

In  den  Katechismen,  welche  vornehmlich  im  Königreich  Baiern 
im  Gebrauch  sind,  oder  bis  zu  jüngst  waren  —  wir  nehmen  speciell 
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Besag  auf  die  Katechismen  der  Diöcesen  Augsburg  (1858),  Bamberg' 
(1855),  Würsburg  etc.  —  ist  bloss  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirch- 
lichen Lehreramtes  die  Bede,  und  wird  gesagt,  dass  dieses  Lehreramt 
bestehe  aus  dem  Papst  imd  den  mit  ihm  vereinigten  Bischöfen,  und 
dass  es  vorzüglich  durch  die  Aussprüche  allgemeiner  Concilien  seine 
Entscheidungen  gebe  (Katechismus  yon  Augsburg  S.  47,  Katechismus 
von  Bamberg  S.  26). 

Anders  freilich  lehrt  schon  der  jetzt  in  sehr  vielen  Diöcesen  ein- 
geführte Katechismus  des  Jesuiten  P.  de  Harbe.  Hier  heisstes: 
»Das  kirchliche  Lehramt  giebt  seine  Entscheidungen  entweder 
durch  den  Papst  oder  durch  eine  von  dem  Papste  bestätigte 
Kirchen  Versammlung.«  Offenbar  abweichend  von  den  früher  gebräuch- 
lichen deutschen  Katechismen  tritt  hiemit  die  Absicht  deutlichst 
hervor,  die  Unfehlbarkeit  ganz  und  ausschliesslich  in  den  Papst  zu 
verlegen. 

Demgemäss  ist  bereits  hieraus  ersichtlich,  dass  allerdings  die  Ver- 
änderung der  Katechismen  in  diesem  Punkt  unvermeidlich  werden 
würde.  Im  Falle  der  versammelte  Episopat  das  neue  Dogma  annähme, 
würde  in  den  Lehrbüchern  auf  eine  dem  Volke  ganz  verständliche 
Weise  gesagt  werden  müssen,  dass  alle  Autorität,  beziehungsweise 
(Jewissheit  in  Glaubenssachen,  schliesslich  in  der  Person  des  Papstes 
liege,  und  seine  Aussprüche  hierüber  untrüglich  seien,  sei  es,  dass  er 
für  sich  allein  oder  mit  Zuziehung  einer  grösseren  oder  geringeren 
Zahl  von  Bathgebem  entscheide.  (Dazu  erliess  Pater  de  Harbe  eine 
Erklärung  in  Stimmen  aus  Maria  Laach  N.  F.  5.  171.) 

2.  Minoritats-Gutacbten  d.  theol.  Facult.  z.  München. 

Die  erste  Frage  lautet: 

Wenn  die  Sätze  des  Syllabus  und  die  päpstliche  Unfehlbarkeit 
auf  dem  nächsten  Concile  zu  Glaubens  Wahrheiten  erhoben  werden, 
welche  Veränderungen  würden  hierdurch  in  der  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche,  wie  sie  bisher  in  Deutschland 
praktisch  und  theoretisch  gehandhabt  wird,  herbeigeführt? 

Wenn  die  Sätze  des  Syllabus,  so  wie  sie  vorliegen,  yom  nächsten 
allgemeinen  Concile  auch  in  feierlicher  und  förmlicher  Weise  ver- 
worfen werden  sollten,  und  wenn  auch  die  Unfehlbarkeit  des  ex  ca^ 
thedra  redenden  Papstes  von  demselben  in  feierlicher  und  förmlicher 
Weise  definirt  werden  sollte,  so  würde  die  dogmatische  Anschauung 
über  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  unmittelbar  deshalb  keine 
andere  werden,  als  sie  bisher  war,  also  auch  das  faktische  Verhältniss 
beider  unmittelbar  deshalb  nicht  schon  ein  anderes  werden,  als  es 
bisher  war.  Der  syllabus  errorum  vom  8.  December  1864  unterstellte 
eine  Reihe  theils  negativ,  theils  positiv  gehaltener  Sätze  einer  Censur 
und  bezeichnete  sie  als  IrrthÜmer,  ohne  bestimmt  auszusprechen,  welche 
der  verschiedenen,  im  Umkreise  des  oontradictorischen  Gegentheils 
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eingeschloBsenen  Anschauungen  als  die  wahre  zu  erachten  sei,  welche 
der  verschiedenen  möglichen  Auslegungsweisen  sofort  als  die  richtige 
zu  gelten  habe.  Alle  diese  verschiedenen  möglichen  Auslegungsweisen 
haben  den  Gharacter  blosser  Ansichten,  blosser  Meinungsäusserungen; 
einen  authentischen  Oharacter  hat  nur  der  Syllabus  selber,  in  so  weit, 
ak  er  über  irgend  welche  Gegenstande  sich  ausspricht.  In  strikter 
Weise  aufgefasst,  so  weit  er  sich  ausspricht,  hat  er  aber  rücksichtlich 
des  in  Frage  stehenden  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  keinen 
einzigen  Satz  der  Censur  unterworfen ,  welcher  nicht  bisher  schon 
innerhalb  der  kirchlichen  Theologie  als  censarwürdig  gegolten  hätte. 
Er  hat  von  th.  19  an  eine  weite  Reihe  von  Au&tellungen  verurtheilt, 
die  entweder  klar  und  offen  eine  Unterordnung  der  Kirche  unter  den 
Staat  bezielen,  oder  ihrer  Consequenz  nach  eine  Bolche  mit  sich  bringen, 
indem  sie  den  Lebensorganismus  der  Kirche  so  oder  anders  gebunden 
und  unterbunden  wissen  wollen,  die  Lehre  und  Jurisdictionsgewalt 
derselben  einseitig  begränzt  und  verengt  wissen  wollen  u.  s.  w.;  es 
würde  zu  weit  fahren,  all  die  betreffenden  Aufstellungen  hier  einer 
Special-Analyse  zu  unterstellen.  Ist  hiermit  eine  Unterordnung  der 
Kirche  unter  den  Staat  verworfen,  wie  sie  denn  innerhalb  der  kirch- 
lichen Theologie  immer  als  verwerflich  gegolten  hat  und  als  verwerf- 
lich gelten  mnss,  so  ist  einer  berechtigten  Selbstständigkeit  und  Un- 
abhängigkeit des  Staates  innerhalb  des  ihm  eigenthümlichen  Hechts- 
und  Machtgebietes  hiermit  noch  keinerlei  Präjudiz  geschaffen.  Wenn 
z.  B.  der  Satz  verworfen  ist  (th.  55):  ecclesia  a  statu,  statusque  ab 
ecclesia  sejungendus  est,  so  ist  hiermit  nur  verworfen,  dass  die  Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche  als  ein  förmliches  Ideal  zu  betrachten 
und  anzustreben  sei ;  dass  unter  bestimmten  historischen  Verhältnissen 
eine  solche  Trennung  mehr  oder  minder  angestrebt  und  durchgefOJurt 
werden  könne,  hat  weder  eine  Verneinung  noch  eine  Bejahung  hier- 
mit gefunden.  Wenn  ferner  der  Satz  reprobirt  wird  (th.  77):  aetate 
hac  nostra  non  amplius  ezpedit,  religionem  catholicam  haben  tan- 
quam  unicam  status  religionem,  caeteris  quibuscunqne  cultibus  ez- 
clusis,  so  ist  hiermit  die  Anschauung  zurückgewiesen,  dass  die  staats- 
bürgerliche Gleichheit  aller  religiösen  Culte  in  unserer  Zeit  als  ein 
förmliches  Ideal  zu  betrachten  und  anzustreben  sei;  dass  unter  be- 
stimmten historischen  Verhältnissen  mehrere  religiöse  Bekenntnisse 
derselben  öffentlichen  Rechte  und  der  vollen  staatsbürgerlichen  Rechte 
theilhafb  sein  können,  ist  hiermit  weder  ausgesprochen  noch  abge- 
sprochen. Eben  so  verhält  es  sich  mit  th.  78.  Wenn  aber  die  vom 
Papste  verworfenen  SjUabus-Sätze ,  so  wie  sie  vorliegen,  auch  vom 
nächsten  allgemeinen  Goncile  feierlich  und  förmlich  verworfen  werden 
sollten,  so  würde  die  dogmatische  Anschauung  vom  Verhältnisse  der 
Kirche  zum  Staate  unmittelbar  dadurch  keine  Verrückung  er&hren. 
Die  Sätze  des  Syllabus  sind  verurtheilt  nach  sehr  verschiedenen  Censur^ 
Graden,  obwohl  diese  Censur-Grade  im  Einzelnen  nicht  aasgesetzt, 
sondern  auf  theologisch -wissenschaftliche  Weise  zu  ermitteln  sind. 
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So  hat  z.  B.  das  in  demselben  so  oft  angezogene  päpstliche  Schreiben 
▼cm  22.  August  1851  die  aus  den  Werken  des  Turiner  Professors 
Nuytz  ausgehobenen,  meist  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche 
berührenden  Sfttze  verurtheilt  als  »propositioues  et  doctrinas  respectiTe 
falsasy  temerariasi  scandalosas,  erroneas,  in  S.  Sedem  injuriosas,  ejus- 
dem  juribus  derogantes  ecclesiae  regimen  et  divinam  ejus  constitutio- 
nem  subyertentes,  schismaticas ,  haereticas  ....  necnon  et  canonum 
concilii  Tridentini  eyersivas.«  Wenn  also  die  Sfttze  des  Syllabus  un- 
verändert, wie  sie  yorliegen,  auch  vom  nftchsten  allgemeinen  Concile 
verworfen  werden  sollten,  so  wären  sie  unter  den  nämlichen  Censur- 
Graden  und  folglich  nicht  sammt  und  sonders  schon  als  häretisch  ver- 
worfen, wie  ja  in  ähnlicher  Weise  auf  dem  Concil  von  Constanz  mit 
nachfolgender  Bestätigung  Martinas  V.  manche  Sätze  vom  Widef  und 
Hubs  nur  als  sententiae  erroneae,  temerariae,  seditiosae  bezeichnet 
worden  sind  (Artikel  11  der  Bulle  »int er  cunctasc).  Die  ihnen  con- 
tradictorisch  gegenüber  stehenden  Sätze  wären  also  nicht  eo  ipso 
schon  als  Glaubenswahrheiten  erklärt,  ja  sie  könnten  ihrer  ganzen 
Natur  nach  zum  grossen  Theile  nicht  einmal  als  unmittelbar  geoflfen- 
barte  und  überlieferte  Glaubenswahrheiten  erklärt  werden. 

Und  wie  eine  solch*  feierliche  Verwerfung  der  Syllabus-Sätze  rein 
als  solche  die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  dogmatisch  nicht 
verrücken  würde,  so  würde  auch  eine  Erhebung  der  päpstlichen  ün- 
fehlbarkeitslehre  zum  Glaubensdogma  rein  als  solche  dieselben  nicht 
verrücken;  das  wird  sich  aus  der  Beantwortung  der  zweiten  Frage 
ergeben. 

Würden  sie  unmittelbar  als  solche  indessen  auch  die  Beziehungen 
von  Staat  und  Kirche  nicht  verrücken,  nicht  ändern,  so  möglicher 
Weise  doch  in  ihren  mittelbar  geschichtlichen  Folgen;  denn  etwas 
Anderes  sind  dogmatische  Principien  und  etwas  Anderes  deren  An- 
wendungsweisen  unter  irgend  welchen  historischen  Zukunfte- Ver- 
hältnissen. 

Zweite  Frage: 

Würden  in  dem  vorausgesetzten  Falle  die  öffentlichen  Lehrer  der 
Dogmatik  und  des  Kirchenrechtes  sich  verpflichtet  erachten,  die  Lehre 
von  der  göttlich  angeordneten  Herrschaft  des  Papstes  Über  die  Mo- 
narchen und  Regierungen  (sei  es  als  potestas  directa  oder  indirecta 
in  temporalia)  als  jeden  Christen  im  Gewissen  verpflichtend  zu  Grunde 
za  legen? 

Wenn  die  Sätze  des  Syllabns,  so  wie  sie  vorliegen,  auch  vom 
nächsten  allgemeinen  Concil  verurtheilt  werden  sollten  und  die  Un- 
fehlbarkeit des  ex  cathedra  redenden  Papstes  als  Dogma  erklärt  wer- 
den sollte,  so  würden  die  Lehrer  der  Dogmatik  in  unmittelbarer 
Consequenz  dessen  nicht  verpflichtet  sein,  die  Lehre  von  der  göttlich 
angeordneten  Herrschaft  des  Papstes  über  die  Monarchen  und  Regie- 
rungen, sei  es  als  potestas  directa,  sei  es  als  potestas  indirecta  in 
temporalia,  als  jeden  Christen  im  Gewissen  verpflichtend  in  ihre  Vor- 
Friedberff,  Concil.  20 
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träge  au&unehmen.  Sie  würden  es  nicht  sein  aus  dem  einfiachen 
Grande,  weil  besagte  Lehre  nach  wie  vor  eine  freie  theologische  An- 
sicht bilden  würde,  eine  solche  aber  nicht  als  eine  jeden  Christen  im 
Gewissen  verpflichtende  Lehre  hingestellt  werden  könnte,  wenn  sie 
auch  durch  wissenschaftliche  Gründe  der  triftigsten  und  schlagendsten 
Art  beweisbar  wäre.  Der  Syllabos  verwirft  allerdings  den  Satz  (th.  24) : 
ecclesia  vis  inferendae  potestatem  non  habet,  neque  potestatem  uliam 
temporalem  directam  vel  indirectam,  und  den  weiteren  Satz  (th.  25): 
praeter  potestatem  episcopatui  inhaerentem  alia  est  attributa  tempo- 
ralis  potestas  a  civili  imperio  vel  expresse  vel  tacite  concessa,  revo- 
canda  propterea,  cum  libuerit,  a  civili  imperio.  In  einer  dem  ent^ 
sprechenden  Weise  verwirft  die  Encyclica:  Quanta  cura  den  Satz: 
»ecclesiam  nihil  debere  decemere  quod  obstringere  possit  fideUtim 
conscientias  in  ordine  ad  usmn  rerum  temporalium;  ecclesiae  jus  non 
competere  violatores  legum  suarum  poenis  temporalibus  coSrcendi.« 
Es  wird  hier  überall  die  Anschauungsweise  von  Nu  jtz  zurückgewiesen, 
dasB  der  Kirche  keine  auf  unmittelbare  oder  mittelbare  Weise  in  die 
Sichtbarkeit  hinausgreifende  Gewalt  zukomme,  und  insbesondere  den 
Bischöfen  keine  rein  kirchliche  jurisdictio  pro  foro  externo  zukomme. 
£s  wird  hier  überall  nur  die  Anschauungsweise  zurückgewiesen,  dass 
es  nicht  im  ureignen  göttlichen  Rechte  der  Kirche  liege,  als  sichtbare 
Kirche  zu  erscheinen  und  sich  geltend  zu  machen  in  der  Welt  dieser 
Sichbarkeit,  oder  die  Gläubigen  zu  einem  heilsamen  Gebrauche  der 
Temporalien  im  Gewissen  zu  verpflichten  oder  zu  zeitlichen  Buss werken 
imd  Strafen  zu  verpflichten  u.  s.  w.  Eine  bestimmte  Gränze  zwischen 
der  sichtbaren  Kirche  und  dem  sichtbaren  Staate,  zwischen  der  Kirchen- 
gewalt und  der  Staatsgewalt,  deren  jede  in  ihrer  Weise  auf  Zeitliches 
sich  erstreckt,  ist  hier  überall  nicht  gezogen ;  es  ist  insbesondere  nicht 
ausgesprochen,  dass  die  directe  oder  indirecte  Gewalt  der  Kirche  in 
geistlichen  Dingen  auf  Ab-  und  Einsetzung  weltlicher  Obrigkeiten 
sich  ausdehne. 

und  falls  etwa  auch  die  Unfehlbarkeit  des  ex  cathedra  redenden 
Papstes  vom  nächsten  allgemeinen  Concile  als  Dogma  definirt  werden 
sollte,  so  würde  dieses  Dogma  noch  nicht  die  weitere,  kirchlich  irgend- 
wie verpflichtende  Lehre  in  sich  schliessen,  dass  kraffc  göttlichen  Ge- 
setzes dem  Papste  ein  unbedingtes  Recht  über  die  weltlichen  Monarchen 
und  Regierungen  zustehe,  sei  es  ein  directes  oder  indirectes.  Was 
seit  Gregor  VII.  verschiedene  Päpste  in  dieser  Beziehung  ausgesprochen 
und  verfügt  haben,  das  haben  auch  verschiedene  Concilien,  welche 
als  ökumenische  galten  und  gelten,  in  gleicher  Weise  ausgesprochen 
und  verfügt.  Beides  zeigt  sich  als  untrennbar  verwachsen  mit  ein- 
ander. Das  dritte  Lateranensische  Concil  von  1179  erklärte  (C.  27 
de  haereticia)  jene  Uaterthanen,  deren  weltliche  Oberherren  den  Irr- 
thümern  der  Katharer  und  insbesondere  der  Brabantiner  anhingen, 
und  so  lange  sie  denselben  anhingen,  ihrer  Pflichten  für  entbunden. 
Das  vierte  Lateranensische  Concil  von  1215  bestinunte  in  dem  Decrete 
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excommnnicamus  (C.  18  de  haeret.  V.  7),  dass  die  yerortheilten  Hft- 
retiker  den  weltlichen  Obrigkeiten  und  deren  Amtlenten  cor  Strafe 
übergeben  werden  sollen. 

Waren  de  Laien,  so  sollen  ihre  Güter  confiscirt  werden;  waren 
sie  Cleriker,  so  sollen  sie  degradirt  werden  und  ihre  Güter  an  die 
Eix^he  Hallen,  von  welcher  sie  ihre  Einkünfte  bezogen.  Alle  welt- 
lichen Herrscher  —  so  bestimmte  es  weiter  —  sollen  Öffentlich  schwüren, 
den  Glauben  beschütEen  und  alle  HSoretiker  aus  den  ihrer  Jurisdiction 
unterstellten  Gebieten  treiben  zu  wollen.  Wenn  irgend  ein  weltlicher 
Herrscher  auf  kirchliche  Aufforderung  hin  sein  Gebiet  nicht  von  Hä- 
retikern reinigt,  soll  er  yon  den  Bischöfen  der  Provinz  mit  Bann  be- 
legt werden,  und  falls  er  nicht  Genugthuung  leistet  binnen  Jahres- 
frist, soll  er  dem  Papste  angezeigt  werden,  damit  dieser  die  Vasallen 
desselben  ihrer  Pflicht  entbinde  und  dessen  Land  den  Katholiken  zur 
Eroberung  und  zum  Besitze  überlasse  unter  dem  Vorbehalt  der  Hechte 
des  Ober-Lehensherm,  wenn  dieser  selbst  kein  Hinderniss  bereitet  u.  s.  w. 

Diesen  Grundsätzen  gemäss  entsetzte  das  vierte  Lateranensische 
Goncil  den  Ghrafen  Raymond  von  Toulouse  als  Gönner  der  Albigenser 
und  theilte  dessen  Länder  dem  Grafen  Simon  von  Montfort  zu.  Papst 
Innocenz  IV.  setzte  auf  dem  ersten  Ljoner  Goncil  (cum  fratribus  no- 
stris  et  sancto  concilio  deliberatione  praehabita)  Friedrich  IL  mit  Be- 
rufung auf  die  ihm  von  Christus  übertragene  Binde-  und  Lösegewalt 
ab  und  entband  die  Unterthanen  vom  Eide  der  Treue  und  der  Pflicht 
des  (Gehorsams  gegen  denselben  als  Kaiser  und  als  König  und  fällte 
die  ezcommunicatio  latae  sententiae  über  Alle,  welche  demselben 
Bath  oder  Hülfe  oder  Gunst  zuwenden  würden  (Decretale  »ad  apo- 
stolicae«  Sext.  o.  2.  de  sent.  et  re  jud.  U.,  14). 

Endlich  ifäUte  auch  das  allgemeine  Goncil  von  Trient  in  seinen 
Beformdecreten  (Sess.  XXV.  de  ref.  c.  19)  die  Entscheidung,  dass  der 
Kaiser,  die  Könige,  Herzoge,  Fürsten,  Markgrafen,  Grafen  und  über- 
haupt aUe  weltlichen  Gebieter,  welche  eine  Stätte  einräumen  zum 
Zweikampfe  unter  Christen,  excommunicirt  sein  sollen  und  das  von 
der  Kirche  erhaltene  Dominium  über  die  Stadt,  Festung  oder  den  Ort, 
in  oder  bei  welchem  sie  den  Zweikampf  geschehen  Hessen,  verlieren 
sollen^  und  dass  letztere,  falls  sie  Lehensgüter  seien,  an  deren  un- 
mittelbare Herren  allsogleich  fallen  sollen,  und  dass  die  Duellanten 
und  ihre  Secundanten  der  Strafe  der  Excommunikation  und  der  Pro- 
seription  aller  ihrer  Güter  verfallen. 

Wenn  das  Dogma  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  unmittelbar  als 
solches  auch  eine  jeden  Christen  verpflichtende  Gewissheit  mit  sich 
bringen  würde,  dass  der  Papst  kraft  göttlichen  Rechtes  Monarchen 
und  Regierungen  absetzen  und  deren  Unterthanen  vom  Eide  der  Treue 
und  der  Pflicht  des  Gehorsams  entbinden  könne  und  andere  Monarchen 
imd  Regierungen  an  deren  Stelle  setzen  könne,  dann  müsste  es  schon 
seit  dem  dritten  und  vierten  Lateranischen  Concile  eine  im  Gewissen 
verpflichtende  Lehre  der  Kirche  gewesen  sein,  sei  es  eine  dogmatische 
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(dogma  fidei)  oder  eine  theologische  (proximam  fidei),  daaa  der  Kirche 
nach  göttlichem  Gesetze  ein  solches  Recht  zukomme. 

Wenn  ferner  anzunehmen  wäre,  dass  ein  Gregor  VII.  und  andere 
Päpste  ein  solches  Recht  des  Papstes  über  Monarchen  und  Regierungen 
nicht  bloss  als  ein  göttliches  Recht  ausgesprochen  hätten,  sondern  die 
betreffenden  Aussprüche  auch  ex  cathedra  gefällt  hätten,  z.  B.  Gregor 
auf  der  römischen  Synode  von  1076,  in  einem  Briefe  an  den  Bischof 
Heriman  in  Metz  (Hard.  VI.  p.  I.  4.  1469—1473),  im  Schreiben  vom 
8.  Mai  1080  an  Wilhebn  den  Eroberer  (Hard.  ibid.  p.  1447),  ürban  II. 
(c.  5  C.  XV.,  q.  6),  Lucius  III.  (c.  9  de  haeret.  V.  7),  Innocenz  III. 
in  den  Decretalen  »Solitae«  (c.  6  de  maj.  et  obed.  I.  33),  »venera- 
bilemc  (c.  34  de  elect.  I.  6),  »novit.«  (c.  13  de  judic.  IL  1),  »vergen- 
tes«  (c.  10  de  haeret.  V.  7)  Honorius  IIL  (e.  13  de  poenit.  V.  37), 
Gregor  IX.  in  seinem  Schreiben  an  den  Patriarchen  Germanus  vom 
18.  Mai  1233,  in  dem  Schreiben  an  Friedrich  IL  vom  23.  Oct.  1236 
(und  c.  16  de  haeret.  V.  7)  oder  Paul  IV.  in  der  Bulle:  cum  ex  apo- 
stolatus  von  1558  (lib.  sept.  c.  9  de  haeret.  et  schism.  V.  3),  Pius  V. 
in  der  Bulle  »inter  multiplices«  (c.  10,  ibid.)  —  dann  müsste  in  Con- 
sequenz  dessen  auch  angenommen  werden,  dass  die  oben  genannten 
ökumenischen  Goncilien  ein  tiolches  Recht  der  Kirche  über  Monarchen 
und  Regierungen  nicht  bloss  als  ein  göttliches  Recht  ausgesprochen 
hatten,  sondern  die  betreffenden  Ausprüche  auch  als  allgemein  ver- 
pflichtende Aussprüche  hätten  erklären  wollen,  sei  es  als  de  fide  ver- 
pflichtende oder  bloss  als  theologisch  verpflichtende;  denn  die  For^ 
mein,  in  welche  die  beiderseitigen  Aussprüche  eingekleidet  wurden, 
sind  so  ziemlich  oder  völlig  die  gleichen. 

und  doch  ist  es  eine  historische  Thatsache,  dass  trotz  der  be- 
treffenden Entscheidungen  des  dritten  und  vierten  Lateranischen  Con- 
cils  und  trotz  der  Annahme  ihres  ökumenischen  Charakters  und  trotz 
der  weiteren  Annahme,  dass  jene  Entscheidungen  von  dem  Papste 
nicht  bloss  auf  dem  Concile,  sondern  auch  mit  Zustimmung  desselben 
gefallt  worden  seien,  und  trotz  der  genannten  tridentinischen  Ent- 
scheidung innerhalb  der  kirchlichen  Welt  und  der  kirchlichen  Theo- 
logie zwei  entgegengesetzte  Theorieen  einander  gegenüber  stehen, 
von  denen  die  eine  der  Kirche  eine  göttlich  angeordnete  Herrschaft 
über  Monarchen  und  Regierungen  zuspricht,  sei  es  eine  directe  oder 
eine  indirecte,  während  die  andere  eine  solche  verneint,  ohne  dess- 
halb  einer  kirchlichen  Censur  zu  unterliegen.  Allerdings  haben  viele 
und  bedeutende  Theologen  diese  letztere  Theorie,  welche  im  ersten 
gallicanischen  Artikel  ihre  Aussprache  fand,  als  sententia  haeretica, 
haered  proxima,  erronea,  temeraria,  schismatica,  impia  etc.  bezeichnet, 
doch  solche  Privatcensuren  sind  keine  auctoritativ-geltenden  kirch- 
lichen ,  zu  äusserem  oder  innerem  Gehorsame  oder  gar  zu  innerer 
Beistimmung  Jeden  verpflichtende  Censuren. 

Wohl  hat  Innocenz  XL  in  einem  Breve  vom  11.  April  1682  und 
Alezander  VIII.  in  der  Constitution  »inter  multiplices«  vom  4.  August 
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1690  die  Artikel  der  gallicanischen  Declaration  von  1682  missbilligt, 
als  null  und  nichtig  erklärt,  wohl  hat  Pius  VI.  in  der  Bulle  »auc- 
torem  fidei«  vom  Jahre  1794  die  Wiederaufnahme  derselben  durch  die 
DiOcesansynode  von  Pistoja  als  temerarios,  scandalos  und  dem  apo- 
stolischen Stuhle  injuriosos  bezeichnet  auf  den  Grund  hin,  weil  sie 
diese  Artikel  in  ein  Glaubensdecret  eingeschlossen  und  zum  Gegen- 
stande eines  öffentlichen  und  feierlichen  Bekenntnisses  gemacht  habe 
u.  s.  w.;  es  kann  aber  dessen  ungeachtet  nicht  behauptet  werden, 
dass  der  auf  das  YerhAltniss  von  Staat  und  Kirche  bezügliche  erste 
gallicanische  Artikel  und  eine  in  dessen  Sinne  gehaltene  Auslegungs- 
weise jener  allgemeinen  Concilien  dem  Inhalte  nach  unter  diese  Cen- 
sur  falle  und  Ezcommunication  zur  Folge  habe  im  Falle  wissentlicher 
Yertheidigung  und  Festhaltung.  Es  kann  dieses  nicht  behauptet  wer- 
den, weil  die  Geschichte  der  kirchlichen  Theologie  seit  1794  nicht  in 
Einklang  hiermit  zu  bringen  wftre. 

Die  erste  obiger  Theorieen  war  im  Mittelalter  vorherrschend,  ja, 
beinahe  alleinherrschend ;  die  zweite  fand  vom  17.  Jahrhundert  an  in 
Frankreich  und  dann  in  den  übrigen  katholischen  Ländern  mehr  und 
mehr  Verbreitung  unter  kirchlichen  Theologen.  Jede  derselben  hat 
die  allerverschiedensten  Gestaltungen  angenommen.  Eine  literatur- 
geschichtliche Entwicklung  derselben  würde  hier  zu  weit  führen.  Nur 
eine  kurze  Darstellung  ihrer  beiderseitigen  Grundanschauungen  möge 
hier  verstattet  sein.  Darin  sind  sie  beide  einig,  dass  die  Kirche  kraft 
ihrer  göttlichen  Mission  das  Recht  habe,  ja,  beziehungsweise  die  Pflicht 
habe.  Alles  zu  prüfen  am  Maassstabe  der  christlichen  Offenbarung, 
dogmatische  oder  disciplinäre  ürtheile  zu  fällen,  insbesondere  auch 
Staatsgesetze  und  Staatshandlungen  in  den  Bereich  dieser  ürtheile 
zu  ziehen  und  im  Falle  ihrer  Gewissenswidrigkeit  zu  verbieten  und 
unter  umständen  sogar  gegen  die  ihrer  Jurisdiction  unterstellten 
weltlichen  Regenten  mit  geistlichen  Strafcensnren  vorzugehen,  un- 
einig sind  diese  beiden  Theorieen  nur  darüber,  ob  die  Kirche  vermöge 
göttlichen  Rechtes  weltliche  Regenten  ab-  und  einsetzen  könne,  oder 
nicht  könne;  ob  ihre  Löse-  und  Bindegewalt  eine  diesbezügliche  Grenze 
habe  oder  nicht  habe ;  ob  die  genannten  ökumenischen  Concilien  kraft 
göttlichen  Rechtes  ihre  dahin  zielenden  Entscheidungen  treffen  können 
oder  unter  den  damaligen  historischen  Verhältnissen  nur  etwa  krafb 
menschlichen  Rechtes,  insbesondere  kraft  des  Gewohnheitsrechtes;  ob 
die  betreffenden  Entscheidungen  in  der  einen  oder  in  der  andern 
dieser  beiden  Sinnesarten  auszulegen  seien,  ob  sie  als  lehramtliche 
Entscheidungen  zu  fassen  seien  oder  als  disciplinäre  Entscheidungen 
mit  beiläufig  angefagten  doctrinellen  Entscheidungsgründen;  ob  sie 
im  ersten  Falle  als  unfehlbare  Lehrentscheidungen  zu  fassen  seien 
oder  nicht  als  unfehlbare,  und  wenn  als  unfehlbare  Lehrentscheidungen, 
ob  dann  als  dogmatisch-kirchliche  Lehrentscheidungen. 

Darin  waren  femer  beide  Theorieen  meistens  einig,  dass  die  Kirche 
von  der  Pflicht  eines  zu  GKinsten  eines  Dritten  geleisteten  und  von 
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ihm  angenommenen  Versprechungseides  entbinden  könne  selbst  ohne 
Einwilligung  dieses  Dritten,  wenn  das  allgemeine  Beste  es  verlange, 
und  unter  umständen  auch  von  der  Pflicht  des  Gehorsams  entbinden 
könne;  die  zwischen  beiden  schwebende  Frage  war  aber  die:  ob  dieses 
Recht  der  Kirche  keine  Grenzen  habe  am  göttlichen  Rechte  des 
Staates,  oder  ob  es  um  des  allgemeinen  Besten  willen  solche  Grenzen 
habe,  ob  der  Ünterthanen-Eid  kraft  desselben  lösbar  sei  oder  nicht 
lösbar,  ob  ein  activer  Widerstand  gegen  weltliche  Obrigkeiten  kraft 
desselben  je  befohlen  werden  könne,  oder  ob  nur  ein  passiver  Wider- 
stand gegen  gewalthaberische,  gewissenswidrige  Gesetze.  Wie  die 
Entscheidungen  der  beiden  Lateranischen  Concilien,  des  ersten  Lyoner 
und  des  Tridentiner  Concils  von  Seiten  dieser  beiden  Theorieen  in  der 
Regel  auf  sehr  verschiedene  Weise  ausgelegt  oder  beurtheilt  wurden, 
und  eben  so  mehrere  ähnliche  Decrete  des  Constanzer  und  Baaler 
Concils,  welche  in  gewissen  Contra venienzfäUen  nicht  bloss  Kirchen- 
fürsten,  sondern  auch  weltliche  Fürsten  (die  Kaiser,  die  Könige,  Her- 
zoge u.  s.  w.)  mit  Verlust  all  ihrer  Würden  und  Aemter  bedrohten, 
so  würden  auch  die  hierher  einschlägigen  päpstlichen  Entscheidungen 
in  der  Regel  auf  verschiedene  Weise  von  Seiten  derselben  ausgelegt 
oder  beurtheilt.  So  insbesondere  die  Bulle  »unam  sanctam«  Boni- 
facius*  VIII.  (extr.  comm.  C.  1  de  maj.  et  obed.  L  8).  Sie  sehlieett 
mit  den  Worten:  porro  sobesse  romano  pontifici  omnem  humanam 
creaturam  declaramus,  dioimus,  definimus  et  pronuntiamus ,  omnino 
esse  de  necessitate  salutis.  Da  sie  eine  solche  Unterordnung  unter  den 
Papst,  als  Steilvertreter  Christi,  nicht  bloss  ein^Aoh  erklärt  und  lehrt, 
sondern  unter  der  Bedingung  der  Heilserlangung  auch  zu  glauben 
vorschreibt,  so  galt  sie  immer  als  eine  eigentlich  dogmatische  Bulle 
und  die  durch  sie  gegebene  Entscheidung  als  eine  definitio  ex  ca- 
thedra. 

Gleich  der  Bulle  Meruit  Clemens'  V.  fand  sie  auch  eine  ausdrflek* 
liehe  Bestätigung  durch  das  fünfbe  lateranische  Concil  in  der  Bulle: 
Pastor  aeternus  Leo*8  X.  (lib.  sept.  c.  I  de  concil.  III.  7).  Doch  was 
in  Frage  kam,  war  dieses:  ob  ausser  dem  Schlusssatze  auch  die  ihn 
begründenden  Vordersätze  ex  cathedra  definirt  seien?  Ob  insbesondere 
diejenigen  Vordersätze,  welche  der  geistlichen  Gewalt  das  Recht  bei- 
legen, die  weltliche  einzusetzen  u.  s.  w.?  oder  ob  der  Schlusssats 
allein  ex  cathedra  definirt  sei?  Die  Controverse  hierüber  blieb  frei 
selbst  für  die  Vertreter  der  päpstlichen  ünfehlbarkeitslehre ,  und  sie 
würde  folglich  auch  frei  bleiben,  wenn  diese  Lehre  als  Glaubenslehre 
etwa  definirt  werden  sollte.  Eine  solche  Definirung  würde  für  die 
erstere  der  obigen  beiden  Ansichten  zwar  einen  Verstärkungsgrnind 
bilden,  dieselbe  aber  nicht  eo  ipso  schon  zur  Kirchenlehre  erheben. 
Die  im  ersten  gallicani sehen  Artikel  ausgesprochene  entgegengesetste 
Ansicht  bliebe  nach  wie  vor  eine  tolerirte  Ansicht,  und  zwar  so  lange, 
bis  sie  nicht  ausdrücklich  als  der  Kirchenlehre  widersprechend  erklärt 
würde. 
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Dritte  Frage: 

Würden  die  Lehrer  der  Dogmatik  und  des  Eirchenrechts  sofort 
sich  f\jp  verpflichtet  erachten ,  die  Lehre,  dass  die  persönlichen  und 
realen  Immunitäten  des  Clerus  juris  divini  seien,  also  auch  zum  Ge- 
biete der  Glaubenslehre  gehören,  in  ihre  Vorträge  und  Schriften  auf- 
zunehmen ? 

Wenn  die  Sätze  des  Syllabus  unverändert,  so  wie  sie  vorliegen, 
auch  vom  nächsten  allgemeinen  Concile  verurtheilt  würden  und  die 
Unfehlbarkeit  des  ex  cathedra  sprechenden  Papstes  als  Dogma  erklärt 
würde,  so  wären  die  Lehrer  der  Dogmatik  in  unmittelbarer  Consequenz 
dessen  nicht  verpflichtet,  die  Lehre,  dass  die  persönlichen  und  realen 
Immunitäten  des  Clerus  im  Einzelnen  juris  divini  seien,  als  eine  jeden 
Christen  im  Gewissen  bindende  Lehre  vorzutragen.  Sie  wären  es 
nicht  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  dieselbe  nsu^h  wie  vor  eine  freie 
theologische  Ansicht  bilden  würde. 

Der  Syllabus  verurtheilt  den  Satz  (th.  30)  »ecclesiae  et  persoua- 
rum  ecclesiasticarsm  immunitas  a  jure  oivili  ortum  habuit«  und  den 
weiteren  Satz  (th.  32)  »absqne  ulla  naturalis  juris  et  aequitatis  vio- 
latione  potest  abrogari  personalis  immunitas,  qua  clerici  ab  onere 
subeundae  exercendaeque  militae  eximuntiur.«  Mehrere  päpstliche  De- 
cretalen,  unächte  oder  echte,  sprechen  aus,  daas  gewisse  Privilegien 
des  Clerus,  z.  B.  Freiheit  von  weltlicher  Gerichtsbarkeit  von  Abgaben 
jtoris  divini  seien,  so  z.  B.  C.  11  dist.  96.  c.  13  c.  XL  9.  1.,  C.  14, 
C.  XL  9.  1.,  Sext.  C.  4  de  oens.  (IIL  20). 

Das  fünfte  Lateranische  Concil  sagt  sess.  IX.:  >cum  a  jure  tam 
divino  quam  humano  laicis  potestas  nuUa  in  ecclesiasticas  personas 
attributa  sit,  omnee  et  singulas  constitutioues«  etc.,  und  das  Concil 
von  Trient  sagt  sess.  XXY.  de  ref.  c.  20 :  »ecclesiarum  et  personaram 
ecclesiasticarum  immunitas  Dei  ordinatione  et  canonicis  sanctionibus 
oonstituta  est.  Wie  sind  aber  diese  Bestimmungen  zu  verstehen,  aus- 
zulegen? Innerhalb  der  kirchlichen  Theologie  sind  hauptsächlich 
dreierlei  Ansichten  in  dieser  Beziehung  einander  gegenübergetreten. 
Die  eine  derselben  behauptete,  dass  die  persönlichen  und  realen  Im- 
munitäten des  Clerus  im  Ganzen  und  im  Einzelneu  dem  natürlich- 
göttlichen oder  positiv-göttlichen  Rechte  entstammen  und  nur  quod 
dedarationem  dem  menschlichen  Rechte.  Eine  entgegengesetzte  An- 
sicht behauptete,  dass  dieselben  dem  menschlichen  Rechte  entstammen, 
dem  civilen  oder  canonischen,  und  dem  natürlich-göttlichen  oder  positiv- 
göttlichen Rechte  sehr  angemessen  seien. 

Eine  dritte  vermittelnde  Ansicht  ging  dahin,  dass  die  persönlichen 
und  realen  Immunitäten  des  Clerus  ihrer  allgemeinen  Wurzel  nach 
im  göttlichen  Rechte  gründen,  ihren  Einzel gestaltangen  nach  aber 
im  menschlichen  Rechte,  dem  kirchlichen  oder  civilen,  und  sprach 
sich  des  Näheren  etwa  so  aus:  Die  Kirche  und  die  kirchlichen  Per- 
sonen haben  aus  positiv-göttlicher  Anordnung  ihren  Ursprung  em- 
p&ngen  and  ihre  in  freier  ungehinderter  Wirksamkeit  zu  erfüllende 


312    XXni.   2.  Minorit&tsgutachten  d.  theol.  Fac.  z.  München. 

Sendung;  im  natürlich-gOtÜichen  Gesetze  liege  es  aber  begründet, 
dass  der  Staat  nicht  bloss  die  niederen  materiellen,  sondern  auch  die 
höheren  geistigen  Interessen  der  Menschheit  fördere,  also  die  Religion 
und  deren  Vertreter  in  ihrer  Wirksamkeit  hebe ;  die  Anwendung  dieser 
beiderseitigen  Principien  habe  das  menschliche  (kirchliche  oder  cirile) 
Gesetz  yollzogen.  So  seien  die  persönlichen  und  realen  Immunitäten 
des  Clerus  entstanden,  verschieden  nach  der  Verschiedenheit  der  Ört- 
lichen und  zeitlichen  Verhältnisse.  Jede  dieser  Ansichten  suchte  die 
päpstlichen  Decrete  und  das  Tridentinum  in  ihrem  Sinne  auszulegen 
und  diese  Auslegungen  —  die  erste  und  dritte  allerwenigstens  — 
würden  als  liberae  sententiae  auch  ihren  Fortbestand  haben  unter 
den  Eingangs  genannten  Voraussetzungen. 
Vierte  Frage: 

Giebt  es  allgemein  anerkannte  Kriterien,  nach  welchen  sich  mit 
Sicherheit  bestimmen  lässt,  ob  ein  päpstlicher  Ausspruch  ex  cathedra, 
also  nach  der  eventuell  festzustellenden  Conciliums-Doctrin  unfehlbar 
und  für  jeden  Christen  im  Gewissen  verpflichtend  ^ei?  und  wenn  es 
solche  Kriterien  giebt,  welches  sind  dieselben? 

Es  gibt  nur  ein  einziges  Kriterium,  welches  in  übereinstimmender 
Weise  s^s  wesentliches  Merkmal  einer  locutio  ex  cathedra  betrachtet 
wird  von  Seite  derjenigen  Theologen,  die  dem  ex  cathedra  redenden 
Papste  Unfehlbarkeit  zuerkennen.  Dieses  Kriterium  besteht  nach  ihnen 
darin,  dass  der  Papst  als  Oberhaupt  der  Kirche  nicht  bloss  etwas 
ausspreche  oder  lehre,  sondern  in  klarer  und  bestimmter  Weise  za- 
gleich  ausspreche,  dass  es  allgemein  zu  glauben  sei.  Ein  Dissensus 
jener  Theologen  herrscht  aber  bezüglich  dessen,  ob  das  genannte 
Kriterium  für  sich  allein  rchon  hinreichend  sei,  um  eine  Entscheidung 
des  Papstes  als  definitio  ex  cathedra  erscheinen  zu  lassen?  Ob  als 
wesentliche  Vorbedingung  einer  solchen  nicht  auch  Anmfung  des 
heiligen  Geistes,  Gebet,  reifere  Erwägimg  des  zu  definirenden  Punktes 
nach  den  Normen  der  heiligen  Schrift  und  der  kirchlichen  üeber- 
lieferung  oder  insbesondere  auch  reifliche  Berathung  mit  Andern  er» 
forderlich  seien?  Ob  eine  Entscheidung  des  Papstes  nicht  eine  doc- 
trinelle  Gensur  oder  eine  Strafcensur,  wie  z.  B.  Excommunication  auf 
die  Festhaltung  des  Gegentheils  setzen  müsse,  um  hinsichtlich  der 
Form  der  Aussprache  als  definitio  ex  cathedra  gelten  zu  kOnnen? 

Dieser  Dissensus  würde  wohl  so  lange  fortbestehen,  wenigstens 
mehr  oder  minder  fortbestehen,   so  lange  die  wesentlichen  Vorbe- 
dingungen und  Merkmale  einer  locutio  ex  cathedra  durch  das  unfehl- 
bare kirchliche  Lehramt  selber  nicht  bestimmt  würden. 
Fünfte  Frage: 

In  wie  weit  dürften  die  angestrebten  neuen  Dogmen  und  ihre 
nothwendigen  Consequenzen  auch  einen  alterirenden  Einfluss  auf  den 
Volksunterricht  in  Kirche  und  Schule  und  auf  die  populären  Lehr- 
bücher (Katechismus  u.  s.  w.)  ausüben? 

Aus  der  Beantwortung  der  ersten  vier  Fragen  dürfte  sich  heraus- 
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stellen,  dass  die  Seitens  eines  allgemeinen  Concils  etwa  erfolgende 
feierliche  Annahme  des  Sy Ilabus  und  der  päpstlichen  tfnfehlbarkeit 
unmittelbar  als  solche  und  abgesehen  von  derartigen  Auffassungen 
und  Ausleg^ungen ,  die  eines  allgemein  verpflichtenden  Charakters  ent- 
behrten ,  keinen  alterirenden  Einfluss  ausüben  würden  aaf  den  Volks- 
Unterricht  und  die  populären  Lehrbücher,  was  die  Beziehungen  der 
Kirche  zum  Staate  betrifft. 

Es  würde  unter  Voraussetzung  obigen  Falles  nur  die  Lehre  von 
der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  in  die  Katechismen  und  in  den  Reli- 
giona-Unterricht  Aufnahme  zu  finden  haben. 

Aus  der  Einzelbeantwortung  der  gestellten  fünf  Fragen  ergiebt 
sich  als  dogmatisches  Gesammtresultat ,  dass  eine  von  Seiten  des 
nächsten  Ökumenischen  Concils  etwa  vorgenommene  Sancdonirung 
des  Syllabus,  so  wie  er  vorliegt,  und  eine  von  Seiten  desselben  voll- 
zogene Dogmatisirnng  der  Unfehlbarkeit  des  ex  cathedra  redenden 
Papstes  immittelbar  als  solche  den  zwischen  Staat  und  Kirche  be- 
stehenden Status  quo  nicht  verändern  würde  und  die  Lehre  von  einer 
göttlich  angeordneten  Herrschaft  des  Papstes  über  die  Monarchen  und 
Regierungen  nicht  als  eine  jeden  Christen  im  Gewissen  bindende 
Lehre  mit  sich  bringen  würden,  und  eben  so  wenig  die  weitere  Lehre 
von  einem  göttlichen  Ursprünge  der  persönlichen  und  realen  Immu- 
nitäten des  CleruB  nicht  blos  im  Allgemeinen,  sondern  auch  im  Ein- 
zelnen, und  rein  als  solche  auch  auf  den  Volksunterricht  keine  um- 
gestaltenden Einflüsse  ausüben  würden,  so  weit  die  Beziehungen  von 
Kirche  und  btaat  in  Frage  kommen. 

XXIV.  Gutachten  d.  Jurist.  Pacult.  z.  München. 

XXIV. 

Von  den  fünf  Fragen,  welche  die  hohe  k.  Staatsregierung  der 
theologischen  und  der  juristischen  Facultät  unserer  Universität  zur 
Beantwortung  vorgelegt  hat,  bietet  der  Juristenfacultät  als  solcher 
nur  die  erste  Frage  directen  Anlass  und  Stoff  zur  Aeusserung  ihrer 
wissenschaftlichen  Ueberzeugnng  dar.  Aber  auch  hinsichtlich  dieser 
Frage  sieht  sich  die  Facultät  zu  einer  engem  Begränzung  des  The- 
ma's  veranlasst. 

Wollte  man  nämlich  den  Einfluss  der  Dogmen,  welche  nach  der 
Meinung  der  hohen  k.  Staatsregierung  auf  dem  nächsten  Concil  for- 
mulirt  werden  dürften,  auf  die  Lehre  von  den  Beziehungen  zwischen 
Staat  und  Kirche  in  Deutschland  einer  Erörterung  unterziehen 
so  würde  bei  einigem  Eingehen  ins  Detail  die  Aufgabe  Dimensionen 
gewinnen,  welche  über  den  praktischen  Zweck  der  Fragestellung 
weit  hinansgriffen.  Die  Facultät  glaubt  daher  der  Intention  der 
hohen  k.  Staatsregierung  genugsam  zu  entsprechen,  wenn  sie  sich 
bei  Beantwortung  der  ersten  Frage  lediglich  auf  den  Standpunkt  des 
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bayerischen  Staats  stellt,  zumal  ja  die  Principienfragen  für  alle  Staa- 
ten die  gleichen  sind. 

Die  also  begränzte  Frage  nun  lautet: 

»Wenn  die  Sätze  des  Syllabns  und  die  päpstliche  Unfehlbarkeit 
auf  dem  nächsten  Concilium  zu  Glaubenswahrheiten  erhoben  werden, 
welche  Veränderungen  würden  hiedurch  in  der  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche,  wie  sie  bisher  in  Bayern  prak- 
tisch und  theoretisch  gehandhabt  wird,  herbeigeführt?« 

Die  Facultät  beehrt  sich  hierauf  folgende  Antwort  zu  ertheilen: 
Wird  —  um  zuvörderst  beim  Wortlaute  der  gestellten  Frage  stehen 
zu  bleiben  —  nach  Veränderungen  gefragt  welche  hiedurch,  d.  h. 
unmittelbar  durch  die  blosse  Thatsache  der  Dogmatisirung  fraglicher 
Lehrsätze,  im  Verhältniss  yon  Staat  und  Kirche  zu  einander  bewirkt 
werden  würden ,  so  muss  die  Facultät  erwiedern :  »Die  Dogmatisirung 
der  Syllabussätze  imd  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  vermag,  an  und 
für  sich  allein,  gar  keine  Veränderungen  zu  bewirken  in  den  Be- 
ziehungen zwischen  dem  Staat  und  der  katholischen  Kirche  wie  sie 
zur  Zeit  verfassungs-  und  gesetzmässig  geregelt  sind.« 

Denn  kirchliche  Glaubenssätze  sind  ihrer  Natur  nach  noch  keine 
Bechtssätze  die  der  Staat  unmittelbar  auch  für  sich,  für  seine  Lebens- 
sphäre  als  massgebend  anzuerkennen  hätte.  So  wenig  der  Staat  durch 
seine  Gesetzgebung  den  kirchlichen  Glaubensinhalt  zu  bestimmen  ver- 
mag, ebensowenig  wohnt  der  gesetzgebenden  Gewalt  in  der  katholi- 
schen Kirche  die  Autorität  inne  durch  ihre  Beschlüsse  einseitig  die 
geltenden  rechtlichen  Verhältnisse  eines  Staates  zu  verändern.  Sollte 
daher  das  künftige  Concil  (wie  die  k.  Staatsregierung  berichtet)  Be- 
schlüsse fassen,  welche  mit  den  in  Bayern  geltenden  Principien  über 
das  gegenseitige  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche,  oder  mit  den 
hinsichtlich  der  rechtlichen  Stellung  der  katholischen  Kirche  erlasse- 
nen Bestimmungen  im  Widerspruch  stünden,  so  würde  durch  diese 
Thatsache  allein  der  geltende  Bechtsbestand  zunächst  in  keiner  Weise 
alteiirt.  Und  sollte  hiernach  von  irgendwelcher  Seite  her  in  Bayern 
der  Versuch  gemacht  werden,  sich  in  Befolgung  und  mit  Berufung 
auf  solche  (fragliche)  Concilsbeschlüsse  einseitig  Über  das  geltende 
Recht  wegzusetzen,  so  wäre  es  offenbar  Recht  der  Staatsgewalt  einem 
solchen  Versuch  mit  allen  gesetzlich  zulässigen  Mitteln  zu  begegnen. 

Die  gestellte  Frage  gibt  indess  noch  einer  anderen  Betrachtung 
und  Behandlung  Raum.  Wenn  nämlich  bei  dem  im  bayerischen  Volk 
lebeuden  Rechtssinn  auch  kaum  zu  befQrchten  steht,  dass  solch  ille- 
gale Versuche  gemacht  werden  würden,  so  darf  doch  —  da  die  ka- 
tholische Kirche  sich  mit  der  blossen  Formulirnng  von  Dogmen  nicht 
begnügen  kann  —  mit  Sicherheit  erwartet  werden,  dass  sowohl  die 
kirchlichen  Autoritäten  als  auch  die  glaubenseifrig^n  katholischen 
Laien  alsbald  ihr  Bestreben  darauf  richten  würden ,  den  kirchlichen 
Dogmen  auf  legalem  Wege  praktische  Wirksamkeit  zu  verschaffen, 
d.  h.  auf  eine  gesetzmässige  Aenderung  des  bestehenden  Bechtszu- 
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Standes,  soweit  er  mit  den  Dogmen  der  Kirche  im  Widersprach  sich 
befände ,  hinzuarbeiten.  Mit  Bücksicht  auf  diese  Eventualität  —  und 
bis  zum  Eintritt  derselben  wäre  schon  die  blosse  Thatsache  der  Exi- 
stenz von  sich  widersprechenden  Kirchen-  und  Staatsgesetzen  in 
einem  Staat  mit  überwiegend  katholischer  Bevölkerung  ans  nahelie- 
genden Gründen  ein  grosser  üebelstand !  —  musste  die  hohe*  k. 
Staatsregierung  sich  veranlasst  sehen,  schon  im  Voraus  über  die 
Tragweite  der  in  Aussicht  stehenden  Cloncilsbeschlüsse  ein  möglichst 
klares  Bild  sieh  zu  verschaffen,  um  rechtzeitig  ihre  Massnahmen  zur 
Verhütung  jeglicher  Störung  des  religiösen  Friedens  im  Land  und 
zur  Aufrechterhaltung  der  im  beiderseitigen  Interesse  gelegenen  Har- 
monie zwischen  den  Staats-  und  Kirchc^gewalten  treffen  zu  können. 
Von  dieser  Erwägung  geleitet,  irren  wir  wohl  kaum  in  der  Annahme, 
dasB  es  die  Intention  der  hohen  k.  Staatsregierung  bei  Erlassung 
ihrer  Fragen  gewesen  sei:  auch  von  wissenschaftlichen  Seiten  her 
Gutachten  zu  erhalten  über  die  Veränderungen,  welche  durch  die 
fraglichen  neuen  Dogmen  im  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  mit- 
telbar bewirkt  werden  würden,  mit  andern  Worten,  Gut^hten  zu 
erhalten  über  das  Verhältniss,  in  welches  nach  der  Absicht  des  päpst- 
lichen Stahls  der  moderne  Staat  zur  katholischen  Kirche  gebracht 
werden  soll  —  um  je  nach  dem  Ausfall  derselben  mit  um  so  grösserer 
Aussicht  auf  Erfolg  geeignete  Schritte  machen  zu  können.  Indem 
nun  die  Juristenfacultät  die  gestellte  Frage  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  betrachtet,  glaubt  sie  ihre  Antwort  nach  reiflicher  Erwägung 
kurz  dahin  formuliren  zu  können: 

»Durch  die  Dogmatisirung  der  Syllabussätze  und  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  würde  das  bisherige  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche 
principiell  umgestaltet,  und  beinahe  die  gesammte  Gesetzgebung  be- 
züglich der  fi>echtaverhältnisse  der  katholischen  Kirche  in  Bayern  in 
Frage  ge8tellt.c 

Wir  wollen  im  nachstehenden  sofort  den  Beweis  für  diese  unsere 
Behauptung  antreten ,  bemerken  aber  voraus ,  dass  unsere  Argumen- 
tation auf  die  von  der  hohen  k.  Staatsregierung  wohl  gleichfalls  an- 
genommene Voraussetzung  basirt  ist:  dasa  die  bisher  nur  negativ 
gefassten  und  darum  allerdings  noch  mehrfacher  Deutung  fähigen 
Syllabussätze ,  ins  Positive  übertragen ,  etwa  so  lauten  werden ,  wie 
sie  in  den  bekannten  Werken  des  Jesuiten  Paters  Clemens  Schrader 
(>Der  Papst  und  die  modernen  Ideen,«  zweites  Hefb.  Wien  1865) 
und  des  Professors  der  Theologie  Dr.  Joseph  Tosi  (»Vorlesungen  über 
den  Sy Ilabus  Errorum  der  päpstlichen  Encyklica  vom  8.  Dec.  1864.« 
Wien  1865)  in  deutscher  üebersetzung  sich  finden  —  eine  Voraus- 
setzung, welche  beim  Mangel  einer  authentischen  Uebertragung  des 
Sy  Ilabus  aus  der  Negation  in  die  Affirmation  eine  zulängliche  Be- 
gründung dadurch  erhält  dass  die  erstere  der  beiden  Schriften  von 
einem  päpstlichen  Belobungsschreiben  begleitet,  die  zweite  mit  Appro- 
bation des  fürvtbischöflichen  Seckauer  Ordinariates  gedruckt  ist. 
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Von  allen  namhaften  Vertretern  der  Staats-  und  Eirchenrechts- 
wissenschafb  wird  einmüthig  gelehrt:  dass  Staat  und  Kirche  zwei 
selbständige!  von  einander  unabhängige  Organismen  seien,  beide  von 
Gott  geordnet,  der  eine  zur  Realisirung  der  zeitlichen  Wohlfahrt,  der 
andere  zur  Ermöglichung  der  ewigen  Glückseligkeit  der  Menschheit 
—  der  eine  demgemäss  hauptsächlich  mit  physischen,  der  andere  mit 
geistigen  Mitteln  und  Kräften  wirkend  —  beide  somit  nach  Zweck 
und  Mitteln  verschieden,  keiner  dem  andern  untergeordnet,  vielmehr 
beide  einander  coordinirt,  aber  allerdings  mit  manchen  BerQhmngs- 
punkten,  da  ja  beide  Organismen  auf  demselben  räumlichen  Gebiete 
sich  bewegen,  und  gleichzeitig  dieselben  Menschen  umfassen. 

Dieses  grosse  Princip  der  (^eschiedenheit  und  Selbständigkeit 
beider  Gewalten  —  von  Christus  selbst  in  den  vielsagenden  Worten 
sanctionirt:  »Gebt  dem  Kaiser  was  des  Kaisers,  und  Gott  was  G-ottes 
ist«  (Matth.  XXII,  21,  Marc.  XII,  17,  Luc.  XX,  25),  —  »Mein  Reich 
ist  nicht  von  dieser  Welt«  (Joh.  XVIII,  36),  —  »Wer  hat  mich  zum 
Richter  über  euch  bestellt?«  (Luc.  XII,  14)  —  ist  denn  auch  in  allen 
modernen  deutschen  Verfassungsurkunden  anerkannt  und  durchgeführt, 
wenn  auch  im  einzelnen  noch  manche  durch  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  bedingte  und  er- 
klärbare Inconsequenzen  sich  finden  mögen.  (Vergl.  die  bayerische 
Verfassungsurkunde  Tit.  I,  §.  1,  Tit.  II,  §.  1,  Tit.  IV,  §.  9  Abs.  5.) 

Mit  diesem  Fundamentalsatze  der  Unabhängigkeit  und  Coordination 
von  Staat  und  Kirche  würde  nun  aber  zuvörderst  das  Dogma  der 
Infallibilität  des  Papstes  in  einen,  wie  uns  scheint,  unlösbaren  Wider- 
spruch gerathen.  Denn  wenn  die  unter  Kanonisten  und  Theologen 
seit  langer  Zeit  allerdings  lebhaft  ventilirte,  aber,  soweit  wir  sehen, 
mit  nicht  durchschlagenden  Gründen  vertheidigte  Lehrmeinung  von 
der  Unfehlbarkeit  des  »ex  cathedra«  redenden  Papstes  (nebenbei  be- 
merkt ist  das  eine  rein  willkürliche  und  nicht  sicher  definirbare  Be- 
zeichnimg) durch  das  künftige  Gondl  in  dem  von  einigen,  z.  B.  Phil- 
lips Kirchenrecht  Bd.  II.  S.  340 ,  angenommenen  Sinn  entschieden 
würde:  dass  eine  Erklärung  des  Papstes  über  einen  Glaubenspunkt, 
oder  über  eine  Frage  in  Betreff  der  Moral,  dann  als  ein  Ausspruch 
ex  cathedra  und  als  infallibel  zu  gelten  habe  wenn  der  Papst  sie  mit 
Bezugnahme  auf  die  Autorität  des  heil.  Stuhles,  oder  an  Christi  Statt, 
oder  im  Namen  der  Apostelfürsten,  oder  in  ähnlichen  Ausdrücken, 
als  oberster  Lehrer  der  Kirche  abgegeben  habe :  dann  wäre  damit  eo 
ipso  —  weil  nach  katholischer  Auffassung  in  Sachen  des  Glaubens 
ein  Irrthum  nicht  möglich  und  folglich  ex  cathedra  Ansprüche  früherer 
Päpste  dieselbe  Kraft  und  Wirkung  haben  müssen  wie  solche  künftiger 
Päpste  —  jene  curialistische  Theorie ,  wonach  der  Staat  der  Kirche 
untergeordnet  wäre,  und  die  weltliche  Gewalt  in  völliger  Abhängig- 
keit von  der  geistlichen  sich  befände,  für  die  Katholiken  als  Glaubens- 
satz proclamirt.  Denn  mit  einer  keinen  Zweifel  über  den  Sinn  seiner 
Worte  zulassenden  Deutlichkeit  hat  —  um  aus  der  Menge  ähnlicher 
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Kundgebungen  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen  —  der  Papst  Boni- 
faz  Yin.  in  der  allgemein  als  dogmatisch  geltenden  Bulle  »ünam 
sanctam«  vom  18.  Nov.  1302,  welche  Leo  X.  auf  der  5.  Lateranischen 
Synode  bestätigt  hat  (c.  1  Extravag.  comm.  I,  8),  die  Unterordnung 
der  weltiichen  Gewalt ,  des  Staates ,  unter  die  geistliche ,  die  Kirche, 
als  einen  Satz  hingestellt  den  jeder  Katholik  bei  Vermeidung  des 
Verlustes  der  ewigen  Seligkeit  zu  glauben  habe.  Der  Staat  würde 
darnach  seine  Autorität  nicht  unmittelbar  aus  dem  göttlichen  Willen, 
sondern  nur  von  der  Kirche  (dem  Papst)  ableiten  dürfen,  in  deren 
(dessen)  Händen  sich  eigentlich  nach  (vermeintlicher)  Anordnung 
Christi  beide  Gewalten  vereinigt  fänden,  und  die  Staatsgewalt  hätte 
als  blosses  Organ  der  Kirchengewalt  deren  Willen  blindlings  zu  voll- 
strecken: »In  hac  eifusque  potestate  —  sagt  Bonifaz  —  duoa  esse  gla- 
dioß,  spiritualem  videlicet  et  tempordUm,  evangelicis  dicHs  instruimur . . . 
Gerte  qui  in  potestate  Petri  temporalem  gladium  esse  negat,  male 
verbum  attendit  Domini  proferentis :  »Converte  gladium  tuum  in  va- 
ginam.«  Uterque  ergo  est  in  potestate  eccUsiae ,  spiritualis  scüicet  gla- 
dius  et  materiälis.  Sed  is  quidem  pro  ecclesia,  ille  vero  ab  ecclesia 
ezercendus.  nie  sacerdotis,  is  manu  regum  et  militum,  sed  ad  nutum 
et  paHentiam  sacerdotis.  Oportet  autem  gladium  esse  suh  gladio  et 
temporalem  auetoritaiem  spirituaU  subjici  potestati .  .  .c 

Es  sei  —  erklärt  Papst  Bonifaz  weiter  —  ein  göttliches  Recht 
der  obersten  Kirchengewalt,  die  weltliche  Gewalt  einzusetzen  und  zu 
richten :  >Nam  veritate  testante  spiritualis  potestas  terrenam  potesta- 
fem  insiituere  habet  et  judicare  si  bona  non  fuerit. . .  Ergo  si  deviat 
terrena  potestas ,  judicabitur  a  potestate  spirituaU. . .  Est  autefj^  haec 
aucioritas,  et  si  data  sit  homini  et  exerceatur  per  hominem,  non  hu- 
mana,  sed  potins  diffina,  .  .  Quicunque  igitur  huic  potestati  a  Deo  sie 
ordinatae  resistit,  Dei  ordinationi  resistit.« 

Dass  aber  der  Papst  bei  Erlassung  dieser  Bulle  »ex  cathedra«  im 
oben  bezeichneten  Wortverstand  gesprochen  habe,  geht  aus  der  gan- 
zen Haltung ,  und  insbesondere  aus  den  Schlussworten  derselben : 
»Porro  Bubesse  Romano  Pontifici  omni  humanae  creaturae  dedaramus, 
dieimus,  dijßmmus  et  pronunciamus  omnino  esse  de  necessitate  salutis« 
unwiderleglich  hervor,  und  wir  vermögen  nach  den  gewöhnlichen 
Grundsätzen  der  Auslegungskunst  jener  Auslegung  der  Bulle,  wonach 
nur  dem  einen  oder  andern  weniger  verfönglichen  Satz  derselben 
dogmatischer  Charakter  beiwohnen  soll,  oder  der  Papst  nur  von  der 
Unterwürfigkeit  der  Fürsten  »in  Betreff  ihrer  Sünde«  gesprochen  habe 
(Phillips  K.  R.-III.  S.  256—260) ,  absolut  nicht  beizupflichten.  Auch 
kann  nach  den  geschichtlichen  Vorgängen  jener  Zeit  kein  Zweifel 
über  den  wahren  von  uns  angegebenen  Sinn  der  Bulle  obwalten. 

Durch  diesen  Hinblick  auf  eine  unabweisbare  Consequenz  des 
Dogma  von  der  päpstlichen  Infallibilität  glauben  wir  dargethan  zu 
haben  dass  durch  dasselbe,  falls  es  wirklich  vom  Concil  im  obigen 
Sinn  formulirt  würde,  das  bisherige  Verhältniss  der  Coordination  von 
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Staat  und  Kirche  grundsätzlich  verändert  werden  müsste,  and  zwar 
zum  Nachtheil  des  Staats.  Welche  einzelnen  praktischen  Wirkungen 
jenes  Dogma  auf  die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche  äussern  würde, 
liegt  ausser  aller  menschlichen  Voraussicht;  nur  so  viel  lässt  sich 
jetzt  schon  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  eine  erneuerte  Qeltend- 
machung  der  Superiorität  der  Kirche  über  den  Staat  zu  den  unheil- 
vollsten Wirmissen  und  Kämpfen  führen  würde,  aus  welchen  höchst 
wahrscheinlich  zunächst  nicht  die  Kirche  siegreich  hervorgehen  dürfte 
sondern  der  von  der  Kirche  sich  dann  vüUig  lossagende  Staat. 

Gleichwohl  gewinnt  es  den  Anschein  als  ob  man  in  Rom  das 
Bestreben  der  'Kirche  den  Vorrang  und  die  Herrschaft  über  den  Staat 
zu  verschaüen  auch  heute  noch  nicht  aufgegeben  habe.  Unter  den 
Sätzen  des  Sjllabus,  auf  die  wir  nun  übergehen,  befinden  sich  näm- 
lich einige  welche  diese  Tendenz  ganz  entschieden  verrathen,  und  ihre 
Dogmatisirung  würde  daher  ebenfalls  die  allerbedenklichsten  Folgen 
nach  sich  ziehen,  da  kein  inoderner  Staat  auf  das  Verlangen  nach 
Aenderung  seiner  Principien  und  seiner  Rechtsinstitute  im  Sinn  jener 
Thesen  eingehen  kann  und  wird. 

So  verwirft  in  der  42.  Thesis  der  Papst  den  Satz  als  einen  Irr- 
thum:  dass  im  Conflict  der  Gesetze  beider  Gewalten  das  weltliche 
Recht  den  Vorzug  habe.  Formulirt  man  nun  zum  Zweck  der  Dog- 
matisirung den  Gegensatz  davon,  so  würde  es  Glaubenssatz  der  ka- 
tholischen Kirche :  dass  im  Conflict  der  Gesetze  beider  Gewalten  nicht 
d  8  weltliche  Recht  den  Vorzug  habe,  sondern  das  Kirchengesetz 
(Schrader  a.  a.  0.  S.  29  und  Tosi  a.  a.  0.  S.  105)  —  ein  Satz  der  in 
dieser  Allgemeinheit  schon  desshalb  von  keinem  Staat  anerkannt 
worden  kann,  weil  damit  dem  Ungehorsam  gegen  die  Staatsgesetze 
Thür  und  Thor  geöffnet  wäre,  da  es  nicht  schwer  fiele  sich  auf  ein 
wirklich  oder  vermeintlich  widersprechendes  Kirchengesetz  zu  berufen ; 
wir  erinnern  beispielsweise  nur  an  die  Widersprüche  zwischen  der 
weltlichen  und  kirchlichen  Gesetzgebung  bezüglich  der  Zinsen  und 
des  Zehnten.  Derselbe  Anspruch  auf  Unterordnung  der  weltlichen 
Gesetzgebung  xmiet  die  kirchliche  wird  in  der  Thesis  57  erhoben, 
worin  es  heisst:  »die  bürgerlichen  Gesetze  sollen  und  dürfen  von  der 
göttlichen  OflPenbarung  und  der  Autorität  der  Kirche  nicht  abweichen.«  (!) 
(Schrader  9-  34.) 

So  wünschenswerth  es  auch  ist  dass  die  weltlichen  und  kirchlichen 
Gesetze  principiell  mit  einander  harmoniren,  imd  so  wenig  wir  ge- 
neigt sind  in  Abrede  zu  stellen  dass  ein  Unterthan  aus  religiöser 
Ueberzeugung  den  Gesetzen  seiner  Kirche  einen  materiellen  Vorzug 
vor  den  Staatagesetzen  einzuräumen  sieh  gedrungen  sehen  mag;  so 
muss  doch  unter  allen  Umständen  daran  festgehalten  werden,  dass 
jeder  Unterthan  die  formelle  Autorität  der  Gesetze  des  Staates  zu 
respectiren  habe^  und  es  wird  Niemand  zu  behaupten  vermögen,  dass 
dieser  Satz  mit  der  Lehre  und  dem  Beispiel  Christi  und  der  Apostel 
im  Widerspruch  stehe. 
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Bereits  hat  der  Papst  die  obigen  Thesen  ins  praktische  Leben 
einzuführen  gesucht,  indem  er  in  seiner  Allocution  vom  22.  Juni  1868 
das  Österreichische  Staatsgrundgesetz  vom  21.  Dec.  1867  und  die  con- 
fessionellen  Gesetze  vom  25.  Mai  1868  fQr  null  und  nichtig  erklärt, 
und  dadurch  jene  Gonflicte  zwischen  der  Staatsgewalt  und  den  kirch- 
lichen Organen  in  Oesterreich  erregt  hat,  welche  sich  vor  unser n 
Augen  abwickeln.  Aehnliche  Gonflicte  würden  durch  die  Dogmatisi- 
rung  der  in  Bede  stehenden  Thesen  wohl  auch  in  Bayern  entstehen. 
Bekanntlich  finden  sich  zwischen  den  Bestimmungen  des  Goncordats 
und  der  zweiten  Verfassungsbeilage,  dem  sog.  Beligionsedict,  mehrere 
nicht  unerhebliche  Widersprüche.  Da  nun  aber  das  Goncordat  laut 
der  Publicationsworte  im  §  103  des  Beligiousedicts  nur  mit  den  durch 
das  letztere  gezogenen  Einschränkungen  als  Staatsgesetz  gilt,  so  be- 
steht wenigstens  unter  Juristen  kein  Zweifel  darüber,  dass  bei  einem 
wirklichen  Widerspruch  zwischen  den  Bestimmungen  beider  Rechts* 
quellen  das  Edict  den  Vorzug  habe  vor  dem  Goncordat.  Würde  nun 
der  Satz:  dass  beim  Widerstreite  der  Gesetze  beider  Gewalten  das 
Eirchengesetz  den  Vorzug  habe  vor  dem  Staatsgesetze,  zum  Dogma 
erhoben,  dann  müssten  die  Katholiken  dem  Goncordat,  welches  ja  un- 
zweifelhaft auch  als  ein  Eirchengesetz  betrachtet  werden  muss,  den 
Vorzug  einräumen  vor  dem  Edict,  und  Anlässe  zu  Gonflicten  aller 
Art  würden  sich  bald  einstellen. 

Kur  im  Vorbeigehen  erwähnen  wir  femer  des  sehr  vernehmbaren 
Anklangee  an  die  Theorien  der  Bulle  »ünam  sanctamc  in  der  Syllabu»- 
Thesis  54,  welche  lautet:  ^KOnige  und  Fürsten  sind  nicht  nur  von 
der  Jurisdiction  der  Kirche  nicht  ausgenommen,  sondern  sie  stehen 
bei  Entscheidung  von  Jurisdictionsfragen  auch  nicht  höher  als  die 
Kirche  (Schrader  1.  c.  8.  34) ,  oder  besser  (nach  Tosi  L  c.  8.  158) 
»unter  der  Kirche.«  Wer  da  weiss  wie  dehnbar  und  unbestimmt  die 
Aasdrücke  »Jurisdiction«  und  »Jurisdictiousfragen«  im  kirchlichen 
Sprachgebrauche  sind,  für  den  bedarf  es  keiner  Erläuterung  unserer 
Behauptung:  dass  nach  der  Dogmatisirung  dieser  54.  Thesis  von  der 
Souveränetätsqualität  der  Könige  und  Fürsten  nur  sehr  bedingt  mehr 
gesprochen  werden  könnte.  Im  Zusammenhalt  mit  der  besprochenen 
42.  Thesis  gewinnen  auch  einige  andere  Thesen  die  rechte  Beleuchtung, 
ond  kann  deren  Tragweite  nur  unter  fortwährender  Berücksichtigung 
des  dort  aufgestellten  so  bedenklichen  Satzes  völlig  gewürdigt  werden. 

Die  Kirche  vindicirt  sich  auf  der  einen  Seite  vollkommene  Freiheit 
und  Unabhängigkeit  vom  Staat:  »die  Kirche«  —  besagt  Thesis  19 
(Schrader  1.  c.  S.  23)  —  »ist  eine  wahre  und  vollkommene,  völlig 
freie  (1)  Gesellschaft,  und  sie  besitzt  ihre  eigenen,  beständii^en ,  von 
ihrem  göttlichen  Stifter  ihr  verliehenen  Rechte,  und  es  ist  nicht  Sache 
der  Staatsgewalt  zu  bestimmen,  welches  die  Rechte  der  Kirche  und 
welches  die  Schranken  seien  innerhalb  deren  sie  dieselben  ausüben 
könne:«  —  und  die  Thesen  41  und  44  fügen  ergänzend  bei:  »Die 
Staatsgewalt,  um  so  weniger  wenn  sie  von  einem  ungläubigen  Fürsten 
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ausgeübt  wird,  hat  nicht  eine  indirecte,  negative  Gewalt  in  religiösen 
Dingen  . . .  .c  »Die  Staatsgewalt  kann  sich  in  Sachen  der  Religion, 
der  Moral  (!)  und  des  geistlichen  Regiments  nicht  einmischen.«  (Schrader 
1.  c.  S.  29.) 

Auf  der  andern  Seite  aber  nimmt  die  Kirche  zu  dieser  ihrer 
Freiheit  noch  das  Recht  in  Anspruch  eine  zeitliche  Gewalt  ausüben 
zu  dürfen :  »Die  Kirche  hat«  —  lautet  Thesis  24  —  »die  Macht  äussern 
Zwang  anzuwenden ,  sie  hat  auch  eine  directe  und  indirecte  zeitliche 
Gewalt«  (!),  wozu  Schrader  S.  25  bemerkt:  »Nicht  bloss  die  Geister 
sind  der  Gewalt  der  E[irche  unterworfen.«  (!) 

Wir  wollen  nun  nicht  versuchen  bis  ins  Detail  nachzuweisen  daas 
diese  bis  jetzt  nur  vom  Papste  vorgenommene  höchst  auffallende 
Gränzbestimmung  zwischen  der  kirchlichen  und  staatlichen  Rechts- 
sphäre bis  zur  völligen  Unbedentendheit  des  Staats  ausgedehnt  werden 
könnte.  Aber  auf  einige  unser  geltendes  Recht  direct  bedrohende 
Conseqnenzen  aus  dem  angeführten  und  andern  einschläg^en  SyUabus- 
Thesen  aufmerksam  zu  machen,  können  wir  uns  nicht  versagen. 

Dem  König  steht  bekanntlich  hinsichtlich  der  Religionsgesell- 
schaften eine  gewisse  Summe  von  Befugnissen  zu,  deren  Inbegriff  man 
das  Kirchen-Hoheitsrecht  (jus  circa  sacra)  zu  nennen  pflegt.  Es  äussert 
sich  dieses,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch  Zusammenwirken  ver- 
schiedener [Jrsachen  erwachsene  und  der  Hauptsache  nach  unver- 
äusserliche, Majestätsrecht  in  den  drei  R.ichtungen  des  jus  reformandi, 
oder  richtiger  recipiendi,  des  jus  snpremae  inspectionis  und  des  jus 
advocatiae.  Der  König  kann  demnach,  unter  Einhaltung  der  ver- 
fassungsmässigen materiellen  und  formellen  Bedingungen,  Religions- 
gesellschaften in  den  Staat  aufnehmen  und  ihnen  dabei  das  Maass 
ihrer  bürgerlichen  und  politischen  Berechtigung  im  Staate  vorzeichnen. 
Die  sämmtlichen  recipirten  Kirchengesellschaften  stehen  sodann  unter 
der  obersten  Aufsicht  der  Staatsgewalt,  welche  darüber  zu  wachen 
hat,  dass  keine  über  ihren  eigentlichen  Wirkungskreis  hinausgreife, 
der  äussere  Frieden  unter  den  verschiedenen  Gonfessionen  aufrecht 
erhalten  und  die  Harmonie  zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen 
Gewalt  nicht  gestört  werde;  wogegen  aber  auch  alle  Kirchengesell* 
Schäften  und  die  einzelnen  Glieder  derselben  den  Schutz  der  Staats- 
gewalt gegen  jede  Verletzung  ihrer  Rechte  und  Gesetze  und  gegen 
alle  widerrechtlichen  Handlungen  anzurufen  berechtigt  sind. 

*  In  Bethätigung  des  jus  recipiendi  und  advocatiae  hat  nun  schon 
der  Geber  der  Verfassungsurkunde  jedem  Einwohner  des  Reichs  voll- 
kommene Gewissensfreiheit  und  die  freie  Wahl  des  Glaubensbekennt- 
nisses nach  erlangter  Volljährigkeit  zugesichert,  die  Religionsverhält- 
nisse der  Kinder  aus  gemischten  Ehen  normirt,  die  katholische  und 
protestantische  Kirche  einander  rechtlich  vollkommen  gleichgestellt, 
und  zugleich  jeden  äussern  Zwang  in  Sachen  des  Glaubens  und  Ge- 
wissens ausgeschlossen.  Die  Verfassungsbestimmung  der  Freiheit  der 
Presse  und  des  Buchhandels  besteht  auch  für  die  Werke  religiösen 
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Inhalts.  (YergL  Verf. -Urkunde  Tit.  IV  §  9  und  11.  Beilage  §  1;  5 
bis  11,  12  bis  28;  24;  §  2,  42,  71;  Tit.  IV  §  11  und  ßeü.  UI.)  Alle 
diese  staatsrechtlichen  Normen  hätten  nach  den  Thesen  19,  41,  44,  24 
keinen  Anspruch  auf  Wirksamkeit  gegenüber  der  katholischen  Kirche ! 

Um  aber  keinen  Zweifel  aufkommen  zu  lassen  darüber  dass  man 
in  Rom  gerade  diese,  wie  uns  scheint,  dem  Geiste  des  Christenthnms 
Yollkommen  entsprechenden,  in  die  allgemeine  Bechtsüberzeugung  des 
deutschen  Volks  übergegangenen  und  jedenfalls  als  geschichtliche 
Nothwendigkeit  erscheinenden  Principien  der  Glaubens-  und  Bekennt- 
nissfreiheit und  der  Parität  perhorrescire ,  und  die  ganz  entgegenge- 
setzten Principien  des  Bekenntnisszwangs  und  des  exclusiven  Staats- 
kirchenthums  begünstige,  yerweisen  wir  auf  die  keines  Commentars 
bedürfenden  Thesen  15,  77,  78  und  79,  welche  lauten:  »Es  steht  nicht 
jedem  Menschen  frei,  jene  Religion  anzunehmen  und  zu  bekennen, 
welche  er,  durch  das  Licht  der  Vernunft  gefuhrt,  für  die  wahre  hält« 
(Thesis  15)  —  wozu  Schrader  S.  22  noch  bemerkt:  »Sondern  wer  die 
geoffenbarte  Wahrheit  in  der  katholischen  Religion  erkannt  hat,  darf 
keine  andere  suchen  und  annehmen.«  »In  unserer  2jeit  ist  es  auch 
noch  nützlich,  dass  die  katholische  Religion  als  die  einzige  Staats- 
religion unter  Ausschluss  aller  andern  Culte  gehalten  werde«  (The- 
sis 77);  und:  »Es  war  daher  nicht  gut  gethan  in  gewissen  katholischen 
Ländern  den  Einwanderern  gesetzlich  die  freie  Ausübung  ihres  Cultus 
zu  garantiren«  (Th.  78.  Schrader  S.  40);  »denn  es  ist  nicht  falsch, 
dass  die  staatliche  Freiheit  eines  jeden  Gultes  und  die  allen  ertheilte 
Erlaubniss,  allerlei  Meinungen  und  Ansichten  laut  und  öffentlich  be- 
kannt zu  geben,  zur  leichteren  Verderbniss  der  Sitten  und  Gemüther 
der  Volker  und  zur  Verbreitung  der  Pest  des  Indifferentismus  führen.« 
(Th.  79  Schrader  S.  41.) 

Welch  bedenkliche  Beunruhigung  der  Gewissen  und  welch  ge- 

_  « 

fährliohe  Trübung  des  religiösen  Friedens  müssten  solche  Dogmen  in 
einem  paritätischen  Staate  wie  Bayern  erzeugen! 

Dass  femer  angesichts  der  mehrerwähnten  Thesen  von  dem  ober- 
sten Aufsichtsrecht  des  Königs  auch  über  die  katholische  Kirche  mit 
all  den  darunter  begriffenen  einzelnen  Befugnissen  keine  Rede  mehr 
sein  könnte,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.  Die  zwei  bekanntesten 
hieher  gehörenden  Institute  des  Placet  und  der  Appellatio  ab  abusu 
(vergl.  n.  Edict  §  57—59,  §  51—54,  55,  56,  57,-60  und  allerhöchste 
k.  VerordnuDg  Tom  8.  April  1852)  sind  obendrein  durch  den  zweiten 
Satz  der  41.  Thesis  speciell  mit  den  Worten  verworfen:  »de  (die 
Staatsgewalt)  hat  also  weder  das  Recht  des  Exequatur  noch  das 
Recht  der  AppeUatio^    welche   ab  abusu   genannt  wird.«    (Schrader 

S.  20.) 

Da  die  katholische  Kirche  unbeschränkte  Erwerbsfreiheit  för  sich 
in  Anspruch  nimmt.—  Thesis  26  lautet:  »Die  Kirche  hat  ein  ange- 
bomes  und  legitimes  Recht  auf  Erwerb  und  Besitz«  (Schrader  1.  c. 
S.  25)  —  so  wären  die  gemäss  §  44  des  IL  Edicts  noch  bestehenden 
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Amortisationsgesetze  zu  beseitigen;  ebenso  könnte  von  der  obersten 
Aufsicht  des  Staats  über  die  Verwaltung  der  Eirchengüter,  vorbehalten 
durch  §  75  des  IL  Edicts,  keine  Bede  mehr  sein.  Wie  jeder  wohl- 
organisirte  moderne  Staat,  so  vindicirt  sich  auch  der  bayerische  Staat 
das  ausschliessliche  Recht  der  Gesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  in 
Civil-  und  Criminalsachen,  das  Recht  der  Besteuerung  und  der  Heran- 
ziehung der  ünterthanen  zum  Dienste  der  Waffen;  jede  Befreiung 
oder  Bevorzugung  irgendwelcher  ünterthanenclasse  in  der  einen  oder 
andern  Beziehung  muss  als  ein  vom  Staate  nach  seinem  freien  Er- 
messen verliehenes  und  darum  auch  wieder  entziehbares  Privilegium 
betrachtet  werden.  Demgemäss  ist  bei  uns  auch  die  katholische 
Kirche  hinsichtlich  ihrer  Personen  und  Güter  der  staatlichen  Gerichts- 
barkeit unbedingt,  der  Steuerpflicht  principiell,  aber  mit  einigen  Be- 
günstigungen unterworfen;  von  der  Pflicht,  die  Waffen  zu  tragen, 
sind  aber  die  Cleriker  befreit  (vergl.  Verf.-Urkunde  Tit.  VIII  §  1  und 
II.  Edict  §  64—70,  Tit  IV  §  9  Abs.  6  und  II.  Edict  §  73,  74  und  daau 
die  verschiedenen  Finanzgesetze;  Tit.  IX  §  1.). 

Dagegen  nimmt  nun  die  katholische  Kirche  eine  nach  dem  ka- 
nonischen Rechte  bekanntlich  ins  ungemessene  sich  erstreckende  Im- 
munität, d.  h.  Befreiung  von  weltlicher  Gerichtsbarkeit,  Besteuerung 
und  Militärpflicht,  als  ein  gottverliehenes  Recht  in  Anspruch,  so  dass 
jede  Gewalt  des  Staats  in  einer  der  angegebenen  Beziehungen  nur 
als  eine  vom  Papste  der  Staatsgewalt  verliehene  Concession  erschiene. 
Die  bezüglichen  Thesen  lauten:  »Die  Immunität  der  Kirche  und  der 
kirchlichen  Personen  hatte  ihren  Ursprung  nicht  vom  Civilrecht«, 
»sondern  sie  wurzelt«  —  wie  Schrader  1.  c.  S.  26  befÖgt  —  »im  ei- 
genen, von  Gott  ihr  verliehenen  Rechte  der  Kirche«  (Thesis  30);  »die 
geistliche  Gerichtsbarkeit  für  weltliche,  Civil-  wie  Criminal-Angelegen- 
heiten  der  Geistlichen  ist  nicht  gänzlich,  selbst  ohne  Befragen  und 
gegen  den  Einspruch  des  apostolischen  Stuhls  abzuschaffen«  (Th.  31), 
»denn  sie  ist«  —  fügt  Schrader  S.  26  bei  —  »im  eigenen  Rechte  der 
Kirche  begründet,  und  kann  nur  mit  ausdrücklicher  Zustimmung  des 
Papstes  an  die  weltlichen  Gerichte  übertragen  werden;«  (!)  die  von 
der  Militärfreiheit  handelnde  Thesis  32  ist  für  Bayern  von  keinem 
praktischen  Belang.  Sollten  diese  Sätze  dogmatisirt,  und  daraufhin 
von  der  Kirche  die  entsprechenden  Ansprüche  erhoben  werden,  dann 
müsste  der  Staat  sein  Hausrecht  wahren. 

Wir  halten  es  nicht  für  nöthig,  auf  weitere  Erörterungen  uns 
einzulassen,  wozu  noch  einige  andere  Thesen  des  Sy Ilabus,  z.  B. 
Th.  22,  welche  ganz  offenbar  gegen  die  Freiheit  der  Wissenschaft  ge- 
richtet ist,  Th.  45,  wodurch  in  Verbindung  mit  Th.  44  der  Staat  von 
der  obersten  Leitung  der  Schulen  ausgeschlossen  werden  will,  aller- 
dings Anlass  böten.  Das  Angefahrte  mag  genügen  zum  Beweis  unserer 
Behauptung:  dass  durch  die  Dogmatisirung  der  päpstlichen  Unfehl- 
barkeit und  der  einschlägigen  Syllabussätze  das  actuelle  Verhältnij» 
des  Staats  zur  katholischen  Kirche  principiell  umgestaltet,   und  die 
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bestehende  Gesetzgebung  bezüglich  der  rechtlichen  Stellung  der  ka- 
tholischen Kirche  in  Bayern  total  geändert  werden  müsste,  wenn 
anders  yerlangt  würde,  dass  der  Staat  in  seiner  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  mit  der  kirchlichen  Gesetzgebung  sich  in  Einklang  setze, 
d.  i.  sich  selbst  aufhebe  und  sich  der  Kirche  unterordne. 

Indem  wir  in  vorstehendem  unsere  Ueberzengung  über  die  von 
der  Staatsregierung  an  uns  gestellte  Frage  ausgesprochen  haben, 
mussten  wir  uns  auf  den  Standpunkt  der  Regierung  stellen.  Wir 
mussten  es  als  mOglich  ansehen,  dass  das  bevorstehende  Concil  Be- 
schlüsse des  Inhalts  fiausse,  wie  sie  in  der  Frage  erwähnt  sind.  Ob 
diess  wirklich  der  Fall  sein  werde,  darf  wohl  noch  immer  als  zweifel- 
haft erachtet  werden.  Es  darf  gehofft  werden,  dass  das  Oberhaupt 
der  katholischen  Kirche  nicht  die  Initiative  ergreifen  werde,  um  Be- 
schlüsse zu  provociren,  welche  jedenfalls  durch  kein  Bedüriniss  ge- 
fordert sind.  Man  darf  erwarten,  dass  sich  das  bevorstehende  Concil 
der  Üeberzeugung  nicht  verschliessen  werde,  dass  den  Uebelständen, 
an  welchen  die  menschliche  Gesellschaft  unbestreitbar  leidet,  nicht 
durch  neue  Dogmen,  sondern  nur  durch  Förderung  wahrer  Religiosität 
und  Sittlichkeit  auf  Grund  der  bestehenden  Dogmen  abgeholfen  wer- 
den kOnne. 

Zur  Beglaubigung 

B.  Windscheid,  z.  Z.  Dekan. 

Votum  des  Professors  Dr.  v.  Bayer  in  der  Sitzung  der  Juristenfacultät 
am  2.  Nov.  1869  in  Betreff  der  Conciliumsfrage. 

Hinsichtlich  der  ersten  Frage,  auf  deren  Beantwortung  sich  das 
gutachtliche  Referat  allein  beschränkt,  glaubt  der  Unterzeichnete 
zweierlei  unterscheiden  zu  müssen,  nämlich  I.  den  unmittelbaren  Ein- 
fluss  der  Dogmatisirung  der  in  Frage  stehenden  Sätze  auf  die  be- 
stehenden verfassungsmässigen  und  gesetzlichen  Institutionen  des 
Staats;  und  II.  die  Wirkung  derselben  in  Bezug  auf  die  katholischen 
Staatsangehörigen. 

Zu  I.  In  der  ersten  Beziehung  würde,  wie  ich  glaube,  dieser 
Act  keine  Veränderung  hervorbringen.  Allerdings  kann  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden,  dass  mehrere  Sätze  des  Syllabus  mit  den  posi- 
tiven Bestimmungen  des  modernen  Staatsrechts  in  Widerspruch  stehen. 

Wenn  ich  nämlich  auch  nicht  in  allen  Sätzen,  welche  das  Referat 
für  widersprechend  hält,  mit  Sicherheit  einen  solchen  Widerspruch  zu 
finden  vermag,  weil  die  Umsetzung  der  einzelnen  Thesen  aus  ihrer 
ursprünglich  negativen  Fassung  in  die  affirmative  nicht  selten  auf 
mehrfache  Art  möglich  ist,  auch  auf  eine  solche,  welche  keinen  Wider- 
spruch enthält,  wenn  ich  femer  auch  die  Befürchtung  des  Referats 
nicht  theilen  kann,  dass  durch  die  Dogmatisirung  der  päpstlichen 
Unfehlbarkeit  die  Bulle  »Unam  sanctam«  von  Bonifaz  VIII.  auch  für 
die  Gegenwart  in  Kraft  gesetzt  werden  würde,  weil  diese  Bulle  nach 
dem  Zeugnisse  Döllingers  in  dessen  Werke   »Kirche  und  Kirchen« 
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(Manchen  1861,  S.  48)  schon  einige  Jahre  nach  ihrer  Erlassang  durch 
Clemens  V.  zurückgenommen  oder  abrogirt  worden  ist;  so  kommen 
doch  immerhin  in  dem  Syllabus  eiaige  Aussprüche  vor,  welche  un- 
zweifelhaft einzelnen  Bestimmungen  namentlich  der  bayerischen  Yer- 
fassungs-Urkunde  widersprechen.  Ohne  auf  eine  erschöpfende  Yer- 
gleichung  eingehen  zu  wollen,  glaube  ich  als  solche  jedenfalls  be- 
zeichnen zu  können  die  Thesis  15,  durch  welche  ausdrücklich  ver- 
worfen wird,  was  in  der  bayerischen  Verfassungs- Urkunde  Tit.  IV, 
§  9  über  die  Gewissensfreiheit  bestimmt  ist ;  und  ebenso  die  Thesis  41, 
in  welcher  der  weltlichen  Gewalt  das  Recht  des  Exequatur  (Placet) 
und  der  Annahme  einer  Appellatio  ab  abusu  abgesprochen  wird,  wäh- 
rend doch  diese  Befugnisse  in  den  bayerischen  Verfassungsgesetzen 
ausdrücklich  anerkannt  sind.  V.-U.  Titel  IV.  §  9,  Abs.  5  und  Re- 
ligionsedict  §  52  fg.  und  §  58. 

Aber  ungeachtet  dieser  materiellen  Widersprüche  glaube  ich  doch, 
dass  durch  Dogmatisirung  der  betreffenden  Thesen  des  Syllabus  keine 
Veränderung  in  den  Vorschriften  des  bayerischen  Staatsrechts  bewirkt 
werden  würde.  Dass  eine  solche  Veränderung  durch  die  blosse  Pu- 
blication  der  Conciliumsbeschlüsse  ipso  jure  nicht  bewirkt  werden 
könnte,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Dass  sich  aber  die  Staatsre- 
gierung geneigt  zeigen  würde,  das  dermalen  bestehende  Kirchenstaats- 
recht  auf  verfassungsmässigem  Wege  mit  den  abweichenden  Gonciliums- 
beschlüssen  in  Einklang  zu  bringen,  wird  unter  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  und  im  Hinblick  auf  die  neuesten  Vorgänge  in  andern 
deutschen  Staaten,  sicher  Niemand  für  wahrscheinlich  halten.  Hat 
man  doch  selbst  völkerrechtliche  Verträge  mit  dem  päpstlichen  Stuhl 
ohne  weiteres  aufzuheben  keinen  Anstand  genommen  (Baden,  Oester- 
reich);  wie  sollte  zu  erwarten  sein,  dass  einseitige  Beschlüsse  der 
Eirchenge walt ,  welche  mit  dem  Landesstaatsrecht  nicht  harmoniren, 
eine  willfährig  entgegen  kommende  Berücksichtigung  finden  würden? 

Zu  II.  Anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  man  die  Wirkung 
der  Dogmatisirung  auf  die  katholischen  Staatsangehörigen  ins  Auge 
fasst.  Diese  würden  durch  die  Erhebung  der  Sätze  des  Syllabus  zu 
Glanbenswahrheiten  mehrfach  in  eine  äusserst  peinliche  Lage  versetzt 
werden,  und  zwar  gerade  diejenigen  am  meisten,  welche  es  ehrlich 
mit  der  Kirche  und  dem  Staate  meinen.  Einerseits  wären  sie  nämlich 
—  und  zwar  nicht  bloss  formell,  sondern  (in  Folge  des  geleisteten 
ünterthanen  -  Eides  und  selbst  in  Folge  der  Thesis  63  des  Syllabus) 
auch  im  Gewissen  verpflichtet,  den  Gesetzen  und  Anordnungen  ihrer 
rechtmässigen  Fürsten  nachzukommen;  andrerseits  wären  sie  aber 
ebenfalls  im  Gewissen  verpflichtet,  sich  den  widersprechenden  kirch- 
lichen Beschlüssen  zu  unterwerfen. 

Die  Folgen  eines  solchen  Conflictes  würden  auch  f^  die  weltlichen 
Regierungen  nicht  gleichgültig  bleiben.  Aber  ungleich  schwerer  wür- 
den die  Nachtheile  desselben  auf  die  Kirche  selbst  zurückfallen. 
Denn  einige  der  Betheiligten  würden,   um  sich  der  peinlichen  Lage 
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zu  entziehen  I  offen  und  ausdrücklich  ihren  Aufitritt  aus  der  katho- 
lischen Kirche  erklären ;  andere  aber  —  und  dieee  würden  gewiss  die 
weit  überwiegende  Mehrheit  bilden  —  würden  zwar  nicht  äusserlich, 
aber  doch  innerlich  von  der  Kirche  abfallen ,  d.  h.  sie  würden  sich 
zwar  immer  noch  Katholiken  nennen  und  nennen  lassen,  aber  sich 
weiter  um  die  Dogmen  der  katholischen  Kirche  nicht  im  geringsten 
bekümmern,  ja  sogar  unter  Umständen  ausdrücklich  dagegen  prote- 
stiren.  Gerade  dieser  Indifferentismus  aber  war  von  jeher  und  ist 
auch  jetzt  noch,  ja  jetzt  noch  mehr  als  je,  das  gefährlichste  Element, 
weil  die  Anhänger  desselben  von  den  offenen  Feinden  der  Kirche  als 
die  wirksamsten  Vorläufer  bei  der  Ausführung  ihrer  Absichten  benützt 
werden. 

In  Erwägung  dieser  Gründe,  insbesondere  des  zuletzt  berührten, 
sehe  ich  mich  veranlasst,  wiederholt  auf  das  zurückzukommen,  was 
ich  schon  in  meiner  Bemerkung  zu  dem  Gircularschreiben  des  Dekanats 
y.  B,  Juni  1.  J.  anzudeuten  mir  erlaubt  habe.  Ich  halte  es  nämlich 
jetzt  noch  mehr  als  damals  für  schlechthin  unglaublich,  dass  die 
Väter  des  Conciliums,  welchen  die  drohenden  Gefahren  unmöglich 
verborgen  sein  kOnnen,  und  deren  Bestreben  doch  nur  dahin  gerichtet 
sein  kann,  das  Beste  der  Kirche  zu  befördern,  solchen  Anträgen  (wenn 
sie  je  gestellt  werden  sollten)  ihre  Zustimmung  geben  werden,  welche 
voraussichtlich,  wenigstens  in  einem  grossen  Theile  der  katholischen 
Welt,  sehr  nachtheilige  Folgen  für  die  Kirche  selbst  herbeiführen 
würden. 

Ich  bitte  diese  meine  Meinungsäusserung  dem  Berichte  der  Fa- 
cultät  an  die  höchste  SteUe  beizulegen.  München,  den  2.  Nov.  1869. 
(gez.)  Dr.  V.  Bayer. 

Zur  Beglaubigung: 

B.  Windscheid,  z.  Z.  Dekan. 

XXV.  Oesterr,  Dep.  v.  15.  Mai  u.  23.  Oct.  1869. 

XXV. 

Der  königlich  bayerische  Gesandte  Herr  Graf  von  Bray  hat  mir 
von  einer  Depesche  Kenntniss  gegeben,  welche  seine  hohe  Regierung 
an  ihn  gerichtet  hat,  um  die  Frage  bei  uns  in  Anregung  zu  bringen, 
welche  Haltung  die  europäischen  Begierungen  gegenüber  dem  nach 
Bom  einberufenen  ökumenischen  Concil  anzunehmen  haben  werden. 
Graf  Bray  hat  diese  Depesche  mir  in  Händen  gelassen,  und  ich  über- 
sende Euer  Excellenz  im  Anschlüsse  eine  Abschrift  derselben  zu  per- 
sönlicher Kenntnissnahme. 

Unter  Berufung  auf  die  ihr  zugekommenen  Nachrichten  über  die 
Vorbereitungen  zu  der  bevorstehenden  Kirchenversammlung  und  über 
vermuthete  Absichten  des  römischen  Hofes  richtet  die  königlich  baye- 
rische Regierung  an  uns  —  wie  ohne  Zweifel  auch  an  andere  Cabinete 
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—  die  Anfrage,  ob  nicht  zum  Sclintze  der  modernen  Staattprincipicn 
vorbeugende  Maassregeln ,  wie  z.  B.  Abmahnungen  an  die  Bischöfe 
einzelner  Länder  oder  Protestationen  in  Rom  in's  Auge  zu  fassen 
seien,  und  ob  es  nicht  ftir  angezeigt  gehalten  werde,  ein  Einyerständ- 
niss  über  derartige,  wenn  nicht  coUective,  doch  möglichst  identische 
Schritte  durch  gemeinsame  Berathüngen,  yielleicht  selbst  durch  eine 
Gonferenz  von  Vertretern  sämmtlicher  betheiligten  Regierungen  her^ 
beizuftlhren. 

Ich  habe  diese  Mittheilung,  wie  die  hohe  Wichtigkeit  ihres  Geg«i- 
standes  es  erheischt,  der  aufmerksamsten  Erwägung  unterzogen,  und 
mich  zugleich  för  verpflichtet  gehalten,  vor  Beantwortung  der  von 
dem  Herrn  Fürsten  von  Hohenlohe  angereg^n  weittragenden  Fragen 
mich  vertraulich  sowohl  mit  dem  k.  k.  Österreichischen  wie  mit  dem 
k.  ungarischen  Ministerium  zu  berathen. 

Im  vollen  Einverständnisse  mit  den  Ministerien  beider  Reiohs- 
hälften  und  mit  allerhöchster  Ermächtigung  Sr.  Majestät  des  Kaisers 
und  Königs  habe  ich  nunmehr  die  Ehre,  durch  Ew.  Excellenz  gefällige 
Vermittelung  dem  Münchener  Cabinete  in  Erwiderung  auf  seine  An- 
frage die  nachstehenden  Bemerkungen  mitzutheilen. 

Eine  Regierung,  welche,  wie  die  österreichisch-ungarische,  die  Frei- 
heit der  verschiedenen  Religionsbekenntnisse  innerhalb  der  freiheitlich 
constituirten  bürgerlichen  Gesellschaft  zam  leitenden  Grundsatze'  er- 
hoben hat,  würde  nach  unserer  Auffassung  die  volle  Gonsequenz  ihres 
Princips  nicht  festhalten,  wenn  sie  einem  in  der  Verfassung  der  ka- 
tholischen Kirche  begründetem  Vorgange,  wie  es  die  Einberufung 
eines  allgemeinen  Goncils  ist,  ein  System  präventiver  einschränkender 
Maassnahmen  gegenüberstellen  wollte.  Es  wird,  was  diesen  pnnci- 
piellen  Ausgangspunkt  für  unsere  Betrachtung  betrifft,  zugleich  darauf 
hingewiesen  werden  dürfen,  dass,  so  viel  bis  jetzt  bekannt,  keine  der- 
jenigen Mächte,  von  denen  der  Grandsatz  der  Unabhängigkeit  der 
Kirche  am  vollständigsten  anerkannt  und  in  deren  Bereich  er  am 
tiefsten  in  das  öffentliche  Bewusstsein  eingedrungen  ist,  Besorgnisse 
über  mögliche  Beschlüsse  des  künftigen  Goncils  an  den  Tag  gelegt 
oder  sich  bereits  mit  dem  Gedanken  an  abwehrende  Gegenmaassregeln 
beschäftigt  hat. 

Steht  es  nun  aber  als  allgemeine  Regel  fest,  dass  den  anerkannten 
Religionsgesellschaften  in  ihren  inneren  Lebensänsserungen ,  so  lange 
diese  nicht  mit  dem  staatlichen  Standpunkte  collidiren,  die  vollste 
Freiheit  gelassen  werden  müsse,  so  hat  die  kaiserliche  und  königliche 
Regierung  in  der  Sachlage,  wie  sie  sich  bis  heute  darstellt,  keine  ge- 
nügende Motive  des  Rechts  oder  der  Opportunität  zu  erblicken  ver- 
mocht, um  schon  jetzt  dem  an  sich  so  beachtungswerthen  Vorschlage 
der  königlich  bayerischen  Regierung  Folge  zu  geben. 

Ueber  den  Verlauf  des  Goncils  können  nämlich  dermalen  nur 
Vermuthungen,  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche,  aufgestellt  werden. 
Nicht  einmal  über  das  Programm  der  Berathungs-Gegenstände  des 
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Goncilfi  sdnd  andere  officieUe  AufechlüBse,  als  die  übersichtlichen  An- 
deatungen  der  päpstlichen  EinberufongsbuUe  vorhanden.  Das  Gebiet 
der  wirklich  rein  dogmatischen  Fragen  wird  ohnehin  Niemand  dem 
allgemeinen  Eirchenrathe  streitig  machen  wollen.  Was  aber  die 
staatskirchlichen  Angelegenheiten,  sowie  diejenigen  Materien  betrifft, 
welche  mit  der  Gonfession  zugleich  das  bürgerliche  itecht  berühren, 
so  Iftsst  sich  heate  schwerlich  schon  ein  Urtheil  darüber  gewinnen, 
ob  die  Gefahr  vorhanden  sei,  dass  die  in  diesem  Bereiche  seither  her- 
vorgetretenen Gegensätze  durch  die  Verhandlungen  und  Beschlüsse 
des  Goncils  noch  geschärft  und  zu  grösserer  Gefährlichkeit  für  die 
Ruhe  der  Staaten  gesteigert  werden  könnten.  Wir  können  das  Vor- 
handensein einer  solchen  Gefahr  weder  bestätigen  noch  in  Abrede 
stellen.  Doch  dürfte  im  Allgemeinen  kaum  vorauszusetzen  sein,  dass 
die  Bischöfe  der  katholischen  Welt,  die  der  grossen  Mehrzahl  nach 
in  Ländern  mit  vollkommen  säcularisirter  Gesetzgebung  leben  und 
wirken  müssen,  nicht  eine  genaue  Kenntniss  der  praktischen  Noth- 
wendigkeiten  unseres  Zeitalters  nach  Rom  mitbringen  sollten.  Und 
wenn  die  Erwartung  berechtigt  ist,  dass  es  dem  Zwecke  der  Erhal- 
tung des  Friedens  zwischen  Staat  und  Kirche  an  Wortführern  unter 
den  Prälaten  des  Goncils  nicht  fehlen  werde , .  so  liegt  es  vielleicht 
nicht  im  Interesse  der  Regierungen,  diese  Stimmen  als  von  Staats- 
wegen patronisirt  erscheinen  zu  lassen  und  dadurch  in  ihrer  Autorität 
zu  beeinträchtigen.  Es  lässt  sich  femer  dermalen  noch  nicht  erkennen, 
wie  die  päpstliche  Kurie,  welche  in  der  jetzigen  Weltlage  die  Präce- 
dentien  früherer  Jahrhunderte  in  Bezug  auf  die  Theilnahme  der  welt- 
lichen Fürsten  an  den  Concilien  nicht  wird  erneuern  können,  noch 
wollen,  gegenüber  den  Regierungen  hinsichtlich  derjenigen  Verhand- 
lungB-Gegenstände  sieh  zu  verhalten  gedenkt,  in  welchen  die  Be- 
schlüsse des  Goncils  nicht  ohne  staatliche  Anerkennung  zur  Ausfüh- 
rung gelangen  könnten.  Nach  unserer  Auffassung  sind  aber  die  Re- 
gierungen vollkommen  in  der  Lage,  die  in  dieser  Richtung  etwa 
erforderlich  werdenden  Schritte  des  Kirchenregiments  abzuwarten. 
Würde  demnächst  das  versammelte  Goncil  sich  wirklich  anschicken, 
in  die  Rechtssphäre  der  Staatsgewalt  überzugreifen  oder  würden  sich 
bestimmte  Indicien  für  eine  derartige  Absicht  in  authentischer  Weise 
herausstellen,  dann  wäre  auch  nach  der  Ansicht  der  kaiserlichen  und 
königlichen  Regierung  der  Fall  sicher  nicht  auszuschliessen,  dass  neben 
den  abwehrenden  und  abmahnenden  Schritten  der  einzelnen  Staaten 
auch  gemeinsame  Berathungen  der  Gabinete  zum  Zwecke  übereinstim- 
mender Wahrung  der  Staatshoheitsrechte  sich  als  nöthig  oder  nützlich 
erweisen  könnten.  Dagegen  vermögen  wir  nicht  dafür  zu  stimmen, 
dass  der  blossen  Präsumtion  möglicher  Eingriffe  in  diese  Rechte  die 
Thatsache  einer  diplomatischen  Gonferenz  entgegengestellt  und  da- 
durch —  abgesehen  von  der  erhöhten  Schwierigkeit,  auf  so  unsicherem 
Grunde  zu  festen  Einverständnissen  zu  gelangen  —  vielleicht  der  Schein 
einer   beabsichtigten   Gontrole   und   Beschränkung    dur   Freiheit    der 
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katholischen  fi[irche  hervorgerufen  and  die  Spannung  der  Gemüther 
ohne  Noth  vermehrt  werden  könnte. 

Die  hier  dargelegte  Auffieissung  hat  übrigens  die  k.  k.  Regierung 
nicht  abhalten  können,  die  von  dem  kgl.  bayerischen  Cabinete  aus- 
gegangene Anregung  zu  einem  Meinungsaustausche  über  diese  be- 
deutungsvolle Angelegenheit  in  ihrem  ganzen  Werthe  anzuerkennen. 
Wir  fühlen  uns  dem  Herrn  Fürsten  von  Hohenlohe  für  die  Mitthei- 
lung seiner  Ansicht  und  fCLr  den  uns  dadurch  gebotenen  Anlass,  unser 
Yerhältniss  zur  Sache  darzulegen,  aufrichtig  verpflichtet,  und  Ew. 
Excellenz  wollen  es  übernehmen,  dieser  Gesinnung  bei  Sr.  Durchlaucht 
den  wärmsten  Ausdruck  zu  verleihen.  Eine  Abschrift  des  gegen- 
wärtigen Erlasses  sind  Sie  ermächtigt  dem  Herrn  Ministerpräsidenten, 
falls  es  gewünscht  wird,  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Empfieingen  etc.  v.  Beust. 

An  den  Grafen  Ingelheim  in  München. 

Vienne,  le  23  octobre  1869. 

Au  moment  oü  approohe  Vöpoque  fixee  pour  Touverture  du  Con- 
cile  oecum^nique,  je  crois  utile  de  rdsumer  ici  brievement  les  entre- 
tiens  que  j*ai  eus  k  ce  snjet  avec  Votre  Excellence  et  de  retracer 
ainsi  encore  une  fois  la  ligne  de  conduite  que  le  Representant  de  Sa 
Majeste  TEmpereur  et  Roi  pr^s  du  Saint-Si^ge  est  appel^  h  suivre 
dans  cette  circonstance.  Je  dois  avant  tout  Vous  rappeler,  Monsieur 
le  Gomte,  la  däp^che  que  j'ai  adress^e  le  15  mai  dr  k  M.  le  Comte 
d*Ingelheim  en  r^ponse  anx  ouvertures  du  Gabinet  de  Munich  ooncer- 
nant  Tattitude  k  prendre  par  les  Puissances  en  face  de  la  convocation 
du  Goncile.  Le  point  de  vue  et  les  principes  d^veloppes  dans  cette 
pi^ce  doivent  servir  de  rbgle  k  Votre  Excellence  et  cela  d^autant  plus 
qu'ils  sont  le  räsultat  d'nne  entente  etablie  entre  les  difiP^rents  Mini- 
stires  de  TEmpire  austro-hongrois  et  qu^ils  constituent  ainsi  Texpres- 
sion  la  plus  exacte  de  la  pens^e  du  Gouvernement  Imperial  et  Royal. 
Fid^les  aux  doctrines  sagement  liberales  dont  s'inspirent  nos  institu- 
tions  politiques  actuelles,  nous  dösirons  laisser  s'accomplir  sans  en- 
traves  cette  imposante  manifestation  de  Tesprit  catholique.  Nous 
esperons,  d'ailleurs,  que  le  plus  grand  nombre  des  dignitaires  eccl^- 
siastiqves  qui  vont  se  r^unir  k  Rome  comprend  trop  bien  les  ni^cessit^ 
des  temps  oü  nous  vivons  pour  tenter  des  entreprises  qui  forceraient 
la  plupart  des  Gouvernements  k  recourir  k  des  mesures  söväres.  Si 
tel  etait  malheureusement  le  cas,  nous  sommes  persuad^s  que  nos  lois 
et  Tappui  que  nous  trouverions  dans  Tesprit  public  du  pays  nous 
permettraient  facilement  de  repousser  toute  attainte  qu'on  chercherait 
k  porter  aux  droits  de  VEtat.  Mais  nous  n*avons  pas  voulu,  je  le 
röpöte,  nous  inquiöter  d'avance  d'^ventualites  dont  la  realisatioD  est 
plus  qu*incertaine  et  contre  lesquelles,  en  tous  cas,  nous  nous  croyons 
suffisamment  armes.  Le  Gouvernement  Imperial  et  Royal  se  maintient 
donc  sur  le  terrain  oü  il  B*est  placö  dans  sa  dcp^che  dejk  cit^e  du 
15  mai  et  il  compte  s^abstenir  de  tout  ce  qui  pourrait  troubler  la 
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liberte  des  deliberations  da  Conoile.  Nous  ne  meconnaissons  toutefois 
nnllement  rimportance  des  questions  qui  yont  ttre  agit^es  an  sein  de 
ceite  Assembl^e.  Bien  que  nous  ne  soyons  que  fort  impari'aitement 
au  courant  du  programme  de  ses  travauz  qui  s'^labore  en  secret,  on 
peut  supposer  qu^il  embrassera  des  mati^res  qui  touchent  k  des  in- 
terSts  essentiels  de  PEtat.  11  nous  importera  de  savoir  si  ces  interSts 
sont  traites  et  dans  quel  esprit  ils  le  seront.  C^est  Yous  dire,  Mon- 
sieur le  Gomte,  que  tout  en  ayant  ä  Yous  abstenir  d*nne  ing^rence 
directe  dans  les  affaires  du  Concile,  Yous  deyrez  etre  un  observateur 
attentif  de  ce  qui  se  passera,  afin  de  nous  informer  exactement  et 
en  temps  utile  des  faits  qui  viendront  k  se  produire.  Le  Gouverne- 
ment Imperial  et  Royal  n*aura  pas  de  Repräsentant  special  aupr^s 
du  Concile.  Nous  n^avons  pas  re^u  d'inyitation  ä  cet  effet  et  nous 
pr^f^rons  qu'il  en  soit  ainsi,  car  cela  nous  permet  de  mieux  marquer 
notre  attitude  de  r^serve  et  de  garder  une  plus  grande  liberte  d*ac- 
tion  yis-ä-yis  de  toute  döcision  Eventuelle  de  cette  Assembl^e.  C^est 
donc  Yotre  Excellence  seule  qui  sera  chargee  du  soin  de  nos  int^rets 
et  de  Texpression  de  nos  vues.  Pour  Yous  acquitter  de  cette  double 
täche,  les  indications  g^nerales  qui  pr(^c^dent  suffiront  dans  le  pre- 
mier  moment.  En  effet,  nous  n'avons  pas  h  nous  preoccuper  aujourd*- 
hui  des  questions  speciales  qui  peuvent  surgir.  Nous  risquerions  de 
nous  egarer  dans  des  hypoth^ses  peut-Stre  fort  eloignces  de  la  r^alitE 
et  il  nous  semblerait  pueril  de  voüloir  nous  pr^munir  contre  des  dan- 
gers dont  Tezistence  n^est  rien  moins  que  prouvEe.  Tout  en  mani- 
festant  une  Sympathie  bienveillante  pour  Taction  flELvorable  que  le 
Concile  peut  exercer  afin  de  fortifier  et  de  d^velopper  les  sentiments 
religieuz  chez  les  nations  catholiques,  Yotre  Excellence  ne  devra 
laisser  s'elever  aucun  doute  sur  la  ferme  r Evolution  du  Gouvernement 
Imperial  et  Royal  de  maintenir  la  ligne  de  dömarcation  qu*il  a  trac^e 
entre  les  droits  de  TEtat  et  ceux  de  TEglise  et  de  se  conformer  in- 
variablement  k  Tesprit  de  la  l^gislation  actuellement  en  vigueiu*.  Tel 
est  le  principe  g^neral  qui  doit  servir  de  r^gle  k  Tattitude  et  au 
langage  de  Yotre  Excellence.  En  me  bomant  aujourd'hui  h  cet  aper9u 
sommaire,  je  me  r^serve  de  Yous  munir  d*instructions  plus  d^tailUes 
Selon  que  le  besoin  s^en  fera  sentir.  La  direction  imprimee  aUx  tra- 
vaux  du  Concile  et  les  decisions  eventuelles  de  cette  Assembl^e  nous 
dicteront  la  conduite  que  nous  aurons  k  observer.  Je  dois  donc  Yous 
recommander  encore  une  fois  tout  particulierement,  Monsieur  le  Comte, 
de  me  fournir  exactement  tous  les  renseignements  propres  k  Eclairer 
le  Gouvernement  fmpErial  et  Royal  et  a  le  mettre  k  m§me  de  prendre 
les  mesures  opportunes.  Yotre  Excellence  voudra  bien  appliquer  tous 
Ses  soins  k  rempHr  cette  tache  dont  Timportance  ne  saurait  lui  Echapper, 
quisqu*Elle  sait  a  quel  point  la  question  des  rapports  entre  TEtat  et 
TEglise  röclame  la  sollicitude  la  plus  constante  du  Gouvernement 
Imperial  et  Royal.    Recevez  etc. 

An  Comte  Trauttmansdorff  k  Rome.  Beust. 
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Tour  d'Auvergne. 

XXVI." 

M.  le  marqiiis  de  Banneville,  ambaaaadeur  de  France  k  Rome,  au 
ministre  des  aftaires  ^trang^res. 

Borne,  le  10  novembre  1869. 

Prince,  arrivö  ä  Rome  le  3  de  ce  mois,  je  me  suis  rendu  le  len- 
demaln  chez  le  cardinal  secr^taire  d'£tat,  et  je  Tai  pri6  de  solliciter 
pour  moi  une  andience  du  Saint-Pbre. 

Le  Pape  m'a  regn  hier.  L'entretien  n'a  pas  tard^  ä  s'etablir  sur 
la  question  du  concile.  Le  Pape  connait,  ai-je  dit,  la  r^solution  k 
laqaelle  s'est  arr^t^  le  gouyemement  de  TEmpereur  en  ce  qui  eon- 
ceme  la  qnestion  de  la  representation  des  gouTememens,  et  les  moti& 
qui  Tont  dictee.  Cette  r^solution,  ä  laqnelle  se  sont  ralliäs  tons  les 
cabinets,  est  en  m^me  temps  celle  qui  r^^pondait  le  mieux,  ce  me 
semble,  aux  düsirs  du  Saint-8idge  et  aux  id^  que  le  Saint-P^re  lui- 
meme  m*avait  fait  Thonneur  de  m'exprimer ;  eile  n'impliquait ,  da 
reste,  de  la  part  du  gonvernement  de  TEmpereur,  ni  indiff^rence  pour 
im  acte  aussi  consideruble  que  Tetait  la  r^nnion  d'un  concile  oecu- 
m^nique,  ni  rintention  de  se  desinteresser  des  questions  k  d^battre 
et  des  decisions  ä  intervenir,  en  tant  qu*elles  pouvaient  affecter  la 
paix  des  consciences  ou  les  rapports  ezistans  de  TEglise  et  de  TEtat. 
J'esperais  que,  sous  la  direction  du  Saint-Pere,  la  haute  prudence,  la 
sagesse  consommde  et  Texp^rience  des  ^yeques  sauraient  ^viter  de 
faire  naitre  des  conflits,  tovjours  regrettables ,  et  qui  ne  pou?aient 
^tre  que  pr^judiciables  k  la  religion ,  entre  les  principes  qui  sont 
aujourd'hui  la  base  de  presque  tontes  les  l^gislations  ciyiles  ou  des 
institutions  politiques,  et  les  verites  de  Tordre  moral  et  religieux  qn'il 
appartient  ä  TEglise  de  däfinir  et  d'affirmer.  Le  gouvernement  de 
TEmpereur,  en  ce  qui  le  concemait,  avait,  dans  le  pass^  et  jusqu'au 
jour  oü  nous  parlions,  aussi  bien  dans  Tintörieur  de  TEmpire  qu'au 
dehors,  donn^  assez  de  gages  des  sentimens  dont  il  est  animä  envers 
TEglise  pour  esp^rer  que  ses  iutentions  seraient  comprises,  et  les  con- 
seils  de  mod^ration  et  de  prudence  qu*il  croirait  devoir  donner  ^cout^s. 

A  r^gard  des  travaux  du  concile,  des  questions  qui  y  seront  de- 
battues  et  de  ses  decisions  ^yentuelles,  le  Pape  a  evit4  toute  parole 
pou7ant  engager  son  opinion  et  ses  prövisionspersonnelles;  on  devait 
s'en  remettre  ä  la  sagesse  des  P^res  du  concile,  qui,  avec  Tassistance 
de  Dieu,  pourvoiraient  ä  tout  ce  qu'exigeaienfc,  dans  le  temps  oü  nous 
BOtnmes,  le  bien  de  la  religion  et  les  interi'ts  de  TEglise;  on  pouvait 
regretter  les  coajectures  temeraires  auxquelles  se  Uvraieot  trop  souvent 
des  esprits  ardens  et  impatiens,  et  la  discussion  prematuree  de  cer- 
taines  questions  qu'il  eüt  mieux  valu  r^server  au  concile  lui-meme 
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8*il  jugeait  opportun  de  les  examiner.  Quant  &  la  repr^ntation  des 
puissances,  le  Saint-P^re  a  reconnu  que  la  r^solution  du  gouyer- 
nement  de  TEmpereur  ^tait  motivee  par  ies  circonstances  du  temps 
pr^nt  et  en  accord  avec  Ies  idees  qu'il  m^avait  lui-meme  exprim^es. 
YeuiUez  agreer,  etc. 

Sign6  Banneville. 
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xxvn. 

M.  Emile  Olli  vier:  Messieurs,  le  Pape  Pie  IX  vient  d 'annoncer 
solennellement  la  convocation  k  Rome,  pour  le  8  d^cembre  1869,  d'un 
ooncile  oecuzn^nique.  11  7  a  trois  siMes  qu*un  ev^nement  aussi  im- 
portant  ne  8*est  produit  dans  le  monde  catholique;  et  ce  qui  rend 
encore  plus  digne  d*attention  nn  fait  dejä  si  grave  en  lui-meme,  c*est 
que,  tandis  que  le  concile  de  Trente  avait  pour  but  unique  d'extirper 
Ies  her^sies,  de  r^former  Ies  moeurs  du  clergö  et  d'apaiser  Ies  desac* 
cords  entre  Ies  princes  chr'^tiens  ,  le  concile  prochain  interesse  ä  la 
fois  l'Etat  et  TEgHse. 

Non  senlement  Ies  questions  de  foi  et  de  discipline  y  seront  eza- 
minies :  on  y  traitera  egalement  Ies  questions  du  mariage  civil  et  de 
Tenseigpaement  religienx;  on  y  jugera  Ies  principes  des  sociöt^s  mo- 
dernes. Je  pense,  Messieurs,  que  cette  Assemblee  perdrait  de  son  au- 
torit^  morale,  si  eile  passait  k  c6te  d'un  fait  aussi  important  sans 
B^emouvoir,  et  je  demande  k  la  Chambre,  malgr^  notre  fatigue  com- 
mune, de  me  permettre  de  Tarroter  un  instant  pour  Tentretenir  de 
ce  grave  sujet.    (Tr^s  bien !  trös  bien !) 

Vons  n'attendez  pas  de  moi,  Messieurs,  quoi  que  ce  soit  qui  res- 
semble  k  une  pretention  d*examiner  Ies  problbmes  th^ologiqnes;  c'est 
en  jurisconsulte  et  en  homme  politique  que  je  veux  fixer  votre 
attention. 

Lorsqu'un  concile  oecum  unique  est  convoqu^  k  Rome  par  le  Pon- 
tife  supreme,  quelle  est  Tattitude  que  doit  prendre  le  pouvoir  la'ique? 
Consultons  Ies  pr^'c<^dens. 

Quand  le  concile  de  Trente  fiit  annonce ,  que  firent  nos  anciens 
rois?   Que  firent-ils  avant,  pendant  et  apr^s  le  concile? 

Avant,  le  droit  etait  formel.  La  bulle  d'indiction  du  concile  ne 
ponvait  etre  pnblire,  ancun  evdque  ne  pouvait  se  rendre  a  Rome  sans 
Tautorisation  du  pouvoir  latque.  Le  roi  ne  se  contentait  pas  de  donner 
Tautorisation  aux  ev^ques,  de  permettre  la  publication  de  la  bulle,  il 
se  concertait  d'avance  avec  Ies  eveques  afin  de  rögler  d*une  fa^on 
pr^cise  Tattitude  que  devraient  tenir  le  pouvoir  la!que  et  le  pouvoir 
religieux.  Ainai  Fran9ois  Ter  convoqua  k  Melun,  dans  ce  but,  douze 
th^ologiens,  et  Fran^ois  II  rcunit  tous  Ies  öveques  de  France  deux  fois. 

Pendant  le  concile,  le  roi  7  ^tait  convoquö  nominativement.    En 
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cons^qiience,  on  nommait  des  ambassadeurs  qui,  assist^s  de  th^ologiens 
exp^riment^B)  partaient  pour  la  ville  oü  devait  se  tenir  le  concile,  et 
prenaient  place  dans  les  rt^unions  pnbliquesi  qui  s'appelaient  des  sea- 
sions,  et  dans  les  r^unions  privees,  qui  s'appelaient  des  congr^gationa. 

L'office  des  ambassadeurs  ^tait  double.  D'abord  ils  repr^sentaient 
le  roi  et  faisaient  connaitre  ses  intentions,  soit  par  la  lecture  de  let- 
tres  et  de  döpcchesi  soit  par  des  discours;  ensuite  ils  devenaient  le 
centre  autour  duquel  les  ^veques  se  groupaient,  de  fa^on  k  ^blir 
rumt6  nationale  d'action  par  Taccord  du  pouvoir  religieux  et  da 
pouvoir  la'ique.  Je  pourrais  justifier  ce  fait  par  la  lecture  des  In- 
structions donnäes  ä  nos  ambassadeurs  de  Lanssac,  du  Ferier  et  de 
Pibrac. 

Apr^s  le  concile,  le  röle  du  pouvoir  laique  n'^tait  pas  fini.  Une 
autre  question  surgissait,  qui  deyenait  Tobjet  d*un  examen  attentif  et 
souvent  de  polcmiques  ardentes.  Les  decisions  du  concile  seraient- 
elles  re^ues  en  France  ?  Y  seraient-elles  ex^out^es  ?  Dans  quelle  me- 
Bure?  La  discussion  k  ce  sujet  devenait  des  plus  vives,  h  tel  point 
que  Ton  vit  le  m^me  homme,  Dumoulin,  qui,  dans  un  ^it  un  peu 
yif ,  avait  pretendu  que  les  decisions  du  concile  de  Trente  n'avaient 
eu  d'uniyersel  que  le  nom  et  qu'il  etait  nul,  emprisonn^  par  ordre 
du  Parloment,  puis,  gr&ce  a  Tintervention  de  L' Hospital  et  par  Tordre 
du  roi,  soustrait  k  la  Jurisdiction  du  Parlement  et  remis  en  libert^. 
Mais  c'ätait  toigours  le  roi  qui  d^cidait  dans  quelle  mesure  les  r^so- 
lutions  du  concile  seraient  ex^cutoires,  et  le  concile  de  Trente  ne  fut 
pas  admis  dans  sa  partie  disciplinaire,  du  moins  en  totalite. 

Yoilkf  Messieurs,  Tensemble  de  la  lögislation,  bas^  sur  les  habi- 
tudes  et  sur  le  texte  formel  du  droit. 

L^ef&cacite  de  cette  l^gislation  venait  non  seulement  de  ce  qu^elle 
^tait  ecrite  dans  les  textes,  de  ce  qu*elle  avait  passe  dans  les  usages, 
mais  encore  de  ce  qu'elle  etait  perpötuellement  vivante  et  accept^e 
par  les  deux  parties.  Le  pouvoir  civil,  les  magistrats,  le  Parlement, 
le  pouvoir  religieux,  eveques,  abb^s  et  simples  pretres,  acceptaient 
nnanimement  cette  l^gislation,  qu'ils  reconnaissaient  n^cessaire  et 
logique. 

Aujourd*hui  oü  en  sommes-nous? 

Les  droits  que  je  viens  d^indiquer  comme  exerc^s  aux  termes  de 
Tancien  droit  fran^ais  appartiennent-ils  encore  au  pouvoir  laique  ac- 
tuel?  Peut-il,  avant,  pendant,  apr^s  le  concile  prendre  les  attribu- 
tions  de  nos  anciens  rois  ?  Sur  ce  point,  il  n'y  a ,  en  droit ,  aucune 
difficulte.  Ce  qui  se  passait  sous  Vancienne  monarchie  peut  se  passer 
dans  la  socictd  moderne  et  se  trouve  dans  la  l^gislation  actuelle. 

Avant  le  concile ,  TEtat  a  le  droit  d'interdire  la  publication ,  la 
propagation  des  buUes  de  convocation;  il  a  le  droit  d'auioriser  les 
evoques  &  se  rendre  au  concile  ou  d'empf'cher  leur  depart.  II  peut 
se  faire  representer  au  concile  par  des  ambassadeurs,  y  faire  prononcer 
des  discours  par  des  I^gats.    L'article  16   du  Concordat  est  formel  k 
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cH  ^gard.    Enfin  TEiat,  aprbs  le  concile,  a  le  droit  d^interdire  la  pu- 
blication  des  döcisions  dn  concile. 

Tons  ces  droits,  le  ^ouvemement  de  TEmpereur  peut  les  exercer. 
Si  donc  nous  noos  en  tenons  h  la  l^gialation,  auz  habitudes,  an  droit 
^troit  et  strict,  aucune  difficultö  n'est  possible,  et  le  gouvemement 
pent  prendre  la  meme  attitade  que  Louis  XIY.  Mais  doit-il  ce  qu'il 
peut?  Que  doit-il  faire  avant  le  concile?  Que  doit-il  faire  pendant? 
Que  doit-il  faire  apr^s  ?  Evidemment  il  n*7  a  pas  ä  se  pr^occuper  de 
la  demiere  question,  mais  les  deux  premibres  sont  urgentes. 

Que  faut-il  faire  au  moment  oü  le  concile  se  pröpare  ?  Nous  pou- 
YOU8  permettre  k  nos  6veques  de  B*y  rendre  ou  les  emp^cher  de  partir. 
Deyons-nons  reunir  des  Conferences,  nommer  des  atnbassadeurs  qui 
t&cheront  d*^tablir  Tunitä  de  vues  dans  T^piscopai  national  r^uni  ä 
Borne,  au  milieu  du  clergö  du  monde  entier? 

En  ce  qui  me  conceme,  apr^s  avoir  etabli  entre  le  temps  präsent 
et  le  temps  passä  la  similitude  du  droit  et  Tidentitö  de  la  lägislation» 
je  suis  frappä  des  diff^rences  considerables  qui  existent  en  fait  entre 
la  Situation  de  TEtat  ä  la  yeille  du  concile  de  Trento  et  sa  Situation 
k  la  veiUe  du  concile  actuel. 

Que  tout  est  cbangä!  Non  seulement  il  y  a  eu  depuis  lors  ces 
grands  principes  affirm^  en  89;  mais,  dans  le  sein  meme  du  clergä 
ü  s^est  opärä  une  r^yolution  j^ofonde  dont  on  peut  s'afEiger  ou  se 
räjouir,  mais  dont  il  est  impossible  de  ne  pas  tenir  compte. 

Et  quand  le  gouvemement  dälibärera  sur  cette  grave  mati^re,  il 
ne  suffira  pas  de  se  replacer  en  präsence  des  textes  et  des  dispositions 
mortes;  il  faudra  consulter  les  dispositions  Vivantes  et  examiner  les 
sentimens  de  ce  grand  corps  du  clergä  fran^ais,  si  intelligent,  si  ho- 
norable,  si  räsolu  dans  ses  opinions,  et  sans  le  consentement  duquel 
il  est  impossible  de  rien  faire  d'efßcace  dans  un  concil  oecumänique. 

La  le  changement  est  complet,  et  si  nous  pouvons  rötablir  et 
ressaisir,  dans  le  domaine  du  droit,  les  anciennes  dispositions,  il  est 
impossible  de  ranimer,  de  ressaisir  Tancien  clergä  fran^ais.  Oü  est 
cette  Eglise  gallicane?  Ou  est  notre  belle  et  glorieose  Eglise  fran- 
(äise?  Oü  sont  ces  pretres,  ces  äv^ques  animäs  d'un  mäme  esprit, 
professant  des  opinions  conformes  k  celles  de  TEtat,  et  r^unis  dans 
la  plus  admirable  harmonie  ?  Et  la  base  ätait  le  pretre,  presque  tou- 
jours  inamovible,  —  80,000  pretres  inamovibles  et  2,000  amovibles, 
—  au-dessus,  les  äv^ues,  respectueux  envers  le  Pape,  mais  däfenseurs 
änergiques  des  droits  qu'ils  considöraient  comme  leur  ätant  transmis 
directement,  par  le  sacrement  de  Tordre;  au  sommet  le  Pape  toüt- 
pnissant,  respectä,  vönerö,  mais  contenu  par  des  coutumes,  par  des 
assembläes,  par  de  lois. 

Aujourd'hui  tout  cela  n'est  plus  qu'un  souvenir,  une  tradition  hi- 
storique.  Les  vieilles  maximes  sont  abandonnäes ,  et  la  Situation  de 
TEglise  est  toute  differente.  Vous  trouvez  toujours  k  la  base  le  pre- 
tre, mais  presque  toujours  amovible,  —  30,000  amovibles  et  3,000 
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inamovibles,  —  mais  d^pouillc  de  toutes  les  anciennes  garantiee  ca- 
noniques  et  dans  cette  »itoation  que  le  cardinal  de  Bonnechose  ex- 
primait  au  S^nat  dans  un  langage  terrible,  ipais  plein  d' Energie  et 
de  y^rite,  lorsqu'il  disait :  Chacun  de  nous  a  un  rt^giment  ä  Commander 
et  il  marche.    (Mouyement.) 

Au-dessus  des  pr^tres,  voua  avez  les  ^v^ques,  retenant  encore, 
comme  un  droit  propre,  le  privil^ge  de  1 'Ordination,  mais,  quant  au 
pouToir,  h  la  juridiction,  k  Tenseignement,  aux  livres,  conrbes  devant 
les  congr^gations  romaines,  presque  sans  autoritö  propre  et  r^duits 
h  Tetat  de  pr^fets  de  Borne.  Au-dessus  eufin,  le  Pape,  entonr^  non 
pas  du  conseil  des  ^yeques,  mais  des  congrögations  qui  Tassistent, 
pour  ex^cater  ses  decisions  sans  doute ,  mais  aussi  pour  les  inspirer. 
Vous  ayez  de  plus,  ne  Toubliez  pas,  le  Pape,  consid^r^  comme  infail- 
lible,  seul  infaillible. 

Cette  opinion  de  rinfaillibilitö  du  Pape  seul,  qui  d*abord  ötait 
une  opinion  libre,  puis  probable,  est  aujourd'hui  une  opinion  certaine. 
Cela  n'a-t-il  pas  apparu?  L'on  a  proclame  le  dogme  de  Tlmmacul^e 
Conception ,  le  Pape  a  r^uni  tous  les  öy^ques ,  puis  il  a  fait  ce  que 
fönt,  en  religion  comme  en  politique,  les  hommes  qui  ont  de  fortes 
conyictions  et  qui  yeulent  atteindre  au  grand  but ;  il  n'a  pas  discutö, 
il  a  realis^.  D  a  prononcö,  les  ^yeques  adstanübuß  et  non  judieanübus, 
c*est-ä-dire  en  prdsence  des  ^y^ques,  mais  sans  leur  concours. 

De  ce  jour,  Tinfaillibilite  du  Pape  seul  est  deyenue  une  opinion 
certaine,  et  comme  quelques  esprits  rebelles  resistent  encore,  comme 
dans  quelques  eures  ^loign^es  de  notre  France,  dans  quelques  ^y^ch^, 
il  se  trouye  des  hommes  qui  relisent  encore  Bossuet,  Gerson,  qui  ne 
meprisent  pas  les  antiques  maximes  de  nos  p^res,  il  s'organise,  pour 
dompter  ces  esprits  rebelles,  une  immense  association,  que  je  n*appel- 
lerai  pas  secr^te,  mais  mysterieuse,  dans  laquelle  les  affili^s  prStent 
serment,  uaque  ad  ^usionem  sanffuinia,  de  d^fendre  et  de  fair  pr^ya- 
loir  par  tous  les  mojens  possibles  le  sentiment  de  Tinfaillibilit^  du 
Pape  seul. 

II  est  inutile  d*insister  pour  faire  ressortir  les  difficult^s  de  cette 
Situation.  Dans  les  conditions  actuelles,  comment  se  concerter  ayec 
le  clergö?  Comment  enyoyer  des  ambassadeurs  qui  en  seraient  le 
centre  et  les  chefs  ?  Comment  arriyer  ä  une  action  combin^e  de  Tau- 
te ritö  religieuse  et  de  Tautorit^  laique  ?  Si  nous  en  sommes  rest^s  aux 
maximes  et  aux  libertös  de  TEglise  gallicane,  ils  en  sont,  eux,  aux 
maximes  ultramontaines.  Nous  sommes  ayec  Bossuet;  ils  sont  ayec 
Bellarmin  I  Que  dis-je  ?  ayec  Bellarmin !  ils  Tont  d^passö  !  Comment 
donc  ^tablir  un  concert  commun?  Comment  accepter  la  responsa- 
bilite  d^une  action  que  Ton  ne  peut  diriger  soi-meme?  C*est  im- 
possible. 

Ce  qui  rend  la  Situation  plus  difficile  encore,  ce  qui  la  complique 
au  delä  de  toute  expression ,  c'est  que  nous-mömes  nous  n'ayons  plus 
dans  les  anciennes  maximes   la  foi  de  nos  p^res.    Nous  disons  bien 
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encorCi  da  bout  des  Ibyres:  II  faut  respecter  les  libert^s  de  TEglise 
gallicanes.    En  r<^alit4,  nous  n'en  respectons  presque  aucune. 

Parconrons  les  lois  organiques  qui  r^sument  ce  qui  constitue  les 
franchises  et  les  libert^s  de  PEglise  gallicane.  Pour  se  rendre  compte 
de  Tefficacitd  que  ces  lois  ont  encorei  il  faut  se  demander,  non  pas 
quels  sont  les  articles  qu*on  n^applique  plus,  mais  quels  sont  ceux 
qii*on  applique.  A  peine  en  reste-t-il  un  ou  deux  qu*on  tire  de  lenr 
obscurite  dans  les  grandes  occasions,  lorsqu'on  veut  avoir  Tair  de  faire 
qnelque  chose  sans  rien  faire.  L^ensemble  de  ces  lois  est  une  lettre 
morte. 

De  lk|  Messieurs,  ressort  cette  cons^quence  que  si  entre  rancienne 
l^gislation  et  la  nouvelle  on  peut  constater  Tidentite  du  droit,  on 
constate  en  mSme  temps  entre  les  deux  societ^s  des  diff^rences  fondo- 
mentales.  Aussi,  nul  ne  considbre  plus  aujourd'hui  comme  un  palla- 
dixun  cette  l^gislation  de  TEglise  gallicane. 

Yoiiä  le  fait  dans  toute  sa  yärit^.  Quelles  sont  les  rdsolutions 
qn'une  teile  Situation  doit  inspirer?  Ecartons  avant  tout  ce  qui,  de 
pr^  ou  de  loin,  pourrait  ressembler  k  une  pers^cution,  k  un  obstacle 
apport^  h  la  libre  expression  de  la  croyance  et  des  sentimens  reli- 
gieux.  On  peut  diff6rer  sur  ces  questions:  on  peut  avoir  sur  Dieu, 
snr  rimmortalit^  de  Täme,  sur  la  vie  futnre,  des  opinions  diverses. 
Mais,  quelles  que  soient  ces t^pinions ,  certes  tous  les  esprits  öleväs 
dcivent  reconnaitre  que  ce  sont  Ik  des  questions  majeures,  capitales, 
et  qu^en  les  traitant,  il  fauf  rendre  sa  voix  pieuse  et  sa  main  delicate 
pour  ne  pas  blesser,  meme  involontairement,  les  sentimens  qui  ne 
sont  pas  les  nötres.    (Trbs  bien!  tr^  bien!) 

Je  crois,  pour  ma  part,  que  le  gouvemement  ne  doit  mettre  au- 
cun  obstacle  ä  la  publicit^  de  la  bulle  du  concile;  qu'il  ne  doit  em- 
p^cher  aucun  ^y§qne  de  se  rendre  k  Rome  pour  sieger  dans  cette  as- 
eembl^e  solennelle;  qu*il  doit  laisser  k  cct  egard  la  libert^  la  plus 
compl^te,  la  plus  absolue.    (Nouvelle  approbation.) 

Mais  je  crois  qu*en  m3me  temps  il  doit  conserver  une  attitude 
d*abstention,  qu*il  ne  doit  point  participer,  parceque,  en  participant, 
il  accepterait  une  responsabilitö  sans  avoir  Tinfluence  qui  doit  Tac- 
compagner.  II  arriverait,  trainö  comme  un  intrusj  il  arriverait  pour 
assister,  pour  etre  t^moin  et  non  pour  juger.  Or,  quand  on  repi*^- 
sente  une  grande  societö  moderne,  quand  on  repr^sente  la  France, 
c^est  une  attitude  qu'on  ne  peut  pas  accepter. 

La  manibre  m^me  dont  a  ^t^  convoqu^  le  concile  constitue  im 
acte  d^une  gravit^  extr§me.  Comment  jusqu'k  ce  jour  proc^dait  la 
conr  de  Rome  quand  eile  voulait  röunir  un  concile  oecum^nique? 
Elle  adressait  Tinvitation  aux  princes  laiques,  comme  aux  ^vSques, 
et  rinvitation  n'arrivait  le  plus  souvent  aux  (5v^ques  que  par  Tinter- 
m^diaire  du  roi.    II  n*en  pouvait  etre  autrement. 

C^etait  alors  un  principe  incontestable  de  droit  que  les  decisions 
de  la  cour  de  Rome  n'avaient  de  vigueur  que  lorsqu'elles  6taient  pro- 
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molga^es  par  Tordinaire  du  lieu,  et  cette  Promulgation  ne  pouvait 
ae  faire  qu'ayec  le  consentement  des  rois. 

Aujourd*hui  tout  est  chang6.  La  doctrine  ultramontaine  est 
celle-ci:  pour  que  les  döcisions  du  Fape  aoient  valables,  il  n^est  pas 
necessaire  qu^elles  soient  notifi^es  aux  princes  et  aux  ^vdques.  D^ 
qu'elles  ont  öt^  affich^es  k  Borne  et  qu'ellea  sont  arrivces  k  la  con- 
naissance  de  ceux  qui  ont  int^r^t  ä  les  connaitre,  elles  sont  exöcu- 
toires. 

Le  Pape  ne  s'adresse  ni  k  TEmpereur  Napoleon,  ni  au  roi  dltalie, 
ni  k  Tempereur  d* Antriebe,  ni  ä  aucun  souverain.  Du  haut  de  la 
chaire  apostolique,  il  ezhorte  et  avertit  les  ^v§ques  d*avoir  k  se  prä- 
senter et  k  assister  strictement  en  personne  k  ce  concile  sacre,  ^ 
moins  qu'ils  ne  justifient  d'un  empöchement.  Dans  un  d^lai  de  deux 
mois  apr^s  la  publication  et  Tai^cbage  de  la  lettre  aux  portes  de 
Saint-Pierre ;  tous  ceux  auxquels  eile  s^adresse  sont  consid^r^s  comme 
en  ayant  regu  une  notification  personnelle. 

Ainsi,  le  concile  commence  par  une  nouyeaute  des  plus  conside- 
rables.  On  declare  que,  par  le  seul  fait  de  la  lecture  k  Rome,  tous 
les  ^y^ques  de  France  sont  liäs,  et  que,  sous  peine  de  d^sobeissance, 
ils  doiyent  se  rendre  ä  Rome.  De  TEmpereur,  des  pouyoirs  civils,  il 
n'en  est  pas  question;  le  concile  est  conyoquä  en  dehors  de  leur  au- 
torisation,  de  leur  conseil,  de  leur  ayii^ 

C^est  Tacte  le  plus  graye  accompli  depuis  1789;  c'est  la  Sepa- 
ration de  TEglise  et  de  TEtat  proclam^e  pour  la  premiöre  fois  par 
le  Pape  lui-mdme. 

M.  Eugene  Pelletan:  Tant  mieux;  il  renonce  au  budget.  (Bruit.) 

M.  Emile  Olliyier:  Yeuillez  me  laisser  continuer.  (Parlez!  par- 
lez!)  Pour  la  premi^re  fois  TEglise,  par  la  yoix  de  son  premier  pas- 
teur,  notifie  k  la  soci^te  la'ique  sa  declaration  d'ind<^pendance.  Elle 
lui  dit: 

»Je  yeux  yiyre,  agir,  m*^tendre  en  debors  de  yous.  J*ai  ma  yie 
propre  que  je  ne  tiens  pas  de  yous,  et  je  yeux  me  conduire  sans 
yous.« 

n  y  a  Ik  une  audace,  ime  grandeur  qui  me  frappe  de  respect  et 
d*admiration,  car  j^aime  les  pouyoirs  forts  qui  ont  confiance  en  eux- 
memes  et  qui  d^yeloppent  et  manifestent  sans  crainte,  ayec  Energie, 
la  foi  qui  les  anime.    (Trös  bienl  trks  bien!  —  Mouyement.) 

C'est  un  grand  spectacle,  c^est  un  fait  nouyeau.  Je  n*exag^re 
rien;  cette  Separation  que  des  penseurs  ayaient  entreyue  comme  Ti- 
döal,  que  les  bommes  pratiques  ont  regard^e  comme  une  ntopie  im- 
possible,  eile  est  commencde.  11  faut  que  Tbistoire  le  constate.  Voici 
le  premier  äyänoment  qui  de  Tutopie  ya  faire  une  r^alit^,  et  c^est 
du  Souyerain-Pontife  qu*^mane  Tinitiatiye.  Tant  la  force  des  choses 
est  puissante,  c'est  Rome  elle-mSme  qui  proyoque  la  Separation,  qui 
brise  le  Concordat  et  les  liens  qui  attacbaient  entre  eux  TEglise  et 
TEtat    (Trks  bien!  trks  bien!) 
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Je  saü  bien  qa'ä  Bome  on  a  la  pr^ntion  de  s^parer  TEglise 
de  r£tat)  sans  que  TEtat  so  sdpare  d*elle;  on  vent  que  les  engage- 
mens  de  Bome  Boient  non  atenus,  ceux  de  TEtat  conserv^;  on  veut 
qne  Bome  seit  d^li^e,  que  TEtat  reste  li^.  Je  le  sais;  mais  dans  le 
pays  de  Descartes  et  de  Port-Boyal,  une  pareille  logiqoe  ne  sanrait 
pr^valoir.  Et  pnisqae  yous  n'ötes  pas  appel^s  ä  ce  concile,  pnisque 
vouB  ne  seriez  pent-toe  pas  admis,  restez  en  dehors,  laiseez  faire  I 
Observez,  mais  präparez-vous  aox  r^solutions  gprayes  qii*il  &adra  pren- 
dre  apr^s  les  d^cisions  de  ce  coneile.  Et  si  yous  ne  vonlez  permettre 
l^observation  que  de  ce  qui  est  oonforme  &  nos  maximes,  fidtes  deuz 
choses :  Tune  transitoire,  Tautre  definitive,  toutes  les  deuz  n^cessaires. 
(Mouvement  d*attention.) 

La  premibre:  occupez-vous  de  yotre  clerge;  ne  le  laissez  pas  dans 
l'abandon  oü  11  est.  Je  sais  —  et  je  rends  cette  justice  ä  M.  le  garde 
des  sceaux  —  qu*aujourd*hui  6tre  tdtramontain  n*est  plus  une  recom- 
mandation  toute-puissante  pour  obtenir  un  6y^h6.    (Tr^s  bienl) 

Mais  cette  prudence  ne  su£Qt  pas.  C'est  le  clerg^  införieur  qu*il 
&ut  prot^ger,  car  c*est  lui  qui,  dans  le  clerg6  comme  ailleurs,  con- 
stitue  en  definitive  Topinion  publique. 

Eh  bien,  inteirogez  les  plus  humbles  de  nos  prdtres,  et  quand 
leuxs  coeurs  s*ouyriront  k  la  confidencOi  yous  yerrez  qu*il  y  a  en  eux 
une  blessure  qui  saigne  depuis  les  lois  organiques;  car  ce  sont  ces 
lois,  c*est-&-dire  c^est  Taction  du  pouyoir  laique  qui  les  a  destitues 
de  rinamoyibilit^.    (Tr^s  bien!  trös  bien!) 

C*est  le  pouyoir  laique  qui  oontrairement  au  Goncordat,  a  donn^ 
au  mot  de  »dessenrant«  une  eztension  qu*il  n*a  pas  dans  la  loi  ec- 
cl^siastique,  et,  faisant  au  derg^  införieur  une  Situation  difficile,  hu- 
mili^e,  a  suscite  dans  les  esprits  une  sourde  r^yolte. 

Interrogez  ces  humbles  pasteurs,  et  ils  yous  diront:  Comment 
80utiendrions-nous  le  pouyoir  latque  contre  ce  parti  bruyant  et  puis- 
sant  qui  se  nomme  le  parti  ultramontain,  alors  que  ce  pouyoir  laique 
n*a  jamaifl  eu  le  courage  de  d^fendre  nos  droits,  de  soulager  nos  mi- 
s^res,  de  sauvegarder  notre  dignite  morale?  Lorsque,  ob^issant  k  ses 
Buggestions,  nous  exprimons  librement  des  opinions  libres,  il  arriye 
que  TEglise  et  TEtat  se  r^concilient,  et  c*est  nous  qui  &ifions  les  frais 
de  la  r^conciliation,  c*est  nous  qui  sommes  les  arrhes  donn^es  pour  la 
paix.    Nous  n*ayons  qu*2k  nous  soumettre  et  h  g^mir  eu  silence. 

Si  yous  ayiez  anjoiurd*hui  la  grandeur  et  le  coxurage  d*aborder 
cette  question  en  face  et  de  d^truire  les  lois  organiques,  non  pas 
pour  arriyer  ä  une  Organisation  ciyile  du  clerg^,  ce  qni  serait  n^&ste, 
mais  pour  rendre  au  clerg^  inf^rieur  ses  droits  et  sa  dignite ;  si  yous 
etiez,  auz  yeux  de  yos  pretres,  non  pas  Toppresseur  qui  trafique  de 
ses  droits  pour  se  tirer  d'embarras,  mais  le  justicier  qtii  protdge  cha- 
que  jour,  oh!  aloni  peut-^tre  Tancienne  Eglise  fran^aise  rena!trait; 
mais  si  yous  youlez  atteindre  plus  sürement  ce  but  et  produire  un 
gxand  effet,  faitesplus:  admettez  le  prfitre  ä  participer  5.  reieotionde 

Friedberg,  Concll.  ^ 
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IMvdqaei  non  pas  en  Teooinmen9ant  la  Gonstitation  civile  du  elerg^, 
mais  en  faisant  ce  que  vous  faites  pour  la  nomination  des  professeois. 

C'est  le  ministre  qui  les  nomme;  mais  il  demande  aux  conseils 
instituös  une  Präsentation.  C'est  aassi  le  ministre  qui  nomme  aux 
ir7^ch4s  yacans;  eh  bien,  r^unissez,  non  pas  les  fidäles,  mais  les  prötree 
du  dioc^se  et  demandez-leur  des  pr^ntations.  L'effet  de  cette  me- 
sure  serait  incalculable :  ce  serait  un  changement  complet  de  TElglise, 
ce  serait  sa  r^conciliation  ayec  la  soci^t^  moderne;  et  ce  serait  pour 
Yous  la  meilleure  pr^paration  pour  recevoir  ou  repousser  sans  crainte 
les  däcrets  du  concile  qui  seraient  contraires  aux  principes  modemee ; 
mais  tout  ceoi  n*est  que  transitoire. 

L*oeuYre  definitive,  c^est,  selon  moi,  T^tude  des  lois  qui  sont  n6- 
oessaires  pour  que  la  Separation  s*op^re  entre  TEglise  et  TEtat.  Ces 
lois  sont  surtout  Celles  qui  s'appliqueraient  aux  congr^gations  reli- 
gieuses  et  d^termineraient  leur  facult^  d^acqu^rir.  En  pareille  ma- 
uere, tout  est  laisse  ä  Tarbitraire  des  tribunaux,  tout  est  mobile,  ü 
faut  studier  et  r^udre  ces  questions,  mürement  et  l^gislatirement, 
pour  que  la  Separation  ne  vous  surprenne  pas. 

Cette  Separation,  je  vous  Tai  dit,  eile  est  commencee.  8era-t-elle 
un  bien?  sera  t-elle  un  mal?  Ici  je  distingue,  duss^-je  m^attirer  des 
redamations  de  quelques  uns  de  nos  coll^gues  ayec  lesquels  je  suis 
en  communaute  d^id^es  sur  les  principes  de  la  question.  Cette  Sepa- 
ration serait  le  commencement  d'une  Situation  des  plus  perilleuses, 
si,  ä  un  moment  quelconque,  on  Tinaugurait,  on  la  pr^dpitait,  on  la 
couronnait  par  la  mesure  que  craignait  M.  de  Montalembert,  par  la 
suppression  yiolente  du  salaire  du  clerge. 

Je  consid^re  ce  salaire  comme  une  Obligation  sacräe  de  TEtat 
(tr^s  bieu!  tr^  bienl),  aussi  sacr^e  que  la  dette  du  Grand-Livre,  et 
je  ne  crois  pas  que,  sans  for&ire  k  des  engagemens  incontestables,  on 
puisse  se  soustraire  k  une  Obligation  aussi  solennelle.  (Nouyelle  ap- 
probation.) 

Je  crois  que  Tayenir  yerra  disparaiire  le  budget  des  cultes,  mais 
par  le  eonsentement  yolontaire  et  libre  du  clerg^  lui-mdme.  (Moa* 
yemens  diyers.) 

Arriyera  le  moment,  j'en  suis  certain,  oü  le  clerge  comprendra 
que  la  liberte  complete,  teile  qu'elle  existe  en  Am^rique  et  dans  d*au- 
tres  pays,  m6me  au  prix  de  la  renonciation  au  budget  des  cultes,  est 
un  eiement  de  puissance,  d'influence  et  de  force.  Mais,  taut  que  le 
clerge  n'aura  pas  renonc^  yolontairement  au  contrat  qui  nous  lie,  je 
ne  crois  pas,  en  ce  qui  me  conceme,  que  nous  ayons  le  droit  de  nous 
y  soustraire.    (Approbation.) 

Yoilä  le  cas  dans  lequel  la  Separation  serait  un  mal;  eile  sera 
un  bien  si,  au  lieu  de  se  faire  par  Tiniquite,  eile  se  £ait  par  le  droit 
et  par  la  justice.  0hl  alors  loin  d*etre  une  source  de  dif^cultes, 
d'embarras  et  de  lüttes,  eile  sera  une  cause  d'harmonie,  de  concorde 
et  de  paix.    Ce  sera  Tayenement  des  temps  appel^  par  taut  d*&mes 
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religienaes,  par  Dante,  Qerson^  Boyer-CoUard,  Chateaubriand,  Benjamin 
Oonstant.  Et  da  jour  ou  le  glaive  temporel  se  s^parera  da  b&ton 
pastoral,  alors  B*op6rera  non  pas  une  confosion,  mais  an  rapproche* 
ment  plein  de  promesses  entre  Tid^al  religieax  et  la  raison  humaine. 
(Yive  approbation.  —  L*oratear  re^oit  k  son  banc  les  fi^licitations  de 
beaacoap  des  ses  coll^gaes.) 

La  s^ance  est  sospendne  pendant  quelques  minutes. 

S.  £xc.  M.  Baroche^  garde  des  soeaaz,  ministre  de  la  justice  et 
des  cultes:  Messieurs,  an  moment  oü  je  prends  la  parole  pour  r^pon- 
dre,  aussi  bribyement  que  possible,  aux  deux  orateurs  que  vous  avez 
entendus  hier  et  aujourd'hui,  je  ne  puis  me  d^fendre  d*un  sentiment 
d*envie  k  leur  ^gard. 

Ayeo  quelle  liberte,  avec  quelle  ind^pendance  ils  abordent  les 
plus  grandes  questions !  La  libert^  de  TEglise,  la  Separation  de  TEglise 
et  de  TEtat,  les  modifications  k  introduire  dans  le  Concordat,  l*ex- 
tension  ä  donner  k  Tinamovibilit^  des  titulaires  eccl^siastiques ;  ces 
questions  si  considdrables  de  la  libert6  d'enseignement,  de  la  surveil- 
lance  des  dtablissemens  eccl^siastiques ;  un  membre  de  cette  Chambre 
qui  parle  en  son  nom  personnel  peut  les  traiter  avec  la  libert^  la 
plus  entiere. 

Mais  un  ministre,  qui  vient  au  nom  du  gouyemement  s'exprimer 
sur  les  sigets  aussi  delicats,  aussi  graves,  qui  touchent  k  tant  d*int4- 
rgts,  qui  peuvent  ^mouvoir  imm^diatement  tant  de  susceptibilit^s ,  ü 
&ut  abeolument  qu*il  reste  dans  les  g^n^ralites. . .  (C^est  vrai!  — 
Tr^  bienl)  Dira-t-il  qu*il  desire  ou  qu'il  craint  la  Separation  de 
TEtat  et  de  TEglise,  qu'il  desire  ou  qu'il  craint  Tinamovibilite  des 
desservans?  II  ne  le  peut;  et  il  est  Obligo  de  r^server  toutes  ces 
questions  sur  lesquelles  vous-m^mes  n*etes  pas  appel^s  k  ämettre  un 
vote.    (C'eat  yrail) 

Prenez,  Messieurs,  cette  position  en  consid^ration  (oui!  oui!  — 
Tr^s  bien!)  et  permettez^moi  d*examiner  aussi  bri^yement  que  je  le 
pourrai  les  obseryations  qui  yous  ont  ete  pr^sentees  hier  et  aujourd'hui. 

M.  Gu^roult  a  signaie  ce  qu*il  appelait  les  rapports  anormaux  et 
irr^guliers  de  TEglise  et  de  TEtat.  11  demande  sur  quelles  r^gles  ces 
rapports  sont  etablis  et  comment  le  gouyemement  peut  se  guider. 
Ma  r^ponse  est  facile. 

Nous  ayons  deux  r^gles  de  conduite :  d'abord  le  Concordat  et  les 
articles  organiques,  que  je  mets  sur  le  möme  pied ;  ensuite  cette  rögle 
generale  et  superieure :  les  principes  de  89,  ces  principes  qui  assurent 
la  liberte  religieuse,  la  liberte  absolue  des  cultes  et  des  consciences, 
et  la  toldrance  la  plus  entiere  de  tout  ce  qui  touche  k  cette  liberte. 

Eh  bien,  est  ce  qu^ayec  cette  r^gle,  la  demibre  surtout,  nous  ne 
pouyons  pas  r^pondre  ä  la  plupart  des  difficultes  signalees  par  Tho- 
norable  M.  Gu^roult?  II  demande  pourquoi  nous  n'emp^chons  pas  la 
publication  des  doctrines  de  la  CioiUä  cattolica.  G'est  au  moins  la 
tendance  de  ses  obseryations.    Eh  bien»  pouyon8«nous  empdcher  cela? 

22* 
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Je  ne  parle  pas  des  joomaux  italiens,  mais,  lorsque  dans  les  joor- 
nanz  fran^ais  toutes  les  th^ories  peuyent  etre  professdes,  lorsque  toutes 
les  opiniona  philosophiques  et  politiques  sont  absolument  libres,  on 
ferait  une  ezception  pour  les  opinions  ultramontaines! . . .  (G^est  vrai! 
—  Trös  bien!) 

Nos  principes  de  libert^  nous  impoaent  Tobligation  de  laisser 
libre  la  manifestation  de  ces  opinions,  comme  de  toutes  les  autres, 
pourvu  qu*elles  ne  däg^n^rent  pas  en  attaques,  en  outrages ;  d'un  seul 
mot,  en  licence.  Nous  ne  pouYons  pas  interdire  ce  qui  est  permis, 
et  Yous  ne  pouyez  vous  ötonner  que  vos  adversaires  usent,  pour  se 
d^fendre  et  m§me  pour  yous  attaquer,  d*une  libert^  que  yous  r^clamez 
YOus-mSmes.  (ViYO  approbation.)  Qu'on  nous  approuYO  ou  non,  nous 
deYons  tol^rer  le  libre  dÖYeloppement  de  toutes  les  doctrines. 

Mais  d'ailleurs  nous  aYons  ces  articles  organiques  dont  M.  Emile 
OUiYier  nous  parlait  tout  ll  Theure.  Nous  nous  en  sommes  serYis  au- 
tant  que  la  marche  du  temps  nous  Ta  permis. 

Dans  une  circonstance  encore  r^cente  et  que  yous  n*aYez  pas 
oubli^e,  on  Youlait  donner  &  Tencyclique  et  au  SyllabtM  une  force 
officielle,  et  les  präsenter  comme  ime  loi  de  TEglise;  le  ministre  des 
oultes  a  du  adresser  ä  tous  les  ^Y^ques  une  circulaire  dans  laquelle  il 
däclarait  qu*il  fallait  distinguer  entre  la  premi^re  et  la  deuxiäme 
partie  de  Tencyclique,  et  qu*il  n'^tait  pas  permis  de  publier  officielle- 
ment  la  seconde.    G*6tait  notre  droit;  nous  en  aYons  us6. 

Seulementi  qu'est-il  arriYÖ  ?  Gräce  k  la  libert^  de  la  presse,  aYant 
que  la  premi^re  partie  de  Tencyclique  eüt  re9u  une  publication  offi- 
cielle, les  joumaux  TaYaient  public  en  son  entier.  Nous  n*en  aYons 
pas  moins  fait  notre  deYoir. 

Nous  TaYOlis  fait  encore  dans  une  autre  circonstance.  ün  pr^lat 
Eminent  ayant  cru  pouYoir  passer  outre  ä  la  circulaire  ministerielle 
et  lire  Tencyclique  en  chaire,  nous  aYons  eu  recours  auz  lois  organi- 
ques et  une  d^claration  d'abus  a  6tö  prononc^e  contre  lui. 

Le  gouYcmement  ne  s'en  est  pas  tenu  lä,  et  aussitdt  qu'une  oc- 
casion  de  parier  au  pays  s^est  präsentöe,  le  souYcrain,  dans  son  dis- 
cours  k  la  Ghambre  en  1865,  s^est  ezprim^  ainsi:  »La  religion  et  Tin- 
»struction  publique  sont  Tobjet  de  mes  constantes  pr^occupations. 
»Tous  les  cultes  jouissent  d*une  dgale  libertc;  le  clerg^  catholique 
»exerce,  m§me  en  dehors  de  son  minist^re,  une  legitime  influence; 
»par  la  loi  de  Tenseiguement,  il  concourt  k  Täducation  de  la  jeunesse; 
»par  la  loi  ^lectorale,  il  peut  entrer  dans  les  conseils  publics;  par  la 
»Constitution,  il  siöge  au  Senat.  Mais,  plus  nous  Tentourons  de  con- 
»sid^ration  et  de  d^förence,  plus  nous  comptons  qu^il  respectera  les 
»lois  fondamentales  de  TEtat.  II  est  de  mon  doYoir  de  maüitenir 
»iniacts  les  droits  du  pouYoir  ciYil,  que,  depuis  saint  Louis,  aucnn 
»BOUYerain  en  France  n*a  jamais  abandonn^s.« 

Vous-mSmes,  Messieurs,  dans  Yotre  Adresse,  yous  aYez  ÜEult  en- 
tendre  des  paroles  semblables;  yous  aYez  iuYoqu^  les  droits  du  paya. 
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»Lee  qnestions  religieuses,  disiez-vous  dans  T Adresse  que  je  yiens  de 
rappeler,  ont  pris  derni^rement  une  plus  large  part  dans  les  pr^occu- 
pations  da  pays;  nous  pensons  qn^il  11*7  a  pas  liea  de  s^en  ^mouvoir. 
D*im  cöi^,  le  principe  de  la  libert^  des  cultes  est  hors  d*atteinte;  de 
Taiitre,  ropinion  publique  rend  t^moignage  h  ce  que  vous  avez  mon- 
trö  de  d^f^rence  et  d*iiitär6t  au  culte  catholique.  Tant  de  consid^- 
ration  et  d'appui  assur^s  ä  la  religion  youb  autorisent  k  attendre  de 
ses  ministres  le  respect  des  droits  du  pouvoir  civil.« 

Youb  le  voyez,  ä  cöt^  de  cette  libert^  dont  tout  le  monde  doit 
jouir  pour  Tattaque  et  pour  la  defense,  la  loi,  maintenue,  af&nn^e, 
receyait  une  solenelle  cons^cration.    (Trbs  bien!  tres  bienl) 

Yoilä  donc  la  r^gle  de  nos  rapports  avec  TEglise:  la  libertä  et 
le  respect-des  lois  fondamentales.  L*honorable  M.  Qu^roolt  s*est  plaiut 
de  rinfluence  que  le  clerg^  ezer^ait  sur  T^ducation  de  la  jeunesse ; 
mais  n*est-ce  pas  autre  chose  qae  Tefifet  de  cette  libert^  qu'il  faot 
respecter  chez  tous,  TefPet  de  cette  loi  de  1850  sur  renseignemeut,  loi 
liberale,  ä  Tdlaboration  de  la  laquelle  avaient  pris  part  les  hommes 
Lineas  de  tous  les  partis? 

Yoiz  i  gaucbe:  Ge  n*est  pas  une  loi  liberale!  (Rumeurs.) 

M.  le  ministre:  Ge  doit  cependant  dtre  une  loi  liberale,  puisque 
^ftTiR  808  principes  (je  ne  parle  pas  de  certaiues  applications)  eile  a 
H6  ddfendue  par  tous  les  hommes  qui  professaient  de»  principes  li- 
b^raux.  D^ailleors,  que  yous  la  trouviez  liberale  ou  non,  que  voulez- 
Yous  qu*y  fasse  le  gouYemement?  (Bires.)  U  ne  peut  empScher  son 
exdcution :  notre  röle  est  d*ezdcuter  et  d*appliquer  la  loi.    (Trhs  bien  I) 

Maintenant,  craignez-YOus  les  abus  que  peut  engendrer  la  loi  sur 
renseignement?  Ob!  vous  avez  contre  cela  un  bon  mojen,  et  youb 
en  usez,  nous  en  usons  aussi  avec  toute  notre  Energie:  nous  d^YO- 
loppons  TenBeignement  lalque,  renseignement  universitaire.  (Trös 
bien!)  Lk  est  le  moyen  de  lutter  contre  les  abus  possibles  de  la 
libertd  de  renseignement,  et,  gräce  ü  Diou ,  ce  n'est  pas  au  membre 
du  gouYemement  qui  est  sp^cialement  ohargd  de  ce  ddpartement  qu*on 
pourrait  reprocber  de  ne  pas  d^Yolopper  de  toutes  ses  forces  rensei- 
gnement de  l'Etat.  (MouYement.)  PouYons  nous  empicber  certaines 
Cooles  d*§tre  dirigees  par  des  Congrögations  ?  Non;  mais  nous  pou- 
Yons  maintenir  et  nous  maintenons  en  effet  les  dtablissemens  de  TEtat, 
les  dtablissemens  de^^Universitä,  qui  feront  toi^jours  k  ces  dcoles  une 
concurrence  l^g^time  et  efficace.    (Tr^s  bien!) 

M.  le  baron  de  Benoist:  G'est  une  Emulation  fdconde  pour  tout 
le  monde. 

M.  le  comte  de  la  Tour :  La  libre  concurrence,  Yoilä  ce  que  nous 
Youlons ! 

M.  le  ministre ;  Parlerai-je  maintenant  du  jugement  qu*on  a  portd 
dans  la  discussion  d'hier  et  d*aujoard'hui  sur  le  clerge  et  T^piscopat 
de  France?  On  nous  disait  hier  que  le  clerg^  fran^ais  dtait  imbu 
de  eertaines  doctrines  que  Ton  nomme  ultramontaines ,  et  que  notre 
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^piscopat  lui-m^me  les  profeasait  sans  restriction.    C*est  lä  une  graye 
erreur. 

Gräce  h  Dieu,  la  majorit^  du  clerg^  fran^ais  est  respectueuse 
envera  la  Constitution.  (Assentiment  sor  un  grand  nombre  de  bancs.) 
Je  ne  dis  pas  qu*il  n'y  ait  pas  une  certaine  partie  du  clerge  qui, 
comme  toute  minoritö,  fait  d'autant  plus  de  bruit  qu^elle  est  moins 
nombreuse.    (Rires.) 

Les  majorit^s,  vous  le  savez,  Messieurs,  elles  ne  parlent  qu^alon 
qu*il  y  a  utilite  evidente;  elles  ne  se  prodiguent  pas  comme  le  fönt 
les  minorit^s;  c^est  d'ailleurs  le  droit  des  minorit^s,  Tessence  möme 
de  leur  naturoi  et  je  suis  loin  de  les  en  bl&mer. 

J'ai  eu  peut-etre  plus  d'occasions  que  les  honorables  orateura 
auxquels  je  rSponds  de  connattre  le  clergS  fran^ais,  et  j*affirme  que 
la  majorit^  de  ce  clerge  est  d^youee  aux  institutions  du  pays,  aux 
principes  sur  lesquels  est  fondee  notre  societ^.    (Tr^sbien!  tresbienl) 

II  est  injuste  de  le  nier,  et  il  est  aussi  injuste  d'attribuer  k  la 
grande  majorite  du  clerg^  les  sentimens  d'une  minorite  imperceptible, 
qu*il  le  serait  de  rendre  Tümyersitö  responsable  de  certaines  doctrines 
que  professeraient  quelques  individus.  Non !  Je  dirai  de  notre  clerge 
06  que  je  disais  hier  de  notre  magistrature :  c'est  un  corps  qui  a  droit 
ä  Testime  g^n^rale.    (Tr^s  bien!) 

Quant  ä  Tepiscopat,  il  est  unanime  dans  son  d^youement  au 
pays,  k  la  religion,  aux  traditions  et  aus  doctrines  gallicanes,  et  il 
Ta  prouy^  k  Borne  meme.  L'honorable  M.  OUivier  nous  disait  tout 
ä  rbeure  que  c^est  un  principe  certain  dans  TEglise  catbolique  que 
rinfaillibilite  du  Pape.  C'est  plutöt  le  contraire  qui  est  yrai.  Le 
Pape  seul,  sans  Tassistance  de  rEglisei  n'est  point  in&illible. 

L'ann^e  derni^re,  lors  de  la  reunion  des  ^y^ques  k  Borne,  on  a 
tente  de  fiure  reconnaitre  implicitement  rinfaillibilite  absolue  du 
Pape  dans  une  Adresse  k  Pie  IX.  Eh  bienl  ce  projet  d' Adresse  n*a 
pas  ät6  sign^  par  nos  äyeques;  T Adresse  qui  fut  adopt^e  ne  contient 
rien  sur  rinfaillibilite  absolue  du  Pape  seul.  En  sera-t-il  parl^  dans 
une  autre  Adresse,  dans  une  Adresse  future  quelconque?  Je  ne  le 
sais,  mais  j*ai  tenu  k  rectifier  Tassertion  de  Thonorable  M.  OUiyier 
quant  au  fait  lui-m^me. 

Je  ne  crois  pas  devoir  pousser  plus  loin  ma  r^ponse  k  Thonorable 
M.  Gu^roult.  (Assentiment)  Je  puis  resumer  mon  discours  en  rappe- 
lant  Taffirmation  par  laquelle  je  Tai  commenc^. 

Le  principe  de  la  libertä,  libert^  de  conscience,  libert^  des  cultes, 
libertä  d'enseignement ,  yoilä  la  base  de  nos  rapports  ayec  TEglise. 
M.  Ou^roult  a  dit  qu'il  ne  demandait  pas  de  moyens  de  coercition 
contre  le  clerge.  Moi ,  je  demande  plus :  je  demande  pour  le  clerg^ 
comme  pour  toos  la  libert^,  mais  la  liberte  ayec  le  respect  dfk  k  la 
loi.  (Tr^s  bien!)  Pourquoi,  du  reste,  insister?  Y  a-t-il  an  parti  ur- 
gent k  prendre?    Je  ne  crois  pas  me  tromper  en  disant  que  les  dis- 
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cnsaions  de  cette  nature   doivent   präsenter  beaucoup   de   dangers. 
(Aflsentiinent.) 

EUes  divisent  les  eeprits  snr  une  mati^re  oü  ils  sont  pent-Stre 
dejä  trop  diyis^;  eile  ravive  des  antagonismes  f&cheux.  Je  crois 
dono  que,  lorsqu'on  n'j  est  pas  contraint  par  la  n^cessit^  d^arriver  k 
nn  r^tdtat  l^gislatif ,  ü  yaut  mieux  ne  pas  entretenir  Topinion  de 
semblables  qaestions.    (G^est  yrai!) 

En  ce  qni  concerne  le  concile  oecamäniqne,  je  ne  crojais  pas 
avoir  h  en  parier,  M.  Gu^roult  n*7  ajant  fait  allosion  hier  qn^inci- 
demment.  Mais  M.  Emile  Ollivier  ayant  insist^  aigourd^hui  sur  cette 
qaestion,  je  suis  oblig^  d'en  dire  quelques  mots. 

Je  sms  d'aocord  avec  lui  sur  les  faits  qu'il  vous  a  expos^s.  Nous 
aTons,  M.  le  ministre  des  affaires  ^trang^res  et  moi|  r^uni  les  docn- 
menSy  consultä  les  precädens,  et  nous  arons  vu  que  jadis,  outre  les 
lettres  d'indiction  adress^es  nominativement  aux  ^v^ques  par  le  Sou- 
yerain-Pontife,  ü  adressait  aussi  nominativement  aux  souyerains  Tin- 
vitation  d 'assister  aux  conciles  par  eux-m^mes  ou  par  leur  repr^sentant. 

Aujourd*hni  il  n'en  a  pas  ^t^  de  m^me.  Estce,  comme  Ta  dit  M. 
Emile  Ollivier,  parce  que  Tod  a  voulu  donner  un  caract^re  imp^ratif 
k  la  convocation  en  ce  qui  concerne  les  ^v§ques  ?  ou ,  ä  T^gard  des 
souverains,  est-ce  parce  que  ne  pouvant  les  inviter  tous,  on  n'a  voulu 
en  inviter  aucun  dune  mani^re  particulibre ?  Je  pose  la  question,  je 
ne  la  resous  pas.  Mais,  en  somme,  on  a  fait  une  convocation  gän^rale 
wbi  et  orbi  k  tous  ceux  qui  ont  le  droit  d'asister  au  concile. 

Que  fera  la  France  ?  Se  fera-t-elle  repr^senter  comme  eile  en  a 
le  droits  ou  insistera-t-elle  d'autant  moins  q'un  concile  peut  ne  plus 
avoir  au  dix-neuvi^me  si^cle,  au  point  de  vue  politique,  toute  Tim- 
portance  qu'il  avait  au  quinzi^me? 

M.  le  comte  de  La  Tour :  Gela ,  nous  le  contestons.  Tous  les 
cathoüques  obäiront  aux  d^cisions  du  concile  en  matibre  de  dogmes 
et  de  doctrines  obligatoires ;  on  jugera  en  pleine  liberte,  comme  pr^ 
c^demmeot,  les  questions  libres. 

M.  le  ministre:  Je  ne  conteste  et  n*affirme  rien,  je  me  place  en 
pr^sence  de  diffärentes  hypotheses ;  mais  pour  ^viter  des  malentendus, 
et  comme  des  nvgociations  sont  commencöes,  le  gouvemement  croit 
devoir  r^server  sa  liberte  d'action ,  et  j^esp^re  que  la  Chambre  trou- 
vera  bon  qu'en  affirmant  qu'il  ne  fera  rien  de  contraire  aux  droits, 
ä  la  dignitä  et  k  la  sürete  de  l'Etat,  il  demande  k  studier  la  nature 
des  ohoses,  et  ne  vienne  annoncer  k  la  Chambre  sa  r^solution  que 
lorsqu'il  Taura  prise  en  connaisance  de  cause.    (Trbs  bien!) 

Ce  que  je  puis  d^clarer  dis  aujourd'hui,  c'est  que  le  gouveme- 
ment est  pr^par^.  üne  grande  question  se  posera  saus  doute.  Les 
r^lutions  du  concile  seront-elles  admises  en  France?  C'est  encore  Ik 
un  point  que  je  demande  la  permission  de  r^server. 

M.  Emile  Ollivier  vous  a  dit  que  le  concile  serait  le  point  de 
d6part  de  la  Separation  de  TEglise  et  de  TEtat.  Je  ne  vous  caoherai 
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pas  qne  cette  throne  serait  föconde  en  difficult^.  M.  Ollmer  en  a 
rencontr^  une  lui-m§me  tout  d'abord,  c^est  la  question  du  traitement. 

Mais  yerra-t-on  se  briser  cette  alliance  qui  a  &it  si  longtempa 
la  gloire  et  la  puissance  de  la  France  ?  cette  alliance  si  f^conde  en 
r^sultatfl,  et  qui  (qnoi  qu*en  dise  Thonorable  M.  Gn^ronlt,  lor8qn*ü 
fiEtit  contribner  le  catholicisme  ä  la  d^cadence  de  certains  Etats)  a 
6t^  Tune  des  caases  de  la  grandeur  s^cnlaire  de  notre  pays?  (Tr^s 
bien!  tr^  bien!  —  Yiye  approbation.)  Eh  bien,  ne  trancbons  pas 
l^g^rement  de  pareilles  qnestions,  elles  sool^veraient  des  düHcultds 
et  pour  TEglise  et  pour  TEtat,  et  je  ne  sais  pas  auqnel  des  denz  la 
Separation  offrirait  le  plus  de  dangers. 

Ajoumons  donc  ces  questions,  pnisque  nous  avons  le  droit  de  les 
ajoumer;  ^cartons,  tant  qu'il  sera  possible  de  les  4carter,  ces  probl^ 
mes  p^rilleux.  Lsdssons  agir  le  temps:  il  a  d^jä  beancoup  fait  pour 
certaines  questions,  esp^rons  quMl  fera  pour  celle-lä  comme  il  a  fait 
pour  les  autres.  (Yive  et  g^ndrale  approbation.  —  Mouvement  pro- 
long^.  —  M.  le  ministre  re^oit  h  son  banc  de  nombrenses  felicitations.) 
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XX  vm. 

M.  le  prince  de  La  Tour  d^Auvergne,  ministre  des  a&ires  ätran- 
g^reSi  aux  agens  diplomatiques  de  TEmpereur. 

Paris,  le  8  septembre  1869. 
SU    Monsieur,  plusieurs  cabinets  se  sont  adress^s  au  gouvemement  de 
TEmpereur  dans  Tintention  de  connaltre  la  ligne  de  conduite  qa*il 
se  propose  de  suivre  k  Tegard  du  concile  oecumdnique  convoquö  k 
Rome  pour  le  8  d^cembre  prochain. 

Aucune  question  assur^ment  ne  m^rite  &  un  plus  haut  degrö  de 
fixer  l*attention  que  celle  de  saToir  quelle  part  les  gouvernemens 
doivent  prendre  2i  Timportant  4y4nement  dont  nous  allons  §tre  t^moinSi 
et  il  n'en  est  aucune,  en  m^me  temps,  pour  laquelle  il  seit  plus  dif- 
ficile  de  demander  des  enseignemens  au  pass^,  car  tous  ceux  que  Ton 
pourrait  empninter  ä  Thistoire  des  conciles  appartiennent  k  des  ^po- 
ques  d^jä  bien  loin  de  nous,  et  trbs  dissemblables  de  celle  oü  nous 
vivons.  Les  rapports  de  TEglise  et  de  TEtat  ont  subi  des  changemens 
profonds,  et  c^est  ^yidemment  d*apr^s  la  nature  des  liens  qui  existent 
ai\jourd*hui  entre  les  deux  pouvoirs  que  doit  ötre  di^terminö  le  rOle 
des  gouvememens,  en  pr^senoe  de  Tassemblee  que  le  Saint-P^  aj^elle 
anprös  de  lui. 

Dans  les  conciles  ant^rieurs,  les  souverains  ayaient  leur  place 
marqu^e  d^avance.  Ils  ^t.iient  convi^s  It  y  participer,  soit  en  personne, 
seit  par  leurs  enyoy^s.  Les  ambassadeurs  si^geaient  parmi  les  mem* 
bres  du  clergö  et  souyent  exer^aient  sur  la  marche  des  d^libärations 
une   action  considdrable.    Quelquefois  m^me  la  tenue  des  ooncüei 
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^tait  provoquee  par  rinitiative  des  princes,  qui  s'entendaient  avec 
les  Papes  sur  Topportunitö  des  mesures  ä  prendre  dans  Tint^röt 
comman. 

Bien  n*^iait  plus  natarel  dans  an  temps  oti  les  qaestions  de  Tordre 
civil  se  confondaient  souvent  avec  Celles  de  l'ordre  religieux,  par  le 
ßdt  m^me  des  institations  et  de  lois. 

La  libertö  de  conscience  proclamde  depuis  lors  a  modifi^  cet  ^tat 
de  choses;  le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  ecclesiastiqne  ont  compris 
le  besoin  de  se  d^finir  plus  nettement,  et  notre  l^gislation  a  marquö 
les  limites  de  leur  competence,  toui  en  les  maintenant  unis  Tun  et 
Tautre,  sous  les  conditions  trac^es  per  Taccord  stabil  entre  la  France 
et  le  Saint-Si6ge  au  commencement  de  ce  si^cle.  Le  domaine  de 
TEglise  et  celui  de  TEtat  son  ainsi  devenus  plus  distincts. 

Sans  doute,  le  contact  des  inter^ts  n*a  pas  cess^  avec  la  confusion 
des  institations,  et  il  est,  par  la  nature  mdme  des  choses,  des  ques- 
tions  mirtes  qui  rel^vent  de  Tautoritö  lalque  et  de  Tautorit^  eccl^- 
siastique.  Les  gouvernemens,  en  reconnaissant  leur  incomp^tence  pour 
toutes  les  afifaires  de  doctrine  et  d'enseignement  religieuz,  pourraient 
encore  revendiqner  coinme  an  droit  la  &calt6  d*intervenir  dans  les 
discussions  portant  sur  les  privilöges  que  leur  devoir  est  de  conserver 
intacts.  Mais  le  gouvemement  de  S.  M.  verrait  aigourd'hui  dans 
Tusage  de  ce  droit  de  s^rieux  inconv6niens.  Son  Intervention  pourrait 
avoir  pour  r^sultat  de  Ten  gager  dans  des  d^bats  penibles,  sans  lui 
donner  la  certitude  de  faire  pr^valoir  ses  avis,  et  Texposerait  &  des 
oonflits  qu*il  ne  pourrait  la  plupart  du  temps  ^viter  sans  encourir  les 
plus  vives  responsabilit^s. 

Nos  lois  elles-m§mes  nous  ofiPrent,  sous  ce  rapport,  toutes  les  ga- 
ranties  voulues.  EUes  ont  maintenu  en  faveur  du  pouvoir  civil  la 
&cult4  qu*il  avait  d^ja  dans  les  ^poques  ant^rieures  de  B*opposer  ä 
tont  ce  qui  serait  contraire  k  nos  francbises  nationales.  Nous  serions 
donc  parfaitement  en  mesure  de  d^cliner,  les  cas  ^ch^ant,  celles  des 
decisions  du  prochain  concile  qui  seraient  en  d^saccord  avec  le  droit 
public  de  la  France.  O'est  lü,  au  surplus,  une  äventualit^  en  pr^- 
sence  de  laquelle  nous  esp^rous  ne  pas  nous  trouver  plac^s;  nous 
avons  confiance  dans  les  vues  ^lev^es  qui  pr^vaudront  au  sein  de  cette 
assembl^e,  car  il  nous  est  permis  de  compter  non  moins  sur  la  sagesse 
du  Saint-Si^ge  que  sur  les  lumieres  et  le  patriotisme  des  eveques. 

Notre  pens^e  n'est  pas  d'ailleurs  de  nous  consid^rer  comme  en- 
ü^rement  d^sint^rese^s  dans  Toeuvre  pour  laquelle  le  Saint-Pere  con- 
voque  les  prclats  de  TEglise  catholique.  L'importance  d*ane  r^union 
de  cette  nature,  au  milieu  de  la  crise  que  traversent  les  soci^täs  mo- 
dernes ,  ne  peut  dtre  mise  en  doute ,  et  rien  de  ce  qui  regarde  les 
destin^es  du  monde  catholique  ne  saurait  nous  trouver  inattentifis  ou 
indifT^rens. 

Le  gouvemement  de  TEmpereur  ne  renonce  donc  point  ä  faire 
usage  de  son  influenoe.    11  Temploiera  ä  recommander  k  tous  les  id^s 
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de  conciliation  dont  le  triomphe  ne  poorraitque  contribuer  k  Taffer- 
misaement  de  Tordre  social  et  ä  la  paiz  des  consciencee.  Mais  cette 
inflaence 'mod^ratrice ,  c'est  par  rentremise  de  nos  repr^sentans  ordi- 
naires  qne  nous  nous  proposons  de  Texercer,  sans  d^puter  au  concile 
un  mandataire  special,  dont  la  pr^sence  engagerait  la  libertä  d'action 
que  nous  däsirons  au  contraire  nous  r^erver  enti^rement. 

Getto  ligne  de  conduite  concorde  avec  ce  que  nous  connaissons 
des  dispositions  de  la  g^ndralit^  des  gouvememe^s  catholiques;  et  le 
Pape  Pie  IX  semble  Ini-m^me  pr6par§  k  Tabatention  des  souverains, 
puisqu'il  n'a  pas  jug6  h  propos  de  faire  appel  k  leur  concours  direct^ 
et  ne  leur  a  point  adress^,  comme  aux  temps  passes,  Tinvitation  de 
se  faire  reprösenter. 

Lorsque  le  gouvemement  de  TEmperenr  adopte  le  parti  de  ne 
point  avoir  d'ambassadeur  au  sein  du  concile ,  il  n'ob^it  donc  pas 
seulement  k  Tesprit  de  nos  lois.  La  r^serye  qu^il  croit  sage  de  garder 
est  en  outre  d'accord  avec  celle  dans  laquelle  se  renferme  le  Saint- 
P^re  Iui-m§nie,  et,  en  auivant  k  cet  ^gard  la  politique  qui  nous  parait 
la  plus  propre  k  aauvegarder  nos  droits,  nous  sommes  ^galement  fon» 
d^  k  esperer  que  la  cour  de  Borne  rendra  pleine  justice  aux  oonsi- 
d^rations  qui  ont  inapirä  notre  r^lution. 

Vous  dtes  autorisd  k  donner  leotore  de  cette  d^che  a  M.  le 
ministre  des  affaires  ^trang^res  du  gouvemement  aupr^s  duquel  toub 
dtes  accr^dit^,  sans  lui  en  laisser  toutefois  copie. 

Agr^ez,  etc. 

Signa  Prince  de  La  Tour  d^Aurergne. 
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XXIX. 

A  la  faveur  de  la  tranquillitö  qui  r^gne  dans  les  Etats  du 

Saint-Si^ge,  les  ^y^ques  du  monde  enüer  yont  se  r^unir  k  Borne«  Le 
Pape  a  oonyoqu^  au  Vatican  un  concile  oecum^nique.  Les  mati^res  qui 
seront  trait^es  dans  cette  assembl^e  ^chappent  pour  la  plupart  k  la 
oomp^tence  des  pouyoirs  politiques  de  nos  jours,  et,  sous  ce  rapport, 
la  Situation  diil^re  manifestement  de   qu'elle   etait  dans  lee  si^les 

m 

passes.  Auasi,  le  gouyernement  de  TEmpereur,  renon^ant  k  user  d'une 
pr^rogatiye  que  les  souyerains  de  la  France  ayaient  toi:gour8  exercee 
sans  oontestation ,  a-t-il  r^olu  de  ne  pas  interyenir  dans  les  d^lib6- 
rations  par  Tenyoi  d'une  ambassade  accr^ditö  aupr^s  du  concile.  II 
lui  a  paru  non  seulement  que  cette  dötermination  6tait  la  plus  con- 
forme  k  Teaprit  de  notre  temps  et  k  la  nature  des  relationa  actuelles 
entre  TEgliae  et  TEtat,  mais  qu'elle  ^tait  aussi  la  plus  propre  k  d^- 
gager  aa  responsabilit^  k  T^gard  des  d^cisions  qui  aeront  prises.  Le 
Saint-P^re  lui-mtoe,  au  aurplua,  aemble  ayoir  reconnu  la  valeur  des 
consid4rations  qui  nous  guident,  puisqu'il  s^est  abstenu  d*inyiter  lei 
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lefl  princes  chr^tiezu  k  se  &ire  repr^aenter  dans  la  r^union  des  6t§- 
ques.  Toutefois,  notre  Intention  n^est  pas  de  demeorer  indifiß^rens  k 
des  actes  qoi  peuvent  exercer  une  si  grande  influence  sur  les  popu- 
lations  catholiqnes  de  tous  les  pays.  L'ambassadeor  de  TEmpereur 
ä  Borne  sera  chargö,  s'il  j  a  lien,  de  faire  connaitre  an  Saint-Si^ge 
no8  impresaions  sur  la  marche  des  debats  et  la  port^e  des  r^solutions 
pr^par^ea.  Le  goavernement  de  S.  M.  trouyerait  au  besoin  dans  nos 
lois  lee  ponyoin  necessaires  ponr  maintenir  contre  tonte  atteinte  les 
bases  de  notre  droit  public.  Noua  arons  d^ailleurs  trop  de  confiance 
dans  la  sagesse  des  prelats  auz  mains  de  qui  sont  remis  les  intörSts 
de  la  catholicite,  pour  ne  pas  croire  qn'ils  sanront  tenir  compte  des 
n(;ce88it^8  du  temps  oü  nous  yiyons  et  des  aspirations  legitimes  des 
peuples  modernes. 

Les  gouyememens  catholiqnes  anxquels  nous  ayons  &it  connaitre 
nos  intentions  ont  tous  approuyä  notre  mani^re  de  yoir,  et  comptent 
B^abetenir  d*ayoir  des  repr^sentans  au  sein  du  concile. 

Dans  cette  grande  question  d'ordre  morali  comme  dans  celles 
qne  soul^ye  la  riyalite  des  inter^ts  politiques,  les  cabinets  sont  dirig^B 
par  le  d^ir  d*6carter  ce  qui  peut  etre  une  cause  de  trouble  pour  les 
esprits  et  sosciter  des  complications.  Le  memo  sentiment  se  mani- 
feste aujourd'hui  h  propos  de  tous  les  inoidens  qui  yiennent  soUiciter 
Tattention  des  puisaances. 
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XXX. 

Extracts  from  the  Select  Commitee  appointed  to  enquire  into  the 
State  of  Ireland.  1825.  The  Right  Reyerend  James  Doyle,  D.  D.  exa- 
mined  16  March  1825. 

Q.  Is  the  authority  of  the  Pape  in  spiritual  matters  absolute  or 
limited? 

A.  It  is  limited. 

Q.  Is  it  limited  by  the  authority  of  Councils? 

A.  It  is  limited  by  the  deorees  of  Cooiicils  already  passed;  it  is 
limited  by  usage,  also,  in  tfais  respect,  that  when  he  directs  any  de- 
oree  respecting  local  discipline  to  any  nation  whatsoeyer,  beyond  the 
limits  of  bis  own  territory  (I  mean  by  his  own  temtory,  what  is  oal- 
led  the  Patrimony  of  St.  Peter  or  the  Papal  States),  the  assent  of 
the  Bishops  of  such  country  is  necessary  in  Order  that  his  Decree 
have  effect 

March  18  1825. 

Q.  What  is  your  opinion  respecting  the  conduct  of  those  Popes 
who  haye  interfered  wiÜi  States,  and  extended  their  pretensions  to 
the  ciyil  business  of  men  ? 

A.  I  do  not  like  to  speak  harshly  of  men  who  haye  already 
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passed  out  of  this  world ;  but  I  think  that  the  Popes  who  so  acted 
have  done  much  mischief,  and  yery  often  have  acted  upon  a  power, 
or  upon  an  anthority,  which  they  had  no  right  to  exercise ;  howewer 
when  Popes  did  interfere  with  the  ciril  basiness  of  men,  or  with  the 
temporal  rights  of  Princes ,  I  find  that  in  almost  every  instance  in 
which  such  interference  occurred,  they  professed  to  act  on  rightsi 
which  they  had  acquired  by  compact  or  cession,  or  some  act  on  the 
part  of  those  sovereigns  or  those  countries  whith  which  they  so  in- 
terfered;  and  I  do  not  find  that  interference  was  grounded  in  almost 
any  case  upon  their  spiritual  authority  only. 

Q.  Do  the  catholic  Clergy  insist  that  all  the  bulls  of  the  Pope 
are  entitled  to  obedience? 

A.  By  no  means:  The  Pope  we  consider  as  the  ezecutiye  au- 
thority in  the  Catholic  Ghurch;  and  when  he  issues  a  bull,  enforcing 
a  discipline,  already  settled  by  a  general  Council,  such  bull  is  entitled 
to  respect :  But  he  may  issue  bulls  which  would  regard  local  discipline, 
or  other  matters  not  already  defined,  and  in  that  case  his  bull  would 
be  treated  by  us  in  such  manner  as  it  might  seem  good  to  us. 

Q.  In  the  creed  of  Pins  the  4.*^  there  are  the  following  words. 
»I  promise  and  swear  obedience  to  the  Roman  Bishop,  the  successor 
of  St.  Peter;«  what  is  the  meaning  of  these  words? 

A.  Of  course  that  we  would  obey  him  in  those  things  to  which 
his  authority  extends;  namely,  spiritual  matters,  or  the  ezecution  of 
decrees  regulatly  defined  by  General  Coancils,  and  accepted  of  by  us ; 
for  they  are  not  all  the  decrees  of  even  General  Councils  which  are 
receired  in  each  kingdom ;  For  instance  t  the  decrees  of  the  Council 
of  Trent  regarding  discipline  are  not  receiyed  in  the  kingdom  of 
France;  The  decree  of  the  Council  of  Trent  regarding  a  particular 
discipline  is  not  receiyed  in  the  proyince  of  Dublin  in  Leinster,  though 
it  is  receiyed  in  the  other  parts  of  Ireland ;  all  the  decrees  then  eyen 
of  general  Councils,  much  lese  all  the  decrees  of  the  Pope,  cannot 
haye  foroe  unless  they  are  receiyed  formally  by  the  nation  which 
they  regard,  or  whose  discipline  is  affected  by  them:  each  Church 
has  its  rights,  and  those  rights  cannot  be  subyerted  or  afiected  by 
any  proceeding  on  the  part  of  the  Pope,  without  the  concurrence  of 
the  hierarchy  of  such  Church. 

Q.  If  the  Pope  were  to  intermeddle  with  the  rights  of  the  King, 
or  with  the  allegiance  which  Catholics  owe  to  the  King;  what  would 
be  the  oonsequence,  so  far  as  the  Catholic  Clergy  are  concerned? 

A.  The  consequence  would  be  that  we  should  oppose  him  by 
eyery  means  in  our  power ,  eyen  by  the  exercise  of  our  spiritual  au- 
thority. 

Q.  In  what  manner  could  you  exercise  that  authority? 

A.  By  preaching  to  the  people  that  their  duty  to  God  as  Ca- 
tholics required  of  them  to  oppose  eyery  person  who  would  interfere 
in  any  way  with  that  right,  which  the  law  of  nature,  and  the  positiye 
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law  of  God,  established  in  their  Phnce,  a  Prince  whom  we  as  sab- 
jecis  were  bonnd  to  support ;  we  would  therefore  ezerciBe  our  spiritoal 
authority  bj  preaching  tbe  Gospel  to  the  people,  and  by  teaching 
them  to  oppose  the  Pope,  if  he  interfered  with  the  ^temporal  rights 
of  onr  King. 

The  Mögt  Reverend  Daniel  Murray  D.  D.  ezamined,  22  March  1825. 

Q.  Will  you  be  so  good  as  to  explain  to  the  Committee  what  is 
the  natnre  and  origin  of  the  authority  of  the  Pope. 

A.  The  origin  of  the  authority  of  the  Pope  we  hold  to  be  firom 
God,  who  established  a  head  of  the  Ghurch  which  he  wished  to  ap- 
point  npon  earth;  the  nature  of  his  authority  is  that  he  is  the  exe- 
cutive  power  of  that  Chnrch;  his  office  is  to  watch  over  and  enforce 
the  observance  of  the  canons:  he  is  besides  the  Gentre  of  Gatholic 
TJnity,  the  great  link  that  holds  together  all  the  different  parts  of 
the  Gatholic  Body;  so  that  each  Gatholic  troughout  the  world,  finding 
himself  in  conununion  with  the  head  of  the  Ghurch,  may  know  the- 
reby  that  he  is  in  communion  with  the  whole  body. 

Q.  Is  his  authority  oonfined  altogether  to  a  spiritual  authority? 

A.  WhoUy  confined  to  a  spiritual  authority,  according  to  the 
words  of  Gut  Sayiour:  »My  Eingdom  is  not  of  this  world.« 

Q.  Is  that  authority  under  the  controul  of  General  Gouncils? 

A.  That  authority  is  limited  by  the  Councils  and  canons  of  the 
Ghurch;  he  is  the  ezecutiye  power  of  the  Ghurch,  appointed  to  pre- 
side  OTer  it,  and  enforce  its  canons  or  laws.  Those  canons  vest  in 
individuals,  for  instance  in  Bishops,  certain  rights,  which  of  course  it 
is  the  duty  of  the  Pope  to  protect,  and  no  to  yiolate;  his  authority 
18  thus  limited  by  those  canons. 

Q.  To  what  extend,  and  in  what  manner  does  a  Ghatholic  profess 
to  obey  the  Pope? 

A.  Solely  in  spiritual  matters,  or  in  such  mixed  matters  as  come 
under  his  goyemment,  such  as  marriage  for  instance,  which  we  hold 
to  be  a  sacrament  as  well  as  a  civil  contract;  as  it  is  a  sacrament 
it  is  a  spiritual  thing,  and  comes  under  the  Jurisdiction  of  the  Pope; 
of  course  he  has  authority  over  that  spiritual  part  of  it:  but  this 
authority  does  not  affect  the  civil  rights  of  the  individuals  contracting. 

Q.  Does  this  obedience  detract  from  what  is  due  firom  a  Gatholic 
to  the  State  under  which  he  lives? 

A.  Not  in  the  least;  the  powers  are  whoUy  distinct. 

Q.  Does  it  justify  an  objection  that  is  made  to  Gatholics,  that 
their  allegiance  is  divided? 

A.  Their  allegiance  in  civil  matters  is  completely  undivided. 

Q.  Is  the  duty  which  the  Gatholic  owes  to  te  Pope,  and  the  duty 
which  he  owes  to  the  King,  really  and  substantially  distinct? 

A.  WhoUy  distinct. 

Q.  How  far  is  the  claim  that  some  Popes  have  set  up  to  tem- 
poral authority  opposed  to  Scripture  and  Tradition? 
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A.  As  far  as  it  may  have  been  ezercised  as  Coming  from  a  right 
granted  to  him  by  God,  it  appeara  to  me  to  be  contrary  to  Scriptnre 
and  Tradition:  bat  as  £a.r  as  it  may  have  been  exercised  in  conse- 
qnence  of  a  right  conferred  on  him  by  the  different  Christian  Powers, 
who  looked  up  to  him  at  one  time  as  the  great  parent  of  Christendom, 
who  appointed  him  as  the  arbitrator  of  their  coneems,  many  of  whom 
Bubmitted  their  kingdoms  to  him,  and  laid  them  at  his  feet  consen- 
ting  to  receiye  them  back  from  him,  as  fiefis,  the  case  is  different. 
The  power  that  he  ezercised  imder  that  anthority,  of  conrse  passed 
away,  when  those  temporal  princes,  who  gpranted  it,  chose  to  witb* 
draw  it.  His  spiritaal  power  does  not  allow  him  to  dethrone  Kings, 
or  to  absolve  their  snbjects  from  the  allegiance  dae  to  them ,  and 
any  attempt  of  that  kind  I  wonld  consider  contrary  to  Scripture  and 
Tradition. 

The  Most  Reverend  Oliver  Kelly.  D.  D.  examined.  Maroh.  22  1825. 

Q.  Do  the  Boman  Gatholic  Glergy  uuist  that  all  the  Balls  of  the 
Pope  are  entitled  to  obedience?    ' 

A.  The  Roman  Gatholic  doctrine  in  respect  to  Balls  from  the 
Pope  is  that  they  are  always  to  be  treated  with  respect;  bat  if  those 
Balls  or  Rescripts  proceeding  from  the  Pope  do  oontain  doctrines  or 
matters  which  are  not  compatible  with  the  discipline  of  the  particolar 
Gharch  to  which  they  may  be  directed,  they  feel  it  their  dnty  then 
to  remonstrate  respectfully ,  and  not  to  receive  the  regulations  that 
may  emanate  from  the  Pope. 

The  Reverend  James  Doyle  D.  D.  21  March.  1823. 

Q.  Gan  you  state  in  what  respect  the  national  canons  received 
in  Ireland,  or  any  particalar  constraction  pat  apon  the  general  ca- 
nons, differ  from  those  which  are  received  in  other  coantries? 

A.  For  instance,  a  particolar  chorch,  or  the  canons  of  a  particolar 
charch,  might  define  that  the  authority  of  a  general  Council  was  sa- 
perior  to  that  of  the  Pope :  such  canon  may  be  received,  for  instanoe 
in  Ireland  or  in  France,  and  might  not  be  received  in  Italy  or  Spain. 

Q.  Is  the  Pope*8  authority  received  by  the  Irish  Roman  Gatholic 
Gharch  as  supreme  in  matters  of  Faith  and  morals? 

A.  We  recognize  him  as  the  head  of  our  Ghurch;  and  therefore 
give  him  the  executive  authority.  Bat  that  is  limited  by  the  Sacred 
Ganons :  he  cannot  create  new  articles  of  Faith. 

Q.  Are  Papal  Bnlls  received  in  Ireland? 

A.  They  are.  Bat  we  would  not  receive  any  BuÜ  that  would 
trench  on  our  rights  as  a  National  Ghurch. 

Q.  By  the  creed  of  Pope  Pius  the  4^,  are  not  all  Roman  Gatholics 
required  to  profess  and  receive  all  things  delivered,  defined  or  de- 
clared  by  the  canons  and  Greneral  Councils? 

A.  1  think  I  was  asked  that  queation  at  least  sabstantially  on  a 
former  occasion,  and  I  answered  that  Gatholics  feel  themselves  bound 
to  receive  the  canons  adopted  by  universal  oonAcils,  and  received  uni- 
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▼erdally  bj  the  Church,  or  soroh  parte  oi  such  canons  as  are  so  re- 
ceived  by  the  üniyersal  Ohurch,  and  that  regard  faith  and  morals; 
bnt  not  in  matten  of  discipline. 

Q.  In  matters  of  faith  and  morals  does  it  reqnire  that  any  canon 
of  a  General  Council  shall  be  received  by  any  particular  Ghurch? 

A.  The  Canons  of  Councils,  where  they  define  a  matter  as  an 
artaole  of  Faith,  and  propose  it  to  the  belief  of  the  üniyersal  Chnrch, 
if  this  Council  be  acknowledged  to  have  been  an  universal  one ,  the 
Faithful  are  bound  to  admit  that  declaration  of  the  Article  of  Faith 
as  tme. 

The  Chnreh  has  uniformly  for  nine  centuriee,  by  her  Popes  them- 
selyes,  by  her  Practice,  and  by  her  doctrines,  and  by  her  Academies, 
maintained,  that  the  Popes  have  no  right  whatever  to  interfere  with 
the  temporal  sovereignities  or  Rights  of  Kings  or  Princes;  and  if 
there  have  been  flatterers  of  the  Court  of  Borne,  who  maintained 
that  the  Pope  had  that  right  so  to  interfere,  it  is  hard  to  make  us 
reaponsible  for  their  opinions;  whereas,  both  as  Individuals  and  as  a 
nation,  we  have  disregarded  this  doctrine,  and  always  opposed  with 
onr  lives  and  fortunes  those  Bulls,  when  they  were  sent  amongst  us : 
Nor  can  it  be  charged  to  the  account  of  our  country  that  we  ever 
attended  to  Bulls  which  went  in  any  way  to  affect  the  Rights  of 
our  Kings,  to  whom  we  have  been  most  devotedly  attached,  at  all 
thnes. 

We  do  then  reject  that  doctrine,  as  not  supported  by,  or  as  op- 
posed to  the  ScriptureS;  and  to  the  Tradition  of  our  Fathers;  and  to 
many  authorities  of  the  Italian  Ghurch  itself,  of  the  Qerman  Church, 
of  the  French  Church,  of  the  English  Church,  and  of  the  Spanish 
Ghurch,  and  as  resting  on  no  foundation  but  the  unauthorized  pro- 
oeedings  of  Popes  and  their  Italian  Flatterers,  and  we  ought  not  to 
be  charged  with  it. 

The  Most  Rev.  Dr.  Murray.    17  May  1825  examined. 

Q.  It  has  been  stated  in  evidence  before  this  committee  that 
Doctor  Troy,  in  the  year  1793  published  a  declaration  or  leiter,  in 
which  he  says  that  Catholics  are  obliged  to  submit  to  the  decisions, 
and  tho  the  decrees  of  the  Pope  on  points  of  faith  or  morals,  which 
are  expressly  or  tacitly  assented  to,  or  not  dissented  firom,  by  the 
majority  of  Bishops,  representing  and  governing  the  Church,  dispersed : 
what  is  to  be  understood  from  this  declaration? 

A.  That  it  is  the  doctrine  of  every  Catholic.  —  The  Pope,  as  the 
Head  of  the  Church,  has  a  right  to  address  a  doctrinal  letter  to  the 
whole  Church.  By  that  very  act  he  summons  the  Pastors  of  the 
Church  to  say  whether  or  not  that  is  conformable  to  the  catholic 
Faith;  and  whether  they  distinctly  express  their  assent  to  it,  or  ta- 
citly sig^ify  it  by  not  dissenting  from  it:  It  then  becomes  a  decla- 
ration that  such  is  the  belief  of  the  Church  at  large;  and  as  the 
Ghurch,   whether   dispersed  at   laxge   or   assembled   in   its  General 
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Conndls,  is  infallible,  its  decisions  are  a  role  of  Faith  to  which  every 
Catholic  is  bound  to  snbmit. 

Q.  There  is  nothing  in  this  declaration  which  debars  the  Catholic 
Bishops  of  Ireland  from  exercising  their  judgment,  upon  those  deci- 
sions and  decrees  of  the  Pope  so  submitted? 

A.  Quite  the  contrary:  they  are  called  upon  to  ezercise  their 
judgment ,  it  is  addressed  to  them  for  the  verj  pnrpose  of  eliciting 
their  judgmeDt,  that  it  may  be  thns  ascertained  whether  that  doctrine 
is  conformable  with  the  general  belief  of  the  Ghurch. 

Q.  It  has"  been  stated  in  evidence  that  in  the  Glass-Book  of 
Maynooth  it  is  laid  down  that  the  Pope  is  superior  to  all  Bishops, 
taken  jointly  or  separately,  or  even  to  Provincial  and  National  (Coun- 
cils: how  is  this  statement  to  be  understood? 

Ai  He  is  so,  because  his  Jurisdiction  extends  over  the  whole 
Ghurch ;  whereas  the  Jurisdiction  of  a  Single  Bishop,  or  of  the  Bishops 
of  a  Proyince,  or  of  the  Bishops  of  a  Nation,  does  not  extend  beyond 
the  limits  that  are  implied  by  these  denominations.  Moreover ,  the 
decrees  of  Provincial  or  National  Synods,  according  to  our  own  dis- 
cipline,  have  not  effect  without  the  confirmation  of  the  Pope.  On 
that  account  his  Jurisdiction  is  stated  to  be  superior  to,  or  more  ex- 
tensive than,  the  Jurisdiction  just  alluded  to. 

Q.  The  doctrine  so  laid  down  in  the  Glass-Book  does  not  go  to 
say  that  the  authority  of  the  Pope  is  independent  of ,  and  superior 
to  the  authority  of  Councils  ? 

A.  To  Provincial  and  National  Councils,  it  is  superior  in  the 
way  that  I  have  mentioned:  that  is,  in  as  much,  as  their  decrees 
will  not  be  valid,  without  his  confirmation,  and  as  his  Jurisdiction  is 
more  extensive  than  theirs.  His  extends  over  the  whole  Ghurch, 
whereas  theirs  only  extends  to  the  limits  of  a  nation  or  a  province. 

Q.  Is  a  decree  of  the  Pope  valid  without  the  consent  of  the 
Council  ? 

A.  A  decree  of  the  Pope  in  matters  of  doctrine  is  not  considered 
binding  on  Catholics,  if  it  have  not  the  consent  of  the  whole  Ghurch, 
either  dispersed  or  assembled,  by  its  Bishops  in  Council. 

Q.  Have  the  Irish  Catholic  Bishops  adopted  or  rejected  what  are 
called  the  Gallican  Liberties? 

A.  Those  Liberties  have  not  come  under  their  consideration  as 
a  Body.  The  Irish  Catholic  Bishops  have  not  therefore  either  adop- 
ted or  rejected  them;  They  have  adopted,  howewer,  an  that  do  on 
their  oaths,  the  leading  doctrines  which  the  Gallican  Articles  con- 
tain;  that  is,  the  doctrines  which  reject  the  deposing  Power  of  the 
Pope,  and  Ms  right  to  interfere  with  the  temporalities  of  Princes. 
That  ia  distinctly  recognized,  not  as  one  of  the  Gallican  Liberties, 
but  as  a  doctrine  which  the  Gospel  teaches. 
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Beschlüsse  aller  irischen  Bischöfe  auf  der  am28.  und 
24.  August  1815  in  Dublin  gehaltenen  Zusammenkunft. 

Besolved,  that  it  is  cur  decided  and  conscientious  conviction,  that 
anj  power  granted  to  the  Crown  of  Great  Britain ,  of  interfering 
directly  or  indirectly  in  the  appointment  of  Bishops  for  the  Boman 
Catholic  Ghurch  in  Ireland,  must  essentially  injure,  and  may  even- 
tually  subyert,  the  Boman  Catholic  Religion  in  this  country. 

Besolved.  That  with  conviction  deeply  and  unalterably  impressed 
our  minds,  we  should  consider  ourselyes  as  betraying  the  dearest 
interests  of  that  portion  of  the  Church  which  the  Holy  Ghost  has 
confided  to  our  care,  did  we  not  declare  most  unequivo  cally,  that 
we  will  at  all  times,  and  under  all  circumstances ,  deprecate  and 
oppose,  in  eyery  canonical  and  constitutional  way,  any  such  inter- 
ference. 

Resolyed.  That  though  we  sincerely  yenerate  the  Supreme  Pon- 
tiff,  as  Visible  Head  of  the  Church,  we  do  not  conceiye  that  our 
apprehensions  for  the  safety  of  the  Broman  Catholic  Church  of  Ireland 
can  or  ought  to  be  remoyed  by  any  determinatioD  of  His  HolinesSf 
adopted  or  intended  to  be  adopted,  not  only  without  our  concurrence> 
but  in  direct  Opposition  to  our  repeated  resolutions,  and  the  yery 
energ^tic  Memorial  presented  on  our  behalf  by  our  deputy,  the  Most 
Beyerend  Dr.  Murray ,  who ,  in  that  quality,  was  more  competent  to 
inform  His  Holiness  of  the  real  state  and  interests  of  the  Boman 
Catholic  Church  in  Ireland,  than  any  other  with  whom  he  is  said  to 
haye  consulted. 

Besolyed.  That  a  declaration  of  these  our  sentiments  —  respect- 
fnl,  firm  and  decided  —  be  transmitted  to  the  Holy  See  which,  we 
trust,  will  engage  His  Holiness  to  feel  and  acknowledge,  the  justness 
and  propriety  of  this  our  determination. 

XXXI.  Weisung  der  baier.  Reg.  an  ihre  Bischöfe. 

XXXL 

Das  beyorstehende  Ereigniss  einer  allgemeinen  Eirchenversamm* 
lung,  welches  nach  dreihundert  Jahren  unserer  Zeit  wiederkehrt,  er- 
regt, wie  bekannt,  allerorten  lebhafteste  Theiluahme.  Auch  in  Bayern, 
dessen  Bewohner  zum  grösseren  Theile  zur  katholischen  Kirche  z&hlen, 
sieht  man  mit  Spannung,  zugleich  aber  auch  nicht  ohne  Besorgnisse 
den  Beschlüssen  des  Concils  entgegen.  Die  Staatsregierung,  welche 
dieser  Erscheinung  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt  ist,  muss  lebhaft 
wanschen,  dass  der  Erfolg  alle  entstandenen  Besorgnisse  als  unbe- 
gpründet  erscheinen  lasse.  Sie  begegnet  hierbei  mit  Befriedigung  der 
Ton  den  zu  Fulda  jüngst  yersammelten  Bischöfen  ausgesprochenen 
IJeberzeugnng,  »nie  and  nimmennehr  werde  und  könne  ein  allgemeines 
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Concil  Lehren  verkündigen,  welche  mit  den  Grundsätzen  der  Gerech- 
tigkeit, mit  dem  Rechte  des  Staates  und  seiner  Ohrigkeiten,  mit  der 
Gesittung  und  den  wahren  Interessen  der  Wissenschaft  oder  mit  der 
rechtmässigen  Freiheit  und  dem  Wohle  der  Völker  im  Widerspruche 
stehen  wurden.«  Wenn  sich  diese  Voraussicht  erfallt,  so  wird  kein 
Widerstreit  der  Concüsbeschlüsse  mit  der  bayerischen  Staatsverfassung 
zu  besorgen  sein  und  die  nach  Titel  IV.  §.  9  der  Verfassungsurkunde 
erforderliche  und  hiermit  ausdrücklich  vorbehaltene  Genehmigung  S. 
M.  des  Königs  zur  Verkündigung  und  Vollziehung  jener  Beschlüsse 
im  Lande  wird  dann  keinem  Anstände  begegnen. 

Es  ist  der  lebhafteste  Wunsch  der  Staatsregierung  mit  der  katho- 
lischen Kirche  in  Frieden  zu  leben  und  den  derselben  angehörenden 
Staatseinwohnem  das  volle  Mass  ihrer  Segnungen  ungeschmälert  zu 
erhalten.  In  gleicher  Weise  muss  aber  auch  die  Staatsregierung 
wünschen  dass  die  ausserhalb  der  katholischen  Kirche  stehenden 
Staatsangehörigen  nicht  in  Beunruhigung  versetzt  werden  und  dass 
insbesondere  die  bayerischen  Bischöfe  nicht  zu  Beschlüssen  mitwirken« 
welche  mit  den  Grundprincipien  der  bayerischen  Staatsver&ssung,  mit 
der  allgemeinen  Staatswohlfahrt,  mit  der  Eintracht  der  verschiedenen 
B^ligionsgenossenschaften  und  mit  der  garantirten  Gewissensfreiheit 
im  Widei  Spruche  stehen  würden.  Unter  diesen  Voraussetzungen  kann 
die  Staatsregierung  dem  gprossen  historischen  Ereignisse  einer  allge- 
meinen Kirchenversammlung  mit  voller  Beruhigung  entgegensehen 
und  im  glücklichen  Verlaufe  derselben  segensreiche  Wirkungen  für 
die  ELirche  sowohl  als  die  staatliche  Gemeinschaft  erhoffen.  München, 
den  7.  November  1869.     Auf  Sr.  kgl.   Majestät  a.  h.  Befehl,    (gez.) 

V.  Gresser.« 
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xxxn. 

Euer Gnaden  ermangele  ich  nicht,  in  der  Anlage  Abschrift 

eines  Schreibens,  das  ich  an  den  Herrn  Erzbischof  von  Cöln  in  Er- 
widerung auf  eine  von  demselben  unter  dem  15.  vorigen  Monats  ge- 
richtete, das  in  Rom  bevorstehende  aUgemeine  Concil  betreffende 
Mittheilung  erlassen  habe,  nachrichtlich  ergebenst  zu  übersenden. 
Berlin  . .  October  1869,  (gez.)  von  Mühler.  An  den  Bischof  von  . . . 
Herrn . , .  zu . . .  Ew.  erzbischöflichen  Gnaden  sage  ich  för  die  ge&lligen 
Mittheilnngen  vom  15.  vorigen  Monats,  betreffend  das  in  Rom  bevor- 
stehende allgemeine  Concil,  meinen  Dank.  Zugleich  unterlasse  ich 
nicht,  bei  dieser  Gelegenheit  Ew.  erzbischöflichen  Gnaden  in  der 
Kürze  von  der  Auffassung  zu  unterrichten,  welcher  die  Regierung 
Sr.  Majestät  des  Königs  in  dieser  Angelegenheit  folgt.  Wenn  die 
prenssischen  Bischöfe  der  ergangenen  Einladung  gemäss  an  dem 
Concil  in  Rom  Theü  nehmen,  um  Über  Angelegenheiten  der  kaiho- 
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lisclien  Kirche  zu  berathen,  so  machen  sie  damit  mir  von  einem 
Rechte  Gebrauch,  welches  die  Verfassung  des  Landes  ihnen  gibt.  Die 
bisher  bewährten  verfassungsmässigen  Principien  der  religiösen  und 
kirchlichen  Freiheit  finden  auch  auf  den  vorliegenden  Fall  ihre  volle 
Anwendung.  Auch  haben  die  Gränzen,  innerhalb  deren  sich  die  Frei- 
heit der  Kirche  bewegt,  sowie  die  Gegenstände  und  Fragen,  far  welche 
die  Gesetzgebung  des  Staates  und  deren  Handhabung  durch  staat- 
liche Organe  vorbehalten  bleiben  muss,  durch  die  innere  Entwicke- 
lung  des  preusäischen  Staatsrechtes,  durch  Legislation  und  Verwal- 
tung im  Einzelnen  eine  so  klare  und  erschöpfende  Bestimmtheit  er- 
halten, dass  über  den  Umfang  derselben  kaum  noch  in  irgend  einer 
einzelnen  Beziehung  ein  Zweifel  übrig  ist.  Diese  Gränzen  zu  wahren 
und  den  Zustand  gesicherter  Rechtsordnung  aufrecht  zu  erhalten, 
ist  nicht  ein  Interesse  des  Staates  allein,  sondern  in  nicht  geringerem 
Masse  ein  Interesse  und  eine  Aufgabe  auch  der  Kirche.  Die  könig- 
liche Staatsregierung  hegt  das  Vertrauen,  dass  die  preussischen  Bi- 
sohöfe  auch  ausserhalb  des  Heimathlandes  der  Rechte  und  Pflichten 
sich  bewusst  bleiben,  welche  ihnen  als  Bürgern  des  Reiches  und  als 
Unterthanen  Sr.  Majestät  des  Königs  zukommen.  Sie  ist  aufrichtig 
gewillt,  den  bestehenden  Rechts-  und  Friedenszustand  innerhalb  des 
Landes  aufrecht  zu  erhalten.  Sie  wird  aber  darüber  wachen,  dass 
nicht  Störungen  herbeigeführt  werden,  und  denselben,  wenn  nöthig, 
oittgegentreten,  und  ist  sich  in  diesem  Punkte,  sofern  es  nicht  um  die 
Abwehr  von  Uebergriffen  auf  das  staatliche  Rechtsgebiet  handeln 
wird,  der  Uebereinstimmung  mit  allen  christlichen  Regierungen  be- 
wusst. Wird  der  hier  bezeichnete  Standpunkt  von  allen  Seiten 
gleichmässig  anerkannt  und  gewahrt,  so  kann  auch  die  Abhaltung 
des  bevorstehenden  Concils  dazu  beitragen,  die  Auffassimgen  zu  klären, 
und  eine  richtige  Würdigung  der  Verhältnisse  zu  fördern«  Berlin, 
8.  October  1869.  (gez.)  von  Mühler.  An  den  Erzbischof  von  Cöln, 
Herrn  Dr.  Paulus  Melchers  Erzbischöfliche  Gnaden  zu  Cöln. 


XXXm.  AUocut.  Piufl  IX.  V.  2.  Dez.  1869. 

XXXIII. 

Venerabiles  Fratres.  Sacri  oecumenici  Vaticani  Goncilii  Conventus 
poit  paucos  hinc  dies  auspicaturi ,  nihil  opportunius  Nobisque  jucun- 
diuB  ezistimavimus ,  VV.  FF.,  quam  ut  Vos  universos  hodierno  die 
jnxta  Kostra  hie  desideria  congregatos  aUoqui,  ac  praecipuam  chari- 
tatem,  quam  intimo  corde  alimus,  Vobis  aperire  possemus.  Cum  enim 
de  re  maxima  agatur,  qualis  est  illa  in  qua  de  remediis  comparandis 
agitur  tot  malis,  quae  Christianam  et  civilem  societatem  hoc  tempore 
perturbant,  putavimus  Apostolica  Nostra  sollicitudine  dignum  esse,  et 
tantae  rei  magnitudini  consentaneum,  ut  antequam  Conciliarium  rerum 
actio  initiom  habeat,   in  omnis  gratiae   anspicium   Vobis  oaelestis 
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benedictionis  opem  a  Deo  clementiBBimo  precaremur;  ac  necessarium 
censoimuB,  Vobis  eas  tradere  normas;  Apostolicis  Nostris  litteris  con- 
signatas  atque  editas,  quas  ad  omnia  in  Conciliaribns  actionibus  rite 
et  ordine  agenda,  constitaendas  esse  judicayimus.  Hoc  autem  illud 
est,  yy.  FF.,  quod  Deo  et  Immaculata  Deipara  votis  Nostris  annuente 
hodierno  die  in  amplissiroo  hoc  Vestro  conventu  peragimus ;  nee  satis 
yerbis  ezplicare  possumus  ingentem  eam  consolationem,  quam  yestra 
haec  ezoptata,  et  debita  Apostolicae  yocis  obsequio  frequentia  Nobis 
iugeriti  cum  Vos  tandem  ex  omnibus  Gatholici  Orbis  partibus  in  hanc 
almam  ürbem,  indicti  a  Nobis  Concilii  causa  conrenissei  et  summa 
animorum  consensione  Nobiscum  conjunctos  aspiciamus:  quos  ezimia 
erga  Nos  et  Apostolicam  Sedem  devotio,  mirificus  ad  nayandam  Christi 
Begno  operam  ardor,  et  in  pluribus  etiam  tribulationum  pro  Christo 
perpessio  jure  efficit  cordi  Nostro  carissimos.  Haec  autem,  yy.  FF., 
haec  yestra  Nobiscum  co^junctio  eo  gratior  Nobis  accidit,  quod  in 
ea  haerentes  Apostolorum  vestigüs  insistimus,  qui  suae  unanimae  et 
constantis  cum  divino  Magistro  conjunctionis  luculenta  Nobis  ezempla 
reliquerunt.  NoetiB  enim  ex  sacris  litteris,  cum  Christus  Dominus 
Palaestinae  regiones  peragrans  iter  fiiceret  per  ciyitates  et  castella, 
praedicans  et  evangelizans  regnum  bei.  EJjus  lateri  Apostolos  pari 
omnes  studio  adhaesisse,  et  duodecim  cum  Illo,  uti  S.  Lucas  loquitur '), 
fldeliter  quacunque  iter  haberet,  esse  yersatos.  Atque  haec  Aposto- 
lorum co^juDctio  splendidius  etiam  enituit  eo  tempore,  ctmi  caelestis 
Magister  dooens  in  Caphamaum,  de  divinae  Eucharistiae  mysterio 
coram  Hebraeis  fusiori  Sermone  pertractavit :  tunc  enim  cum  gens 
illa  carnalis  et  obtusioris  sensus  sibi  de  tantae  caritatis  opere  per- 
suadere  non  posset,  atque  ita  Magistri  pertaesam  se  ostendisset,  ut 
multi  discipulorum,  Joanne  testante,  abirent  retro  et  *)  non  cum  Illo 
ambularent,  Apostolorum  tamen  amor  in  Magistri  yeneratione  et 
obsequio  immotus  perstitit,  et  Jesu  Apostolos  percontante  num  et  ipsi 
yellent  abire,  grayiter  id  ferens  Petrus  in  eas  yoces  erupit :  »Domine, 
ad  quem  ibimus?«  ac  rationem  adjecit  quare  Dominum  constanti  fide 
sequi  yeUe  statueret:  »Verbayitae  aeternae  habes.«  Haec  nos  animo 
recolentes,  quid  dulcius  aut  jucondius  hac  nostra  co^junctione  repu- 
tare ,  quid  porro  etiam  firmius  ac  stabilius  tuen  debeamus  ?  Non 
deerimt  certe  Nobis,  una  licet  in  Christi  nomine  coi^junctis,  non  de- 
erunt  contradictiones  ac  dimicationes  subeundae,  nee  inimicus  homo 
segnis  erit,  nil  magis  cupiens  quam  superseminare  zizania;  at  Nos 
memores  Apostolicae  firmitudinis  et  constantiae,  quae  Domini  prae- 
conio  laudari  mernit:  »Vos  estis  qui  permansistis  mecum  in  tentatio- 
nibus  meis«  *)  memores  Bedemptoris  nostri  diserte  denunciantis :  »Qui 
mecum  non  est,  contra  me  est«,  of&cii  pariter  Nostri  memores  esse 

')  Lue.  8,  1. 
*)  Joann.  6,  66. 
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debebimns,  omniqne  stadio  curare,  ut  iuconcossa  fide  ac  firmitate 
Chrifltum  sequamnr,  Illique  omni  tempore  concordibos  animis  ad- 
haereamas. 

In  ea  enim,  YV.  FF.,  conditione  constituti  snmus,  ut  in  acie  ad- 
yereus  multiplices  eosdemque  acerrimos  hostes,  diutuma  jam  conten- 
tione  versemur.  ütamur  oportet  spiritualibus  militiae  Nostrae  armis, 
totamque  certaminis  yim,  tum  divina  innisi  auctoritate,  tum  caritatis, 
patientiae,  precationis  et  constantiae  clypeo  sustineamus. 

Nihil  autem  metus  est,  ne  vires  nobis  in  hac  dimicatione  defi- 
ciant»  si  in  Auctorem  et  Consummatorem  Fidei  nostrae,  ocnlos  animos- 
que  conjicere  voluerimus.  Si  enim  Apostoli  oculis  et  cogitatione  in 
Christo  Jesu  defixis  satis  ex  hoc  animi  yiriumque  sumpserunt,  ut  ad- 
yersa  quaeque  strenue  perferreut,  Nos  pariter  Ipsum  adspicientes  in 
salutari  pignore  Redemptionis  Nostrae,  ex  hoc  aspectu,  unde  divina 
manat  virtus,  Nos  eam  vim  robnrque  inveniemus,  quo  calnmnias,  in- 
jurias,  inimicorum  artes  superemus,  ac  salutem  Nobis,  totque  etiam 
miseris  a  via  veritatis  errantibus  ex  Christi  Cnice  haurire  laetabimur. 

Neque  vero  Redemptorem  Nostrum  respicere  contenti,  eam  quo- 
que  mentis  docilitatem  induamus  necesse  est,  ut  Eüdem  libenter  toto 
cordis  a£fectu  audientes  simus.  Hoc  est  enim  quod  ipse  Pater  caelestis 
Majestatis  suae  auctoritate  praecepit,  cum  revelante  Christo  D.eo 
gloriam  suam  in  monte  praecelso  coram  electis  testibus:  >Hic  est, 
inquit,  Filius  mens  dilectus ,  in  quo  mihi  bene  complacui ,  Ipsum  au- 
dite.«  Jesum  ig^tur  prono  mentis  obsequio  audiamus  utique  in  omni 
re,  at  in  ea  praecipue  quam  Ipse  ita  cordi  habuit,  ut  praenoscens 
difficultates  quibus  ipsa  obnoxia  futura  esset  in  mundo,  de  illa  ipsa 
Patrem  suum  obsecrare  in  novissima  Coena  effusis  iteratisque  votis 
non  omiserit:  »Pater  Sancte,  serva  eos  in  nomine  tuo  quos  dedisti 
mihi,  ut  sint  unum  sicut  et  nos  ^).«  XTna  itaque  anima  cum  uno  corde 
in  Christo  Jesu  sit  cunctis.  Non  aliud  sane  Nobis  majori  consolationi 
futurum  est,  quam  si  obseqnentem  Christi  monitis  aurem  cordis  jugiter 
praebuerimuB,  quo  pacto  et  nos  esse  cum  Christo  agnoscemus  et  per- 
spicuum  aetemae  salutis  pignus  inesse  reperiemus  in  Nobis:  »Qui 
enim  ex  Deo  est,  verba  Dei  audit ').« 

Has  Pontificiae  Nostrae  cohortationis  voces  ex  intimo  corde  de- 
promptas ,  Omnipotens  et  Misericors  Dens,  Deipara  Immaculata  de- 
precante,  potenti  sua  ope  confirmet,  efficiatque  propitius,  ut  uberibus 
fructibus  augeantur.  Convertat  deinde  faciem  suam  ad  vos,  VY,  FF., 
ac  tum  Corpora  tum  animos  Vestros  benedictionis  suae  gratiae  prose- 
quatur:  corpore  nempe,  ut  labores  omnes,  qui  a  Vestro  sacro  mini- 
sterio  abesse  non  possunt,  strenue  alacriterque  ferre  valeatis;  animos 
vero,  ut  caelestibus  auxiliis  abunde  repleti  sacerdotalis  vitae  exemplis 
et  virtutum  omnium   splendore  in   Christiani   Gregis  salutem  prae- 
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luceatis.  Hujos  autem  benedictionifi  gratia  Vobis  continenter  adsit, 
atque  omnibtis  vitae  Vestrae  diebus  clementer  adspiret,  ut  dies  pleni 
invODiantur  in  Vobis,  pleni  sanctitatis  et  jnstitiae,  pleni  sanctorom 
operom  fructibus,  in  quibus  verae  nobis  divitiae  et  gloria  continetor. 
Atque  ita  Nobis  continget  feliciter,  ut  expleto  mortalis  peregrinationia 
cursu,  in  noyissimo  illo  vitae  die  dicere  cum  Propheta  Rege  non 
vereamur:  »Laetatus  sum  in  bis  quae  dicta  sunt  mihi,  in  Domum 
Dei  ibimus« :  atque  aditnm  Nobis  patere  plane  confidamus  in  montem 
sanctum  Sion,  caelestem  Hierusalem. 

XXXIV.   Breve  Pius  IX.   v.  27.   Nov.  1869.  Geschaftsordn, 

d.  Concils. 

XXXIV. 

Pius  Papa  IX.  Ad  futuram  rei  memoriam.  Multiplices  inter, 
quibus  divexamur  angnstias,  ad  Divinae  Clementiae,  quae  consölatvr 
No8  in  omni  tribulaiione  Noslra  *),  gratias  persolvendas  maxime  ez- 
citamur ,  qua  propitiante  illud  celeriter  Nobis  continget ,  ut  sacro- 
sanctum  generale  et  oecumenicum  Concilium  Vaticanum  jam  a  Nobis, 
Ea  adspirante,  indictum  feliciter  aaspicemur.  Gaudium  autem  in 
Domino  jure  percipimus,  quod  salutares  Concilii  ejusdem  conventus 
solemni  die  Immaculatae  Dei  Matris  Mariae  semper  Virg^is  Con- 
ceptioni  sacro,  atque  adeo  sub  potentibus  maternisque  auspiciis  EJjus 
aggressuri  sumus ,  eosque  in  Vaticana  Nostra  Basilica  inituri  ante 
Beatissimi  Petri  cineres ,  qui  in  accepia  fartitudine  Petrae  perseverans 
suscepta  Ecclesiae  guhemcumla  non  reliquit,  et  in  quo  omnium  Pastorum 
BoUicitudo  cum  commendaiarum  sibi  ovium  custodia  perseverat  *).  Jamvero 
memores,  hoc  oecumenicum  Concilium  a  Nobis  convocatum  fuisse,  ut 
exstirpandis  erroribus,  quos  praesertiln  hujus  saeculi  conflavit  impie- 
tas,  removendis  malis,  quibus  Ecclesia  affligitur,  emendandis  moribus 
et  utriusque  Cleri  disciplinae  instaurundae,  conjuncta  Nobiscum  sacro- 
rum  Ecclesiae  Antistitum  adhibeatur,  opera,  ac  probe  noscenteB,  quo 
Btudio  intentaque  soUicitudine  curare  debeamus,  ut  ea  omnia,  quae 
ad  rectam  rationem  tam  salutaris  negotii  gerendi ,  tractandi  ac  per- 
ficiendi  pertlnent,  ex  sancta  majorum  disciplina  institutisque  statuan- 
tnr,  idcirco  Apostolica  Nostra  auctoritate  ea  quae  sequuntur  decemi- 
mus,  atque  ab  omnibus  in  hoc  Vaticano  Goncüio  servanda  esse  prae- 
cipimus. 

De  modo  vivendi  in  ConciUo. 

Reputantes  animo,  quod  omne  dcUum  Optimum,  et  omne  donum 
perfectum  deswrsum  est,  descenJena  a  Patre  luminum  *) ,  quodque  nihil 

0  2  Corinth.   1,  4. 

')  Leo  P.,  Serm.  2.  in  Annivers.  Asiamptionia. 

«)  Jaoob.  1,  17. 
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CaelesÜB  Patri  benignitati  pronios  est,  quam  ut  det  spirüum  bonum 
petentibua  se  %  jam  Nos,  dum  Apostolicis  Nostris  Litteris  *)  die  irnde- 
cimo  apriÜB  hoc  anno  datis,  Ecclesiae  thesanros  Saerosancti  h^jos 
Goncilii  occanone  Ghristi-fidelibuB  reseravimus ,  non  solum  eosdem 
Christifideles  vehementer  hortati  sumus ,  ut  emondantes  conscientiam 
ab  openbui  mortma  ad  serviendtun  Deo  wnmU  '),  orationibus,  obsecra- 
tionibua,  jejnniis  aliisque  pietatis  actibus  inBistere  velint:  sed  etiam 
Diyini  Spiritos  Inmen  et  opem  in  Sacroaancto  Missae  sacrificio  oele- 
brando  quotidie  in  nniyerao  Orbe  Gatholico  implorari  mandavirnns,  ad 
proepemm  a  Domino  hnic  concilio  exitom  et  salutares  ex  eo  Ecclesiae 
Sanctae  fractns  impetrandos. 

Qnas  qnidem  adhortationes  et  praescriptiones  modo  renovantes 
et  confirmantee  id  praeterea  jnbemus,  ut  in  hcgos  Almae  ürbis  Noetrae 
Ecclesüfl,  Sacrosancta  Synodo  perdnrante,  siugulis  diebua  Dominicis 
hora,  quae  pro  fideli  popnlo  magis  congrua  videatnr,  Litaniae  aliaeque 
orationes  ad  hunc  finem  constitntae  recitentur. 

At  longfe  his  majtis  aliqnid  et  excellentius  ab  Episcopis  alüsque, 
qni  in  Saoerdotali  Ordine  ceoBentor,  hoc  Concilium  concelebrantibus, 
praestandom  est,  quoe,  uti  ministros  Chriati  et  dispensatores  myste- 
riorum  Dei  oportet  in  omnibns  seipsoe  piaebere  exemplum  bonorum 
opemm  tu  doehinaf  in  integritetU,  in  gravitate,  verbum  sanum,  irrepre- 
hennbUe^  ut  is,  qui  ex  adveno  est,  vereatur,  nikil  hahena  malum  dicere 
de  nöbis  *).  Qnare  reteram  Goncilioram  ac  Tridentiiii  nominatim 
Testigüfl  inhaerentes  hortamur  illos  omnes  in  Domino,  ut  orationi, 
sacrae  lectioni,  caelestium  rerum  meditationibus  pro  sua  cujusque 
pietate  studiose  intendant:  ut  pure  casteque  sancto  Miasae  sacrificio, 
quam  fieri  possit,  frequenter  operentur;  animum  mentemque  ab  hnma- 
narum  rerom  curis  immunem  serrent ;  modeetiam  in  moribus,  in  victu 
temperantiam ,  et  in  onmi  actione  rcligionem  retineant.  Abeint  ani- 
morum  dissidia,  absit  prava  aemnlatio  et  contentio ,( sed  omnibus 
imperet,  quae  inter  ceteras  virtutes  eminet  charitas,  ut,  illa  dominante 
et  inoolumi,  de  hoc  sacro  Episcoporum  Ecclesiae  conventu  dici  possit: 
*Eece  quam  banum  ei  quam  jucundum  habikire  fratrea  in  unum*  ^). 
Erigilent  demimi  Patres  in  domesticorum  suorum  cura  et  Ohristianae 
ab  eis  sanctaequae  yitae  disciplina  exigenda»  memores,  quam  gravibus 
yerbis  Paulus  Apostolus  praecipiat  Episcopis,  ut  sint  snae  domui 
bene  praepositi  *^), 


')  Lno.  11.  13. 

*)  Litt.  Noftr.  11.  »priUa  1869. 

*)  Ep.  ad  Hebr.  9,  14. 

*)  Bp.  ad  Tit  J,  7. 

*)  Ps.  182,  1, 

')  1  Timoth:  3,  4. 


360   XXXIV.  Breve  Pins  IX.  v.  27.  Nov.  1869.  Geachafteordn.  d.  Conc. 

n. 

De  jure  et  modo  proponencU, 

Licet  jus  et  munus  proponendi  negotia,  quae  in  Sancta  Oecu- 
menica  Synodo  tractari  debebunt,  de  iisque  Patmm  eententiafl  rogandi 
nonnifli  ad  Nos  et  ad  hanc  Apostolieam  Sedem  pertineat,  nihilominui 
non  modo  optamuB,  sed  etiam  hortamur,  ut  ei  qui  inter  Concilii  Patre« 
aliquid  proponendum  habuerint,  quod  ad  publicam  utilitatem  conferre 
posse  ezistiment,  id  libere  exequi  velint.  Cum  vero  probe  perspicia- 
mu8  hanc  ipsam  renii  nisi  congruo  tempore  et  modo  perficiatnr,  non 
parum  neceseario  Conciliarium  actionum  ordini  officere  posse,  idciroo 
statnimus,  ejusmodi  propositiones  ita  fieri  debere,  ut  eanim  quaelibet : 
1.  scripto  mandetor,  ac  pecnliari  Congregationi  nonnullorum,  tum  VY. 
FF.  NN.  S.  B.  E.  Gardinaliam,  tum  Synodi  Patrum  a  Nobis  depu- 
tandae  privatim  exhibeatur ;  2.  publicum  rei  christianae  bonum  vere 
respiciat,  non  singularem  dumtaxat  unins  vel  alterius  Dioecesis  utili- 
tatem; 3.  rationes  contineat,  ob  quas  utilis  et  opportuna  censetur; 
4.  nihil  prae  se  ferat,  quod  a  constanti  Ecclesiae  sensu  ejusque  invio- 
labilibus  traditionibus  alienum  sit. 

Peculiaris  praedicta  Congregatio  propositiones  sibi  exhibitas  dili- 
genter  expendet,  suumque  circa  earum  admiasionem  vel  exclusionem 
consilium  Nostro  judicio  submittet,  ut  Noa  deinde  matura  oonside- 
raüone  de  iis  statuamus,  utrum  ad  Synodalem  deliberationem  deferri 
debeant. 

m. 

De  seereto  eervando  in  ConeiUo. 

Pmdentiae  hie  ratio  Nos  admonet,  ut  seoreti  fidem,  quae  in  su« 
perioribus  Conciliis  non  semel,  a<iyunctomm  gravitate  exigente,  indi- 
cenda  fuit,  in  uni versa  hujas  Concilii  actione  servandam  jubeamns. 
Si  enim  unquam  alias»  hoc  maxime  tempore  haec  cautio  necessaria 
Visa  est,  quo  in  omnem  occasionem  excubat  invidiae  conflandae  contra 
Catholicam  Ecclesiam  ejusque  doctrinam,  pluribus  nocendi  opibus 
poUens  impietas.  Quapropter  praeeipimns  omnibus  et  singulis  Patribns, 
Officialibus  Concilii,  Theologis,  Sacrorum  Canonum  Peritis,  caeterisque, 
qui  operam  suam  Patribus  ve]  Officialibus  praedictis  quovis  modo  in 
rebus  hujus  Concilii  praebent ,  ut  decreta  et  alia  quaecumque ,  quae 
iis  examinanda  proponentur,  necnon  discussiones  et  singulorum  sen- 
tentias  non  evulgent,  nee  alicui  extra  gremium  Concilii  pandant; 
praecipimus  pariter,  ut  Officiales  Concilii,  qui  episcopale  dignitate 
praediti  non  sunt,  aliique  omnes,  qui  ratione  cujusvis  demandati  a 
Nobis  ministerii  Conciliaribus  disceptationibus  inservire  debent»  jura- 
mentum  emittere  teneantur  de  munere  fideliter  obeundo,  et  de  secreti 
fide  servanda  circa  ea  omnia,  quae  supra  praescripta  sunt,  necnon 
super  iis  rebus,  quae  specialiter  ipsis  committentur.        ^ 


XXXIY.  Breve  PiuB  IX.  v.  27.  Noy.  1869.  Geschftftsordn.  d.  Conc.   36 1 

IV. 
De  ordme  sedendi,  ei  de  non  inferendo  älieui  pra^udieio. 

Com  ad  tranqQillitatem  concordiamque  anünorom  taendam  non 
pamm  momenti  habeat,  si  in  quibuslibet  Gonciliaribiu  actibnB  unus- 
quLBqne  snae  dignitatis  ordinem  fideliter  ac  modeate  oustodiat:  hlnc 
ad  ofEensionom  occadones,  quoad  ejus  fieri  possit,  praecidendas,  infra- 
Bcriptom  ordinem  inter  diversas  dignitates  servari  praeecribimus. 

Primnm  loeum  obtinebont  YV.  FF.  NN.  S.  R.  £.  CardinaleSi  Epi- 
Bcopi,  Presbyteri,  Diaconi.  Secundum  Patriarchae.  Tertium,  ex  spe- 
ciali  Noftra  indulg^ntia,  Primates,  juxta  ordinem  suae  promotionis  ad 
Primati alem  gradum.  Id  autem  pro  hac  vice  tantum  indnlgemus, 
atqne  ita,  ut  ex  hac  Nostra  concesaione  nuDum  jas  vel  ipsis  Prima- 
tibns  datom  yel  aliis  imminutnm  censeri  debeat.  Qaartom  locmn 
ienebunt  Archiepi«copi  juxta  snae  ad  Archiepiscopatum  promotionis 
ordinem.  Qiiintnm  Episcopi,  ac  panier  juxta  ordinem  promotionis 
soae.  Sextum  Abbates  Nullius  Dioecesis.  Septimum  Abbates  Generales 
aliique  Generales  Moderatores  Ordinum  Religiosorum ,  in  quibus  so- 
lemnia  Tota  nuncupantur,  etiamsi  Yicarii  Generalis  titulo  appeUentur, 
dum  tamen  re  ipsa  cym  omnibus  snpremi  moderatoris  juribus  et  pri- 
▼ilegiis  universo  suo  Ordini  legitime  praesunt. 

Geterum  ex  superiorum  Conciliorum  disciplina  institutoque  de- 
cemimus,  quod,  si  forte  contigerit,  aliquos  debito  in  loco  non  sedere, 
et  sentenüas  etiam  sub  verbo  placd  proferre,  congregationibus  interesse, 
et  alios  quoscumque  actus  facere,  Qoncilio  durante,  nulli  propterea 
praejudicium  generetur  nullique  novum  jus  aoquiratur '). 

V. 
De  Judidbus  excuaationum  et  guerdarum. 

Quo  grayiorum  rerum  pertractatio,  quae  in  hac  Sacrosancta  Sy- 
nodo  agi  gerive  debent,  minus  quam  fieri  possit,  impediatur  aut  re- 
tardetnr  ob  cognitionem  causarum,  quae  singulos  respiciunt :  statuimus, 
nt  ipsa  Synodus  per  schedulas  secretas  quinque  ex  Concilii  Patribus 
eligat  in  Judiees  excueaüonwn,  quorum  erit  procurationes  et  excusa- 
tiones  Praelatorum  absentiumi  necnon  eorum  postulata»  qui,  Conoilio 
nondum  dimisso,  jnstam  discedendi  causam  se  habere  putayerint»  ex- 
cipere,  atque  ad  normam  conciliaris  disciplinae  et  SS.  Ganonum  ex- 
pendere :  quod  cum  fecerint,  non  quidquam  de  hisce  rebus  decement» 
sed  de  omnibus  ad  Gongregationem  generalem  ordine  referent.  Prae- 
terea  statuimus,  ut  eadem  Synodus  pariter  per  schedulas  secretas  alios 
quinque  ex  Patribus  eligat  in  Judiees  querelarum  et  eontrovereiarum. 

Hi  porro  controversias  omnes  circa  ordinem  sedendi,  vel  jus  prae- 
cedendi  aliasque,  si  quae  forte  inter  congregatos  oriantur,  judicio 
summario  atque  oecanomke,  ut  ajunt,   ita  componere  studebunt,  ut 


^)  Oona  Md.  Ssfs.  II,  Dserat  »!>•  aod.  rbr.*  (  Itmiper. 
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nulli  praejudioium  inferator,  et  quateniis  componere  neqaeanti   eas 
Congregationis  generalis  auctoritati  subjicient. 

VI. 

De  OffidaUbus  Qmoau. 

Qaod  vero  et  illud  magni  refert,  ut  neceaearii  ac  idonei  miniatri 
et  officiales  juxta  conciliarem  consuetudinem  et  disciplinam  omniboa 
in  hac  Synodo  actibus  rite  et  legitime  perficiendis  designentur,  Nos 
hnjusmodi  ministerioram  rationem  habentes,  infrascriptos  yiros  ad  ea 
deligimuB  et  nominamus,  scüicet: 

1.  Generales  Concilii  Cnstodes,  Dilectos  Filios  Joannem  Columna 
et  Dominicam  Orsini  Romanos  Principes  Pontificio  Nostro  boUo  ad- 
sistentea. 

2.  Concilii  Secretarium,  Venerabilem  Fratrem  Josephnm  Episco- 
pam  S.  Hippolytii  eique  adjicimus  cum  officio  et  titalo  Sabsecretarii, 
dilectum  filium  Lndovicnm  Jacobini  e  Nostris  et  hnjus  Apostolicae 
Sedis  Protonotariis,  necnon  adjatores,  Dilectos  Filios  Canonicos  Camil- 
lum  Santori  et  Angelum  Jacobini. 

3.  Concilii  Notarios,  Dilectos  Filios  Lucam  Pacifici,  Aloysium  Go- 
lombo,  Joannem  Simeoni,  Aloysium  Perlcoli,  et  Dominicum  Bartolini 
Nostros  et  hajas  Apostolicae  Sedis  Protonotarios ,  eisque  adjungimos 
Dilectos  Filios  Salvatorem  Pallotini  et  Franciacnm  Santi  AdTOcatos, 
qni  Notariis  eisdem  adjutricem  operam  navent. 

4.  Scratatores  SafiErngiorum,  Dilectos  Filios  Aloysium  Serafini  et 
Franciscmn  Nardi  causarum  Palatii  Nostri  Apostolici  Auditores;  Aloy- 
sium Pellegrini  et  Leonardum  Dialti  Nostrae  Camerae  Apostolicae 
Clericos:  Carolum  Christofori  et  Alexandriim  Montani  Signaturae  Ju- 
stitiae  Votantes;  Fridericum  de  Falloux  du  Coudray  Nostrae  Cancel- 
lariae  Apostolicae  Regentem,  et  Laurentium  Nina  Abbreviatorum  ex 
majori  Parco.  Hi  autem  octo  scrutatores  in  quatuor  distincta  paria 
distributi  ita  ad  excipienda  suffiragia  procedent,  ut  bina  paria  unnm 
Conciliaris  Aulae  latus,  totidemque  alteram  obeant,  ac  praeterea  sin- 
g^la  paria  singulos  ex  Notariis  secum  habere  debebunt,  dum  in  mn- 
nere  fangende  versantur. 

5.  Promotores  Concilii,  Dilectos  Filios  Joannem  Baptistam  de 
Dominicis-Tosti,  et  Philippum  Ralli  S.  Consistorii  Advocatos. 

6.  Magistros  Caeremoniarum  Concilii,  Dilectos  Filios  Aloysium 
Ferrari  Antistitem  Nostrum  domesticum  Praefectum ,  et  Rum  Marti» 
nucci,  Camillum  Balestra,  Remigium  Ricci,  Josephum  Romagnoli, 
Petrom  Josephum  Rinaldi-Bucci,  Antonium  Cataldi,  Alexandrum  Tor- 
toli ,  Augustinum  Accoramboni ,  Aloysium  Sinistri ,  Franciscum  Riggi, 
Antonium  Gattoni,  Balthasarem  Baccinettif,  Caesarem  Tog^i,  Roohum 
Massi,  Nostros  et  hujus  Apostolicae  Sedis  Caeremoniarios. 

7.  Assignatores  Locorum,  Dilectos  Filios  Henricum  Folohi  Prae- 
fectum, ac  Aloysium  Naselli,  Edmundum  Btonor,  Paulum  Bastide, 
Aloynom  Pallottl  intimos  Nostros  CubioiilariOB  et  Dileotoe  FilioB  Sei« 
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pionem  Perilli,  Gngtavum  Gallot,  FranciBcum  Begnani,  Nicolanm  Vorsak, 
et  Philippnm  Silvestri  Gubicalaiios  Nostros  lionorarios, 

vn. 

De  Cmgregakiomlms  OerieraUbus  Pactum. 

Ad  ea  modo  cnram  conyertentes ,  quae  Congregationmn  Gene- 
ratirnn  ordinem  respiciont,  statnimus  ac  decemimus,  ut  iisdem  Patixun 
Congregationibus,  qnae  publicis  sessiombus  praemittuntor,  quinqne  ex 
VV.  FF.  NN.  8.  R.  E.  Cardinalibas  Nosfcro  Nomine  et  Auotoritate 
praeeint,  et  ad  hoc  munns  eligimus  et  nominamus,  Venerabilem  Fra- 
trem  Nostrom  Garolum  S.  R.  E.  Cardinalem  Episcopum  Sabinensem 
De  Beisach  nuncupatnm,  Dilectos  Filios  Noetros  S.  R.  E.  Presbjteros 
Gardinales,  Antoninum  titalo  SS.  Qaatuor  Coronatoram  De  Lnca  nun- 
copatmn,  Joeephnm  Andream  titulo  S.  Hieronymi  Dlyricorum  Bizzarri 
nnncupatnm,  Aloysinm  titiilo  S.  Laurentii  in  Panispema  Bilio  nuncu- 
patnm,  et  Dilectmn  Filium  Nostrvun  Hannibalem  8.  R.  £.  Cardinalem 
Diaeonnm  8.  Mariae  in  Aqniro  Capalti  nuncupatum. 

Hi  autem  Praeeides,  praeter  alia,  quae  ad  aptam  horum  Conren- 
taum  moderationem  spectant,  carabunt,  nt  in  rebus  pertractandi«  ini- 
tium  fiat  a  disceptatione  eomm,  qnae  ad  fidem  pertinent;  deinde  in- 
tegrum ipsis  erit  consnltationes  in  fidei  yel  disciplinae  capita  conferre, 
prout  opportnnum  judicaverint. 

Cum  vero  Nos,  jam  inde  a  tempore,  quo  Apostolioas  Litteras  ad 
hoc  Concilium  indicendum  dedimus,  Viros  Theologos  et  ecclesiastici 
juris  GonsultoB  ex  variis  Catbolici  Grbis  regionibus  in  hanc  almam 
Urfoem  Nostram  erocandos  curayerimus,  nt  una  cum  aliis  hujus  Urbis, 
et  earumdem  disciplinarnm  peritis  viris,  rebus  apparandis  darent  ope- 
nun,  quae  ad  hujus  Generalis  Sjnodi  scopum  pertinent,  atque  ita 
ezpeditior  via  in  rerum  tractatione  Patribus  patere  posset;  hinc  vo- 
lomus  et  mandamus,  ut  Schemata  decretorum  et  oanonum  ab  üsdem 
yiris  oxpressa  et  redacta,  quae  Nos,  nuUa  Nostra  approbatione  munita, 
integra  integre  Patrum  cognitioni  reservavimus ,  iisdem  Patribus  in 
Congregationem  Generalem  collectis  ad  ezamen  et  Judicium  subji- 
ciantur.  Itaque,  curantibus  memoratis  Praesidibus,  aliquot  ante  dies, 
quam  Congregatio  Generalis  habeatur,  decretorum  et  canonum  Sche- 
mata, de  quibus  in  Congregatione  indicta  agendum  erit,  typis  im- 
pressa  singulis  Patribus  distribuentur,  quo  Interim  illa  diligenti  con- 
flidezatione  in  omnem  partem  expendant,  et,  quid  sibi  sententiae  esse 
debeat,  accurate  pervideant.  Si  quis  Patrum  de  schemate  proposito 
sermonem  in  Congregatione  ipsa  habere  voluerit,  ad  debitum  inter 
oratores  ordinem  pro  cujusque  dignitatis  gradu  seryandum,  opus  erit, 
ut  saltem  pridie  diei  Congregationis  ipsius  Praesidibus  suum  disserendi 
propositum  significandum  cnret.  Auditis  autem  istorum  Patrum  ser- 
monibus,  si  aUi  etiam  post  eos  in  conventu  ipso  disserere  yoluerint, 
hoc  iisdem  &8  erit,  obtenta  prius  a  Praesidibus  dicendi  yenia,  et  eo 
ordine,  quem  dioentiom  digiutas  postolayerit. 
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Jamvero,  si  in  ea  quae  habetar  Congregationet  ezhibitam  Schema 
vel  nullas  vel  nonnisi  leyes  difficnltates  in  ipso  cong^essu  £&cile  ex- 
pediendas  obtnlerit,  tunc  nihil  morae  erit,  quominos,  disceptationibns 
compositis,  decreti  vel  canonis  Gonciliaris,  de  quo  agitor,  formula  ro- 
gatis  Patmm  stiffragüs  statuatur.  Sin  autem  circa  schema  praedictam 
hujusmodi  oiiantur  difficnltates,  ut,  sententiis  in  contraria  conversis, 
via  non  sappetat,  qua  in  ipso  conventu  componi  possint,  tum  ea  ratio 
ineunda  erit,  quam  heic  infra  statuimus,  ut  stabili  et  opportune  modo 
huic  rei  provideatur.  Volumus  itaque,  ut  ab  ipso  Conciiii  ezordio 
quatuor  speciales  ac  distinctae  Patrum  Congregationes  seu  DepuiationeB 
instituantur,  quarum  prima  de  rebus  ad  fidem  pertinentibus,  altera  de 
rebus  disciplinae  ecclesiasticae ,  tertia  de  rebus  Ordinum  Begularium, 
quarta  demum  de  rebus  ritus  Orientalis,  Concilio  perdurante,  cogno- 
scere  et  tractare  debebit.  Quaevis  ex  praedictis  Congregationibus  seu 
Deputationibus  numero  Patrum  quatuor  et  viginti  constabit,  qui  a 
Conciiii  Patribns  per  schedulas  secretas  eligentur.  Ünicuique  ex  iis- 
dem  Congregationibus  seu  Deputationibus,  praeerit  unus  ex  W.  FF. 
NN.  S.  R.  E.  Cardinalibus  a  Nobis  designandus,  qui  ex  Conciliaribns 
Theologis  vel  Juris  Canonici  peritis  unum  aut  plnres  in  commodum 
suae  Congregationis  seu  Deputationis  adciscet,  atque  ex  üs  unum  con- 
stituet,  qui  Secretarii  munere  eidem  Congregationi  seu  Deputation! 
operam  navet.  Igitur  si  illud  contigerit,  quod  supra  innuimus,  ut 
nimirum  in  Generali  Congregatione  quaestio  de  proposito  schemate 
exorta  dirimi  non  potuerit,  tum  Cardinales  ejusdem  Generalis  Con- 
gregationis Praesides  curabunt,  ut  schema,  de  quo  agitur,  una  cum 
objectis  difficultatibus  examini  subjidatur  illius  ex  specialibus  Depu- 
tationibus, ad  quam  juxta  assig^ata  cuique  rerum  tractandarum  genera 
pertinere  intelligitur.  Quae  in  hac  peculiari  Deputatione  deliberata 
fuerint,  eorum  relatio  tjpig  edita  Patribns  diribenda  erit  juxta  me- 
thodum  a  Nobis  superius  praescriptam,  ut  deinde  in  proxima  Congre- 
gatione Generali,  si  nihil  amplius  obstiterit,  rogatis  Patrum  suffragiis, 
decreti  vel  canonis  Conciliaris  formula  condatmr.  Sufiragia  autem  a 
Patribns  oretenus  edentur,  ita  tamen,  ut  ipsia  integrum  sit  etiam  de 
Scripte  illa  pronuntiare. 

vm. 

Dt  Se$8iambu8  publieis, 

Publicarum  nunc  Sessionum  celebratio  exigit,  ut  rebus  et  actionibua 
in  ea  rite  dirigendis  congrua  ratione  consulamus.  Itaque  in  unaqua- 
que  publica  Sessione,  considentibus  suo  loco  et  ordine  Patribns,  ser- 
vatisque  ad  amussim  caeremoniis,  quae  in  rituali  instructione  iisdem 
Patribns  de  mandato  Nostro  tradenda  continentur,  de  suggestu  de- 
cretorum  et  Canonum  formulae  in  superioribus  Congregationibus  ge' 
neralibus  conditae  voce  sublata  et  clara  juasn  Nostro  recitabuntur,  eo 
ordine,  ut  primum  canones  de  dogmatibus  Fidei,  deinde  decreta  de 
disoiplina  prononcientur,  et  ea  adhibita  solemni  titali  prae&tione, 
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qnae  FraedecessoTes  Noatri  in  eöusmodi  Gonciliari  actione  uti  conrae- 
rernnt,  nempe:  Pius  Epiacopus  Servua  Servorum  Dei,  aacro  appröbante 
CondUOj  ad  perpetuam  rei  memoriam.  Tunc  vero  rograbantur  Patres, 
an  placeant  canones  et  decreta  perlecta;  ac  statim  procedent  scruta- 
tores  suffragioram,  juxta  methodum  anperius  constitutam  ad  sufiragia 
mngillatim  et  ordine  excipienda,  eaque  accurate  describent.  Hac  autem 
in  re  declaramus  saffragia  pronnnoiari  debere  in  haec  verba,  placet 
ant  non  placet:  ac  simul  edicimus,  minime  fas  esse  a  Seasione  absen- 
tibns  quayis  de  causa,  sufiragiom  säum  Scripte  consignatum  ad  Con- 
ciliom  mittere.  Jamvero  snffiragiis  coUectis,  Goncilii  Secretarius  una 
cum  supradictia  scrutatoribus  penes  Pontificalem  Noatram  Gathedram 
ÜB  accurate  dirimendia  ac  numerandia  operam  dabunt,  ac  de  ipais  ad 
Noe  referent:  Nos  deinde  aupremam  Noatram  sentenfciam  edicemua, 
eamque  enunciari  et  promulgari  mandabimua,  hac  adhibita  solemni 
formnla:  ,fieereta  modo  Ucta  plactierunt  omnibus  PatHbus  nenUne  dw- 
aentimte  (vel  ai  qoi  forte  diaaenaerint) ,  tot  numero  excepHa;  Nosgue, 
aaero  appröbante  ConcUio,  üla  ita  decemimua,  atatuimua  atque  aancimua, 
ui  Ucta  awfit"  Hiace  autem  omnibua  expletia,  erit  Promotomm  Gon- 
cilii, rogare  Protonotarioa  praeaentea,  ut  de  omnibua  et  aingulia  in 
Seesione  peractia  unum  vel  plura  inatrumentum  vel  instrumenta  con- 
fieiantur.  Denique  die  proximae  Sesaionia  de  mandato  Noatro  indicta, 
Seasionia  conventus  dimittetur. 

IX. 
De  non  diacedendo  a  Concilio. 

üniversis  porro  Goncilii  Patribua  aliisque,  qui  eidem  interesse 
debent,  praecipimus  aub  poenia  per  SS.  Ganones  indictia,  ut  ne  quia 
eorum,  antequam  Sacroaanctum  hoc  Generale  et  Oecumenicum  Gon- 
dlium  Yaticanum  rite  abaolutum  et  a  Nobia  dimiaaum  ait,  diacedat, 
nisi  diacessionis  causa  juxta  normam  superius  definitam  cognita  et 
probata  fuerit,  ac  impetrata  a  Nobia  abeundi  facultaa. 

X. 
InduUum  ApoatoUcum  de  non  reaidentia  pro  iia  qui  Condlio  interaunt, 

Gum  ii  omnea  qui  Gonciliaribua  actionibua  intereaae  tenentur,  ea 
in  re  univeraali  Eccleaiae  deaerviant;  Praedeceaaorum  Noatrorum  etiam 
exemplum  aequuti ')  Apoatolica  benignitate  indulgemua,  ut  tum  Prae- 
Boles  aliique  auffragii  jua  in  hoc  Goncilio  habentea,  tum  caeteri  omnea 
eidem  Goncilio  operam  quovia  titulo  impendentes,  suorum  beneficiorum 
iractus,  reditua,  proventus  ac  distributiones  quotidianas  percipere  pos- 
aint,  iis  tantum  diatributionibua  exceptia,  quae  inter  praeaentea  fieri 
dicuntur;  idque  concedimua  Synode  perdurante,  et  donec  quisque  eidem 
adsit  aut  inaerviat. 

Haec  volumus  atque  mandamus,  decementes  has  Nostraa  Litteraa 


^)  PmIhs  m.  Br«v.  1.  jannuii  1540.    Pins  IV.  Btst.  35.  nor.  1561. 
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et  in  eis  contenta  quaeoumque  in  proximo  aacroBaoeio  generali  et 
oecumenioo  Concilio  Vaticano  ab  omnibnB  et  singalis,  ad  quos  spectat» 
lespectiye  et  inviolabiliter  observari  debere.  Non  obetantibos,  quam- 
Tis  speciali  atqae  indiyidiia  mentione  ac  derogatione  dignis,  in  con- 
trariom  facientibus  quibuscumqne. 

Datum  Bomae  apud  S.  Petram  sab  Annulo  Piscatoria  die  XXVII 
novembris  anno  MDOCCLXIX.  Pontificatua  Noatri  anno  yigeaimo 
quarto. 

N.  Card.  Paracciani-Clarelli. 
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XXXV. 

Beatiasime  Pater!  Electus  qui  initium  facerem  rei,  qua  in  toto 
fortasse  terramm  orbe  alia  nuUa  aut  sanctior  aut  gravior  ease  poteat, 
fateor,  me  atatim,  tanto  officio  imparem,  ita  auimum  deapondisse,  ut 
nibil  ad  illud  declinandum  praetermisisaem,  niai  vox  Ejus,  qui  yerendo 
totius  majestatis  sacerdotalis  fulgore,  buic  nosiro  conventui  praesidet, 
me  recreasaet  atque  erexiaaet.  Quamquam  itaque  neque  aeiate,  neque 
ingenio,  neque  auctoritate  aut  meritia  cum  iis,  qui  mei  sunt  in  Epi- 
scopatu  coUegae  sim  comparandus,  onus  nihilo  tamen  serius  suscepi, 
confiaus  praesertim  illo  Sancti  Spiritus  effato:  Vir  öbediena  hquetur 
tictorias '). 

Accedit  alia  quoque  ratio,  quae  me  ad  illud  capesaendum  non 
panmi  impulit.  Nam  cum  ego  primaa  vitales  auras  in  ea  urbe  hau- 
sissem,  in  qua  catbolica  Ecclesia  suum  postremum  Concilium  habuit, 
quod  tot  tantisque  laudibus  merito  celebratur,  ac  pene  cunctis  mira- 
culum  yisum  est;  subiit  cogpitatio,  me  divinam  illam  Providentiam, 
quam  saepe  in  orbe  terrarum  ludere  jam  notum  est,  ad  hoc  munua, 
opera  supremi  Christi  Vicarii  prae  aliis  omnibus  excitasse,  ut  Vobis, 
saltem  vel  ipsa  mea  tenuitate,  in  memoriam  revocaret  saluberrima 
Christiane  orbi  beneficia  per  illud  tunc  temporis  a  se  coUata,  quorum 
recordatione  animi  vestri  in  spem  maximam  erigi  possent,  nunc  quo- 
que Vobis  affaturam  suoque  arcano  concilio  cunci»  in  Ecclesiae  bonum 
disposituram. 

Quibus  omnibus  ego  ipse  non  minimum  relevatus  animum  sumo, 
ac  officium  quod  mihi  obedientia,  nedum  providens  Dei  consilium  im- 
posuit,  alacriter  aggredior,  atque  hanc  universalis  Ecclesiae  Sjnodum 
auspicor  ab  illis  Davidicis  rerbis :  Euntea  ibani  et  flebant  mittentes  se- 
mina  9tM:  venimUs  autem  venieni  cum  exultatione  portantes  manipulos 
auos^),    Ria  enim  quum  lacrjmabilis  hodiema  nostra  conditio,  tum 

')  Prov.  21,  26. 
•)  Fi.   126,  7.  8. 
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etiam  laetuB  rerom  fdtaranun  erentas  summis  qnasi  iineis  pingi  ao 
Yelati  8ub  oculos  portendi  ac  sisti  mihi  yidentur. 

Neminem  vestarom,  Yenerabiles  Patree,  posse  latere  arbitror,  verba, 
qiiae  nnper  protuli,  peculiari  quadam  ac  sapienti  ratione  ab  ipsa  £c- 
cleaia  ad  Apostolos  eorumque  divinam  miasionem  fiiiase  relata.  Probe 
enim  nostis,  quomodo  hi,  statim  ac  Paracleti  muoere,  quod  eis  polli- 
citoB  fuerat  Jesus  bis  verbis:  Et  ego  nUtto  promissum  Patris  mei  in 
908 :  voe  autem  sedeie  in  civiUite,  quoadmque  induamini  %vrtuie  ex 
aito  ^),  oumulatissime  afflati  fiiissent  ac  yelut  saginati,  Universum  orbem 
piaedicatione  evangelica  aggressi  sunt.  Nostis,  quomodo  diyino  coe- 
lesÜs  doctrinae  semine  ab  ipso  Verbo  locupletati,  illud  abunde  spar- 
serint,  quacumque  pedes  intulissent,  super  terram  jacientes,  quae  jam 
inde  ab  exordio  mundi,  quando  maledicta  est  in  hominis  opere,  qua- 
draginta  saeculornm  spatio  conversa  fuerat  ut  Leo  Magnus  de  Roma 
ipsa  testatur,  in  gilvam  fremenUum  besHarmn  ac  turbuknUmmae  prch 
funditatis  oceanum*), 

Nostis  atque  ix>sis  vestris  oculis  mihi  videmini  hos  inopes  pisca- 
tores  TOS  videre  auxilüs  omnibus,  quibus  humana  nititur  fides,  desti- 
tatos,  qua  yastisaima  maria  solos  tranare,  qua  terras  sive  solitudine 
cinctas,  siye  montibus  inaccessas  inermes  penetrare,  qua  regna  ao 
provincias  et  amplitudine  immensas  et  locorum  distantiis  exterminatas 
sine  baculo  ac  pera  transcurrere ;  atque  haec  omnia,  quis  tunc  homi- 
num  credidisset?  ob  illud  unum,  nempe  ut  gentes  partim  immanitate 
barbaras,  et  moribus  ac  ritibus  efferatas,  partim,  litteris  licet  ac  scien- 
tiis  excultas,  vitüs  nihilominns  sicut  ceteras,  atque  omni  turpitndinum 
genere  obrutas,  opprobrioso  isto  ac  tyrannico  jugo  eriperent,  et  cruci 
Domini  manciparent. 

Qua  quidem  in  re  nemo  non  percipit,  quot  labores  exanüare  de- 
buerint,  quas  perpeti  aerumnas,  quas  denique  iqjurias  ac  persecutiones 
perferre.  Dies  me  deficeret,  si  haec  omnia  vellem  Vobis  eyolyere, 
quin  et  lingna,  innumerabilia  sunt  enim,  ac  paene  dixerim  ineffabilia. 
Quid  dieoffi,  ajebat  ipse  Chrysostomus,  cui  haec  erant  diutuma  medi- 
tatione  perspecta  atque  explorata,  guid  dicam^  aut  quid  hquar  veairaa 
wntemplans  (tffiicHoneSj  nado.  Quot  carceres  aanctificastia?  Quot  ca- 
tenas  decorasHs  ?  Quot  tormenta  smtinuistia  ?  Quot  maUdicta  tokrasUa  ? 
Quomodo  Christum  portasUs?  Quomodo  praedieaUone  Ecelesiaa  laet^ß- 
eastis?^) 

Vere  itaque,  yere,  inquam,  de  Apostolis  regius  Psaltes  cecinerat, 
quod  euntes  ibant  et  flebant,  miitentes  semina  sua,  Sed  videte,  Vene- 
rabiles  Patres,  hujus  Apostolici  fletus  plane  mirum  eft'ectuml  Is  si- 
quidem  erat,  qualis  est  in  maximis  siccitatibus  nocturna  pluvia,  qua 
placide  in  aridum  solum  deoidente,  germinant  herbae,  folia  yirescunt, 


')  Lac.  24,   49. 

')  Senn.  I  de  S&.  Apost.  Petro  et  Paulo. 

')  Serm.  apud  MeUphras. 
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ac  flores  langnentia  toUunt  capita,  clansosqne  aperinnt  calices,  qnilnu 
interim  aör  fragrantiflsiina  nndequaque  mille  odomm  saayitate  per- 
funditur.  Namque  yeritatis  semen  sqnalentibuB  illis  agris  imminfttim, 
pofltquam  hi  fniseent  Apostolorum  loorymia  irrigati,  adeo  aberrimoe 
tulit  fructus,  ut,  abi  horrida  prius  sterilitaa  occurrebat,  admiranda 
fecunditas  snspiceretur,  atqne  unde  tribuli  tantum  ac  Spinae  ezsorge- 
bant,  largae  inde  flavescerent  segetes  metentimn  manum  exposcentes, 
qui  eas  in  manipnlos  colligatas  Dominicis  horreis  inferrent. 

Atqne  hunc  procnl  dubio ,  Voa  scitis ,  exitum  habuere  innomeri 
Apostolorum  labores.  Fletus  enim  eomm  messium  copia  perspecta  in 
gaudium  est  yersus,  moerorem  expalit  laetitia,  quae  tanto  mi^re 
consolatione  uniuscigusque  animum  permulcere  profecto  debuiti  quanto 
graviore  tristitia  demersi  fiierant,  quantoque  ampliorum  ex  ipsis  fimc- 
tibus  etiam  mercedem  sperabant  se  esse  consecntoroe,  qunm  illis  onnati 
Domino  vineae  occurrissent:  Venientea  autem  vemunt  eum  exitUaikme 
pofianies  manipulas  suos. 

Quae  ciim  ita  sint,  nullis  dubito,  Venerabiles  Patres,  quin  in  iUa 
Apostolorum  hodiemam  Vestram  conditionem  repraesentarim.  Yoe 
namque  video  e  remotissimis  quoque  terrarum  partibus  ad  hunc  au- 
gustum  consessum  lubenter  quidem  accurrisse,  sed  fronte  simul  attrita, 
demissoque  curarum  pondere  capite,  atque  animis  moerore  confectia 
propter  horrendas  animarum  strages,  quas  anitiquus  humani  generis 
advcftsarius  jam  edidit,  quasque  etiam  parat  majores  in  posterum  edi- 
turus.  Vos,  inquam,  video  ad  mysticum  hoc  coenaculum  adventasse, 
ut  viribus  consiliisque  collatis,  uberius  inde  veritatis  ac  justitiae  semen 
nancisceremini.  Nee  frustra  erit  exspectatio  Vestra,  idque  Vobis  aper- 
tissime  ostendit  ipsa  gravitas  rerum,  quae  in  hac  Synodo  erunt  per- 
tractandae. 

Porro  longo  absit,  ut  ego  velim  sapientissimas  Vestras  delibera- 
tiones  praevertere,  ei  luminosis  insistens  vestigüs  ab  augusto  nostro 
Pontifice  libere  jam  patefactis,  affirmare  nunc  ausim  divitem  ex  ea 
coeleetis  illius  seminis  copiam  affatim  comparandi  &cultatem  amplis- 
simam  Vobis  omnibus  esse  datam.  Agetur  enim  quomodo  christiani 
populi  a  putridiB  vitiatisque  omni  errorum  colluvie  dsternis  abducti, 
ad  limpidas  atque  inexhaustas  Servatoris  aquas  possint  revocari :  quo- 
modo benefica  Ecclesiae  actio  sive  novas  formas  induta,  sive  novis  in- 
structa  adminiculis  vegetier  reddi  possit,  ut  secundum  eum  finem,  ad 
quem  est  instituta,  non  antea  tentatos  calles  pervadat,  atque  alia 
identidem  sibi  ora  adaperiat,  quibus  Paracleti  virtus  et  gratia  in 
singula  mystici  Christi  corporis  membra  tutius  ac  fiEtcilius  efiFiudi 
queat:  quomodo  item  vividae  fidelium  vires  in  unum  adeo  arcte  sint 
constringendaCi  ut  insanis  atheismi,  hypocrysis  impietatisque  ausibus 
obsistere  possint  eosque  irritos  facere,  imo  etiam  confnngere  ac  peuitus 
exterminare:  quomodo  denique,  uno  verbo  dicam,  cbristianorum  Spi- 
ritus ac  vita  instauranda  sit,  ita  nt  ea  ipsa  divina  Ince  resplendeat, 
qua  primum  in  terris  visa  est,  quum  religio  haec  nostra»  puloherrima 
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BC  dilecta  Dei  filia,  aquae  et  fangumis  sacrameiito,  qaod  e  latere  Be- 
demptoriB  effluxerat,  emaculata  a  Galvano  monte  desceudit,  universo 
orbe,  quem  sibi  in  haereditatem  aoceperat,  potitura. 

Neque  aliter  profecto  arguendom  est  de  maximo  hoc  nostro  con- 
ventu.  Ecquis  enim  poterit  monte  ooncipere,  quae  et  quanta  ex  hoc 
veluti  altero  coenaculo  pastoralis  charitas  emanatnra  sit?  qnae  et 
quanta  sapientiae  vis  istine  eruptura»  quum  non  modo  uniuscujnsvis 
animi  sensa,  sed  et  ipaius  cordis  affectus  in  commanem  usimi  coafe- 
rentes  gravissimas  illas  totius  humanitatis  necessitatis  diligentissime 
agitabitis  atque  acriter  perpendetis?  Vos  certe  bis  omnibus  absolutis 
atque  ingenti  doctrinae  ac  virtntiun  thesauro  camulati  Koma,  Jeru- 
salem altera,  in  vestram  unusquisque  dioecesim  proficisceminL  Vos 
ite^um  Europae  regna,  iterum  extrema  Asiae  atque  insulae  Oceani, 
iterum  Africae  atque  Ameiicue  regiones  excipient;  omnesque  Sancti 
Spiritus  igne  flagrantes  Vos  solertes  continuo  agricolas  visent  solum 
hucusque  intactum  proscindere,  agros  sererOi  vineas  potare,  ut  aut 
novos  edant  aut  uberiores  referant  fructus. 

Ast  hino  labor,  Venerabiles  Patres,  hinc  amarissimi  dies  innume- 
rique  dolores;  hinc  et  in  Vos  impleri  incipient  verba  illa  Davidica, 
9£unte8  ibant  et  flebaut  mittentes  semina  sua.c  Nam  tum  demum, 
quum  operi  manus  Vobis  erit  admovenda,  palam  apparebit,  cum  qui- 
bus  quantisque  adversariis  opus  fuerit  dimicare.  Hinc  philosophi  ac 
politici,  ut  ajunt,  viri,  hinc  principes  ac  reges  ipsique  populi  in  unum 
oonjurabunt,  ut  vestrae  pietatis  studia  vestraeque  industriae  beneficia 
in  irritum  .cadant;  tum  parte  alia  male  feriati  homines,  modo  aper- 
tum  atheismnm  profitentes,  modo  foedissima  hypocrisi  circumamicti: 
inita  societate  omnem  movebunt  lapidem,  ut  catholicam  ipsam  reli- 
gionem,  si  fleri  possit,  e  fundamentis  evertant.  Eheul  qnale  inde 
bellum,  quam  ferum,  quam  diutumum! 

£heu!  quales  hostes,  quamque  implacabiles  1  His  insuper  addite, 
quae  plaga  est  omnium  fortasse  maxima,  plarimorum  indi£Perentiam, 
qua  Ecclesiam  Christi  premente,  culta  quaeque  ac  pinguia  brevi  tem- 
pore sterilescant  necesse  est,  inque  horridam  solitudinem  veniant,  ubi 
aqualor  tantum  ac  mors  latissime  dominentur. 

Atque  inter  hos  fluctus,  dicam  aperte,  inter  has  syrtes  dolosas, 
Vobis  incedendum  est,  Venerabiles  Patres;  inter  has  procellas,  quae 
cuncta  in  praeceps  minantur,  Vobis  tamquam  immotis  scopulis  ver- 
sandum  est :  huc  vestra  est  navis  dlrigenda,  huc  remi  impellendi,  huo 
demum  omni  animorum  contentione  incumbendum,  ut  incolumis  sarta 
tecta  servetur  et  Patrifunilias,  a  quo  Vobis  est  credita,  cum  usura 
reddatur. 

Nee  mirum  ita  se  habere  rem  vestram,  cum  ipsi  Vos,  Venerabiles 
Patres,  testes  ejus  sitis,  et  non  aliorum  tantum  exemplo,  verum  etiam, 
eaJtem  ex  parte  aliqua,  ipsa  vestra  experientia  probe  sciatis,  utrum 
possit  hoc  tantum  facinus,  non  dicam  ad  perfectum  adduci,  sed  neque 
inchoari,  quin  in  vastum  poenarum  atque  aeg^tudinum  pelagus  incnr- 
Krledberg,  Concil.  24 
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rendam  sit.  Namqae  reyera  opus  essei^  aut  nunquam  didicisse,  quid 
missio  Christi  aignificet,  et  in  quo  se  gerat  sublime  episcoporom  man- 
datum ;  aut,  quod  omnio  probrosum  esset,  penitus  ignorare  quot  quan- 
tisque  malis  humanuni  genus  obruatur,  ut  quis  nequeat,  in  perfun- 
gendo  hoc  munere,  vel  primo  obtuto,  perspicere,  quibus  periculis 
quibusque  contradictionibns  obnoxius  esse  debeat,  aut  quomodo  felix 
exitus  sperari  non  possit  nisi  animo  ita  sit  comparatus,  qualis  erat 
Doctor  gentium,  qui  de  se  palam  profitebatur :  Adimpleo  ea  qnae  de» 
sunt  passionum  Christi  in  came  mea  pro  corpore  ejus,  quod  est 
Ecclesia  *). 

8ed  fi^ite,  Patres  amplissimi,  animo  forti  magnoque  sitis.  Si 
enim  Dei  prosus  arcanum  est  consilium,  ut  mysticum  evangelicae  doc- 
trinae  semen  nequeat  germinare  vel  crescere,  aut  frondium  pulohri- 
tudme,  florumque  laetitia  vigere  nisi  ea  conditione,  ut  virorum  apo- 
stolicorum  fletu  et  sanguine  assidue  madescat  atque  irrigetur;  ipsius 
Dei  est  etiam  voluntas,  ut  eas  lacrymas,  quae  justitiae  ac  veritatis 
ergo  efiFunduntur,  piae  ac  sanctae  consolationes  e  coelo  ubertim  re- 
pensent)  cum  scriptum  sit:  Beati,  qui  lugent,  qnoniam  ipsi  consola- 
buntur !  *)  Nam  si  de  Christi  discipulis,  deque  ceteris  Evangelii  prae- 
conibns  dictum  est,  quod  euntes  ibant  et  flebant  mittentes  semina 
sua,  aeqne  de  iisdem  prolatum  est,  quod  yenientes  yenient  cum  exul- 
tatione  portantes  manipulos  suoe.  Et  si  haec  altera  propheticonun 
yerborum  pars,  jam  ab  initio  Ecdesiae,  ut  yidimus,  effectum  suum 
plenissime  est  sortita,  adeo  ut  scribere  potuerit  Apostolus:  Quoniam 
sicut  abundant  passiones  Christi  in  nobis,  ita  et  per  Christum  abundat 
oonsolatio  nostra');  eundem  effectum  et  Vobis  propositum  esse  patet, 
dummodo  eodem  ac  yestrorum  praedecessorum  spiritu  morti  sacris 
eorum  yestigiis  intrepide  inhaereaiis,  scientes  quod  sicut  socii  passio- 
num estis,  sie  eritis  et  consolationum  *), 

Et  quod  reapse  amplissimam  ex  nostris  laboribus  mercedem  iam 
in  hac  yita  simus  consecuturi,  utque  ingens  praeterea  nos  maneat  in 
caelis  primum  a  Deo  yel  ex  ipso  quod  nunc  nobis  offertur,  pignore 
clarissime  eyincitur;  scilicet  ex  modo  yere  mirando,  qui  cogi  potoit 
solemne  hoc  totius  christianitatis  Patrum  Coocilium.  Quis  enim  non 
yidet  Deum  hoc  facto,  tam  felicibus  auspiciis  inter  omnigenas  diffi- 
cultates  incoepto  yoluisse  certissimum  nobis  indicium  praebere  eorum, 
quae  in  posterum  speranda  concipimus,  modo  nos  ipsi  yentatis  ac 
justitiae  flumini,  quod  e  rupe  Vaticana  mox  proceasurum  est,  impe- 
dimento  non  simus?  Atque  hinc  mihi  liceat,  quaeso,  sublimes  Patris 
ac  filiorum  dolores  non  sine  pietatis  sensu  yobis  commemorare.  Nos 
siquidem  ad  sacram  Vaticani  umbram  quasi  perfugio   recepti  mira- 

0  ColosB.  1,  24. 

*)  Matth.  6,  6. 

•)  2  Oor.   1,  6. 

^)  Ibid.  V.  7. 
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bamnr  iminenaas,  quas  Satanas  late  ac  rapidisdme  ruinas  circa  no8 
congerebat;  mirabamur  turbalentissimos  impietatis  fluctos  quotidie 
magiB  increacere  atque  huic  ipsi  pacis  asylo  minari;  trepidi  proinde 
omnes  gementesqtie  et  pallore  confecti  arbitrabamur  noa  qnoque  con- 
fractifl  templi  ruderibas  assidentes  spiritum  jamjam  exhalaturos  CBse 
ea  lamentabili  amatoris  fratmiu  voce:  Quomodo  sedet  sola  civitas 
plena  popnlo;  facta  est  quasi  vidaa  domina  gentium;  principes  pro- 
Tinciarum  facta  est  sub  tributo  *).  Quum  ecce  radius  purissimae  lucis 
densas  fundit  tenebras  ac  spem  nostram  pene  arescentem  iterum  sub- 
IcTat.  Namque  in  mente  supremi  nostri  Hierarcbae,  qui  naris  tem- 
perat  gubernaculum ,  oritur  oogitatio  uovi  Israel  seniores  fideique 
coojudices  apnd  se  couTOcandi,  ut  sancto  Dei  tabernaculo  usque  in 
intimis  suis  adytis  ac  lecessibus  ab  innumerabilibus  ac  formidatissimis 
hostibus  lacessito,  communi  omnium  oon|cnsu  quamprimum  providentur. 
Erat  faaec  ab  initio  velut  nebula,  quae  maue  paret,  atque  extemplo, 
quasi  fulgur  caelorum  spatia  pertransiens,  cito  evanescit.  Verum  Spi- 
ritus ille  Paracletus,  qui  a  Patre  Filioqne  procedit,  atque  in  aeternum 
angustam  hanc  Gathedram  suo  prnesidio  tutatur,  eam  illico  yivifica 
ac  septiformi  sua  luce  secundat ;  et,  mirabile  dictn,  ea  oogitatio  similis 
grano  sinapis,  quod,  testante  Evangelio,  minimum  quidem  est  omnibus 
semiuibos,  quum  autem  creverit,  majus  est  omnibus  oleribus,  et  fit 
arbor;  ita  ut  volucres  caeli  Tcniant,  et  habitent  in  ramis  ejus  ');  ea 
oogitatio,  inquom,  vi  efficacissima  Paracleti  statim  erumpit,  crescit  ac 
citiuB  dicto  fit  gigas.  Et  ecce  nos  iam  in  unum  ex  universis  terrae 
regionibus  in  bac  immensa  Basilica,  cbrisiiani  ingenii  miraculo,  con- 
gregati;  ecce  nos  ad  sepulcrum  Principis  Apostolorum,  unde  adhuc 
perennia  episcopalium  yirtutam  aura  epirat  ac  Tiget;  ecce  nos  ad 
Leonis,  utriusque  Gregorii  et  Chrysostomi  tumuloa,  e  quibus  post  tot 
saeculorum  diuturnitatem  diceres  adhuc  recens  eloquentiae  flumen 
proruropere  catholicae  Ecciesiae  agrum  iterum  irrigatarum.  Quod  yero 
magis  ac  magis  eolatio  esse  debet  animosque  percellere,  ecce  nos 
penes  ipsam  Petri  persooam,  qui  in  suis  legitimis  successoribus  praesens 
adhuc  et  vivus  eodem  quo  olim,  amoris  impetu  eademque  fide  intonare 
videtur:  Tu  es  Christus,  Filius  Dei  vi  vi;  unde  e  caelo  pariter,  ubi  ad 
Patris  dezteram  sedet,  illiid  sublime  Redemptoris  responsum  denuo 
ezauditur :  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  hanc  potram 
aedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portae  inferi  non  praevalebunt  ad- 
▼erstts  eam.  — 

Quae  omnia,  Venerabiles  Patres,  in  memoriam  lubet  revocasse,  ut 
fiducia  nostra  bis  quasi  fomentis  vegetata  majorem  in  modum  efflo- 
rescat,  ac  majore  animi  nostri  alacritate  incendantur  ad  opus  hoc 
perficiendum ,  nempe  hanc  Sjnodum ,  in  quam  jam  non  dicam  popu- 
lorum  oculi,  sed  spes   universi   orbis   sunt  conversae.    Quae   si  Vobifi 
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»)  Matth.   13,  32. 

24* 


372  XXXVI.   Allocui  Pius  IX.  am  8.  Dez.  1869. 

ex  una  parte  multas  ac  graves,  justitiae  cansa,  pariet  afBictiones, 
Vosque  in  summas  aliquando  rediget  angustias ;  ex  alia  quoque  parte 
suayissimiim  Vobis  omninm  consulationum  fontem  aperiet»  ac  laetiasi- 
mis  etiam^triumphis  viam  stemet  parabitqne. 

Vestrum  qiiidem  est  in  praesens  cum  dolore  ac  fleta  operi  incnm- 
bere;  sed  tempns  postmodum  veniet,  testein  habemus  ipsi  Dei  Filimn, 
quo  nostros  occupabit  laetitia  moeroresi  scriptum  est  enim:  Amen, 
amen  dico  yobis,  qoia  plorabitis  et  flebitis  yos,  mundns  autem 
gaudebit,  vos,  autem  contristabimini;  sed  tristitia  yestra  vertetur  in 
gaadium  '). 

Neque  exspectatio  haec,  equidem  credo,  Vos  feilet,  si  mentisi 
aciem  in  propositum  huiusque  oecamenici  Concilii  finem,  qui  in  divina 
gloria  atque  aetema  animarum  salute  totns  consistit,  jugiter  inten- 
damus ;  si  illud  potissimnm  ^tagemus ,  ut  hoc  ipsnm  ex  tot ,  quae 
venerandi  ac  magnanimi  Pii  frontem  exornant,  gemma  omniam  splen- 
didissima  evadat;  si  denique  Ecclesiae  fasti  posterorum  memoriae 
poterunt  aliquando  aureis  litteris  commendare,  animorum  pacem,  co- 
gitationum  concordiam,  coeptornm  temperantiam,  discussionum  digni- 
tatem,  judicii  aequitatem  atque  deliberationnm  omnium  sapientiam, 
Venerabilium  Patrum  corda  ac  mentes  usque  adeo  rexisse,  ut  quae 
nobis  retro  januae  claudnnturi  quum  iterum  reserentur  orbi  universo 
renuntiaturae :  Visum  est  Spiritui  Sancto  et  Nobis '),  terra  ipsa  demum 
creatoris  Spiritus  impulsum  praesentiat,  quo  se  pienissime  renovatum 
agnoscat,  secundum  illud:  Emittes  spiritum  tuum  et  creabnntur,  et 
renovabis  ÜEkciem  terrae  '). 

Quae  quidem,  adprecante  praesertim  beata  ac  gloriosa  semper 
Virgine  Maria,  cujus  hodie  Immaculatae  Conceptionis  mysterium, 
summa  totius  mundi  exiiltatione  celebratur,  concedere  dignetur,  omnibns 
nobis  aeternns  Bei  Filius,  Dominus  ac  Bedemptor  noster  Christus 
Jesus,  qui  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto  vivit  et  regnat  in  perpetuas 
aetemitates.    Amen. 
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xLJL^  V  X» 

Venerabilee  Fratres!  Quod  votis  omnibus  ac  precibus  ab  Deo 
petebamus,  ut  oecumenicum  Concilium  a  Nobis  indictum  concelebrare 
possemus,  id  insigni  ac  singulari  Dei  ipsius  beneficio  datum  Nobis 
Bummopere  laetamur.  Itaque  exultat  cor  Nostrum  in  Domino  et  in- 
credibili  consolatione  perfunditur,  quod  auspicatissimo  hoc  die  Im- 
maculatae Dei  Genitricis  Virginis  Mariae  Conceptioni  sacro,  Vos  qui 


';  Joan.  16,  20. 
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in  partem  sollicitadinis  Nofltrae  vocati  estifi,  iterum  majori  quam  alias 
firequentia>  in  hac  catholicae  religionis  arce  praesentes  intuemnr, 
aapectuque  Vestro  perfroimur  jucundissimo. 

Vos  autem  nunc ,  Yenerabiles  Fratres ,  in  nomine  Christi  congpre- 
gati  ')  adestis,  nt  Nobiscum  testimonium  perhibeatis  yerbo  Dei  et 
testimonium  Jesu  Christi  ') ,  yiamque  Dei  in  veritate  omnes  homines 
Nobiscum  doceatis  ^) ,  et  de  oppositionibus  falsi  nominis  scientiae  *), 
Nobiscum  Spiritu  Sancto  duce  judicetis  ^). 

Si  enim  unquam  alias,  hoc  maxime  tempore,  quo  vere  luxit  et 
defluxit  terra  infecta  ab  habitatoribus  suis  "),  dirinae  gloriae  zelus, 
et  dominici  gregis  salus  a  Nobis  postulat,  ut  circumdemus  Sion  et 
complectamnr  eam,  narremus  in  turribus  ejus,  et  ponamus  corda  Nostra 
in  yirtute  ejus  '). 

Yidetis  enim,  Venerabiles  Fratres,  quanto  impetu  antiquus  hu- 
mani  generis  hostis  domum  Dei,  quam  decet  sanctitudo,  agressus  sit 
et  usque  aggrediatur.  Eo  auctore  funesta  illa  impiorum  conjuratio 
late  grassatur,  quae  conjunctione  fortis ,  opibus  potens,  munita  insti- 
tutis,  et  yelaraen  habens  malitiae  libertatem  ^),  acerrimum  adversus 
sanctam  Christi  Ecclesiam  bellum,  omni  scelere  imbutum  urgere  non 
desinit.  Hujns  belli  genus,  vim,  arma,  progressus,  consilia  non  igno- 
ratis.  Versatur  Vobis  continenter  ante  oculos  sanarum  doctrinarum, 
quibns  humanae  res  in  suis  quaeque  ordinibas  innituntur,  perturbatio 
et  confusio,  luctnosa  juris  cuj  usque  perversio  multiplices  mentiendi 
audacter  et  corrumpendi  artes,  quibus  justitiae  honestatis  et  aucto- 
ritatis  salutaria  yincula  solyuntur,  pessimae  quaeque  cupiditates  in- 
flammantur,  christiana  fides  ab  animis  funditus  convellitur,  ita  ut 
certum  hoc  tempore  Ecclesiae  Dei  metuendum  esset  exitium,  si  ullis 
hominum  machinationibus  et  conatibus  ezscindi  posset.  At  nihil 
Ecclesia  potentius  inquiebat  sanctus  Joannes  Chrysostomus ,  Ecclesia 
est  ipso  coelo  fortior.  Coelum  et  terra  transibunt,  verba  autem  mea 
non  transibunt.  Qaae  verba?  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portae  inferi  non  praevalebunt  ad- 
versus eam  •). 

Quamquam  vero  Civitas  Domini  virtutum ,  Civitas  Dei  Nostri  in- 
expugnabili  fundamento  nitatur,  tamen  agnoscentes  ac  intimo  corde 
dolentes  tantam  malorum  congeriem  animarumque  ruinam,  ad  quam 
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avQrtendam  yel  vitam  ponere  parati  essemus,  Nos  qui  aetemi  Pastoris 
Vicaria  in  terris  procuratione  fiingentes,  zelo  domus  Dei  prae  caeterk 
incendamur  necesae  est,  eain  viam  et  rationem  inenndam  Nobis  esee 
duxiinns,  quae  ad  tot  Ecclesiae  detrimenta  sarcienda  uülior  et  oppor- 
tuBior  yideretur.  Ac  illnd  Isaiae  saepe  animo  revolventes  »ini  cond- 
lium,  coge  concilium«  ^)  et  reputantee  hrgusmodi  remedium  in  gra- 
yissimis  rei  christianae  temporiboB  a  praedecessoribua  Nostris  salu- 
tariter  esse  usurpatum ,  post  diatumas  precea ,  post  collata  cum 
Venerabilibus  Fratribus  Nostris  Sanctae  Homanae  Ecclesiae  Cardina- 
libus consilia,  post  expetita  etiam  planum  Sacrorum  Antistitum  suf- 
fragia,  Vos,  Venerabiles  Fratres,  qui  estis  sal  terrae,  Gustodes  Dominici 
gregis  et  Pastores,  apud  hanc  Petri  cathedram  censuimus  evooandos; 
atque  hodie  diyina  benignitate  favente,  quae  tantae  rei  impedimenta 
sustulit,  sanctae  Congregationis  initia  solemni  majorum  ritu  celebra- 
mus.  Tot  autem  sunt,  tamque  uberes  caritatis  sensus,  quibus  hoc 
tempore  afBcimur,  Venerabiles  Fratres,  ut  eos  in  sinu  continere  non 
valeamus.  Videmur  eniro  in  Vestro  conspectu  universam  catbolicae 
gentis  familiam,  carissimos  Nobis  Filios  praesentes  intueri ;  cogitamus 
tot  amoris  pignora,  tot  ferventis  animi  opera,  quibus  Vestro  impulsu, 
duetu  et  ezemplo  suam  pietatem  et  observantiam  Nobiis  et  huic 
Apostolicae  Sedi  mirifice  probarunt,  ac  porro  probant;  atque  hac  co- 
gitatione  Nobis  temperare  non  possumus,  quin  in  Vestro  amplissimo 
coetu,  Nostram  erga  eos  omnes  gratissimam  voluntatem  solemni  et 
publica  significatione  profitentes,  Deum  enize  adprecemur,  ut  probatio 
eorum  fidei  multo  pretioaior  auro  inveniatur  in  laudem  et  gloriam  et 
honorem ,  in  revelatione  Jesu  Christi  *).  Miseram  deinde  etiam  tot 
hominum  conditionem  cogitamus,  qui  a  via  yeritatis  et  justitiae,  ideo- 
que  verae  felicitatis  decepti  aberrant,  eorumque  saluti  opem  afferre 
desiderio  desideramus,  memores  Divini  Bedemptoris  et  Magistri  Nostri 
Jesu,  qui  venit  quaerere  et  salvum  facere  quod  perierat.  Intendimus 
praeterea  oculos  in  hoc  Principis  Apostolorum  Trophaeum,  apud  quod 
consistimus,  in  hanc  almam  ürbem,  quae  Dei  munere  tradita  non  fiiit 
in  direptionem  gentium,  in  romanum  hunc  Populum  Nobis  dilectissi- 
mum ,  cujus  constanti  amore ,  fide ,  obsequio  circumdamur,.  atque  ad 
Dei  benignitatem  extoUendam  vocamur,  qui  divini  sui  praesidii  spem 
in  Nobis  hoc  tempore  magis  magisque  folcire  et  confirmare  voluerit. 
At  pmecipue  Vos  cogitatione  complectimur ,  Venerabiles  Fratres,  in 
quorum  ßollicitudine,  zelo  et  concordia  magnum  momeutum  ad  Dei 
gloriam  operandam  positum  nunc  esse  iutelligimus;  a^noscimus  flagrans 
Studium,  quod  ad  vestrum  munus  implendum  attulistis,  ac  praesertim 
praeclaram  et  arctissimam  illam  Vestrum  omnium  cum  Nobis  et  hac 
Apostolica  Sede  conjunctionem ,  qua,  ut  semper  alias  in  maximis 
Nostris  acerbitatibus,  ita  potissimum  hoc  tempore  nihil  Nobis  jucun- 

M  li.  16,  3. 
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dins»  nihil  Eccleaiae  utilius  esse  potest;  ac  yehementer  gaudeamus  in 
Domino  Vos  ita  esse  animo  comparatos,  ut  ad  certam  solidamque 
spem  nberrimomm  fructuum  et  mazime  optabilium  ex  synodali  hac 
Vestra  coitione  concipiendam  impellamur.  üt  nullum  fortasse  aliud 
infestius  et  callidius  bellum  in  Christi  Regnum  exarsit,  sie  noUum  fuit 
tempns,  in  quo  mag^s  Sacerdotum  Domini  cum  supremo  gregis  ejus 
Pastore  nnio,  a  qua  in  Ecclesiam  mira  vis  manat,  postnlaretur;  qoae 
qoidem  unioi  singulari  divinae  providentiae  munere  et  spectata  vir- 
tate  Vestra  ita  jugiter  reipsa  constitit ,  ut  spectaculum  facta  sit ,  et 
fntoram  magis  confidamus  in  dies,  mundo  et  angelis  et  hominibus. 

Age  igitor,  Venerabiles  Fratres,  confortamini  in  Domino:  ac  in 
nomine  ipsius  Trinitatis  Augnstae,  sanctificati  in  yeritate  ^),  induti 
arma  Incis,  docete  Nobiscum  viam,  veritatem  et  vitam,  ad  quam  tot 
agitata  aerumnis  gens  humana  jam  non  adspirare  non  potest,  dato 
Nobiscum  operam,  ut  pax  regnis,  lex  barbaris,  monasteriis  quies, 
Ecclesüs  ordo,  Glericis  disciplina,  Deo  populus  acceptabilis  restitni 
poesit ').  Stat  Dens  in  loco  sancto  suo ,  Nostris  interest  consiUis  et 
actibus,  suos  ipse  ministros  et  adjutores  in  tarn  eximio  misericordiae 
8oae  opere  Nos  adlegit,  atque  huic  ministerio  ita  Nos  inservire  oportet, 
ixt  illi  unice  hoc  tempore  mentes,  corda,  vires  consecremus. 

8ed  Nostra  infirmitatis  conscii,  Nostri  diffisi  viribus,  ad  Te  leva- 
xnns  cum  fiducia  oculos  precesque  convertimus  o  Divine  Spiritus,  Tu 
fons  verae  lacis  et  sapientiae,  divinae  Tuae  gratiae  lumen  praefer 
mentibus  Nostris,  ut  ea,  quae  recta,  quae  salutaria,  quae  optima  sunt, 
videamus;  corda  rege,  fove,  dirige,  ut  hujus  Concilii  actiones  rite  in- 
choentur,  prospere  promoveantur,  salubriter  perficiantur. 

Tu  vero,  Mater  pulchrae  dilectionis,  agnitionis  et  sanctae  spei, 
Eccleaiae  Regina  et  propugnatrix.  Tu  Nos,  consnltationes ,  labores 
Nostros  in  Tuam  matemam  fidem  tutelamque  recipias,  ac  Tuis  age 
apud  Deum  precibus  ut  in  uno  semper  spiritu  maneamus  et  corde. 

Vos  quoque  Nostris  adeste  votis,  Angeli  et  Archangeli,  Tuque 
Apostolorum  Princeps,  Beatissime  Petre,  Tuque  Coapostole  ejus  Paule, 
doetor  gentium  et  praedicator  veritatis,  in  aniverso  mundo,  Vosque 
omnes  Sancti  Coelites,  et  praecipue  quorum  cineres  hie  veneramur, 
potenti  Vos  deprecatione  efficite,  ut  omnes,  ministerium  Noatrum  fide- 
liter  implentes,  suscipiamus  misericordiam  Dei  in  medio  Tempil  Ejus, 
Gui  honor  et  gloria  in  saeoula  saeculorum. 


')  Joan.  17,  1«. 

*)  &.  Bern,  d«  Cons.  1.  4.  0.  4. 
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XXXVn.    Verzeichn.   der  in  Rom  am  8.  Dez.  1869  anwes. 

Concils-Väter. 

xxxvn. 

Gardinäle  der  hl.  römischen  Kirche: 

Bischöfe: 

1  Marina  Mattei,  Bischof  von  Ostia  nnd  Yelletri,  Decan   des   hl. 

Golleginms. 

2  Gonstantin  Patrizi,  Bischof  von  Porto  nnd  Santa  Rufina. 

3  Alois  Amat,  Bischof  von  Palestrina,  Vice-Ganzler  der  S.  R.  C. 

4  Nikolaus  Clarelli-Paracciani,  Bischof  von  Frascati. 

5  Camill  Di  Pietro,  Bischof  von  Albano. 

Priester: 

6  Philipp  De  Angelis,  vom  Titel  des  hl.  Lorenz^  in  Lucina,  Erzbischof 

von  Fermo,  Oamerlengo  der  S.  R.  G. 

7  Alois  Yannicelli-Gasoni,   vom  Titel  der  hl.  Praxedis,   Erzbischof 

von  Ferrara. 

8  Friedrich  v.  Schwarzenberg,  vom  Titel  des  hl.  Augustin,  Erzbischof 

von  Prag. 

9  Gosimus  Gorsi,  vom  Titel  der  hl.  Joannes  und  Paulus  von  Monte 

Gelio,  Erzbischof  von  Pisa. 

10  Fabius  Maria  Asquini,  vom  Titel  des  hl.  Stephanus  von  Monte  Gelio. 

11  Dominik  Garafa  di  Traetto,  vom  Titel  S.  Maria  degli  Angeli,  bei 

den  Thermen,  Erzbischof  von  Benevent. 

12  Sixtus  Riario  Sforza,  vom  Titel  der  hl.  Sabina  auf  Monte  aventino, 

Erzbischof  von  Neapel. 

13  Jakob  Maria  Matthieu,  vom  Titel  des  hl.  Silvester  in  Gapite,  Erz- 

bischof von  Besan9on. 

14  Garl  Alois  Morichini,  vom  Titel  des  hl.  Onofnus,  Bischof  v.  Jesi. 

15  Joachim  Pecci,  vom  Titel  des  hl.  Ghrysogonus,  Bischof  v.  Perugia. 

16  Jos.  Othmar  Rauscher,  vom  Titel  S.  Maria   della  Vittoria,   Erz- 

bischof von  Wien. 

17  Alexander  Bamabö,  vom  Titel  der  hL  Susanna. 

18  Anton  Antonucci,  vom  Titel  der  hL  Silvester  und  Martinus,  Bischof 

von  Ancona  und  ümana. 

19  Heinrich  Orfei,  vom  Titel  der  hl.  Balbina,  Erzbischof  v.  Ravenna. 

20  Joseph  Milesi-Pironi-Ferretti ,  vom  Titel   S.   Maria   in  Ära  Göli, 

Abt  und  Ordinär,  von   den  hl.  Vincenz  und  Anastasius  ad 
Aquas  Salvias. 

21  Peter  De  Silvestri,  vom  Titel  des  hl.  Marcus. 

22  Garl  Sacconi,  vom  Titel  S.  Maria  del  Popolo. 

23  Angelus  Quaglia ,  vom  Titel  der  hl.  Andreas  und  Gregor  auf 

Monte  Gelio. 
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24  Ant.  Maria  P&nebianco',   vom  Titel  der  hl.  zwölf  Apostel,  Groas- 

PSnitentiar. 

25  Joe.  Alois  Trevisanato,   Tom  Titel  der  hl.   Nereus  und  AchiUeus, 

Patriarch  von  Venedig. 

26  Anton  De  Luca,  vom  Titel  der  hl.  Quatuor  Coronati. 

27  Job.  Andreas  Bizzarri ,  vom  Titel  des  hl.  Hieron jmus  di  Schiavoni. 

28  Ludwig  De  la  Lastra  y  Cuesta,    vom  Titel  des  hl.  Petrus  in  Yin- 

cnlis,  Erzbischof  von  Seviglia. 

29  Joh.  Baptist  Pitra,  vom  Titel  des  hl.  Calixtus. 

30  Philipp  Maria  Qxiidi ,  vom  Titel  des  hl.  Sixtns ,  Erzbischof  von 

Bologna. 

81  Heinrich  Maria  Oaston  de  Bonnechose,  vom  Titel  des  hl.  Clemens, 

Erzbischof  von  Ronen. 

82  Paul  Güllen,   vom  Titel   des  hl.  Petrus  in  Montorio,   Erzbischof 

von  Dublin. 

33  Gustav  v.  Hohenlohe,  vom  Titel  S.  Maria  in  Traspontina. 

34  Alois  Bilio,  vom  Titel  des  hl.  Lorenz  in  Pane  et  Perna. 

35  Lucian  Bonaparte,  vom  Titel  der  hl.  Pudentiana. 

36  Innocenz  Ferrieri,  vom  Titel  der  hl.  Gäcilia. 

37  Eustachins  Gonella,  vom  Titel  S.  Maria  supra  Minervam,  Bischof 

von  Viterbo  und  ToscaneUa. 

38  Lorenz  Barili,  vom  Titel  der  hl.  Agnes  extra  muros. 

39  Joseph  Berardi,  vom  Titel  der  hl.  Petrus  und  Marcellinus. 

40  Joh.  Ignaz  Moreno,  vom  Titel  S.  Maria  della  Pace,  ErzbiBchof  von 

Valladolid. 

41  Raphael  Monaco  La  Valetta,  vom  Titel  S.  Orucis  Hierosolimis. 

Diaconen : 

42  Jakob  Antonelli,  Diacon  von  S.  Maria  in  Via  Lata. 

43  Prospeor  Gaterini,  Diacon  von,  S.  Maria  della  Scala. 

44  Gaspar  Qrassellini,  Diacon  von  S.  Maria  ad  Martyres. 

45  Theodulph  Mertel,  Diacon  von  S.  Eustachius. 

46  Franz  Pentini,  Diacon  von  S.  Maria  in  Portion. 

47  Dominik  GonsoHni,  Diacon  von  S.  Maria  in  Domnica. 

48  Eduard  Borromeo,  Diacon  von  den  hl.  Vitus  nnd  Modestus. 

49  Hannibal  Gapalti,  Diacon  von  S.  Maria  in  Aquiro. 

Patriarchen: 

PromoTirt : 

1  Rudgerus  Antici-Mattei,  Patr.  v.  Gonstantinopel, 

lat.  Rit.  8.  Jan.  1866. 

2  Paul  Ballerini,  Patr.  v.  Alexandrien,  lat.  Rit.,  27.  M&rz  1867. 

3  Gregorius  Jussnf,  Patr.  v.  Antiochia,  gr.-melch.  Rit.,  30.  Sept.  1864. 

4  Paul  Brunoni,  Patr.  v.  Antiochia,  lat.  Rit.,  25.  Juni  1869. 

5  Joseph  Valerga,  Patr.  v.  Jerusalem,  lat.  Rii,  1.  Oct.  1847. 

6  Joseph  Audu,  Patr.  v.  Babylon,  chald.  Rit.  11.  Sept.  1848. 
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Promovirt: 

7  Thomas  Iglesias  y  Barcones,  Fatr.  v.  WeBtindien,  27.  Sept.  1852. 

8  Anton  Hassan,  Patr.  v.  Gilicien,  arm.  Rit.  13.  JuU     1867. 

9  Clemens  Bahua,  gewes.  Patr.  v.  Antiochia,  grieoh.-  ^ 

melchit.  Bit. 

Primaten: 

1  Maximilian  von  Tamoczi,  Erzbiachof  v.  Salzburg,  17.  Febr.  1851. 

2  Micislans  Ledochowski,  Erzb.  v.  Gnesen  n.  Posen,  30.  Sept.  1861. 

3  Franz  Fleiz  j  Solans,  Erzb.  v.  Tarragona,  22.  Sept  1864. 

4  Johann  Simor,  Erzb.  v.  Qran,  22.  Febr.  1867. 

Erzbischöfe: 

1  Lorenz  Pontillo,  Erzb.  y.  Cosenza,  20.  Jan.    1834. 

2  Lorenz  Trioche,  Erzb.  y.  Babylon,  lat.  Rit.,  14.  März  1837. 

3  Tobias  Ann,  Erzb.  y.  Beirut,  maronit.  Rit.,  19.  Mftrz  1841. 

4  Peter  Apelian,  Erzb.  y.  Marasc,  arm.  Rit.,  31.  Joli    1842. 

5  Ignaz  Ealybgian,  Erzb.  y.  Amasia,  arm.  Rit.,  31.  Juli    1842. 

6  Joseph  Qiagia,  Erzb.  y.  Gypem,  mar.  Rit.,  26.  Dec    1843. 

7  Peter  Cilento,  Erzb.  y.  Roesano,  22.  Juli    1844. 

8  Alezander  Asinari  di  Sanmarzano  Erzbischof  y. 

Ephesus  i.  p.  i.,  19.  Jan.    1846. 

9  Alexander  Angeloni,  Erzb.  y.  Urbino,  16.  April    » 

10  Franz  Blanchet,  Erzb.  y.  Oregon-City,  14.  Juli       » 

11  Georg  Hurmoz,  Erzb.  y.  Siania  i.  p.  i.,  arm.  Rit.,  23.  Aug.      » 

12  Felicissimus  Salvini,  Erzb.  y.  Camerino,  12.  April  1847. 

13  Peter  Eenrik,  Erzb.  y.  St.  Louis,  12.  Juli        » 

14  Eduard  Hurmuz,  Erzb.  y.  Sirace  i.*  p.  i.,  arm.  Bit.,  13.  Sept.      » 

15  Raphael  D*AmbroBio,  Erzb.  y.  Durazzo,  17.  Dec.       » 

16  Augustin  Barshino.  Erzb.  y.  Salmas,  chald.  Rit.,  11.  Juli      1848 

17  Joseph  de  Bianchi-Dottula,  Erzb.  y.  Trani  n.  Barletta,  22.  Dec.       » 

18  Gregorius  Ata,  Erzb.  y.  Emesus  u.  Apamea, 

griech.-melch.  Rit.  20.  Febr.  1849. 

19  Julius  Arrigoni,  Erzb.  y.  Lucca,  5.  Nov.      > 

20  Gregorius  De  Luca,  Erzb.  y.  Conza,  20.  Mai     1850. 

21  Joseph  Rotunde,  Erzb.  y.  Tarent,  »      c  > 

22  Anton  Ciaret  y  Clark,  Erzb.  y.  Trajanopolis  i.  p.  L,     »      »  > 

23  Johann  Hagian,  Erzb.  y.  Cäsarea,  arm.  Rit.,  2.  Juni        » 

24  Jakob  Bahtiarian,  Erzb.  y.  Diarbekir,  arm.  Rit.,  2.  Juli         » 

25  Job.  Baptist  Purcell,  Erzb.  y.  Cincinnati«  18.      >  » 

26  Regnatus  Begnier,  Erzb.  y.  Cambray,  30.  Sepi      » 

27  Beivjamin  Dimitrio,  Erzb.  y.  Naplus  griech.  Rit.  18.  Aug.  1851. 

28  Joseph  Matar,  Erzb.  y.  Aleppo,  mar.  Rit.,  28.  Sept.      » 

29  Silvester  Guevara,  Erzb.  v.  Venezuela,  27.  Sept.   1852. 

30  Friedrich  y.  FOrstenberg,  Erzb.  ▼.  OlmOtz,  27.  Juni     1853. 
81  Joseph  8ant*Alemany,  Erzb.  y.  S.  Francisco,  29.  Juli     1853. 
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Promovirt: 

S2  Philipp  Cammarota,  Erzb.  v.  Gaeta,  23.  Juni   1854. 

33  Yincenz  Taglialatela,  Erzb.  v.  Manfredonia,  >       »         » 

34  Johann  Tamres,  Erzb.  v.  Kerkuk,  chald.  Kit.,  14.  Sept     » 

35  Yincenz  *Tizzani,  Erzb.  v.  Nisibis  i.  p.  i.»  23.  März  1855. 

36  Fr.  Xaver  Apuzzo,  Erzb.  y.  Sorrento,  »        »         » 

37  Cajetan  Rossini,  gewes.  Ersb.,  jetzt  Bisch.  ▼.  Molfetta,  »       »         » 

38  Andreas  GoUmayr,  Erzb.  v.  GOrz  u.  Gradisca,  »       »         » 

39  Peter  Villanova-Castellacci,  Enzb.  ▼.  Petra  L  p.  i.,  26.    »         » 

40  Vinoenz  Spaccapietra,  Erzb.  y.  Smyrna, 

41  Georg  Errington,  Erzb.  y.  Trapezunt  i.  p.  i., 

42  Carl  Pooten,  Erzb.  v.  Antivari  u.  Scutari, 

43  Franz  Cugini,  Erzb.  v.  Modena, 

44  Marian  Ricciardi,  Erzb.  y.  Reggio  in  Galabrien, 

45  Jakob  Bosagi,  Erzb.  y.  Cftsarea  i.  p.  i.,  arm.  Rit., 

46  Raphael  Ferrigno,  Erzb.  y.  Brindisi, 

47  Gregorius  y.  Scherr,  Erzb.  y.  Manchen, 

48  Salyator  NobiU-Vitellechsi,  gew.  Erzb.,  jetzt 

Bischof  y.  Osimo,  »       »        » 

49  Alexander  Franchi,  Erzb.  y.  Thessalonica  i.  p.  i.,       »       »        » 

50  Peter  Bostani,  Erzb.  y.  Tjrus  u.  Sidon,  mar.  Rit.,  15.  Aug.     > 

51  Alois  De  Marinis,  Erzb.  y.  Chieti,  18.  Sept.     » 

52  Joseph  Guibert,  Erzb.  y.  Tours,  19.  März  1857. 

53  Marin  Marini,  gewes.  Erzb.,  jetzt  Bisch,  y.  Oryieto,  16.  Juni   1857. 

54  Gregor  Szymonowicz,  Erzb.  y.  Lemberg,  arm.  Bit.,      5.  Juli       > 

55  Joachim  Limberti,  Erzb.  y.  Florenz,  3.  Aug.     > 

56  Augustin  Pace-Fomo,  Erzb.  y.  Rhodos  i.  p.  i., 

Bischof  y.  Malta,  4.  Dec.      » 

57  Anton  Salomone,  Erzb.  y.  Salemo,  21.     »         » 

58  Philipp  Gallo,  Erzb.  y.  Patras  i.  p.  i.,  18.  Mftrz  1858. 

59  Peter  Gianelli,  Erzb.  y.  Sardia  i.  p.  i.,  6.  Juni      > 

60  Franz  Pedicini,  Erzb.  y.  Bari,  27.  Sept.     » 

61  Michael  y.  Deinlein,  Erzb.  y.  Bamberg,  »      »         » 

62  Emmanuel  Garcia-Gil,  Erzb.  y.  Saragoza,  23.  Dez.       » 

63  Thomas  GonnoUy,  Erzb.  y.  Halifax,  15.  April  1859. 

64  Arsenius  Ayak-Wartan-Angiarakian,  Erzb.  y. 

Tarsus  i.  p.  i.,  15.  Aug.      » 

65  Julian  Desprez,  Erzb.  y.  Toulouse,  26.  Sept.     » 

66  Ignaz  Hakkani,  Erzb.  z.  Hauran,  gr.-melch.  Rit.,  21.  Nov.      » 

67  Franz  Wierzchleyski,  Erzb.  y.  Lemberg,  lat.  Rit.,  23.  März  1860. 

68  Gregorius  Balitian,  Erzb.  y.  Aleppo,  arm.  Rit.,  2.  Febr.  1861. 

69  Johann  Odin,  Erzb.  y.  Neu-Orleans,  15.      »         » 

70  Marian  Barryo  y  Feroandez,  Erzb.  y.  Yalenzia,  18.  Mftrz     » 

71  Leo  Earkaruni,  Erzb.  y.  Melitene,  arm.  Rit.,  7.  April     > 

72  Carl  de  La  Tour-d*Auyergne-Lauragai8,  Erzb.  y. 

Boorges,  22.  Juli       » 
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Promovirt: 

7  Thomas  Iglesias  j  Barconesi  Patr.  v.  Westindien,  27.  Sept.  1852. 

8  Anton  Hassun,  Patr.  v.  Cilicien,  aim.  Rit.  13.  JuU     1867. 

9  Clemens  ßahus,  gewes.  Patr.  ▼.  Antiochia,  grieoh.-  ^ 

melchit.  Bit. 

Primaten: 

1  Maximilian  von  Tamoczi,  Erzbischof  v.  Salzburg,  17.  Febr.  1851. 

2  Micislans  Ledochowski»  Erzb.  y.  Gnesen  n.  Posen,  80.  Sept.  1861. 

3  Franz  Fleiz  y  Solans,  Erzb.  y.  Tarragona,  22.  Sept.  1864. 

4  Johann  Simor,  Erzb.  y.  Gran,  22.  Febr.  1867. 

Erzbischöfe: 

1  Lorenz  Pontillo,  Erzb.  y.  Gosenza,  20.  Jan.    1834. 

2  Lorenz  Trioche,  Erzb.  y.  Babylon,  lat.  Bit.,  14.  März  1837. 
8  Tobias  Ann,  Erzb.  y.  Beirat,  maronit.  Bit.,  19.  März  1841. 

4  Peter  Apelian,  Erzb.  y.  Marasc,  arm.  Bit.,  31.  Juli    1842. 

5  Ignaz  Ealybgian,  Erzb.  y.  Amasia,  arm.  Bit.,  31.  Juli    1842. 

6  Joseph  Giagia,  Erzb.  y.  Cypem,  mar.  Bit.,  26.  Dec.    1843. 

7  Peter  Cilento,  Erzb.  y.  Bossano,  22.  Joli    1844. 

8  Alezander  Asinari  di  Sanmarzano  Erzbischof  y. 

Ephesos  i.  p.  i.,  19.  Jan.    1846. 

9  Alexander  Angeloni,  Erzb.  y.  ürbino,  16.  April    » 

10  Franz  Blanchet,  Erzb.  y.  Oregon-City,  14.  Juli       » 

11  Georg  Hurmuz,  Erzb.  y.  Siunia  i.  p.  i.,  arm.  Bit.,  23.  Aug.     » 

12  Felicissimus  Salyini,  Erzb.  y.  Camerino,  12.  Apnl  1847. 

13  Peter  Eenrik,  Erzb.  y.  St.  Louis,  12.  Juli        » 

14  Eduard  Hurmuz,  Erzb.  y.  Sirace  i.»  p.  i.,  arm.  Bit.,  13.  Sept.      » 

15  Baphael  D*Ambroeio,  Erzb.  y.  Durazzo,  17.  Dec.       » 

16  Augustin  Barshino.  Erzb.  y.  Salmas,  chald.  Bit.,  11.  Juli      1848 

17  Joseph  de  Bianchi-Dottula,  Erzb.  y.  Trani  u.  Barletta,  22.  Dec.       » 

18  Gregorius  Ata,  Erzb.  y.  Emesus  u.  Apamea, 

griech.-melch.  Bit.  20.  Febr.  1849. 

19  Julius  Arrigoni,  Erzb.  y.  Lucca,  5.  Noy.      » 

20  Gregorius  De  Luca,  Erzb.  y.  Conza,  20.  Mai     1850. 

21  Joseph  Botnndo,  Erzb.  y.  Tarent,  »      c          » 

22  Anton  Ciaret  y  Clark,  Erzb.  y.  Trajanopolia  i.  p.  i.,  »      »          » 

23  Johann  Hagian,  Erzb.  y.  Cäsarea,  arm.  Bit.,  2.  Juni        » 

24  Jakob  Bahtiarian,  Erzb.  y.  Diarbekir,  arm.  Bit.,  2.  Juli         » 

25  Job.  Baptist  Puroell,  Erzb.  y.  Cincinnati,  18.      >          > 

26  Begnatus  Begnier,  Erzb.  y.  Cambray,  30.  Sepi      » 

27  Be]\jamin  Dimitrio,  Erzb.  y.  Naplus  griech.  Bit.  18.  Aug.   1851. 

28  Joseph  Matar,  Erzb.  y.  Aleppo,  mar.  Bit.,  28.  Sept.      » 

29  Silyester  Guevara,  Erzb.  y.  Venezuela,  27.  Sept.   1852. 

30  Friedrich  y.  FOrstenberg,  Erzb.  t.  OlmQtz,  27.  Juni     1858. 

31  Joseph  8ant*Alemany,  Erzb.  y.  S.  Francisco,  29.  Juli     1853. 
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PromoTirt: 

82  Philipp  Cammarota,  Erzb.  v.  Gaeta,  23.  Juni   1854. 

33  Yincenz  Taglialatela,  Erzb.  v.  Manfredonia,  »       »         » 

34  Johann  Tamres,  Erzb.  y.  Kerkuk,  chald.  Kit.,  14.  Sept     » 

35  Yincenz 'Tizzani,  Erzb.  y.  Nisibis  i.  p.  i.,  23.  März  1855. 

36  Fr.  Xaver  Apuzzo,  Erzb.  y.  Sorrento,  »       »         » 

37  Cajetan  Rossini,  gewes.  Erzb.,  jetzt  Bisch,  y.  Molfetta,  >       »         » 

38  Andreas  Gollmayr,  Erzb.  y.  Görz  u.  Gradisca,  »       »         » 

39  Peter  ViUanova-Castellacd,  Enzb.  y.  Petra  L  p.  i,  26.    »         » 

40  Yincenz  Spaccapietra,  Erzb.  y.  Smyrna, 

41  Georg  Errington,  Erzb.  y.  Trapeznnt  i.  p.  i., 

42  Carl  Pooten,  Erzb.  v.  Antivari  u.  Scutari, 

43  Franz  Cugini,  Erzb.  v.  Modena, 

44  Marian  Eicciardi,  Erzb.  y.  Beggio  in  Galabrien, 

45  Jakob  Bosagi,  Erzb.  y.  Cäsarea  i.  p.  i.,  arm.  Bit., 

46  Baphael  Ferrigno,  Erzb.  y.  Brindisi, 

47  Gregorius  y.  Scherr,  Erzb.  y.  München, 

48  Salvator  Nobili-Yitellechsi,  gew.  Erzb.,  jetzt 

Bischof  Y.  Osimo,  »       »        » 

49  Alezander  Franchi,  Erzb.  y.  Thessalonica  i.  p.  i.,       »       »        » 

50  Peter  Bostani,  Erzb.  y.  Tjrus  u.  Sidon,  mar.  Bit.,  15.  Aug.     » 

51  Alois  De  Marinis,  Erzb.  y.  Ghieti,  18.  Sept.     » 

52  Joseph  Guibert,  Erzb.  y.  Tours,  19.  März  1857. 

53  Marin  Marini,  gewes.  Erzb.,  jetzt  Bisch,  y.  Orvieto,  16.  Juni   1857. 

54  Gregor  Szymonowicz,  Erzb.  y.  Lemberg,  arm.  Bit.,  5.  Juli       » 

55  Joachim  Limberti,  Erzb.  y.  Florenz,  3.  Aug.     » 

56  Augnstin  Pace-Fomo,  Erzb.  y.  Bhodus  i.  p.  i., 

Bischof  Y.  Malta,  4.  Dec      » 

57  Anton  Salomone,  Erzb.  y.  Salemo,  21.     >         » 

58  Philipp  Gallo,  Erzb.  y.  Patras  i.  p.  i.,  18.  März  1858. 

59  Peter  Gianelli,  Erzb.  y.  Sardia  i.  p.  i.,  6.  Juni      » 

60  Franz  Pedicini,  Erzb.  y.  Bari,  27.  Sept.     » 

61  Michael  y.  Deinlein,  Erzb.  y.  Bamberg,  »      »         » 

62  Emmanuel  Garcia-Gil,  Erzb.  y.  Saragoza,  23.  Dez.       » 

63  Thomas  Connolly,  Erzb.  y.  Halifax,  15.  April  1859. 

64  Arsenius  Avak-Wartan-Angiarakian,  Erzb.  y. 

Tarsus  i.  p.  i.,  15.  Aug.      » 

65  Julian  Desprez,  Erzb.  y.  Toulouse,  26.  Sept.     » 

66  Ignaz  Hakkani,  Erzb.  z.  Hauran,  gr.-melch.  Bit.,  21.  Noy.      » 

67  Franz  Wierzchleyski,  Erzb.  y.  Lemberg,  lat.  Bit.,  23.  März  1860. 

68  Gregorius  Balitian,  Erzb.  y.  Aleppo,  arm.  Bit.,  2.  Febr.  1861. 

69  Johann  Odin,  Erzb.  y.  Neu-Orleans,  15.      »         ^ 

70  Marian  Barryo  y  Fernandez,  Erzb.  y.  Yalenzia,  18.  März     * 

71  Leo  Karkaruni,  Erzb.  y.  Melitene,  arm.  Bit.,  7.  April     » 

72  Carl  de  La  Tour-d^AuYergne-Lauragais,  Erzb.  y. 

Boorges,  22.  Juli       » 
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73  Gregor  Martinoz,  Erzb.  y.  Manila, 

74  Benvenut  Monzon  j  Martins,  Erzb.  y.  Granada, 

75  Cyrill  Bebnam-Benni,  Erzb.  y.  Mossul,  syr.  Rit., 

76  Peter  Doimo-Maupas,  Erzb.  y.  Zara, 

77  Dionys  Scelhot,  Erzb.  y.  Aleppo,  syr.  Bit., 

78  Atbanasins  Oiarchi,  Erzb.  y.  Babylon,  syr.  Rit., 

79  Georg  Darboy,  Erzb.  y.  Paris, 

80  Pelagius  Layastida  y  Dayalos,  Erzb.  y.  Mexico, 

81  Paol  Hatem,  Erzb.  y.  Aleppo,  griech.-melch.  Rit., 

82  Andreas  Casasola,  Erzb.  y.  üdine, 

83  Ludwig  Dabreil,  Erzb.  y.  Ayignon, 

84  Lorenz  Bergeretti,  Erzb.  y.  Nazos, 

85  Jobann  Spalding,  Erzb.  y.  Baltimore, 

86  Melchior  Nazarian,  Erzb.  y.  Mardin,  arm.  Rit., 

87  Jobann  Mac  Closkey,  Erzb.  y.  New- York, 

88  Darius  Bucciarelli,  Erzb.  y.  Scopia, 

89  Placidus  Casangian,  Erzb.  y.  Antiochia,  arm.  Rit., 

90  Ludwig  Haynald,  Erzb.  y.  Colocza  u.  Bacz, 

91  Marian  Escalada,  Erz.  y.  Bnenoe-Ayres, 

92  Johann  Lyonnet,  Erzb.  y.  Alby, 

93  Heinrich  Manning,  Erzb.  y.  Westminster, 

94  Paul  Melchers,  Erzb.  y.  Cöln, 

95  Nikolaus  Gasteils,  Erzb.  y.  Marzianopolis  i.  p.  i., 

96  Franz  Xayer  de  Merode,  Erzb.  y.  Melitene  i.  p.  i., 

97  Anton  Rossi-Vaccari,  Erzb.  y.  Colossus  i.  p.  i., 

98  Alois  Giurlia,  Erzb.  y.  Irenopolis  i.  p.  i., 

99  Walter  Steins,  Erzb.  y.  Bostra  i.  p.  i., 

100  Alexander  Riccardi  di  Netro,  Erzb.  y.  Tarin, 

101  Alois  Natoli,  Erzb.  y.  Messina, 

102  Joseph  Dusmet,  Erzb.  y.  Catania, 

103  Joseph  Cardoni,  Erzb.  y.  Edessa  i.  p.  i., 

104  Alois  Nazari  di  Calabiana,  Erzb.  y.  Mailand, 

105  Johann  Landnot,  Erzb.  y.  Rheims, 

106  Carl  Allemand-Layigerie,  Erzb.  y.  Algier, 

107  Athanasius  Eauam,  Erzb.  y.  Tyr.,  gr.-melch.  Rit., 

108  Alois  Puecher-Passayalli,  Erzb.  y.  Iconium  i.  p.  i., 

109  Victor  Bernardou,  Erzb.  y.  Sens, 

110  Franz  BalUargeon,  Erzb.  y.  Quebec, 

111  Anastasius  Yusto,  Erzb.  y.  Burgos, 

112  Bemard  Pinol  y  Ayicinena,  Erzb.  y.  Guatimala, 

113  Victor  Dechamps,  Erzb.  y.  Mecheln, 

114  Andreas  Schaepeman,  Erzb.  y.  Utrecht, 

115  Joseph  Checa,  Erzb.  y.  Quito, 

116  Peter  Loza,  Erzb.  y.  Guadalaxara, 

117  Stephan  Stefanopoli,  Erzb.  y.Philippi,  L  p.  L,  gr.Rit., 


Promorirt : 

23.  Dec.    1861. 

7.  April  1862. 
25.  Mai 
21.  > 
25.  » 
30.  Sept. 
16.  März  1863. 
19.     » 

27.  Sept. 

28.  » 

21.  Dec. 

24.  März  1864. 

3.  April 

5.  Mai 

6.  » 
6.  Juni 

14.  Sept. 
»      » 

4.  März  1865 
27.      > 
30.  Apiü 

8.  Jan.    1866. 
19.  Juni 

22.  » 

25.  » 
27.  JuH 
11.  Jan.    1867. 
22.  Febr. 


»      » 
27.  März 


14.  April 

17.  Mai 

12.  JuU 
20.  Aug. 
20.  Sept. 

»      » 
20.  Dec. 

13.  März  1868. 
16.     » 
22.  Juni 

18.  Sept. 
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118  Johann  Vancza,  Erzb.  v.  Fogarks,  mm.  Rit.,  21.  Dec.       » 

119  Ignaz  Arciga,  Erzb.  y.  Mechoacan  »      >         » 

120  Joseph  Angelini,  Erzb.  y.  Eorinth  i.  p.  i.,  »       »         » 

121  Joh.  Baptist  Pompallier,  Erzb.  y.  Amasia  L  p.  L,  19.  April  1869. 

Bischöfe : 

1  Johann  Losanna,  Bischof  y.  Biella,  19.  Jan.  1827. 

2  Johann  Negri,  Bischof  y.  Tortona  15.  April  1833. 

3  Leonhard  Todisco-GrandCi  Bischof  y.  Ascoli,  20.  Jan.  1834. 

4  Wilhelm  8illani-Aretini,  Bischof  y.  Terracina,  4.  April  1835. 

5  Caspar  Labis,  Bischof  y.  Toomay,  6.     »         » 

6  Theodosios  Kojamgi,  Bischof  y.  Sidon,  gr.-melch.  R.,  20.  Dec.  1836. 

7  Ignaz  Boarget,  Bischof  y.  Montreal,  10.  März  1837. 

8  Lorenz  Biale,  Bischof  y.  Ventimiglia,  19.  Mai       » 

9  Joseph  Seyera,  Bischof  y.  Terni,  2.  Oct.       » 

10  Friederich  de  Marguerye,  Bischof  y.  Autun,  »      »         » 

11  Franz  Lacroix,  Bischof  y.  Bayonne,  23.  Febr.  1838. 

12  Alois  Moreno,  Bischof  y.  Jyrea,  13.  Sept.      » 
18  Franz  Riyel,  Bischof  y.  Dijon,  »      »         » 

14  Ellgen  Desfleches,  Bischof  y.  Sinita  i.  p.  i.,  »      »         » 

15  August  Allen,  Bischof  y.  Meaux,  21.  Febr.  1839. 

16  Nikolaus  Golia,  Bischof  y.  Cariati,  11.  Juli       » 

17  Ludwig  Besi,  Bischof  y.  Canopa  i.  p.  i.,  10.  Jan.  1840. 

18  Raphael  Biale,  Bischof  y.  Albenga,  27.  April     » 

19  Georg  y.  Stahi  Bischof  y.  Würzburg,  31.  Juli       » 

20  Andreas  Räss,  Bischof  y.  Stzassburg,  14.  Dec.      » 

21  Carl  Gigli,  Bischof  y.  Tiyoli,  15.     »         > 

22  Richard  Welan,  Bischof  y.  Wheeling,  »      »         » 

23  Franz  Vibert,  Bischof  y.  St.  Jean  de  Maorienne,        1.  März  1841. 

24  Stephan  Charbonneaux,  Bischof  y.  Jasso  i.  p.  i..      10.  Juni      > 

25  Nikolaus  Crispigni,  Bischof  y.  Foligno,  24.  Jan.  1842. 

26  Johann  Boset,  Bischof  y.  Merida,  27.     »         » 

27  Joseph  Gignouz,  Bischof  y.  Beauyais,  24.  Juni      » 

28  Elenor  Aronne,  Bischof  y.  Montalto,  22.  Juli       » 

29  Joh.  Baptist  Berteud,  Bischof  y.  Tülle,  »      »         » 

30  Cfljetan  Carli,  Bischof  y.  Almira  i.  p.  i.,  23.  Aug.      » 

31  Johan  Weland,  Bischof  y.  Aureopolis  i.  p.  i.,  19.  Jan.  1843. 

32  Paul  Dupont  des  Logos,  Bischof  y.  Metz,  27.     >         » 

33  Joseph  Alberti,  Bischof  y.  Syra  i.  p.  i.,  21.  März      > 

34  Johann  Ghilardi,  Bischof  y.  Mondoyi,  23.  Mai       » 

35  Joseph  Jannuzzi,  Bischof  y.  Lucera,  21.  Juni      » 

36  Peter  Seyerini,  Bischof  y.  Sappa,  26.  Noy.      » 

37  Johann  Uenny,  Bischof  y.  Milwaukie,  28.     »         » 

38  Johann  Doney,  Bischof  y.  Montauban,  22.  Jan.  1844. 

39  Salyator  Fertitta,  Bischof  y.  Caya  u.  Samo,  25.     »         » 
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40  Peter  de  Preoz,  Bischof  y.  Sitten, 

41  Carl  Roossalet,  Bischof  v.  S^ez, 

42  Alois  Moccagatta,  Bischof  v.  Zenopolis  i.  p.  i., 
48  Bonaventura  Atanasio,  Bischof  y.  Lipari, 

44  Philipp  Viard,  Bischof  v.  Wellington, 

45  Bernard  Mascaroa-Lanrence,  Bischof  y.  Tarbes, 

46  Alexis  Wicart,  Bischof  y.  Layal, 

47  Johann  Pellei,  Bischof  y.  Acquapendente, 

48  Jakob  Bailles,  ehedem  Bischof  y.  LQ9on, 

49  Daniel  Marphj,  Bischof  y.  Hobart-Town, 

50  Johann  Williams,  Bischof  y.  Boston, 

51  Stephan  Marilley,  Bischof  v.  Lausanne  o.  Genf, 

52  Peter  Bigandet,  Bischof  y.  Ramata  i.  p.  i., 

53  Wilhelm  üllathome,  Bischof  y.  Birmingham, 

54  Alexis  Canoz,  Bischof  y.  Tamas  i.  p.  i., 

55  Theodor  Forcade,  Bischof  y.  Neyers, 

56  Alois  Maigret,  Bischof  y.  Arat  i.  p.  i., 

57  Peter  Paul  Truchi,  Bischof  y.  Forli, 

58  Bartholomäus  Legat,  Bischof  y.  Triest, 

59  Franz  Mazzuoli,  Bischof  y.  San  Seyerino, 

60  Felix  Cantimorri,  Bischof  y.  Parma, 

61  Philipp  Mincione,  Bischof  y.  Mileto, 

62  Vincenz  D*Alfonso,  Bischof  y.  Penne  u.  Atri, 

63  Amadens  Rappe,  Bischof  v.  Gleyeland 

64  Joseph  Noyella,  Bischof  y.  Patara  i.  p.  i., 

65  Peter  Vranken,  Bischof  y.  Colofonia  i.  p.  i., 

66  Joseph  Serra,  Bischof  y.  Daulia  i.  p.  i., 

67  Alois  Ricci,  Bischof  y.  Segni, 

68  Eugenins  Ghiigues,  Bischof  y.  Otawa, 

69  Franz  Gandolfi,  Bisch,  y.  Corneto  u.  Ciyitit  Vecehia, 

70  Hilarins  Alcazar,  Bischof  y.  Paphos  i.  p.  i, 

71  Johann  Balma,  Bischof  y.  Ptolemais  i.  p.  i., 

72  Alois  Eobee,  Bischof  y.  Modone  i.  p.  i., 

78  Moritz  de  Saint-Palais,  Bischof  y.  Vincennee, 

74  Patricius  De  Moura,  Bischof  y.  Fonchal, 

75  Julian  Mcirieu,  Bischof  y.  Digne, 

76  Lorenz  Renaldi,  Bischof  y.  Pinerolo, 

77  Anton  Ilanza,  Bischof  y.  Piacenza, 

78  Johann  Foulquier,  Bischof  y.  Mende, 

79  Anton  Boscarini,  Bisch,  y.  Sant*Angelo  in  Vado, 

80  Alois  Vetta,  Bischof  v.  Nardb, 

81  Marian  Acciardi,  Bischof  y.  Anglona  u.  Tursi, 

82  Ludwig  Cayerot,  Bischof  y.  Saint  Diez, 
88  Franz  Kelly,  Bischof  y.  Derry, 

84  Wilhelm  Keane,  Bischof  y.  Cloyne, 


PromoTirt : 

28.  Jan.    1844. 
»      » 

3.  M&rz 

22.  Juli 
7.  Febr.  1845. 

21.  April 
28.     > 
24.  Noy. 
»      » 

16.  Dec. 

23.  » 

19.  Jan.    1846. 
27.  M&rz 
12.  Mai 

19.  > 
23.     > 

11.  Aug. 
21.  Sept. 

12.  Dec. 

21.  » 

>  » 
12.  April  1847. 

>  » 

23.     » 

22.  Mai 

4.  Juni 
11.     » 
14.     > 

9.  Juli 

14.  Aprü  1848. 

5.  Sept. 

>  » 
27.     » 

3.  Oct    1848. 
11.  Dec. 
»      » 
»      » 

2.  April  1849. 

»      » 

20.  » 

»      » 
»      » 
»      » 
8.  Juli 
8.  Ang. 
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85  Rodeflind  Salvado,  Bischof  v.  Porto  Vittoria,  15.  Aug.  1849. 

86  Anton  de  Stefano,  Bischof  y.  Ben  da  i.  p.  i.,  28.     »  » 

87  Liyius  Pariatore,  Bisch,  t.  San  Marco  u.  Bisigano,  28.  Sept.  » 

88  Felix  Dnpanlonp,  Bischof  r.  Orleans,  »      »  » 

89  Ludwig  Pie,  Bischof  y.  Poitiers,  >       »  » 

90  Ignaz  Sellitti,  Bischof  y.  Melfi  u.  Bapolla,  5.  Noy.  » 

91  Johann  Ranolder,  Bischof  y.  Vesprim,  7.  Jan.  1850. 

92  Peter  de  Dreux-Brezä,  Bischof  y.  Moulins,  »      »  » 

93  Franz  de  Charbonel,  Bischof  y.  Sozopolis  i.  p.  i.,  15.  März  » 

94  Joseph  Arachial,  Bischof  y.  Ancyra,  arm.  Rit.,  80.  April  » 

95  Baphael  Bacchetoni,  Bischof  y.  Narcia,  20.  Mai  » 

96  Franz  Pettagna,  Bischof  y.  Castellamare,  »      »  » 

97  Wilhelm  y.  Ketteier,  Bischof  y.  Mainz,  »       »  » 

98  Joseph  Strossmajer,  Bischof  y.  Bosnia  u.  Sirmium,  »      »  » 

99  Petrus  D'Uriz  j  Da  Labairü,  Bisch,  y.  Pampeluna,  »      »  » 

100  Alexander  Tachä,  Bischof  y.  Saini;  Boni&ce,  20.  Juni  » 

101  Johann  MacGill,  Bischof  y.  Richmond,  23.  Juli  » 

102  Joh.  Bapt.  Mi^ge,  Bischof  y.  Messenia  i.  p.  i.,  »      »  » 

103  Hieronjmus  Verzeri,  Bischof  y.  Brescia,  30.  Sept.  » 

104  Johann  Farina,  Bischof  y.  Yicenza,  »      »  » 

105  Anton  Goasseau,  Bischof  y.  Angoul^me,  »      >  » 

106  Eduard  Wedekind,  Bischof  y.  Hildesheim,  »      »  » 

107  Peter  Lacarrivre,  Bischof  y.  Guadouloupe,  3.  Oct.  » 

108  Franz  Allard,  Bischof  y.  Samaria  i.  p.  i.,  20.  Jan.  1851. 

109  Philipp  Fratellini,  Bischof  y.  Fossombrone,  17.  Febr.  > 

110  Alois  Magarita,  Bischof  y.  Oria,  »      »  » 

111  Ludwig  Palln  Du  Parc,  Bischof  y.  Blois,  »      »  » 

112  Anselm  Llorente,  Bischof  yon  San  Jos^,  10.  April     » 

113  Thomas  Graut,  Bischof  y.  South wark,  22.  Juni  » 

114  Wilhelm  Turner,  Bischof  y.  Salford,  »       »  » 

115  Matthias  Mengacci,  Bischof  y.  Civitä  Castellana,      5.  Sept.  » 

116  Vincenz  Bisceglia,  Bischof  y.  Termoli,  »      »  » 

117  Peter  Mabile,  Bischof  y.  Versailles,  *      »  > 

118  Johann  Irsik,  Bischof  y.  Budweis,  »      »  » 

119  Colin  Mac  Kinnon,  Bischof  y.  Arichat,  21.  Noy.     » 

120  Paul  Hindi,  Bischof  y.  Gezira,  chald.  Rit.,  24.  Febr.  1852. 

121  Alois  De  la  Place,  Bischof  y.  Adrianopel  i.  p.  i.,  27.    »  » 

122  Joseph  Pukalski,  Bischof  y.  Tamow,  15.  März  > 

123  Johann  Guerrin,  Bischof  y.  Langres,  >      »  » 

124  Johann  Langobardi,  Bischof  y.  Andria,  18.     »  » 

125  Alois'  Sodo,  Bischof  y.  Telese,  »      »  » 

126  Bartholome  D^Ayanzo,  Bischof  y.  Calyi  »      »  » 

127  Raphael  de  Franco,  Bischof  y.  Catanzaro  »      »  » 

128  Franz  Landeira  y  Seyilla,  Bischof  y.  Oarthagena,     »      »  » 

129  Ludwig  Regnault,  Bischof  y.  Ghartres,  15.  Mai  » 
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130  Anton  La  Scala,  Bischof  y.  San  Seyero, 

131  Theodor  de  Montpellier,  Bischof  y.  Lattich, 

132  Jesuald  Vitali,  Bischof  y.  Ferentino, 

133  Gabriel  Ghoglio,  Bischof  y.  Euria  i.  p.  i., 

134  Alois  Filippi,  Bischof  y.  Aquila, 

135  Jakob  Ginoulhiac,  Bischof  y.  Grenoble, 

136  Joseph  Caixal  j  Etftradä,  Bischof  y.  ürgel, 

137  Johann  Looghlin,  Bischof  y.  Brooklyn, 

138  Thaddäus  Amat,  Bischof  y.  Monterej, 

139  Richard  Boskell,  Bischof  y.  Nottingham, 

140  Ludwig  Goesbriand,  Bischof  y.  Barlington, 

141  Jakob  Rooseyel-Bayley,  Bischof  y.  Newark, 

142  Emidins  Foschini,  Bischof  y.  Cittä  della  Pieye, 

143  Vincenz  Materozzi,  Bischof  y.  Ruyo  u.  Bitonto, 

144  Heinrich  Förster,  Bischof  y.'  Breslau, 

145  Peter  Speranza,  Bischof  y.  Bergamo, 

146  Thomas  Salzano,  Bischof  y.  Tanes  i.  p.  i., 

147  Dayid  Moriarty,  Bischof  y.  Kerry, 

148  Ignaz  Persico,  Bischof  y.  Grazianopolis  i.  p.  L, 

149  Benedict  de  Biccabona,  Bischof  y.  Trient, 

150  Vincenz  Zubranich,  Bischof  y.  Ragusa, 

151  Hyacinth  Barberi,  Bischof  y.  Nicastro, 

152  Joseph  Fanelli,  Bischof  y.  Sant  Angelo, 

153  Alois  De  Agazio,  Bischof  y.  Triyento, 

154  Felix  Romano,  Bischof  y.  Ischia, 

155  Johann  Leahy,  Bischof  y.  Dromore, 

156  Augpist  Martin,  Bischof  y.  Natchitoches, 

157  Ludwig  Forwerk,  Bischof  y.  Leontopolis  i.  p.  L, 

158  Franz  Maiorsini,  Bischof  y.  Lacedonia, 

159  Dayid  Bacon,  Bischof  y.  Portland, 

160  Nikolaus  Sergent,  Bischof  y.  Quimper, 

161  Innocenz  Sannibale,  Bischof  y.  Gubbio, 

162  Johann  Rosuti,  Bischof  y.  Todi, 

163  Cajetan  Rodilossi,  Bischof  y.  Alatri, 

164  Dominik  Zelo,  Bischof  y.  Ayersa, 

165  Philipp  De  Simone,  Bischof  y.  Nicotera, 

166  Franz  Gallo,  Bischof  y.  Ayellino, 

167  Franz  Giampaolo,  Bischof  y.  Larino, 

168  Peter  Bota,  Bischof  y.  Guastalla, 

169  Johann  Vitezich,  Bischof  y.  Veglia, 

170  Franz  Roullet  de  la  Bouillerie,  Bischof  y.  Oar- 

cassonne, 

171  Wilhelm  Vaughan,  Bischof  y.  Plymouth, 

172  Nikolaus  Face,  Bischof  y.  Amelia, 

173  Joseph  Formisano,  Bischof  y.  Nola, 


Promo^irt : 
27.  Sept.  1852. 

»      » 

>      » 
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»      » 

10.      > 
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7. 
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>         » 
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»         » 
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Juli       » 
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»         » 
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»         » 
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Noy.      » 

23. 
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M&rz      » 

23. 

»         » 

»         » 

»         » 

»         » 

»         > 

»         » 

»         » 

»         » 

»         » 
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»         » 
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Sept.      » 
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20.      » 

18.  Febr.   1856. 

29.      » 


PromoTirt : 

174  Baphael  Morisciano,  Bischof  y.  Squillace,  28.  Sept.   1855. 

175  Johann  Benini,  Bischof  v.  Pescia,  »      » 

176  Claudius  Plantier,  Bischof  v.  Nimes,  »      » 

177  Ludwig  Delalle,  Bischof  v.  Bodez,  »      » 

178  Joseph  Del  Prete,  Bischof  v.  Thiathyra  i.  p.  i.,        »      » 

179  Udephons  Dordillon,  Bisch,  v.  Cambysopolis  i.  p.  i.,  7.  Decbr. 

180  Vincenz  Moretti,  Bischof  v.  Imola,  17.      » 

181  Johann  Renier,  Bischof  v.  Feltre  u.  Belluno,  »      » 

182  Anton  Jordan j,  Bischof  v.  Frejus  u.  Toulon, 

183  Lorenz  Gilooly,  Bischof  y.  Elphin, 

184  Johann  Farrel,  Bischof  y.  Hamilton, 

185  Amatus  Pagnucci,  Bischof  y.  Agathonica  i.  p.  i.,    2.  April 

186  Johann  Ghiuregbian,  Bisch,  y.  Trebisonde,  arm.  B.,  20.  Mai 

187  Adrian  LangniUat,  Bischof  y.  SergiopoHs  i.  p.  i.,     >      » 

188  Elias  Alberani,  Bischof  y.  Ascoli,  16.  Juni 

189  Thomas  Passero,  Bischof  y.  Troia,  »      > 

190  Heinrich  Bossi,  Bischof  y.  Gaserta,  »      > 

191  Bernardin  FrascoUa,  Bischof  y.  Foggia,  »       » 

192  Jakob  Bernardi,  Bischof  y.  Massa  Carrara,  >      » 

193  Claudius  Boudinet,  Bischof  y.  Amiens,  »       » 

194  Markus  Calogerk,  Bischof  y.  Spalatro, 

195  Conrad  Martin,  Bischof  y.  Paderborn, 

196  Dalmatius  Di  Andrea,  Bischof  y.  Boya, 

197  Philipp  Vespasiani,  Bischof  y.  Fano, 

198  Clemens  Fares,  Bischof  y.  Pesaro, 

199  Vincenz  Gasser,  Bischof  y.  Brixen, 

200  Franz  Marinelli,  Bischof  y.  Porfirio, 

201  Thomas  Fnrlong,  Bischof  y.  Ferns, 

202  Friedrich  Wood,  Bischof  y.  Philadelphia, 

203  Johann  Mac  Eyilly,  Bischof  y.  Galway, 

204  Wilhelm  aifford,  Bischof  y.  Clifton, 

205  Ludwig  Declusy,  Bischof  y.  Viyiers, 

206  Peter  Geraud  de  Langalerie,  Bischof  y.  Belley,        »      » 

207  Peter  Ferrfe,  Bischof  y.  Casale,  »      » 

208  Amand  Maupoint,  Bischof  y.  B^union,  »      » 

209  Johann  Baptist  Scandella,  Bisch,  y.  Antino€  i.  p.  i.,  28.  April 

210  Joseph  Targioni,  Bischof  y.  Volterra,  3.  Aug. 

211  Alois  Paoletti,  Bischof  y.  Montepulciano,  »      » 

212  Joseph  De  Los  Bios,  Bischof  y.  Lugo,  25.  Sept. 

213  Patricius  Lynch,  Bischof  y.  Charleston,  11.  Decbr. 

214  Joseph  Papardo  del  Parco,  Bisch,  y.  Sinope  i.  p.  i.,    »      » 

215  Clemens  Pagliari,  Bischof  y.  Anagni,  21.      » 

216  Peter  Sola,  Bischof  y.  Nizza,  »      * 

217  Georg  Dobrilla,  Bischof  y.  Parenzo  u.  Pola,  »      > 

218  Georg  Smiciklas,  Bischof  y.  Crisio,  griech.-ruth.  Bit.  »      » 
Frledberir,  Coooil.  ^^ 


19.  Juni 
>      » 
18.  Sept. 
15.  Decbr. 


9.  Jan.   1857. 


29.      »• 
19.  M&rz 
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219  Cosmas  Marrodan  y  Rubio,  Bischof  t.  Tarazona,  21.  Dei.  1857. 

220  Bernard  Conde  j  Corral,  Bischof  v.  Zamora,  »      » 

221  Ferdinand  Blanco,  Bischof  y.  Avila,  »      » 

222  Matthäus  Jaume  j  Qaran,  Bischof  y.  Minorca,  »      » 

223  Paul  Carrion,  Bischof  y.  Porto  Bicco,  »      » 

224  Augostin  Verot,  Bischof  y.  SaYannah,  »      » 

225  Franz  Mao  Farland,  Bischof  y.  Hartford,  8.  Jan.   1858. 

226  Wilhelm  Eider,  Bischof  y.  Natchez,  9.     » 

227  Carl  Fillion,  Bischof  y.  Le  Mans,  11.  März 

228  Johann  DeYoaconz,  Bischof  y.  EYreux,  18.     » 

229  Ignaz  y.  Senestrey,  Bischof  y.  Regensburg,  »      » 

230  Jakob  Jeancard,  Bischof  y.  Ceramo  i.  p.  i.,  »       » 
281  Johann  Pinchon,  Bischof  y.  Polemonia  i.  p.  i.,  23.  April 
232  Franz  Eerril  Amherst,  Bischof  y.  Noi-thampton,  14.  Mai 
238  Pascal  Vuicic,  Bischof  y.  AntifBllo  i.  p.  i.,  1.  Juni 

234  Ludwig  Id^o,  Bischof  y.  Lipari,  25.     » 

235  Michael  Pay^  y  Rico,  Bischof  y.  Buenga,  »      » 
286  Andreas  Rosalez  y  Munoz,  Bischof  y.  Almeria,  »      » 

237  Jakob  Etheridge,  Bischof  y.  Torone  i.  p.  i.,  >      » 

238  Dominik  Fanelli,  Bischof  y.  Diano,  27.  Sept. 

239  Johann  BelaYal,  Bischof  y.  Pamiers,  »      » 

240  Pankratius  Dinkel,  Bischof  y.  Augsburg,  »      » 

241  Peter  Cabero  y  Lopez  de  Padilla,  Bisch,  y.  Orihuela,  »      » 

242  Joachim  Llach,  Bischof  y.  Salamanca,  »      » 

243  Ignaz  Papardo  del  Parco,  Bischof  y.  Mindo  i.  p.  i,  »      » 

244  Valentin  Wiery,  Bischof  y.  Gurk,  30.  Oct. 

245  Carl  Poirier,  Bischof  y.  Roseau,  12.  Noy. 

246  Ant.  Maria  Valenziani,  Bischof  y.  Fabriano,  28.  Dec. 

247  Hyacinth  Luzi,  Bischof  y.  Narni,  »      » 

248  Johann  Guttadauro  di  Reburdone,  Bischof  y. 

Calatanisetta,  »      » 

249  Ferdinand  Arguelles  y  Miranda,  Bisch,  y.  Astorga,  »      » 

250  Jakob  O'German,  Bischof  y.  Rafanea  i.  p.  i.,  18.  Jan.    1859. 

251  Johann  Zepeda,  Bischof  y.  Comayagna,  15.  April 

252  Jakob  Quinn,  Bischof  y.  Brisbane,  »      » 

253  Anton  Hanagi,  Bischof  y.  Artuin,  arm.  Rit.,  22.  Mai 

254  Carl  Macchi,  Bischof  y.  Reggio  (Ober^ItaÜen),  20.  Juni 

255  Joseph  Teta,  Bischof  y.  Oppido,  »      » 

256  Alois  Riccio,  Bischof  y.  Caiazzo,  »       > 

257  Michael  Milella,  Bischof  y.  Teramö,  >      » 

258  Franz  XaYcr  d*Ambrosio,  Bischof  y.  Muro,  »      > 

259  Johann  Lynch,  Bischof  v.  Toronto,  26.  Aug. 

260  Johann  Quinlan,  Bischof  y.  Mobile,  26.  Sept. 

261  Simon  Spilotros,  Bischof  y.  Tricarico,  »       » 

262  Felix  Fruchaud,  Bischof  y.  Limoges,  >      » 


XXXVII.  Verzeicbn.  d.  i.Rom  a.  8.  Dec.  1869  anw.  Concilfl-Väter.  387 

Proinovirt : 

263  Ludwig  Epivent,  Bischof  v.  Aire,  26.  Sept.  1859. 

264  Johann  Sweenj,  Bischof  y.  St.  John,  9.  Dec.  » 

265  Melchior  Piccolo,  Bischof  v.  Nicosia,  23.  »  » 

266  Peter  Pichon,  Bischof  v.  Helenopolis  i.  p.  i.,  24.  Jan.  1860. 

267  Johann  Monetti,  Bischof  v.  Corvia,  23.  März  » 

268  Alexander  Spoglia,  Bischof  v.  Comacchio,  »  »  > 

269  Alois  Mariotti,  Bischof  v.  Montefeltre,  »  >  » 

270  Valeriiis  Laspro,  Bischof  v.  Gallipoli,  »  »  » 

271  Alois  Lembo,  Bischof  v.  Cotrone,                         ,  »  »  » 

272  Michel  Angelus  Celesia,  Bischof  y.  Patti,  »  »  » 

273  Ambroeins  Abdon,  Bischof  y.  Farzul  u.  Zahle, 

griech.-melch.  Bit.,  20.  April  » 

274  Jakob  Rogers,  Bischof  y.  Ghatham,  8.  Mai  » 

275  Patricias  Dorrion,  Bischof  y.  Down  u.  Connor,  22.  Juni  > 

276  Bonayentura  Bizo,  Bischof  y.  Salta,  13.  Juli  » 

277  Ludwig  Faune,  Bischof  y.  Apollonia  i.  p.  i.,  2.  Sept.  » 

278  Daniel  O'Connell,  Bischof  v.  Marys ville,  26.  »  » 

279  Sebastian  Dias-Larangeira,  Bischof  y.  San  Pedro,  28.  »  » 

280  Alois  Dos  Santos,  Bischof  y.  Fortaleza,  »  »  » 

281  Michael  Domenec,  Bischof  y.  Pittsburg,  »  »  » 

282  Thomas  Grimley,  Bischof  y.  Antigone  i.  p.  i.,  13.  Dec.  » 

283  Anton  de  Macedo  Costa,  Bischof  y.  Belem  de  Park,  17.  »  » 

284  Claudius  Magnin,  Bischof  y.  Annecy,  18.  Mftra  1861. 

285  Emmanuel  Rayinet,  Bischof  y.  Troyes,  »  »  » 

286  Anton  de  Vasconcellos  Pereira  de  Mello,  Bischof 

y.  Lomego,  »  »  » 

287  Gerhard  Wilmer,  Bischof  y.  Harlem,  28.  April  » 
388  Georg  Butler,  Bischof  y.  Limerik,  12.  Juni  » 

289  Carl  Colet,  Bischof  y.  Lu9on,  22.  Juli  » 

290  Franz  Le  Courtier,  Bischof  y.  Montpellier,  >  »  » 

291  Joseph  Esteyes  de  Toral,  Bischof  y.  Cuen9a,  »  »  > 

292  Heinrich  Maret,  Bischof  y.  Sura  i.  p.  L,  >  »  » 

293  Robert  Cornthwaite,  Bischof  y.  Beverley,  3.  Sept.  » 

294  Eustachius  Zanoli,  Bischof  y.  Eleutheropolis  i.  p.  i.,  15.  »  » 

295  Friedrich  Zinelü,  Bischof  y.  Treyiso,  30.  » 

296  Alois  de  Canossa,  Bischof  y.  Verona,  »  »  » 

297  Basilius  Gil  y  Bueno,  Bischof  y.  Huesca,  28.  Decbr.     > 

298  Benedict  Villamitjana,  Bischof  y.  Tortosa,  »  »  » 

299  Franz  Crespo  y  Bautista,  Bischof  y.  Archia  i.  p.  i.,  »  »  » 

300  Augustin  David,  Bischof  y.  Saint  Brieux,  7.  April  1862. 

301  Pantaleon  Montserrat  y  Nayarro,  Bischof  y.  Bar- 

cellona,  >  »  » 

302  Joseph  Pessler,  Bischof  y.  St.  Polten.  »  »  » 

303  Mathias  Eberhard,  Bischof  y.  Trier,  »  »  » 

304  Ignaz  Guerra,  Bischof  y.  Zacatecas,  >  »  » 

25* 
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305  Marian  Puigllat  y  Amigo,  Bischof  v.  Lerida.  21.   Mai    1862. 

306  Constantin  Bonet,  Bischof  v.  Qerona,  »      »         > 

307  Bernadiu  Trionfetti,  Bischof  v.  Terracina,  25.  Sept.      > 

308  Johann  Bravard,  Bischof  v.  Coutances,  ^      »         > 

309  Anton  Galecki,  Bischof  v.  Amathunt  i.  p.  i.,  »      >         » 

310  Claudius  Dubius,  Bischof  v.  Galveston,  15.  Octbr.    » 

311  Jakob  Stepischnegg,  Bischof  v.  Lavant,  18.  Jan.    1863. 

312  Nikiaus  Adames,  Bischof  v.  Halicamassus  i.  p.  i.,  11.  März      * 

313  Joseph  Papp-Szilkgyi  de  Illesfalva,  Bischof  v. 

Grosswardein,  rum.  Bit.,  16.  >  » 

314  Johann  Baptist  Greith,  Bischof  v.  St.  Gallen,  »  »  » 

315  Fidelis  Abbati,  Bischof  v.  Santorino,  17.  »  » 

316  Franz  Suarez  Peredo,  Bischof  v.  Vera  Cruz,  19.  »  > 

317  Johann  Baptist  Ormachea,  Bischof  y.  Tulacingo,  »  »  » 

318  Johann  Baptist  Gazailhan,  Bischof  v.  Vannes,  21.  April  > 

319  Ephrem  Estateos  Tocmagi,  Bischof  y.  Earput, 

syr.  Rit., 

320  Johann  Tissot,  Bischof  y.  Mileyi  i.  p.  i., 

321  Alois  Elloy,  Bischof  y.  Tipasa  i.  p.  i., 

322  Michael  Hankinson.  Bischof  y.  Port  Louis, 

323  Joseph  Pluym,  Bischof  y.  Nicopolis, 

324  Johann  Za&on,  Bischof  y.  Sebenico, 

325  Anton  Manastyrski,  Bischof  y.  Przemisl,  »      »         » 

326  Nikiaus  Darbert,  Bischof  y.  Perigueux,  »      »         » 

327  Peter  Le  Breton,  Bischof  y.  Le  Puy,  >      »         » 

328  Ignaz  Moraes  Cardoso,  Bischof  y.  Faro,  »      »         » 
829  Eugenius  Lachat,  Bischof  y.  Basel,                             »      »         » 

330  Johann  JacoYacci,  Bischof  y.  Erythräa  i.  p.  i.,  1.  Octbr.  » 

331  Alois  de  Tolas,  Bischof  y.  Berissa  i.  p.  i.,  »  »  » 

332  FlaYian  Matah,  Bischof  y.  Gezifa,  syr.  Bit.,  11.  »  » 

333  Franz  Andreoli,  Bischof  y.  Cagli  und  Pergola,  21.  Decbr.  * 

334  Paul  MicalefiT,  Bischof  y.  Cittk  di  Castello,  »  >  » 

335  Anton  Pettinari,  Bischof  y.  Nocera,  »  »  > 

336  Johann  Dours,  Bischof  y.  Soissons,  >  »  » 

337  Ludw.  D'Herbomez,  Bischof  y.  Melitopolis  i.  p.  i.,  22.  »  » 

338  Joseph  Salandari,  Bischof  y.  Marcopolis  i.  p.  i.,  20.  März   1864. 

339  Ebas  Melius,  Bischof  y.  Akra,  y.  chald.  Ritus, 

340  Isidor  Clout,  Bischof  y.  Arindele  i.  p.  i., 

341  Johann  Elliot-ßet-Etme ,  Bischof  Syncellus  des 

Patr.  d.  Syrer, 

342  Johann  Strain,  Bischof  y.  Abila  i.  p.  i., 

343  Eduard  Dubar,  Bischof  y.  Canata  i.  p.  i., 

344  Johann  Faiet,  Bischof  y.  Brügge, 

345  Ferdinand  Dupont,  Bischof  y.  Azot  i.  p.  i., 

346  Hyaciuth  Vera,  Bischof  y.  Megara  i.  p.  i., 


3. 
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6. 

Aug. 

9. 

» 

6. 

Sept. 

» 

» 

28. 

» 

5. 
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3. 

Sept. 

6. 
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» 
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347  Caspar  Mermillod,  Bischof  v.  Hebron  i.  p.  i.,         22.  Sept.  1864. 

348  Agapit  Dumani,  Bischof  v.  Ptolemais,  gr.  melch. 

Bitus,  4.  Decbr.    » 

349  Angelus  Eraljcvic,  Bischof  y.  Metellopolis  i.  p.  i,   6.      »  » 

350  Jakob  Donnelly,  Bischof  v.  Glogher,                        10.   Jan.  1865. 

351  Eligius  Cosi,  Bischof  v.  Priene  i.  p.  i.,                       8.  Febr.  » 

352  Claadius  Depommier,  Bischof  v.  Crysopolis  i.  p.  i.,  17.      »  » 

353  Johann  Ghiureghian,  Bischof  y.  Trebisonde,  arm. 

Ritas,                                                                     25.  März  » 

354  Michael  Fogarasy,  Bischof  y.  Transilyania,             27.      »  » 

355  Wilhelm  Meignan,  Bischof  y.  Chälons,                        »      »  » 

356  Franz  GueuUete,  Bischof  y.  Valence,                          »      »  » 

357  Raimund  Garcia  y  Anton,  Bischof  y.  Tay,                 »       »  » 

358  Heinrich  Bracq,  Bischof  y.  Gent,                                 »      »  » 

359  Johann  Huerta,  Bischof  y.  Puno,                                 »      »  > 

360  Joseph  Moreyra,  Bischof  yon  Guamanga  und 

Ayacucho,                                                             »      »  » 

361  Emmanuel  Del  Valle,  Bischof  y.  Huanco,                  »      »  » 

362  Lorenz  Shiel,  Bischof  y.  Adelaide,                             23.  Juni  » 

363  Patricias  Feehan,  Bischof  y.  NashyiUe,                       7.  Juli  > 

364  Johann  Conroy,  Bischof  y.  Albany,                             »      »  » 

365  Baphael  Popow,  Biscllof  d.  unirt.  Bulgar.,                 4.  Aug.  » 

366  Stephan  Perez-Fernandez,  Bischof  y.  Malaga,         25.  Sept.  » 

367  Fabian  Arenzana,  Bischof  yon  Calahorra  und 

Calzada,                                                                »      »  » 

368  Ferdinand  Ramirez  y  Vasquez,  Bischof  y.  Badajoz,  »      »  » 

369  Joseph  Alyez-Feyo,  Bischof  yon  St.  Jakob  yom 

grünen  Vorgebirge,                                              »      »  » 

370  Emmanuel  ülloa,  Bischof  y.  Nicaragua,                     »      »  » 

371  Johann  Murangb,  Bischof  y.  Tine  und  Micone,       13.  Noybr.  » 

372  Bonifaz  Toscano,  Bischof  y.  Neu-Pampeluna.          14.      »  » 

373  Nikiaus  Frangipane,  Bischof  y.  Concordia,                8.   Jan.  1866. 

374  Augustin  Wahala,  Bischof  y.  Leitmeritz,                   »      »  » 

375  Johann  Lozano,  Bischof  y.  Palencia,                           »       »  » 

376  Abraham  Bsciai,  Bischof  y.  Clariobolis  i.  p.  i.  kopt. 

Ritus,                                                                  3.  Febr.  » 

377  Carl  Laroque,  Bischof  y.  Germanicopolis  i.  p.  i.,    20.  März  » 

378  Stephan  Isra^lian,  Bischof  y.  Karputh,  arm.  Rit.,  10.  April  » 

379  Johann  Eennessy,  Bischof  y.  Dubuque,                    24.      »  » 

380  Bernard  Petitjean,  Bischof  y.  Miriofidi  i.  p.  i.,       11.  Mai  » 

381  Stephan  Melchisedechian,  Bischof  y.  Erzerum,  arm. 

Ritus,                                                                 18.      *  » 

382  Carl  Place,  Bischof  y.  Marseille,  22.  Juni  » 
883  Johann  Baptist  Lequette,  Bischof  y.  Arras,  »  »  » 
384  Johann  B^cel,  Bischof  y.  Vannes,                              »      »  » 
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PromoTiii: 
22.  Jani  1866. 


25. 


385  Peter  Grimardias,  Bischof  v.  Gabors, 

386  Ignaz  Ordonnez,  Bischof  v.  Biobamba, 

387  Georg  Dubucowich,  Bischof  v.  Lesiua, 

388  Marian  Brezmes-Arredondo,  Bischof  v.  Guadiz,         »      » 

389  Joseph  De  la  Cuesta  j  Maroto,  Bischof  y.  Orense,    >      » 

390  Angelus  Di  Pietro,  Bischof  v.  Nissa  i.  p.  i.,  »      » 

391  Jakob  Chadwick,  Bischof  v.  Hexham  und  Newcastle,  12.  Aug. 

392  Ludwig  Les  Fleches,  Bischof  v.  Aotedona  i.  p.  i.,  20.  Nov. 
398  Wilhelm  lianingan,  Bischof  v.  Goulboume,  18.  Dec. 
894  Johann  Langewin,  Bischof  v.  St.  Germain,              15.  Jan.    1867. 

395  Joseph  Aggarbati,  Bischof  v.  Sinigaglia,  22.  Pebr. 

396  Joseph  Bovieri,  Bischof  v.  Montefiascone, 

397  Julius  Lenti,  Bischof  y.  Nepi  und  Sutri, 

398  Thomas  Gallucci,  Bischof  y.  Becanati  und  Loreto, 

399  Johann  Baptist  Cerruti,  Bischof  yon  Sayona  und 

Noli, 

400  Joseph  Giusti,  Bischof  y.  Arezzo, 

401  Hannibal  Barabesi,  Bischof  y.  San  Miniato, 

402  Joseph  Bosati,  Bischof  y.  Luni-Sarzana  und 

Brugnato, 

403  Anselm  Pauli,  Bischof  y.  Grosseto, 

404  Salyator  Demartis,  Bischof  y.  Galtelli-Nnoro, 

405  Franz  Zunnui  -  Casula ,  Bischof  yon  Ales  und 

Terralba, 

406  Jakob  Jans,  Bischof  y.  Aosta, 

407  Yincenz  Jekelfalusj,  Bischof  y.  Stuhl weissenburg, 

408  Ladislaus  Birö  de  Eerdi-Polany,  Bischof  yon 

Szathmär, 

409  Franz  Gross,  Bischof  y.  Tarantaise, 

410  Flayian  Hugonin,  Bischof  y.  Bajeuz, 

411  Frauz  yon  Leonrod,  Bischof  y.  Eichstätt, 

412  Philipp  Manetti,  Bischof  y.  Tripolis  i.  p.  i., 
418  Conceptus  Focaocetti,  Bischof  y.  Lystra  i.  p.  i., 

414  Ca^fetan  Franceschini,  Bischof  y.  Macerata  und 

Tolentino, 

415  Anton  Moria  Fania,  Bischof  yon  Potenza  und 

Marsico  Nuovo, 

416  Andreas  Formica,  Bischof  y.  Cuneo, 

417  Carl  Sayio,  Bischof  y.  AbÜ, 

418  Lorenz  Gastaldi,  Bischof  y.  Saluzzo, 

419  Anton  Colli,  Bischof  y.  Alessandria  della  Paglia, 

420  Heinrich  Bindi,  Bischof  y.  Pistoja  und  Prato, 

421  Johann  Zalka,  Bischof  y.  Giayarino, 

422  Leo  Thomas,  Bischof  y.  La-Bochelle, 

423  Joseph  Foulon,  Bischof  v.  Nancy  und  Toul, 


27.  März 
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Promovirt : 

424  Augnstin  Hacquard,  Bischof  v.  Verdun,  27.  März  1867. 

425  Felix  De  Las  Gases,  Bischof  y.  Constantine,  »      »  » 

426  Leo  Meorini  Bischof  v.  Ascaloa  i.  p.  i.,  »      »  > 

427  Gabriel  Capaccio,  Bischof  v.  Melipotaxnos  i.  p.  i.,  10.  Mai  » 

428  Anton  Grech-Delicata-Cassia-Testaferratai  Bischof 

von  Gozo,  17.      »  » 

429  Johann  Baptist  Callot,  Bischof  y.  Oran,  12.  Juli  » 

430  Johann  Baptist  Zwerger,  Bischof  y.  Seckau,  3.  Aug.  » 

431  Amatus  Guilbert,  Bischof  y.  Gap,  20.  Sept.  » 

432  Dominik  Baynaudi,  Bischof  y.  Egea  i.  p.  i.,  12.  Dec.  > 

433  Baphael  Corradi,  Bischof  y.  Bagnorea,  20.      »  > 

434  Franz  Cardozo-Ayres,  Bischof  y.  Clinda,  »      »  » 

435  Theodor  Grayez,  Bischof  y.  Namur,  »      »  » 

436  Philipp  Erementz,  Bischof  y.  Ermeland,  »      »  » 

437  Wenceslaus  Achayal,  Bischof  y.  St.  Juan  de  Cuyo,  >      »  » 

438  Anton  Canzi,  Bischof  y.  Cyrene  i.  p.  i.,  »      »  » 

439  Paul  Tosi,  Bischof  y.  Bodiopolis  i.  p.  i.,  9.  Febr.  1868. 

440  Stephan  Fennelly,  Bischof  y.  Termopolis  i.  p.  i.,  1.  März  » 

441  Wilhelm  O'Hara,  Bischof  y.  Scranton,  3.      »  » 

442  Jeremias  Shanahan,  Bischof  y.  Harrisburg,  »      »  » 

443  Joseph  Melcher,  Bischof  y.  Green-Bay,  »      »  » 

444  Michael  Heiss,  Bischof  y.  La-Crosse,  »      »  » 

445  Johann  Hogan,  Bischof  y.  St.  Joseph,  »      »  » 

446  Bernard  Mac-Quaid,  Bischof  y.  Rochester,  »      »  » 

447  Wilhelm  Mac  Closkey,  Bischof  y.  Louisyille,  »       »  » 

448  TobiM  Müller,  Bischof  y.  Erie,  »      »  » 

449  Stephan  Ryan,  Bischof  y.  Buffalo,  »      »  » 

450  Ludwig  Lootens,  Bischof  y.  Castabala  i.  p.  i.,  »      >  » 

451  Johann  Perger,  Bischof  y.  Caschau,  13.      »  » 

452  Carl  Bermudez,  Bischof  y.  Popayan,  »      »  » 

453  Salyator  Magnasco,  Bischof  y.  Bolina  i.  p.  i.,  7.  Mai  » 

454  Johann  Bagala  Blasini,  Bischof  y.  Cidonia  i.  p.  i.,  12.      »  » 

455  Thomas  Gentili,  Bischof  y.  Dionysia  i.  p.  i.,  7.  Juni  » 

456  lyo  Maria  Croc,  Bischof  y.  Laranda  i.  p.  i.,  »      »  » 

457  Joseph  Marchich,  Bischof  v.  Cattaro,  22.      »  » 

458  Benedict  Sans  y  Forbs,  Bischof  v.  Oyiedo,  >       »  » 

459  Vincenz  Marguez,  Bischof  y.  Antequera,  »       »  » 

460  Adolph  Namszanowski ,  Bischof  yon  Agatho- 

polis  i.  p.  i.,  »      »  » 

461  Ephrem  Maria  Garrelon,  Bischof  v.  Nemesis  i.  p.  i.,  5.  Juli  » 

462  Leonhard  Mellano,  Bischof  y.  Olympio  i.  p.  i,  »      »  » 

463  Franz  Laouenan,  Bischof  y.  Flayiopolis  i.  p.  L,  15.      »  » 

464  Joseph  de  Urg^uinaona,  Bischof  der  Ganarischen 

Inseln,  22.      »  » 

465  Peter  Nunez,  Bischof  y.  Coda,  24.  8ept  » 
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466  Peter  de  la  Gerda,  Bischof  ▼.  S.  Sebastian,  (Rio 

Janeiro),  24.  Sept.  1868. 

467  Calixt  Clavigo,  Bischof  v.  Pace,  »  »         > 

468  Tgnaz  Mrak,  Bischof  v.  Saat  St.  Marie.  25.  »         » 

469  Johann  Mac  Donald,  Bischof  v.  Nicopolis  i.  p.  i.,     3.  Decbr.    > 

470  Johann  Baptist  Maneschi,  Bischof  v.  Veroli,  21.  >         » 

471  Joseph  Orrego,  Bischof  v.  La  Serena  (Chile),  »  »         » 

472  Caspar  Willy,  Bischof  v.  Antipatro  i.  p.  i.,  »  »         » 
478  Peter  van  Ewjik,  Bischof  v.  Camaco  i.  p.  i.,  8.  Juni  1869. 

474  Sigismund  EovärC«,  Bischof  v.  F&nfkirchen,  25.      »         » 

475  Alezander  Valsecchi,  Bischof  y.  Tiberias  i.  p.  L,      >      »         » 

476  Timotheus  Mahony,  Bischof  v.  Armidale,  1.  Octbr.    » 

477  Basili IIB  Nasser,  Bisch.  v.Heliopolis,  gr.-melch.  Bit.,  17.      »         » 

478  Hieronymus  Yillavaso,  Bischof  y.  Chiapa,  22.  Noy.  1858. 

479  Johann  Cirino,  Bischof  y.  Derbi  i.  p.  i.  >      »         ' 

Aebte  Nullius: 

1  Wilhelm  De  Cesare,  Abt  y.  Monte  Vergine,  9.  Mai    1859. 

2  Julius  de  Buggero,  yom  Benedict.-Orden,  Abt  y. 

S.  Trinitk  della  Cava,  18.  Nov.   1860. 

3  Carl  de  Vera,  vom  Benedictiner-Orden,  Abt  von 

Monte  Cassino,  23.  Mai    1863. 

4  Johann  Eruesz,  vom  Benedict.-Orden,  Abt  von  S. 

Martin  (Ungarn),  5.  Sept.   1865. 

5  Leopold  Zelli-Jacobuzzi,  Benedictiner-Orden,  Abt 

v.  S.  Paolo  (extra  muros),  28.  Aug.    1867. 

6  Bomarich  Flugi,  Benedictiner-Orden,  Abt  von  S. 

Niclaus  u.  Benedict  (Monaco),  21.  Mai    1868. 

Qeneral-Aebte  der  Mönchsorden, 
welche  das  Privilegium  der  Mitra  haben: 

1  Hieronymns  Zeidler,  Abt  von  Strahow,   General-Präses  der  Prft- 

monstratenser ,   von  der  Österreichisch-ungarischen  Congre- 
gation. 

2  Heinrich  Van  der  Wymelenberg ,  General-Meister  der  regulirten 

Chorherren  vom  hl.  Kreuz. 

3  Albeit  Passeri,  Abt  von  S.  Agnese  (extra  muros),  General- Vicar 

der  regulirt.  lateran.  Chorherren  von  S.  Salvatore. 

4  Ludwig  (jarces,  Abt  von  S.  Salvatore  (Messina),  General-Visitator 

der  Baeilianer  vom  griech.  Bitus. 

5  Lud.  Pasq.  Prosper  Gu^ranger,  Abt  von  S.  Pierre  de  Solesmeg, 

vom  Orden  des  hl.  Benedict,  Präses  der  franz.  Congregation. 

6  Heinrich  Schmid,  Abt  von  Maria  Einsiedeln,  Präses  der  schweize- 

rischen Benedictiner-Congregation. 
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7  Richard  Piaeid  Burchall,   Abt  von  S.  Peter  von  Westminster, 

Präses  der  englischen  Benedictiner. 

8  Bonifaz  Wimmer,  Abt  von  S.  Vincenz  in  Pennsilvanien ,  Präses 

der  Benedictiner  in  den  Vereinigten  Staaten  Nordamerika*8. 

9  Ütto  Lang,  Abt  von  S.  Michael  in  Metten,  Präses  der  baierischen 

Bened  ictiner-Congregation. 

10  Heinrich  Corvaja,  Abt  von  S.  Flavia  di  Calatanisetta,  Präses  der 

italienischen  Benedictiner-Congregation. 

11  Germanus  Gai,  Abt  von  S.  Praxedis  in  Rom,  General  der  Con- 

gregation  von  Vallumbrosa. 

12  Theobald  Cesari,  Abt  von  S.  Bernard  bei  den  Thermen  in  Rom, 

General-Präses  des  Cistercienser-Ordens. 
18  Timothens  Gruyer,  Abt  von  Maison  de  Dien,  de  la  B.  Vierge  de 
la  Trappe,  General-Vicar  des  Cistercienser-Ordens  der  neuen 
franz.  Reform. 

14  Ephrem  Van  der  Meulen,  Abt  vom  Oelberg,  de  la  B.  Vierge  de 

la  Trappe,  General-Vicar  des  Cistercienser-Ordens  der  alten 
franz.  Reform. 

15  Adam  Adami,  Abt  von  S.  Benedict  von  Fabriano,   General  der 

Congregation  der  Silvestriner. 

16  Elisäus  Elia,  vom  Antoniter-Orden,  General-Abt  der  Gongpregation 

vom  hl.  Hormisdas,  vom  chald.  Ritus. 

17  G^rg  Scebbabi,  vom  Antoniter-Orden,  General- Abt  der  Congpre- 

gation  von  Aleppo,  vom  maronit.  Ritus. 

18  Ephrem  Bscerrai,  vom  Orden  des  hl.  Antonius,  General-Abt  der 

Congregation  Baladita,  vom  maronit.  Ritus. 

19  Josne  Scebbabi,  vom  Antoniter-Orden,  General-Abt  der  Congpre- 

gation  vom  hl.  Isaias,  maronit.  Ritus. 

20  Johann  Eahhil,  vom  Orden  des  hl.  Basilius,  General- Abt  der  Con- 

gregation vom  heiligsten  Erlöser,  griech.-melch.  Ritus. 

21  Basilius  Grifoni,  vom  Orden  des  hl.  Benedict,  Abt  v.  S.  Andrea 

u.  S.  Gregorio  auf  Monte  Celio,  General-Vicar  der  CamaJdu- 
lenser. 

22  Benedict  Santini,  vom  Orden  des   hl.  Benedict,    Abt  vom  Erz- 

fi^loster  von  Monte  Oliveto  magg^ore  in  Toscana,  General- 
Vicar  der  Olivetaner. 

Ordens- Gener  ale  und  General- Vicare: 
a.  Orden  und  Congregationen  der  Regalar-Gleriker. 

1  Alexander  Maria  Teppa,  General  -  Oberer  der  Congregation  von 

S.  Paolo. 

2  Bemardin  Sandrini,    General-Oberer  der  Congpregatipn  della  Bo- 

masca. 

3  Petrus  Beckz,  General-Oberer  der  Gesellschaft  Jesu. 
4^QiiirinuB  Quirici,   General  -  Rector  der  Cong^g^tion   der  Matter 

•  Gottes. 
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5  Joaeph  von  Calasanzio-GaflanoyaB,  General-Oberer  der  Gongregation 

delle  Scuole  Pie. 

6  Franz  Maria  Cirino,   General-Vicar  der  Gongregation  der  regu- 

lären Gleriker. 

7  Joseph  Maria  Novaro,  General- Yicar  der  Gongregation  dei  Ghierici 

Regolari  Minor!. 

8  Gamill  Guardi,   General  -  Vicar  der  regulären  Gleriker  (Minii^ 

degli  Infermi). 

b.  Mönohsordon. 

1  Gregorius  Gioci,  vom  Orden  des  hl.  Benedict,  Oberer  der  Gamal- 

dulenser  von  Toscana. 

2  Binaldus  Lesti,  vom  Orden  des  hl.  Benedict}  Oberer  der  Oamal- 

dulenser  der  Gongregation  von  Monte  Gorona. 

3  Garl  Maria  SaissoUi  General-Prior  der  Garthäuser. 

4  Thomas  Gabbasce,  YOm  Orden  des  hL  Basiliua,  General- Abt  der 

Gongregation  (Soarita)  von  Aleppo,  vom  griech.-melch.  Rit. 

5  Demetrius  Giamed,  vom  Orden  des  hl.  Basilius,  General- Abt  der 

Gongregation  (Soarita-baladita)  vom  griech.-melch.  Ritus. 

c.  Bettelorden. 

1  Vincenz  Jandel,  General-Minister  des  Dominikaner-Ordens. 

2  Bernardin  von  Portogruaro,  General-Minister  der  Minoriten. 

3  Ludwig  Marangoni,  General-Minister  der  Gonventualen. 

4  Nikiaus  von  S.  Giovanni,  General-Minister  der  Gapuciner. 

5  Johann  Bellomini,  General-Prior  der  Augustiner. 

6  Dominik  von  S.  Giuseppe,  General-Oberer  der  Barftisser-Garmelit. 

7  Johann  Angelas  Mondani,  General-Prior  der  Serviten. 

8  Raphael  Ricca,  General-Gorrector  des  Ordens  der  Minimen. 

9  Benedict  della  Verginei  General-Minister  der  Barfüsser  vom  Orden 

der  hl.  Dreifaltigkeit,  zur  Auslösung  der  Sklaven. 

10  Garmel  Patergnani,   General  der  Hieronymiten  von  der  Gongre- 

gation des  sei.  Peter  von  Pisa. 

11  Victor  Menghini,  General  des  Ordens  der  Brüder  della  Penitenza. 

12  Franz  Salemi,  Generäl-Vicar  des  dritten  regulären  Ordens  vom 

hl.  Franciscus. 

13  Innocenz  von  S.  Alberto,   General-Vicar  der  Barfösser  vom  hl. 

Augustin.  ^ 

14  Angelas  Savini,  General-Vicar  der  Garmeliter  von  der  alten  Ob- 

servanz. 

15  Joseph  Maria  Rodriguez,  General-Vicar  des  Ordens  der  B.  Maria 

della  Mercede,  zur  Erlösung  der  Sklaven. 

16  Anton  Martin  y  Bienes,   General-Vicar  des   ersten  Ordens  der 

heiligsten  Dreifaltigkeit. 


XXXVll.  Verzeichn.  d.  i.  Bom  a.  8.  Dec.  1869  anw.  Concils-Yftter.  395 

Nachtrag. 

PrftooDxairt: 

1.  Ignatins  Harens,  Patr.  v.  Antiochia,  ajr.  RitiUi         6.  Aug.   1866. 

2.  Johann  Mac  Haie,  Erzbischof  y.  Tuam  in  Irland,     5.  Aug.  1884. 

3.  Gottfried  Saint-Marc,  Erzb.  v.  Bennos,  12.  Juli    1841. 

(war  schon  am  8.  Dec.  zugegen.) 

4.  Baphael  Valdivieso,  Erzb.  y.  San  Jago  in  Chile,       4.  Oci    1847. 

5.  Johann  Zwysen,  Bischof  y.  Herzogenbusch,  4.  März  1858. 

6.  Patricius  Leahy,  Erzb.  y.  Gashel  in  Irland,  13.  Mai    1857. 

7.  Petrus  Puch  7  Solona,  Erzb.  y.  Charcas,  Bepnblik 

Bolivia,  •  28.  Dec.    1861. 

8.  Stephan  Bagnoud,  Bischof  yon  Bethlehem  i  p.  i.,     3.  Juli    1840. 

9.  Joh.  Baptist  Montizi,   Bischof  y.  Iglesias,  Insel 

Sardinien,  25.  Jan.    1844. 

10.  Fidelis  Sater,  Bischof  y.  Rosalia,  i.  p.  i.  und 

apost.  Vicar  y.  Tunis,  23.  Juni    1844. 

11.  Johann  Bradj,  Bischof  y.  Perth,  in  Australien,        18.  Mai     1845. 

12.  Johann  Derry,  Bischof  y.  Clonfert,  in  Irland,  9.  Juli     1847. 

13.  Hannibal  Fantoni,  Bischof  y.  Paros  i.  p.  i.,  19.  Sept.  1848. 

14.  Johann  Lamy,  Bischof  y.  Santa  F^,  in  Neu-Mezico,  23.  JuJi     1850. 

15.  Eduard  Yasquez,  Bischof  y.  Panama,  20.  Dec.    1853. 

(ist  am  8.  Jan.  1870  in  Bom  gestorben.) 

16.  Karl  Golina,  Bischof  y.  Tlascalä,  in  Mexico,  7.  April  1854. 

17.  Joseph  Salas,  Bischof  y.  Conception,  in  Chile,         23.  Jnni       > 

18.  Daniel  Mac  Gettingan,  Bischof  y.  Raphoe,  in  Irland,  11.  Febr.  1856. 

19.  Peter  Buffetti,  Bischof  y.  Bertinoro,  3.  Api-il  1857. 

20.  Michael  0*Hea,  Bischof  y.  Boss,  in  Irland,  11.  Dec.       » 

21.  Eduard  Heran,  Bischof  y.  Kingstown,  in  Canada,    8.  Jan.  1858. 

22.  Peter  Tilkian,  Bischof  y.  Brusa,  arm.  Bit.,  13.  Oct.        » 

23.  Anton  Peitler,  Bischof  y.  Waitaen,  15.  April  1859. 

24.  Joseph  Lopez-Crespo,  Bischof  y.  Santander,  26.  Sept.      » 

25.  Bartholomäus  Widmer,  Bischof  y.  Laibach,  23.  März  1860. 
2*i.  Peter  Mac  Intyre,  Bischof  y.  Charlottetown,  Neu- 

Schottland,  8.  Mai       » 

27.  Peter  Du&l,  Bischof  y.  Dercon  i.  p.  i.  und  apost. 

Vicar  y.  Ost-Bengalen,  3.  Juli       » 

(war  schon  am  8.  Dec.  zugegen.) 

28.  Alexander  Bonnaz,  Bischof  y.  Czanad  u.  Temeswar  28.  Sept.     > 

29.  Anton  Monescillo,  Bischof  y.  Jaen,  in  Spanien,        22.  Juli     1861. 

30.  Nikiaus  Conaty,  Bischof  y.  Kilmore,  in  Irland,        11.  März  1863. 

31.  Ambrosius  Serrano,  Bischof  y.  Chalapa,  in  Mexico,  19.      »        » 

32.  Thomas  Nulty,  Bischof  y.  Meath,  in  Irland,  3.  Sept.  1864. 

33.  Stephan  Bamadid,  Bischof  y.  Perpignan,  27.  März  1865. 

34.  Joseph  Gelabert,  Bischof  y.  Parana,  Arg.  BepubUk,  »      »         » 
85.  Niklaufl  Power,  Bischof  y.  Sarepta  i.  p.  i.,  24.  April     » 
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Prtloonisirt: 

36.  Anton  Jorda  y  Soler,  Bischof  v.  Vieh,  in  Spanien,    8.  Jan.    1866. 

37.  Eduard  Fitz-Gerald,  Bischof  v.  Little-Rock,  Ver. 

Staaten,  24.  April     » 

38.  Cornelius  Mac  Cabe,  Bischof  t.  Ardagh,  in  Irland,  17.  Dec.    1867. 

39.  Stephan  Liponiczki,  Bischof  Yon  Grosti  -  Wardein, 

lat.  Ritus,  10.  Mai    1869. 


XXXVIII.  Mitglieder  der  Concils-Deputationen. 

xxxvm. 

Nomi  degli  Emi  e  Rmi  CardinaU,  e  dei  Rmi   Padri  di  eui  h  com- 

poata  la  speciale  CangregagUme,  deputata  dal  SSmmo  8.  N.  Pia  Papa  IX 

a  ricevere  ed  eaaminare  le  proposte  dei  Padri, 

GU  Emi  e  Emi  CardinaU. 

Costantino  Card.  Patrizi  Errico  M.  G.  Card.  DeBonnechoae 

Camillo  Card.  Di  Pietro  Paolo  Card.  CuUen 

Filippo  Card.  De  Angelis  Lorenzo  Card.  Barili 

Cosimo  Card.  Corsi  Giovanni  Ignazio  Card.  Moreno 

Sisto  Card.  Biario  Sforza  Raffaele  Card.  Monaco  La  Valleta 

Giuseppe  Otmaro  Card.  Bauscher    Giacomo  Card.  Antonelli. 

I  Rmi  Padri,  Gregorio  Jussef  Patriarca  Antiocheno  di  rito  gr.  melch. 

Giuseppe  Valerga  Patriarca  di  Gbrusalemme. 

Giuseppe  Ippolito  Guibert  Arciv.  di  Tours. 

Alessandro  Riccardi  di  Netro  Arciv.  di  Torino. 

Mariano  Batio  j  Femandez  Arciv.  di  Valenza. 

Raffaele  Valentino  Valdivieso  Arciv.  di  S.  Giacomo  del  Chile. 

Giovaoni  Martino  Spalding  Arciv.  di  Baltimora. 

Francesco  Saverio  Apuzzo  Arciv.  di  Sorrento. 

Alessandro  Franchi  Arciv.  di  Tessalonica. 

Pietro  Giannelli  Arciv.  di  Sardia. 

Errico  Eduarde  Manning  Arciv.  di  Westminster. 

Vittore  Augusto  I.  Dechemps  Arciv.  di  Malines. 

Corrado  Martin  Vesc.  di  Paderbona. 

Pietro  Geremia  M.  Celesia  Vesc.  di  Patti. 

Nomi  dei  Rmi  Padri,  che  a  maggioranza  di  voti  furono  eHetH  a  Giu- 

did  delle  Esemazioni. 

1  Rmi  Padri,  Paolo  Melchers  Arciv.  di  Colonia. 
Benvenuto  Monzon  y  Martins  Arciv.  di  Granata. 
Gioacchino  Limberti  Arciv.  di  Firense. 
Giovanni  Battista  Landnot  Arciv.  di  Reims. 
Francesco  Pedicini  Arciv.  di  Bari. 
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Nom  dei  Bmi  Padri,  che  a  maggiofama  öi  voH  fwrono  eleUi  a  Qiu- 

dki  deUe  querele  e  emtroversie. 

I  Bmi  Padri,  Giuseppe  Angelini  Arciv.  di  Corinto. 
Gaepare  Mermillod  Vesc.  di  Hebron. 
Innocenzo  Sannibale  Vesc  di  Gabbio. 
Giovanni  Rosati  Vesc.  di  Todi. 
Antonio  Canzi  Vesc.  di  Cirene. 

Deputasfione  per  U  eose  apettanü  alla  Fede. 

I  Bmi  Padri    1.  Emmanuele  Garcia  Gil  Arciv.  di  Saragozza. 

2.  Ludovico  Francesco  Pie  Vesc.  di  Poitiers. 

3.  Patrizio  Leahy  Arciv.  di  Casbel. 

4.  Renato  Francesco  Rbgnier  Arciv.  di  Cambrai. 

5.  Giovanni  Simor  Arciv.  di  Strigonia. 

6.  Andrea  Ignazio  Schaepmam  Arciv.  di  Utrecht. 

7.  Antonio  Hassun  Patriarca  di  Cilicia  degli  Armeni. 

8.  Bartolomeo  d'  Avanzo  Vesc.  di  Calvi  e  Teano. 

9.  Miecislao  Ledochowski  Arciv.  di  Gnesna  e  Posnania. 

10.  Francesco  Emilio  Gugini  Arciv.  di  Modena. 

11.  Sebastiane  Dias  Larangeira  Vesc.  di  S.  Pietro  di  Rio-grande. 

12.  Ignazio  Senestrej  Vesc.  di  Ratisbona. 

13.  Vittore  Augusto  Dechamps  Arciv.  di  Malines. 

14.  Giovanni  Martine  Spalding  Arciv.  di  Baltimora. 

15.  Antonio  Monescillo  Vesc.  di  Jaen. 

16.  Pietro  Giuseppe  De  Peux  Vesc.  di  Sion. 

17.  Vincenzo  Gasser  Vesc.  di  Bressanone. 

18.  Raffaele  Valentine  Valdivieso  Arciv.  di  S.  Giacomo  del  Chile. 

19.  Errico  Eduarde  Manning  Arciv.  di  Westminster. 

20.  Federico  Maria  Zinelli  Vesc.  di  Treviso. 

21.  Giuseppe  Cardoni  Arciv.  di  Edessa. 

22.  Gualtero  Steins  Arciv.  di  Bostra. 

23.  Con*ado  Martin  Vesc.  di  Paderbona. 

24.  Giuseppe  Sant'Alemany  Arciv.  di  S.  Francisoo. 

Dalla  segreteria  del  Concilio  Vaticanoi  ai  17  Dec.  1869. 

Giuseppe,  Vesc.  di  S.  Ippolito,  Beeret. 

Deputazione  per  la  IXaciplina  ecclesiastica.  * 

I  Bmi  Padri.    1.  Giovanni  Mac-Closkej,  Arciv.  di  Nuova  York. 

2.  Gttglielmo  UUathome,  Vesc.  di  Birmingham. 

3.  Giovanni  Mao-Haie,  Arciv.  di  Tuam. 

4.  Pelagio  de  Lavastida  j  Davalos,  Arciv.  di  Messico. 

5.  Pantaleone  Monserrat  j  Navarro,  Vesc.  di  Barcellona. 

6.  Anastasio  Yusto,  Arciv.  di  Burgos. 

7.  Giolio  Arrigoni,  Arciv.  di  Lucca. 

8.  Francesco  Baillargeon,  Arciv.  di  Quebec. 
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9.  Paolo  Ballerini,  Patriarca  latino  di  Alessandria. 

10.  Claudio  Plantier,  Vesc.  di  Nimes. 

11.  Teodoro  de  Montpellier,  Vesc.  de  Liegi. 

12.  StefSano  Marilley,  Vesc.  di  Losanna  e  Ginevra. 

13.  Francesco  Saverio  Wierzchleyski,  Vesc.  latino  di  Leopoli. 

14.  Qiorgio  Stahl,  Vesc.  di  Erbipoli. 

15.  Giovanni  Ambrogio  Huerta,  Vesc.  di  Puno. 

16.  Carlo  Filiion,  Vesc.  di  Le-Mans. 

17.  Giovanni  Battista  Zwerger,  Vesc.  di  Seckaa. 

18.  Niecola  Sergent,  Vesc.  di  Qnimper. 

19.  Michele  Heiss,  Vesc.  di  La  Crosse. 

20.  Mariano  Ricciardi,  Arciv.  di  Beggio. 

21.  Leone  Meurin,  Vesc.  di  Ascalon. 

22.  Giovanni  Guttadauro  di  Bebnrdone,  Vesc.  di  Caltanissetta. 

23.  Marino  Marini,  Arciv.,  Vesc.  di  Orvieto. 

24.  Giuseppe  Aggarbati,  Vesc.  di  Sinigallia. 

Dalla  Segreteria  del  Concilio  Vaticano,  ai  23  Dec.  1869. 
Giuseppe,  Yescovo  di  S.  Ippolito,  Segret. 

Deputcufione  per  gli  Ordini  regolari, 

I  Bmi  Padri.    1.  Francesco  Fleiz  y  Solans,  Arciv.  di  Tarragona. 

2.  Andrea  Baess,  Vesc.  di  Strasburgo. 

3.  Gofifredo  Saint-Marc,  Arciv.  di  Bennes.  . 

4.  Ferdinando  Blanco,  Vesc  di  Avila. 

5.  Giovanni  Derry,  Vesc.  di  Clonfert. 

6.  Giuseppe  Benedetto  Duamet,  Arciv.  di  Catania. 

7.  Feiice  Cantimorri,  Vesc.  di  Parma. 

8.  Giuseppe  Ignazio  Cheoa,  Arciv.  di  Quito. 

9.  Federico  de  Fürstenberg,  Arciv.  di  OlmQts. 

10.  Carlo  Pooten,  Arciv.  di  Antivari  e  Scondr. 

11.  Paolo  Micaleff,  Vesc.  di  Citk  di  CasteUo. 

12.  Stefano  Vincenzo  Byan,  Vesc.  di  Buffalo. 

13.  Simone  Spilotros,  Vesc.  di  Tricarico. 

14.  Alessandro  Angeloni,  Arciv.  di  Urbino. 

15.  Igpiazio  Moraes  Cardoso,  Vesc  di  Faro. 

16.  Francesco  de  Leonrod,  Vesc.  di  Eichstätt. 

17.  Guglielmo  Giuseppe  ClifFord,  Vesc.  di  Clifton. 

18.  TomnfaBO  Michele  Salzano,  Vesc.  di  Tanes. 

19.  Giovanni  Giuseppe  Faict,  Vesc.  di  Bruges. 

20.  Maria  Ephrem  Garrelon,  Vesc.  di  Nemesi. 

21.  Luigi  Nazari  di  Calabiana,  Arciv.  di  Milano. 

22.  Giorgio  Ebediesu  Chajat,  Arciv.  di  Amadia  dei  Caldei. 

23.  Gasparo  Willi,  Vesc  di  Antipatro. 

24.  Tommaso  Ghilardi,  Vesc  di  Mondovi. 

Dalla  Segreteria  del  Concilio  Yaticano,  31  Dec  1869. 
Giuseppe,  Vescovo  di  &  Ippolito,  Segret 
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Deputaeione  per  gli  affari   dei  diversi  riti  orientaU  e  delle  Mianoni 

apostoliclie. 

1.  Pietro  Bostani,  di  rito  Maronita,  Arcivesc.  di  Tiro  e  Sidone  (Siria). 

2.  Yincenzo  Spaccapietra,  Arcivescovo  di  Smirne  (Anatolia). 

3.  Carlo  Lavigerie,  Arcivescovo  di  Algeri  (Africa). 

4.  Cirillo  Behnam-Benni ,  di  rito  Siro ,  Veacovo  di  Mossul  (Meso- 
potamia). 

5.  Ambrogio  Baailio  Abdo,  di  rito  Greco-Melchita ,  Vescovo  di 
Farzul  e  Zahl^  (Siria). 

6.  Giuseppe  Papp-Szilkgy ,  di  rito  Greco-Rumeno ,  Vescovo  di 
Gran-Varadino  (Ungheria). 

7.  Luigi  Ciarcia,  Arcivescovo  di  Irenopoli  in  part.  infid.,  Yicario 
apostolico  di  Egitto  pei  Latini,  e  Delegato  apostolico  per  gli  Orientali 
di  Egitto  e  di  Arabia. 

8.  Luigi  Gabriele  de  la  Place,  Vescovo  di  Adrianopoli  in  part, 
infid.,  Vicario  apostolico  del  Tche-ly  (Cina). 

9.  Stefano  Lodovico  Gharbonneaux ,  Vescovo  di  lasso  in  part. 
infid.,  Vicario  apostolico  del  Mayssour  (In die  orientali). 

10.  Tommaso  Grant,  Vescovo  di  Soutwark  (Inghilterra). 

11.  Ilario  Alcazar,  Vescovo  di  Pafo  in  part.  infid.,  Vicario  apo- 
stolico del  Tonkino  Orientale. 

12.  Daniele  Mac-Gettingan,  Vescovo  di  Raphoe  (Irlanda). 

13.  Antonio  Giuseppe  Pluym,  Vescovo  di  Nicopoli  (Bulgaria). 

14.  Melchiorre  Nasarian ,  di  rito  Armeno ,  Arcivescovo  di  Mardia 
(Mesopotamia). 

15.  Stefano  Melchisedechian,  di  rito  Armeno,  Vescovo  di  Erzenim 
Armenia). 

16.  Agostino  Giorgio  Bar-Scinu,  di  rito  Caldeo,  Vescovo  di  SabnDS 
(Persia). 

17.  Giovanni  Lynch,  Vescovo  di  Toronto  (Canada). 

19.  Giovanni  Marango,  Vesc.  di  Tine  e  Micone  (Arcipelago  greco). 

19.  Francesco  Giovanni  Laouenam,  Vescovo  di  Plaviopoli  in  part., 
infid.,  Vicario  apostolico  di  Pondichery  (Indie  orientali). 

20.  Antonio  Carlo  Cousseau,  Vescovo  di  Angoulfeme  (Prancia). 

21.  Lodovico  Goesbriand,  Vescovo  di  Burlington  (Stati  (Jniti). 

22.  Giuseppe  Valerga,  Patriarca  latino  di  Gerusalemme  (Siria). 

23.  Giacomo  Quinn,  Vescovo  di  Brisbane  (Nuova  Galles). 

24.  Carlo  Poirier,  Vescovo  di  Roseau  (Isola  Dominica,  nelle  Antille). 
L'Emo  Card.  Bamabb  fu  nominato  da  Sua  Santitk,  con  chirografo 

del  17,  a  Presidente  di  questa  Deputazione. 

Nomina  Beverendissimorum  Fatrum,  qui  in  Congregatione  generali  diei 

13  Äugusti  ad  Deputationem  pro  rebus  IHscipUnae  eceleidaaticae,  loco 

ahsenUum,  maiori  st^ragiorum  numero  elecH  sunt. 

1.  Vincentius  Jekelfalusy,  Episcopus  Albaregalensis. 

2.  Michael  Paya  y  Rico,  Episcopus  Conchensis. 
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3.  Benyenutufl  Monzon  j  Martina,  ArchiepiscopuB  Gfranatenna. 

4.  Jacobos  Qainn,  Episcopus  BrisbanensiB. 

5.  Josephus  Targioni,  Episcopus  Vollaterranus. 

6.  Franciflcus  Robertos  Blanchet,  Archiep.  Oregonopolitanos. 

7.  Petrus  Paulus  Trucchi,  Episcopus  Foroliviensis. 

8.  Alexander  Franchi,  Archiepiscopus  Thessalonicensis. 

9.  Jacobus  Bailles,  Episcopus  iam  Lucionensis. 
10.  Yincentius  Moretti,  Episcopus  Imolensis. 

E  Secretaria  Concilii  Yaticanii  die  16  Augusti  1870. 

Ludovicus  Jacobini,  Sabsecretarius  Concilii  YaticanL 
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XXXIX. 

Pius  Episcopus  servus  servornm  dei  Ad  perpetuam  rei  memoriam. 
Cum  Bomanis  Pontificibus  in  B.  Petro  Apostolorum  Principe  pascendi, 
rcgendi  et  gubernandi  uniTeraalem  Ecclesiam  a  Domino  Nostro  Jesu 
Christo  plena  potestas  tradita  fuerit;  pax  et  unitas  ipsius  Ecclesiae 
in  grave  discrimen  facile  adducerentur  si,  Apostolica  Sede  yacante  in 
electione  novi  Pontificis  quidquam  fieri  contingeret,  quod  eam  incer- 
tam  ac  dubiam  reddere  posset. 

Ad  tarn  funestum  periculum  avertendum  plures  a  Bomanis  Pon- 
tificibus Decessoribus  NostriB,  ac  praesertim  a  fei.  record.  Alezandro  III 
in  generali  Concilio  Lateranensi  ni  (Cap.  Licet  de  Electione.),  a.  B. 
Gregorio  X  in  generali  Concilio  Lugdunensi  n  (Cap.  übi  de  Electione 
n.  6),  a  demente  V  (Clement.  11  de  Electione),  a  Qregorio  XV 
(Constit.  Decet  Romanum  Pontificem),  ab  Urbano  YlII  (Constit.  Ad 
Romani  Pontificis,  Y  kaL  februarii  1635)  et  a  demente  XII  (Constit. 
Apostolatus,  lY  nonas  octobris  1782)  editae  sunt  Constitutiones,  qnibus 
dum  multa  alia  praescribuntur,  ut  negotium  tanti  momenti  rite  recte- 
que  expediatur,  generatim  et  absque  uUa  exceptione  declaratur  ac 
decemitur  electionem  Summi  Pontificis  ad  S.  R.  E.  Cardinalium  Col- 
legium  unice  vel  exclusive  spectare. 

Haec  Nos  animo  recolentes ,  cum  oecumenicum  et  generale  Con- 
cilinm  Yaticanum  per  Apostolicas  Litteras,  quae  incipinnt  Aeterni 
Patris  m  kal.  Julias  anno  1868,  a  Nobis  indictum,  in  eo  iam  sit  ut 
solemniter  initietur,  Apostolici  Nostri  muneris  esse  ducimus,  quam- 
cumque  occasionem  discordiarum  et  dissensionum  circa  electionem 
Summi  Pontificis  praevenire  ac  praecidere,  si  Divinae  voluntati  pla- 
cuerit  Nos,  eodem  Concilio  perdurante,  ex  hac  mortali  vita  migrare. 

Quapropter  exemplo  permoti  fei.  record.  Julii  II,  Deceasoris 
Nostri,  de  quo,  compertum  ex  historia  est  (Raynald,  Annal.  Eccles. 
ad  annum  1513,  n.  YIL)  tempore  generalis  Concilii  Lateranensis  Y 
lethali  morbo  correptum  Cardinales  coram  se  convocasse,  ac  de  legi- 
tima  Successoris   Sui  electione  sollicitum,   iUis  adstantibus  edixisee 
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hano  non  a  praedicto  Concilio,  sed  ab  eorum  tantnm  GoUegio  esse 
perficiendam ,  prout  reapse »  memorati  Julii  sequuta  morte ,  factam 
fdisse  constat,  atqne  ezemplo  insaper  ezcitati  aliorum  Deceasorom 
Nostrorum  item  fei.  rec.  Pauli  III  et  Pii  IV ,  quorum  primus  Aposto- 
licis  Litterifl  datis  III  kal.  Decembris  an.  1544»  alter  vero  similibus 
Litteris  datis  X  kal.  Octobris  1561,  casum  mortis  suae  praeyideiites 
cum  Tiidentina  Synodus  celebraretur ,  decreverunt ,  eiusmodi  casu 
occurrente,  electionem  novi  Pontificis  nonnisi  a  S.  R.  £.  Gardinalibus 
6886  &ciendam,  exclusa  prorsus  quacumque  memoratae  Synodi  parti- 
cipatione:  atque  insuper  de  bis  babita  cum  nonnullis  Venerabilibus 
Fratribus  Nostri  eiosdem  S.  R.  E.  Cardinalibus  matura  deliberatione 
et  diligenti  ezamine,  ex  certa  scientia  Nostra»  Motu  proprio  ac  de 
Apostolicae  potestatis  plenitudine  declaramus,  decernimus,  atque  sta- 
tuimus  quod,  si  placuerit  Deo  mortali  Nostrae  peregrinationi,  praedicto 
generali  Goncilio  Yaticano  perdurante,  finem  imponere,  electio  novi 
Sojnmi  Pontificis,  in  quibuscumque  statu  et  terminis  Goncilium  ipsum 
subeistat,  nonnisi  per  S.  R.  E.  Gardinales  fieri  debeat,  minime  vero 
per  ipsum  Goncilium,  atque  etiam  omnino  exdusis  ab  eadem  electione 
peragenda  quibuscumque  aliis  personis  cuiusvis,  licet  ipsius  Goncilii 
auctoritate  forte  deputandis,  praeter  Gardinales  praedictos. 

Quin  imo  ut  in  eiusmodi  electione  memorati  Gardinales,  omni 
prorsus  impedimento  submoto,  et  quavis  perturbationum  et  dissidorium 
occasione  snblata,  liberius  et  expeditius  procedere  queant,  de  eadem 
scientia  et  Apostolicae  potestatis  plenitudine,  illud  praeterea  decer- 
nimns  atque  statuimus  ut  si,  praedicto  Yaticano  Goncilio  perdnrante, 
Kos  decedere  contigeiit,  idem  Goncilium  in  quibuscumque  statu  et 
terminis  existat,  illico  et  immediate  suspensum  ac  dilatum  intelligatur, 
quemadmodum  per  Nostras  has  litteras  illud  nunc  pro  tunc  suspendere 
atque  in  tempus  infra  notandum  dififerre  intendimus,  adeo  ut  nuUa 
prorsus  inteijecta  mora,  cessare  statim  debeat  a  quibuscumque  con- 
ventibus,  congregationibus  et  sessionibus,  et  a  quibusvis  decretis  seu 
canonibus  conficiendis,  nee  ob  qualemcumque  causam,  etiamsi  grayis- 
sima  et  speciali  mentione  digna  videatur,  ulterius  progredi,  donec 
novTis  Pontifex  Sacro  Gardinalium  GoUegio  canonice  electus  suprema 
Bua  auctoritate  Goncilii  ipsius  reassumptionem  et  prosequutionem  du- 
xerit  intimandam. 

Opportunum  autem  censentes,  ut  quae  occasione  praedicti  Gon- 
cilii Yaticani  bactenus  ordinayimus  tum  quoad  Summi  Pontificis  elec- 
tionem, tum  quoad  ejusdem  Goncilii  suspensionem,  certam  stabilemque 
normam  in  simili  rerum  eventu  perpetno  servandam  suppedient,  pari 
scientia  et  potestate  decernimus  atque  statuimus,  ut  futuris  quibus- 
cumque temporibus,  quandocumque  contigerit  Romanum  Pontificem 
decedere,  perdurante  celebratione  alicuius  Goncilii  oecumenici  sive 
Romae  illud  babeatur,  sive  in  alio  quovis  orbis  loco  electio  novi  Pon- 
tificis ab  uno  S.  R.  £.  Gardinalium  GoUegio  semper  et  exdusive  iuxta 
Friedberir,  Condl.  ^^ 
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modam  superius  definitam  fieri  debeat,  atque  ipsom  Conciliumy  pariter 
iuzta  regulam  superius  sancitam,  statim  ab  accepto  oerto  nuntio  de- 
mortui  Pontificis  suspensnm  ipso  intelligator ,  et  tamdiu  dilatum, 
donec  noYus  Pontifex  canonice  electus  illud  reassumi  et  coniinuari 
iusserit. 

Praesentes  autem  litteras  semper  validas,  firmas  et  effioacee  exi- 
stere  et  fore,  suosque  plenaiios  et  integres  effectus  sortiri  et  obtinere, 
ao  nullo  unquam  tempore  ex  quocumque  capite,  aut  qualibet  caoBa 
de  subreptionis,  vel  obreptionis  seu  nullitatis  vitio,  yel  intentionis 
Nostrae,  vel  alio  quopiam,  quantumvis  substantiali  inexcogitato  et 
inexcogitabili  ac  specificam  et  indiTiduam  mentionem  aut  expressio- 
nem  requirente,  defectu,  aut  ex  quocumque  alio  capite  a  iure  statuto, 
vel  quocumque  praetextn,  ratione,  aut  causa  quantumvis  tali,  quae 
ad  effectum  validitatis  praemissorum  necessario  exprimenda  foret, 
notari  impugnari,  redargui,  invalidari,  retractari,  in  ins  Tel  contro- 
versiam  revocari  posse;  neque  easdem  praesentes  sub  quibusvis  simi- 
lium  yel  dissimilium  dispositionum  revocationibus,  limitationibus,  mo- 
dificationibus,  derogationibus ,  sub  quibuscumque  verborum  tenoribus 
et  formis,  ac  cum  quibusvis  clausulis  et  decretis,  etiamsi  in  eis  de 
hisce  praesentibus ,  earumque  toto  tenore  ac  data  specialis  mentio 
fieret,  pro  {empöre  fiactis  et  concessis  ac  faciendis  et  concedendis, 
comprehendi ;  sed  semper  et  omnino  ab  illis  excipi  debere  atque  ex 
nunc  quidquid  contra  praemissa,  Apostolica  sede  vacante,  quavis  auo* 
toritate  etiam  memorati  Concilii  Yaticani,  vel  alterius  cuiuscumqne 
fiituris  temporibus  Concilii  oecumenici,  licet  de  unanimi  consensu  ho- 
diernorum,  seu  pro  tempore  exsistentinm  8.  B.  K  Gardinalium  scien- 
ter  yel  ignoranter  fuerit  attentatum,  irritum  et  inane  ac  nullius  robo- 
ris  decernimus. 

Non  obstantibus  quatenus  opus  sit,  felicis  recordationis  Alexandri 
Papae  III  Decessoris  Nostri  in  Concilio  Lateranensi  edita,  quae  incipit 
»Licet  de  yitanda«,  et  quibuscumque  aliis  etiam  in  uniyersalibus  Con- 
ciliis  latis  specialibus  yel  generalibus  Gonstitutionibus  Apostolicis, 
quamyis  in  corpore  iuris  clausis,  et  sub  quibuscumque  tenoribus  et 
formis  ac  quibusvis  etiam  derogatoriarum  derogatoriis,  alüsque  effi- 
cacioribus,  et  insolitis  clausulis,  irritantibusque  et  aliis  decretis  in 
genere  vel  in  specie,  etiam  Motu  pari  ac  consistorialiter  statutia, 
quibus  Omnibus  et  singulis  quatenus  pariter  opus  sit  eorumque  omnium 
tenoribus  perinde  ac  si  praesentibus  de  verbo  ad  verbum  exprimantur, 
pro  insertis  et  expressis  habentes,  in  ea  tantum  parte,  quae  praesen- 
tibus adversatur,  illis  alias  in  suo  robore  permansuris,  ad  praemissorum 
omnium  et  singulorum  validissimum  effectum  hac  vice  dumtaxat  la- 
tissime  et  plenissime  ac  sufficienter  nee  non  specialiter  et  expresse 
harum  quoque  serie  derogamus,  ceterisque  contrariis  quibuscumque. 

Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  Nostrae  decla- 
rationis,  ordinationis ,  statuti,  decreti,  derogrationis  et  voluntatiB  in-> 
fringere,  vel  iUia  ausu  temeraho  contraire.    8i  quis  autem  hoc  aten* 
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tare  praesumpserit ,   indignationem  Omnipotentis  Dei  ac  Beatoram 
Petri  et  Pauli  Apostolorum  eias  se  noverit  incaisumm. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  Anno  Incarnationis  Dominicae 
miUesimo  octingentesimo  Sexagesimo  nono.  Pridie  Nonas  Decembris, 
Pontificatufl  Nostri  anno  vigesimo-quarto. 

Marinfl  Card.  Mattet 
Pro-Datariu8. 
N.  Card.  Paracciani-Clarelli. 
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XL. 

Pias  EpiecopuB  Servos  Seryomm  Dei  ad  perpetuam  rei  mexnoriam. 
Apostolicae  Sedis  moderationi  convenit,  quae  aalnbriter  yeterum  ca- 
nonum  auctoritate  constituta  sunt,  sie  retinere ,  ut,  si  temporum 
rerumqne  mutatio  quidpiam  esse  temperandum  pradenti  dispensatione 
snadeat,  eadem  Apostolica  Sedes  congrmim  supremae  suae  potestatis 
remedium  ac  providentiam  impendat.  Qamobrem  cum  animo  Nostro 
iampridem  reyolyeremus,  ecclesiasticas  censuras,  quae  per  modum  latae 
sententiae,  ipsoque  facto  incurrendae  ad  incolumitatem  ac  disciplinam 
ipsius  Ecclesiae  tutandam,  effirenemque  improborum  licentiam  coercen- 
dam  et  emendandam  sancte  per  singalas  aetates  indictae  ac  promul- 
gatae  sunt,  mag^um  ad  numerum  senaim  ezcreyisse;  quasdam  eüam, 
temporibus  moribusque  mutatis,  a  fine  atque  causisy  ob  quas  impositae 
fuerant,  yel  a  pristina  utilitate,  atque  opportunitate  excidissef  eamque 
ob  rem  non  infirequentes  oriri  siye  in  üs,  quibus  animarum  cura  com- 
miflsa  est,  siye  in  ipsis  fideübus  dubietates,  anzietates,  angoresque 
conacientiae;  Nos  eiusmodi  incommodis  ocurrere  yolentes,  plenam 
earumdem  recensionem  fieri,  Nobisque  proponi  iussimus,  ut,  diligenti 
adhibita  consideratiooe,  statueremus,  quasnam  ex  Ulis  seryare  ac  re- 
tinere  opporteret,  quas  yero  moderari  aut  abrogare  congrueret.  £a 
igitur  recensione  peracta,  ac  Yenerabilibns  Fratribus  Nostris  S.  B.  E. 
CSardinalibus  in  negotüs  Fidei  Generalibus  Liquisitoribus  per  uniyer- 
aam  Christianam  Bempublicam  deputatis  in  consilium  adscitis,  reque 
diu  ac  mature  perpensai  motu  proprio,  certa  scientia,  matura  delibe- 
ratione  Nostra,  deque  Apostolicae  Nostrae  potestatis  plenitudine,  hac 
perpetuo  yalitura  Constitutione,  decemimus,  ut  ex  quibuscunque  cen- 
soris  siye  excommunicationis ,  siye  suspensionis ,  siye  interdicti,  quae 
per  modum  latae  sententiae,  ipsoque  facto  incurrendae  hactenus  im- 
positae sunt,  nonnisi  illae,  quas  in  hac  ipsa  Constitutione  inserimus, 
robur  exinde  habeant ;  simul  declarantes,  easdem  non  modo  ex  yeterum 
canonum  auctoritate,  quatonus  cum  bac  Nostra  Constitutione  conye- 
ninnt,  yerum  etiam  ex  hac  ipsa  Constitutione  Nostra,  non  secus  ac  si 
primum  editae  ab  ea  fuerint,  yim  suam  prorsus  acoipere  debere. 

26* 
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Excommumcationea    IcUae  smtentiae    apeciaU  modo  Bomano  PonHfici 

reservatae. 

Itaque  excommunicationi  latae  sententiae  speciali  modo  Romano 
Pontifici  reservatae  subiacere  declaramus: 

1.  Omnes  a  christiana  fide  apostatas,  et  omnes  ao  singulos  haere- 
ticos,  quocumque  nomine  censeantur,  et  cuiuscomque  sectae  existant, 
eiflqae  credentea,  eorumqne  receptores,  fautores,  ac  generaliter  quos- 
libet  illorum  defensores. 

2.  Omnes  et  singulos  scienter  legentes  sine  auctoritate  Sedis 
Apostolicae  libros  eorumdem  apostatarum  et  baereticorom  haeresim 
propugnantes,  nee  non  libros  cuiusvis  auctoris  per  Apostolicas  litteras 
nominatim  prohibitos,  eosdemque  libros  retinentes,  imprimentes  et 
quomodolibet  defendentes. 

3.  Schismaticos  et  eos  qui  a  Eomani  Pontificis  pro  tempore  exi- 
stentis  obedientia  pertinaciter  se  subtrahunt,  vel  recedunt. 

4.  Omnes  et  singulos,  cuioscumque  status,  gradus  seu  conditionis 
fderint,  ab  ordinationibus  seu  mandatis  Romanorum  Pontificom  pro 
tempore  existentium  ad  universale  futurum  Goncilium  appellantes, 
nee  non  eos,  quorum  auxilio,  consilio  vel  favore  appellatum  fuerit. 

5.  Omnes  interficientes ,  mutilantes,  percutientes ,  capientes,  car- 
cerantesi  detinentes,  vel  hostiliter  insequentes  S.  R.  E.  Cardinales, 
Patriarchas,  Archiepiscopos,  Episcopos,  Sedisque  Apostolicae  Legatos, 
vel  Nuncios,  aut  eos  a  suis  Dioecesibus,  Territorüs,  Terris,  seu  Dominus 
ejicentes,  nee  non  ea  mandantes,  vel  rata  habentes  seu  praestantes  in 
eis  auxilium,  consilium  vel  favorem. 

6.  Im'pedientes  directe  vel  indirecte  exercitium  iurisdictionis  ec- 
clesiasticae  sive  intemi  sive  extemi  fori,  et  ad  hoc  recurrentes  ad 
forum  saecnlare  eiusque  mandata  procurantes,  edentes,  aut  auxilium, 
consilium  vel  favorem  praestantes. 

7.  Cogentes  sive  directe,  sive  indirecte  iudices  laicos  ad  trahen- 
dum  ad  suum  tribunal  personas  ecclesiasticas  praeter  canonicas 
dispositiones :  idem  edentes  leges  vel  decreta  contra  libertatem  aut 
iura  Ecclesiae. 

8.  Recurrentes  ad  laicam  potestatem  ad  impediendas  litteras  vel 
acta  quaelibet  a  Sede  Apostolica,  vel  ab  eiusdem  Legatis  aut  Dele- 
gatis  quibuscumque  profecta,  eorumque  promulgationem  vel  executio- 
nem  directe  vel  indirecte  prohibentes,  aut  eorum  causa  sive  ipsas 
partes,  sive  alios  laedentes,  vel  perterefacientes. 

9.  Omnes  falsarios  litterarum  Apostolicarum,  etiam  in  forma  Brevis 
ac  supplicationum  gratiam  vel  iustitiam  concementium,  per  Romanum 
Pontificem,  vel  S.  R.  E.  Vice-Cancellarios  seu  Gereutes  vices  eorum 
aut  de  mandato  eiusdem  Romani  Pontificis  sigrnatarum :  nee  non  falso 
publicantes  Litteras  Apostolicas,  etiam  in  forma  Brevis,  et  etiam  falso 
signantee  supplicationes  sub  nomine  Romani  Pontificis ;  seu  Yice-Gan- 
cellarii  aut  Qerentis  vices  praedictorum. 
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10.  Absolveates  complicom  in  peccato  *turpi  etiam  in  mortis  arti- 
onlo,  ai  alius  Sacerdos  licet  non  adprobatos  ad  confessiones,  sine 
gravi  aliqaa  exoritara  infamia  et  scandalo,  possit  exdpere  morientis 
confessionem. 

11.  Usurpantes  ant  seqnestrantes  jurisdictionem,  bona,  reditus 
ad  personas  ecclesiasticas  ratione  soaram  Ecclesiamm  aut  beneficiormn 
pertinentes. 

12.  Invadentes,  destruentes,  detinentes  per  se  vel  per  alios  Giyi- 
tates,  Terras,  loca  aut  iura  ad  Ecclesiam  Romanam  pertinentia;  vel 
usurpantes,  perturbantes ,  retinentes  supremam  iurisdictionem  in  eis; 
nee  non  ad  singula  praedicta  auxilium,  consilium,  favorem  praebentes. 

A  quibus  omnibus  excommunicationibus  huc  usque  recenaitis  ab- 
solutionem  Romano  Pontifici  pro  tempore  speciali  modo  reservatam 
esse  et  reaervari;  et  pro  ea  generalem  concessionem  absoWendi  a 
caaibus  et  censuris,  sive  excommunicationibus  Romano  Pontifici  reser- 
yatis  nvdlo  pacto  sufficere  declaramus,  revocatis  insuper  earumdem 
respectu  quibuscumque  indultis  concessis  sub  quavis  forma  et  quibusvis 
personia  etiam  Regularibns  cuiuscumque  Ordinis,  Congregationis ,  So- 
cietatis  et  Instituti,  etiam  speciali  mentione  dignia  et  in  quayia  dig- 
nitate  conatitutia.  Abaolvere  autem  praesumentes  sine  debita  facultate, 
etiam  quovis  praetextu,  excommunicationis  yinculo  Romano  Pontifici 
reserratae  innodatos  se  sciant,  dummodo  non  agatur  de  mortis  articulo, 
in  quo  tamen  firma  sit  quoad  absolutes  obligatio  standi  mandatis 
Ecclesiae,  si  convaluerint. 

Exeommunicaiiones  latae  amtentiae  Bomano  Pantifid  reservaiae, 

Excommunicationi  latae  sententiae  Romano  Pontifici  resenratae 
fiubiacere  declaramus: 

1.  Docentes  vel  defendentes  sive  publice,  sive  privatim  proposi- 
tiones  ab  Apostolica  Sede  damnatas  sub  excommunicationis  poena 
latae  sententiae :  item  docentes  vel  defendentes  tanquam  licitam  praxim 
inquirendi  a  poenitente  nomen  complicis,  prouti  damnata  est  a  Bene- 
dicto XIV.  in  Const.  Suprema  7.  Julii  1745.  übi  primum  2.  Junü 
1746.    Ad  eradicandnm  28.  Septembris  1746. 

2.  Violentas  manus,  suadente  diabolo,  injicientes  in  Clericos,  vel 
utriusque  sexus  Monacbos,  exceptis  quoad  reservationem  casibus  et 
personis,  de  quibus  jure  vel  privilegio  permittitur,  ut  Episcopus  aut 
alius  absolvat. 

3.  Duellum  perpetrantes,  aut  aimpliciter  ad  illud  provocantes,  vel 
ipsum  acceptantes,  et  quoslibet,  complicea,  vel  qualemcumque  operam 
aut  &vorem  praebentes,  nee  non  de  industria  spectantes,  illudque 
permittentes ,  vel  quantum  in  illis  est,  non  prohibentes,  ccguscumque 
dignitatis  sint,  etiam  regalis  vel  imperialia. 

4.  Nomen  dantes  aectae  Massonicae,  aut  Garbonariae,  aut 
aliis  ejusdem  generis  sectis  quae  contra  Ecclesiam  vel  legitimas  pote- 
states  seu  palam  seu  clandestine  machinantur,   nee  non  iisdem  sectis 
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&yoreiu  qualemcomque  pfaeBtantes;  earamve  occultos  corypliaeos  ac 
duces  noo  denunciantes,  donec  non  denunciaverint. 

5.  Immunitatem  asyli  ecclesiastici  violare  jubentes,  aut  ausu  te- 
mer ario  yiolantes. 

6.  Yiolantes  claufniram  Monialium,  ciynsciunqae  generis  ant  con- 
ditionis,  sexus  vel  aetatis  fuerint^  in  eanim  monasteria  absque  legitima 
licentia  ingrediendo;  pariterque  eos  introducentes ,  vel  admittentes; 
itemque  Moniales  ab  illa  exeuntes  extra  casua  ac  formam  a  S.  Pio  V. 
in  Constit.  Decori  praescriptam. 

7.  Malieres  yiolantes  Regularium  virorum  clausuram,  et  Superiores 
aliosve  eas  admittentes. 

8.  Eeos  sÜQoniae  realis  in  beneficüs  quibuscumque  eommque 
complices. 

9.  Beos  simoniae  confidentialis  in  beneficiis  quibuslibet»  c\]guBcam- 
que  sint  dignitatis. 

10.  Reos  simoniae  realis  ob  ingressum  in  Beligionem. 

11.  Omnes  qui  quaestum  facientes  ex  indulgentiis  alüsque  gratüs 
spiritualibns  excommnnicationis  censura  plectuntur  Constitutione  S. 
Pii  y.  Quam  plenum  2.  Januarii  1569. 

12.  Colligentes  eleemosynas  majoris  pretii  pro  missis,  et  ex  üb 
lucrum  captantes,  faciendo  eas  celebrari  in  locis  ubi  missarum  stipendia 
minoris  pretii  esse  solent. 

13.  Omnes  qui  excommunicatione  mulctantur  in  Constitutionibns 
S.  Pii  V.  Admonet  nos  quarto  Ealendas  Aprilis  1567.,  InnocentilX. 
Quae  ab  hac  Sede  pridie  nonas  Novembris  1591.,  Glementis  VIII., 
Ad  Romani  Pontificis  curam  26.  Junü  1592.  et  Alexandri  VII. 
Inter  ceteras  nono  Ealendas  Novembris  1660,  alienationem  et  in- 
feudationem  Giyitatum  et  Locorum  S.  R.  E.  respicientibus. 

14.  Religiosos  praesumentes  clericis  aut  laicis  extra  casum  neces- 
sitatis  Sacramentum  extremae  unctionis  aut  Eucbaristiae  per  yiaticum 
ministrare  absque  Parochi  licentia. 

15.  Extrabentes  absque  legitima  venia  reliquias  ex  Sacris  Coeme- 
teriis  sive  Gatacumbis  Urbis  Romae  ejusque  territorii,  eisque  auxilium 
vel  favorem  praebentes. 

16.  Communicantes  cum  excommunicato  nominatim  a  Papa  in 
crimine  criminoso,  ei  scilicet  impendendo  auxilium  yel  favorem. 

17.  Clericos  scienter  et  sponte  communicantes  in  divinis  cum  per- 
sonis  a  Romano  Pontifice  nominatim  excommunicatis  et  ipsos  in  of&ciis 
recipientes. 

^xeommwdeationes  latae  8mtenti€ie  Episcopia  sive  OrdinarUs  reaervatiMe, 

Excommunicationi  latae  sententiae  Episcopis  sive  Ordinariis  re- 
servatae  subiacere  declaramus: 

1.  Clericos  in  Sacris  constitutos  vel  Reguläres  ant  Moniales  post 
Votum  solemne  castitatis  matrimonium  contrahere  praesumentes;  nee 
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tton  omnes  com  aliqua  ex  praedictis  personiB  matrimonium  eontrahere 
pzaesomentefl. 

2.  Procarantes  abortum,  effectu  sequuto. 

3.  Litteris  apostolicis  fakia  scienter  utentes,  yel  crimiiii  ea  in  re 
cooperantee. 

Excommunicafiones  latae  amtentiae  nemtni  reaervatae. 

Ezcommunicationi  latae  sententiae  ^emini  reservatae  Bubiacere 
declaramos : 

1.  Mandantes  seu  cogentes  tradi  Ecclesiasticae  sepulturae  baere- 
ticOB  notorioB  aut  nominatim  excommuDicatoB  yel  interdictoB. 

2.  Laedentes  aut  perterrefacieutes  Inquisitores,  denuntiantes,  testes, 
aliosye  ministroB  S.  Of&cii ;  ejusye  Sacri  tribunalis  BcripturaB  diripienteB, 
aut  comburenteB,  yel  praedioti  quibuslibet  auxilium,  consilium,  fayorem 
praestantes. 

3.  Alienantes  et  recipere  praeBumentea  bona  eccleBiaBtica  abBque 
Beneplacito  Apostolico,  ad  formam  ExtrayagantiB  AmbitioBae  de  Reb. 
Ecc  non  alienandis. 

4.  NegligenteB  Biye  cnlpabiliter  omittentes  deunciare  infra  men- 
sem  OonfeBsarioB  Biye  SaceidoteB  a  quibus  Bollicitati  fuerint  ad  tuipia 
in  quibuslibet  casibus  expresBis  a  Praedecess.  NoBtria  Gregorio  XV. 
Constit  üniyerBi  20.  Augusti  1622.  et  Benedicto  XIV.  Conatit.  S  a- 
cramentum  poenitentiae  1.  Junii  1741. 

Praeter  hoa  hactenua  recensitoa,  eoa  quoque  quoB  Sacrosanctum 
Goncilium  Tridentinum,  siye  reaenrata  Summo  Pontifici  aut  Ordinariis 
abeolutione,  aiye  abaque  ulla  reseryatione  excommunicayit,  Noa  pariter 
ita  excommunicatoB  esse  declaramus;  excepta  anathematia  poena  in 
Decreto  Seaa.  IV.  De  editione  et  usu  Sacrorum  Librorum  constituta, 
cui  illoa  tantum  aubiacere  yolumus,  qui  libroa  de  rebua  sacria  tractantes 
aine  Ordinarii  approbatione  imprimunt,  aut  imprimi  faciunt. 

Sugpenaianea  latae  aenientiae  Summo  Pontifici  reaervatae. 

1.  Suapensionem  ipso  facto  incurrunt  a  suorum  Beneficiorum  per^ 
ceptione  ad  beneplacitum  S.  Sedia  Capitula  et  Conyentus  Ecclesiarum 
et  Monaateriorum  aliiqui  omnes,  qui  ad  illarum  seu  illorum  regimen 
et  adminiatrationem  recipiunt  Epiacopoa  aliosye  Praelatos  de  praedictis 
Ecclesüa  aeu  Monasteriia  apud  eamdem  S.  Sedem  quoyia  modo  pro- 
yisoa,  antequam  ipai  exbibuerint  Litteraa  apostolicaa  de  aua  pro- 
motione. 

2.  Suapensionem  per  triennium  a  coUatione  Ordinum  ipao  jure 
incurrunt  aliquem  Ordinantea  abaque  titulo  beneficii,  yel  patrimonii 
cum  pacto  ut  ordiuatua  non  petat  ab  ipsia  alimenta. 

3.  Suapenaionem  per  annum  ab  Ordinum  administratione  ipso  jure 
incurrunt  Ordinantes  alienum  aubditum  etiam  sub  praetextu  beneficii 
statim  conferendii  aut  iam  coUati,  aed  minime  aufficientis,  abaque  ejus 
Episcopi  litteria  dimissorialibuB ,  yel  etiam  aubditum  proprium,  qui 
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alibi  tanto  tempore  moratos  sit,  nt  canonicum  impedimentom  con- 
trabere  ibi  potaeriti  absque  Ordinarii  ejus  loci  litteris  testimonialibna. 

4.  Suspensionem  per  annum  a  collatione  Ordinum  ipso  jure  in- 
currity  qui  excepto  casu  legitimi  privilegii,  ordinem  sacrum  coutulerit 
absque  titulo  beneficii  vel  patrimonii  clerico  in  aliqua  Congregationd 
viventi,  in  qua  solemnis  professio  non  emittit\ir,  vel  etiam  religioso 
nondum  professo. 

5.  Suspensionem  perpetuam  ab  exercitio  ordinum  ipso  jure  in- 
currunt  Beligiosi  ejecti,  extra  Religionem  degentes. 

6.  Suspensionem  ab  Ordine  snscepto  ipso  jure  incurrunt,  qui  eum- 
dem  ordinem  recipere  praesumpserunt  ab  excommunicato  vel  suspenso, 
Tel  interdicto  nominatim  denunciatis^  aut  ab  haeretico  vel  schismatico 
notorio;  eum  vero  qui  bona  fide  a  quopiam  eorum  est  ordinatns,  exer- 
citium  non  habere  ordinis  sie  susceptii  donec  dispensetur,  declaramus. 

7.  Glerici  saeculares  exteri  ultra  quatnor  menses  in  ürbe  com- 
morantes  ordinati  ab  alio  quam  ab  ipso  suo  Ordinario  absque  licentia 
Card,  ürbis  Yicarii,  vel  absque  praevio  examine  coram  eodem  peracto, 
vel  etiam  a  proprio  Ordinario  posteaquam  in  praedicto  examine  re- 
jecti  fiierint;  nee  non  clerici  pertinentes  ad  aliquem  e  sex  Episcopa- 
tibus  suburbicariis,  si  ordinentur  extra  suam  dioecesim,  dimissorialibus 
sui  Ordinarii  ad  alium  directis  quam  ad  Card,  ürbis  Vicariiun;  vel 
non  praemissis  ante  Ordinem  Sacrum  suscipiendura  exercitüs  spiritua- 
libus  per  decem  dies  in  domo  urbana  Sacerdotum  a  Missione  nuncu- 
patorum,  suspensionem  ab  ordinibus  sie  susceptis  ad  beneplacitum  S. 
Sedis  ipso  jure  inourrunt:  Episcopi  vero  ordinantes  ab  usu  Pontifioa- 
lium  per  annum. 

Interdieta  latae  sentenUae  reservata. 

1.  Interdictum  Eomano  Pontifici  speciali  modo  reservatum  ipso 
jure  incurrunt  Universitates,  Collegia  et  Capitula,  quocumque,  nomine 
nuncnpeutur,  ab  ordinationibus  seu  mandatis  ejusdem  Romani  Ponti- 
ficis  pro  tempore  existentis  ad  universale  futurum  Concilium  appel- 
lantia. 

2.  Scienter  celebrantes  yel  celebrari  facientes  divina  in  locis  ab 
Ordinario,  yel  delegato  Judice,  vel  a  jure  interdictis,  aut  nominatim 
excommunicatos  ad  divina  officia,  seu  ecclesiastica  sacramenta,  vel 
ecclesiasticam  sepulturam  admittentes,  interdictum  ab  ingressu  £c- 
clesiae  ipso  jure  incurrunt,  donec  ad  arbitrium  ejus,  cujus  sententiam 
contempserunt,  competenter  satisfecerint. 

Denique  quoscumque  alios  Sacrosanctum  Concilium  Tridentinum 
suspensos  aut  interdictos  ipso  jure  esse  decrevit,  Nos  pari  modo  sn- 
spensioni  vel  interdicto  eosdem  obnoxios  esse  volumus  et  declaramus. 


Quae  vero  censurae  sive  excommunicationis,  sive  suspensionis,  sive 
interdicti  Nostris,  aut  Praedecessorum  Nostrorum  Constitutionibus,  aut 
sacris  canonibus  praeter  eas,  quas  recensuimus,  latae  sunt,  atqae  hac- 
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tenns  in  sao  yigore  perstitemnt  sive  pro  R.  Pontificis  electione,  sive 
pro  intemo  regimine  quorumcumque  Ordinum  et  Institutorum  Begu- 
laiium»  nee  non  qnoriimcumque  Gollegiorum,  Gongregationom,  coetuum 
locoramque  piorum  ctguscmnqtie  nominis  atit  generis  sint,  eas  omnes 
firmas  esse,  et  in  sao  robore  permanere  volmnus  et  declaramns. 

Cetemm  decemimns,  in  novis  qnibuscnmque  concessionibus  ao 
priyilegÜB,  quae  ab  Apostolica  Sede  concedi  cuivis  contigerit,  nullo 
modo  ac  ratione  intelligi  unquam  debere,  ant  posse  comprehendi  fa- 
ciiltatem  abeolvendi  a  casibus,  et  censuris  qoibuslibet  Romano  Pon- 
tifici  reeervatis,  nisi  de  iis  formalis ,  explicita,  ac  individua  mentio 
facta  fuerit :  quae  vero  privilegia  ant  facultates,  sive  a  Praedecessoribus 
Nostris,  sive  etiam  a  Nobis  cnilibet  Coetui,  Ordini,  Gongregationi,  So- 
cietati  et  Instituto,  etiam  reg^lari  cnjnsTis  speciei,  etsi  titulo  peculiari 
praeditoi  atque  etiam  speoiali  mentione  digno  a  quovis  unquam  tem- 
pore hnc  usque  concessae  fiierint,  ea  omnia,  easque  omnes  Nostra  hao 
Constitutione  reyocatas,  suppressas  et  abolitas  esse  volimius,  prout 
reapee  revocamus,  supprimimus,  et  abolemus,  minirae  refragantibus 
aut  obfltantibuB  priyilegiis  quibuscumque ,  etiam  special ibus  compre- 
hensis,  vel  non  in  corpore  juris,  aut  Apostolicis  Constitutionibus,  et 
quavis  confirmatione  Apostolica,  Tel  immemorabili  etiam  consuetudine, 
aut  alia  quacumque  firmitate  roboratis  quibuslibet  etiam  formis  ac 
tenoribus,  et  cum  quibusvis  derogatoriarum  derogatorüs,  aliisque  effi- 
ciacioribus  et  iosolitis  clausulis,  quibus  omnibus,  quatenus  opus  sit, 
derogare  intendimus,  et  derogamus. 

Firmam  tamen  esse  yolumus  absolvendi  facultatem  a  Tridentina 
Synodo  Episcopis  concessam  Sess.  XXIV.  cap.  VI.  de  reform,  in  qui- 
busoumque  censuris  Apostolicae  Sedi  hac  Nostra  Constitutione  reser- 
Tatis,  iis  tantum  exceptis,  quas  Eidem  Apostolicae  Sedi  special!  modo 
reservatas  declaravimus. 

Decernentes  has  Litteras,  atqne  omnia  et  singula,  quae  in  eis 
constituta  ac  decreta  sunt,  omnesqne  et  singulas,  quae  in  eisdem  factae 
sunt  ex  anterioribus  Gonstitutionibus  Praedecessorum  nostrorum,  atque 
etiam  Nostris,  aut  ex  aliis  sacris  Ganonibus  quibuscumque,  etiam  Gon« 
ciliorum  Generalium,  et  ipsius  Tridentini  mutationes,  derogationes 
ratas  et  firmas,  ac  respective  rata  atque  firma  esse  et  fore,  suosque 
plenarioB  et  integres  efPectus  obtinere;  sicque  et  non  aliter  in  prae- 
missis  per  quoscumque  Judices  Ordinarios,  et  Delegatos,  etiam  Gau- 
sarum  Palatii  Apostolici  Auditores,  ac  8.  R.  E.  Gardinales  etiam  de 
Latere  Legates,  ac  Apostolicae  Sedis  Nuntios,  ac  quosyis  alios  qua- 
cumque praeminentia,  ac  potestate  fungentes,  et  fimcturos,  sublata  eis, 
et  eorum  cuilibet  quavis  aliter  judicandi  et  interpretandi  facultate 
et  auctoritate,  judicari  ac  definiri  debere ;  et  irritam  atque  inane  esse 
ac  fore  quidquid  super  bis  a  quoquam  quavis  auctoritate,  etiam  prae- 
textu  cujuslibet  privilegii,  aut  consuetudinis  inductae  vel  inducendaet 
quam  abuBum  esse  declaramns,  scienter  vel  ignoranter  contigerit  ai>- 
tentari. 
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Non  obfltantibufl  praemissiB,  alüsqne  qnilmslibet  ordinationibiis, 
constitutionibüs ,  privüegiis,  etiam  special!  et  indiyidna  menüone 
dignis,  nee  non  conanetudinibna  qmbusvis,  etiam  immemorabiliboB,  oe- 
terisque  oontrariis  quibnscnmqae. 

NuUi  ergo  omnino  hominam  liceat  hanc  paginam  Nostrae  Gon- 
stitationis,  Ordinationis,  limitationis ,  snppressionis ,  derogationis,  vo- 
Inntatis  infringere,  vel  ei  ausn  temerario  contraire.  Si  quis  antem 
hoc  attentare  praesnmpserit,  indignationem  Omnipotentis  Dei  et  Bea- 
tomm  Petri  et  Pauli  Apostolorum  ejus,  se  noverit  incunnrum. 

Datum   Bomae  apud  8.  Petrum  anno    incamatiomB   Dominicae 

Millesimo  Octingentesimo  Sexagesimo  Nono,  Quarte  Idus  octobris  Pon- 

tificatuB  nostri  anno  vigesimo  qnarto. 

Marius  Card.  Mattei,  Pro-Datarius. 

N.  Card.  Paracciani  Glarelli. 

Visa  de  Curia 

Dominicus  Brnti. 
Loco  t  Plumbi.  L  Cugnoni. 
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XLI. 

1. 

(Eingang  ohne  Bedeutung.) 

')  In  Synodoi  ad  quam  700  et  amplius  episcopi  ac  praelati  ex 
quinque  mundi  partibus  confluzerunt»  congregationes  generales  rebus 
penitius  discntiendis  uon  sufficiunt,  nisi  eas  praecesserint  consultationes 
in  minas  numerosis  coetibus  institutae:  quibus  diligenter  fiictis  vi- 
ginti  vel  triginta  aententiam  suam  in  congregatione  generali  dicentes 
ad  negotium  dilucidandum  majora  plerumque  conferrent,  quam  60, 
qui  absque  praevia  cum  aliis  deliberatione  rem  adgrederentur.  In- 
super  inter  Praesnles  viri  sunt  eruditione  et  ezperientia  praestantes, 
qui  licet  linguae  latinae  optime  periti,  eam  tamen  loquendi  usnm  non 
habent.  Accedit,  quod  locus  congregationibus  generalibus  assignatns 
praeclarissimus  quidem  est,  utpote  non  longo  a  sepulcro  8.  Petri  con- 
stitutus,  yerum  deliberationi  habendae  non  favet.  In  prima  congre- 
gatione generali  inter  oratores,  quorum  aliqui  fortissima  poUebant 
70ce,  ne  unus  quidem  erat,  quem  omnes  exaudire  possent  Patres,  et 
etiam,  postquam  aula  in  arctius  redacta  est,  magna  congregatorum 
pars  cunctis,  quae  dicta  sunt,  percipiendis  impar  est.  Viri  fide  dignis- 
simi  affirmabant,  fore  ut  stenographorum  relationes  Patribus  subse- 
quente  die  typis  impressae  distribuerentur,  ita  ut  scriptis  excepta  supple- 
rent,  quae  auribus  percipi  non  potuerint ;  haec  tamen  spes  nos  fefellit. 

Igitur  S.  T.  benigne  permittat,  ut  Patres  ad  orationes,  quas  in 


*)  Von  Card.  Raasoher  Terfust 
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eongregatione  generali  habnerint,  imprimendas  i7i>ographonun  ope 
Ubere  utantar;  ita  tarnen,  ut  solis  concilii  membris  communicentar, 
et  eidem ,  cui  Schemata,  Secreti  praecepto  subsint.  Episcopi  in  Con- 
cilio  oecumenico  congregati  eorum,  quae  in  sesedonibus  enuntiant, 
praeter  ipeum  Concilium,  ci^jns  capat  Tu  es,  nnllom  certe  in  terris 
judioem  habent  vel  censorem. 

Beatissime  Pater!  pro  ea  qua  excellis  sapientia  U^ile  yides,  re 
ita  coDBÜtata,  ut  concilii  patres  verba  prolata  magna  ex  parte  non 
percipiant  nee  eis  haec  legenda  exhibeantor,  consnltationem  sicut  decet 
haberi  non  posse.  —  Caeterum  etiamsi  inveniretor  Iocub,  quo  omnes 
Antistites,  üs  qui  mediocris  sunt  vocis  non  exceptisi  absque  difiioultate 
percipi  posBent,  pemtile 'foret,  ut  Patres  prae  oculis  gerant,  quae  an- 
teactis  sesaionibus  edicta  sint.  De  rebus  summi  momenti  agitur,  et 
non  raro  unicum,  quod  additur,  demitur  seu  mutatur,  verbum  ad  sen- 
8um  adulterandum  sufßcit.  Desiderandum  praeterea  est,  ut  Patribus 
liceat  coUegis  suum  de  rebus  gravioribus  sensum  scriptis  exponere: 
bis  enim  multa  afferri  possent,  quibus  yiva  voce  explicandis  in  con- 
gregatione  generali  neque  tempas  sufficit  neque  dicentium  babitus. 

Quae  fidem  spectant,  intime  inter  se  cobaerenti  sed  et  multiplex 
est  earum  cum  rebus  disciplinaribus  connexio.  Igitur  nisi  Patribus 
omnia,  quae  ad  fidem  et  disciplinam  spectant,  Schemata  exhibeantur, 
de  eo  quod  eis  communicatum  est,  sententiam  dicentes  nesciunt,  an 
ab  ipsis  proposita  quadrent,  cum  Schema  quoddam  eis  incognitum  ita 
compositum  esse  possit,  ut  ad  alium  plane  locum  referri  debeant. 
Quanta  sit  privatarum  Antistitum  deliberationum  atilitas,  immo  ne- 
cessitas,  ex  allatis  patet.  Habentur  jamjam ,  et  sicut  res  jubet,  con- 
silia  potissimum  conferunt  Patres,  qui  eadem  lingua  vemacnla  utun- 
tnr,  vel«  quod  magis  adhüc  attendendam  est,  gregem  Domini  pascunt 
in  legionibas,  ubi,  licet  incolae  non  unius  linguae  sint,  iidem  tamen 
aut  similes  vigent  mores  et  institutiones  civiles,  ita  ut  parilis  in  ple- 
risque  sit  Ecdesiae  ac  potestatis  et  societatis  civilis  ratio,  atque  con- 
similis  perinde  pugna  Ecclesiae  Antistitibus  difficillimis  his  temporibus 
decreta.  Herum  itaque  ad  normam  Patres  in  sex  circiter  dividantur 
coetos,  quibus  facultas  detur,  suam  de  schematibus  tam  propositis 
quam  proponendis  sententiam  deputationi  ad  quam  res  spectat,  per 
delegatos,  qui  duo  saltem  sint,  explanare  et  argumenta,  quibus  eam 
firmari  credunt,  singillatim  afiferre.  His  ita  dispositis  deputationes 
minime  impedientur,  ue  munere  a  Sanctitate  Tua  eis  demandato  fun- 
gantur,  sed  in  eo  explendo  juvabuntur;  a  Ck>ncilio  decemenda  ac- 
curatissimo  examine  subjidentur  et  calumniarum  praetextus  malevolis 
praeripietur ;  unde  annuas,  precamur,  Beatissime  Pater: 

Ut  ea,  quae  de  fide  et  disciplina  agunt,  Schemata  Patribus,  quam- 
primam  fieri  possit,  exhibeantur; 

Ut  deliberationibas  eo,  qui  expositus  est,  modo  habitis  Patribus 
liceat,  sententiam  de  Schematibus,  quam  sequendam  duxerint,  in  de- 
putationum  consessu,  per  delegatos  explicare  atque  defendere; 
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üt  Patribus  liberum  sit  curare,  ut  typis  mandentuTi  tam  orationee 
in  congregationibuB  generalibus  ab  eis  habitae,  quam  scripta,  qnibus 
res  pertractantes  uberius  exponantur;  bis  tamen  cunctis  et  singalis 
eidem,  cui  Schemata  subsunt,  secreti  praecepto  subjectis. 

Ceterum  ad  pedes  tuos  provoluti  pro  nobis  et  fidelibus  nobis 
commissis  Apostolicam  petimus  benedictionem. 

Datum  Romae  2.  Januarii  1870. 

humill.  obsequentÜB.  et  derotiss.  servi 
FridericuB  Card.  Schwarsenberg,  Arch.  Ep.  Prägen.  -—  Prag, 
Josephus  OtmaruB  Card.  Rauscher,  Arch.  Ep.  Yiennen.  —  Wien, 
Joannes  Simor,  Primas  Hungariae  et  Arch.  Ep.  Strigonien.  —  Ghrao, 
Maximilianus  Tamoczy,  Arch.  Ep.  Salisburgen.  —  Salzburg, 
Fridericus  de  Fürstenberg,  Arch.  Ep.  Olomucen.  —  Obnüts, 
Andreas  Gbllmayr,  Arch.  Ep.  Goritien.  —  Gtörts, 
Qregorius  Scherr,  Arch.  Ep.  Monacen.  —  München, 
Gregor.  Mich.  Szjmonowicz,  Arch.  Ep.  Leopolien.  rit.  arm.  —  Lemberg. 
Michael  Deinlein,  Arch.  Ep.  Bambergen.  —  Bamberg, 
Franc.  Xay.  Wierzchleyski,  Arch.  Ep.  Leopolien.  rit.  lat.  —  Lemberg, 
Ludovicus  Haynald,  Arch.  Ep.  Colocenl  —  Golocza, 
Paulus  Melchers,  Arch.  Ep.  Golonien.  —  Cöln, 
Henricus  FOrster,  Ep.  Yratislavien.  —  Breslau, 
Pancratius  Dinkel,  Ep.  Augustan.  —  Augsburg, 
Georgius  Smiciklas,  Ep.  Crisien.  rit.  graec.  ruth.  —  Ereutz, 
Josephus  Georgius  Strossmajer,  Ep.  Bosnen.  et  Sirmien.  —  Diakoyar, 
Bartholomaeus  Legat,  Ep.  Tergestin.  —  Triest, 
EdnarduB  Jacob.  Wedekin,  Ep.  Hildeshemien.  —  Hildesheim, 
Antonius  Jos.  Peitler,  Ep.  Vacien.  —  Waitzen, 
AdolphuB  Namszanowski,  Ep.  Agathopolitan.  i.  p.  i.  —  Militärprobst 

in  Berlin, 
Joannes  Valerian.  Jirsik,  Ep.  Budyicen.  —  Budweis, 
Matthias  Eberhard,  Ep.  Tre^iren.  —  Trier, 
Ludoyicus  Forwerk,  Ep.  Leontopolitan.  i.  p.  i.  —  Dresden, 
Yalentinus  Wiery,  Ep.  Gurcen.  —  Gurk  (Klagenfurt), 
Michael  Fogorasj,  Ep.  Transylyanien.  —  Siebenbürgen  (Karlsburg), 
Bartholomaeus  Widmer,  Ep.  Labacen.  —  Laibach, 
Joannes  Zalka,  Ep.  Jaurinen.  —  Raab, 
Joannes  Perger,  Ep.  Gassovien.  —  Kaschau, 
Ladislaus  Birb,  Ep.  Szathmarien.  —  Szathm&r, 
Stephan.  Lipovniczki,  Ep.  Magno- Varadien.  rit.  lat.  —  Grosswardein, 
Georgius  Dobrilla,  Ep.  Parentin.  et  Polen.  —  Pola, 
Sigismundus  Kovkcs,  Ep.  Quinque-Ecclesien.  —  Pünfkirchen, 
Alexander  Bonnaz,  Ep.  Ceanadien.  —  Csandd  (TemesvÄr), 
Philippus  Krementz,  Ep.  Varmien.  —  Ermland  (Frauenburg), 
Jacobua  Maximil.  Stepischnegg,  Ep.  Lavantin.  —  Lavant  (Marburg), 
Joannes  Kruesz,  abbas  S.  Martini  in  monte  Pannoniae.  —  Martinsberg, 
Yincentius  Znbranich,  Ep.  Ragusin.  —  Ragusa, 
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Joaxmes  Henricns  Beckmann,  £p.  Osnabrngen.  ~-  Osnabrück, 

HieronymoB  Zeidler,  Abbas  mitratus.  —  Prag, 

Joaephns  Ludovicus  Pakalski,  Ep.  Tamovien.  —  Tarnow, 

Augustinus  Wahala,  Ep.  Litomericien.  —  Leitmeritz, 

Guillelmus  Emman.  Eetteler,  Ep.  Moguntin.  —  Mainz, 

Gasimirus  Sosnowski,  Yic.  Capitul.  dioec.  Lublin.,  Administr.  Apost. 

Dioec.  Podlachien. 
2. 

Sanctissime  Pater  I  Ardentissimum  omnium  totius  orbis  episcopo- 
rum,  atque  adeo  et  nostrum,  qui  scripturam  hanc  signayimus  votum 
est:  ut  Sancta  oecumenica  Synodus  sub  felicibus  Sanctitatis  Vestrae 
auspiciis  jam  inchoata  prospere  continuetur  et  ad  optatum  finem  ita 
perducatur,  ut  et  populi  omnes  nova  in  ea  malorum,  quibus  tantopere, 
premuntur,  remedia,  et  Sancta  Dei  Ecclesia  novos  Divinae  suae  mis- 
sionis  efficacius  exercendae  fontes  modosque  reperiant.  Quo  autem  id 
cextius  securiusye  obtineatur,  liceat  nobis  soUicitudinem  nostram  in- 
tuitu  certi  objecti  in  sinum  Sanctitatis  Yestrae  ea  devotione  efiundere, 
qua  universi  orbis  episcopatus  una  nobiscnm  hodie  iuprimis  in  Sanc- 
tam  Sedem  Apostolicam  fertur. 

Gravissimi  momenti  illud  est,  quod  Sanctitas  Yestra  puncto  11. 
de  norma  et  ordine  interiori  decreyit :  de  jure  videlicet  et  munere  pro- 
ponendi  negotia,  quae  in  Sancta  oecumenica  Synodo  tractari  debebunt. 
Non  desunt  qui  haec  ita  interpretantur ,  quasi  iis  non  agnosceretur 
jus  Patrum  bbere  ea  proponendi  in  Concilio,  quod  quis  ad  publicam 
utüitatem  conferre  posse  ezistimaverit,  yerum  nonnisi  ezceptionis  et 
gratiae  instar  concedatur. 

Sanctissime  Pater  1  Firmissima  omnia  nostrorum  animis  insidet 
persuasio,  a  Capitis  ?igore  et  firmitate  utplurimum  dependere  totius 
Ecclesiae  corporis  virtutem,  et  divina  Primatus  jura  ante  omnia  sarta 
tectaque  esse  oportere,  ut  omnia  recto  ac  debito  ordine  in  sancta 
Synodo  procedant.  Ast  si  haec  sunt  verissima,  non  minus  quoque 
Terum  est,  reliquis  etiam  mystici  corporis  Christi  membris  suam  con- 
stare  debere  virtutem  et  Episcoporum  collegio  ea  quae  eidem  vi  mu- 
neris  et  charactens  sui  perpetuo  immanent  jura,  quo  virtutem  suam 
Caput  retinere  activitatemque  suam  imperturbate  exercere  valeat. 
Divino  sane  consilio  duo  haec  intime  juncta  atque  inseparabiliter 
unita  sunt.  Prout  igitur  Sanctitas  Yestra  optimo  jure  et  sapienti 
consilio  ea  cuncta  determinare  dignata  est,  quae  ad  recti  ordinis  ra- 
tionem  et  objectorum  in  sacra  Synodo  pertractandorum  seriem  spec- 
tant:  ita  quoque  Consilii  Patres,  si  quid  ex  communi  Ecdesiae  utilitate 
proferre  aut  proponere  conscientia  urgente  velint,  id  pro  juris  mune- 
risque  sui  ratione  fecisse  merito  censentur,  dummodo  idem  fiat  cum 
debita  Ecclesiae  Capiti  subjectione  ac  veneratione.  Quod  quidem  eo 
majori  cum  fiducia  proloquimur,  quum  Ipsa  Sanctitas  Yestra  nos  hor- 
tari  dignata  est,  ut  si  quid  proponendum  haberemus,  quod  ad  publicam 
utüitatem  conferre  posse  existimaverimus,  id  libere  ezequi  velimus, 
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cumque  bac  ratione  celebratiflsimi  Sacrosancti  Tridentini  Condlii 
(Sess.  XXIY.  cap.  21)  yestigiis  inhaeremiu. 

Arbitramur  iiaque  nolli  dubio  obnoxium  esse  posse  juri  nostro 
P.  IL  ordinis  interioris  minime  praejudicari.  In  qua  nostra  persuasione 
multum  confirmaremur,  si  Sanctitaer  Vestra  concedere  dignaretur  nt 
ad  deputationem  examinandis  episcoporum  propositionibus  destinatam 
plura  adhuo  membra  ex  medio  Patrum  adsciscantur  Concilii  ipsius 
8u€ragiis  eligenda,  utque  iis,  qui  propositiones  facere  Telint  aditus  ad 
ipsam  deputationem  pateat,  quo  sie  ipsi  partem  in  rei  tractatione 
habere  possint. 

Haec  sunt,  Sanctissime  Pater,  quae  filiali  cum  doTotione  sapienti 
Sanctitatis  Yestrae  judicio  ao  decisioni  committimns  sperantee  ea  nt* 
pote  optima  intentione  prolata  aequi  bonique  consnetum  iri. 

Ad  pedes  Sanctitatis  Vestrae  provoluti  sumus  Sanctitatis  Yestrae 
obedientissimi  filii:  Romae  2.  Jan.  1870. 

1.  Cardinal  Fürst  Schwarzenberg,  Erzbischof  von  Prag. 

2.  Landgraf  Ton  Fürstenberg,  Erzbischof  von  OlmOtz. 
8.  Oeorg  von  Scherr,  Erzbischof  von  Münoheu. 

4.  Michael  von  Deinlein,  Erzbischof  von  Bamberg. 

5.  Ludwig  Haynald,  Erzbischof  von  Ealocza-B&cs. 

6.  Heinrich  FOrster,  Ffirstbischof  yon  Breslau. 

7.  Pancratius  von  Dinkel,  Bischof  yon  Augsburg. 

8.  Yalentin  Wiery,  Bischof  yon  Gurk. 

9.  Georg  Szymonoyicz,  Erzbischof  yon  Lemberg,  Arm.  Rit.  *) 

10.  Bartholomftus  Legat,  Bischof  yon  Triest. 

11.  Johannes  Irsik,  Bischof  yon  Budweis. 

12.  Georg  Dobrila,  Bischof  yon  Parenzo  und  Pola  (Istrien). 

13.  Jacob  Stepischnegg,  Bischof  yon  Layant. 

14.  Alexander  Bonnaz,  Bischof  yon  Csanad  und  Temeswar. 

15.  Matthias  Eberhard,  Bischof  yon  Trier. 

16.  Eduard  Jacob,  Bischof  yon  Hildesheim. 

17.  Michael  Forgarassj,  Bischof  yon  Siebenbürgen. 

18.  Joseph  Strossmayer,  Bischof  yon  Serbien  und  Bosnien. 

19.  Stephan  Lipoyniczky,  Bischof  yon  Grosswardein. 

20.  Sigismund  Eoy&cs,  Bischof  yon  Fünfkirchen. 

21.  Ludwig  Forwerk,  Bischof  yon  Leontopolis  (Dresden). 

22.  Johannes  Beckmann,  Bischof  yon  Osnabrück. 
28.  Georg  Smiciklas,  Bischof  yon  Croatien. 

24.  Hieronymns  Zeidler,  Abt  yon  Strahow. 

25.  Wilhelm  Eetteler,  Bischof  yon  Mainz. 

26.  Peter  Kenrick,  Bischof  y.  St.  Louis  in  den  Yereinigten  Staaten. 


')  Nach   Friedrioh,   Doeumenta   2,   884    wohl   tUtt    desien:    Frani 
Wienohleyskl  Brsb.  y.  Lemberg  lat.  Rtt. 
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LXII. 

Deoretnm..  Aposiolids  Litteris,  die  24  Norembris  anno  proximo 
saperiori  editis,  quarum  initiiun  »Multiplices  inter,«  Summns  Pontifex 
ordinem  generalem  conatitoit  in  Vaiicani  Concilii  oelebratione  ser- 
yandnm,  in  iiaque,  praeter  alia,  oertas  qoasdam  regulas  tradidit  qui- 
btis  rationi  disceptationnm  a  Patribus  habendanun  consoleretur. 

Jam  vero  Ipse  Sanotiasimus  Dominus  propositnm  sibi  finem  &oi- 
lins  asseqoi  cnpiens,  nee  non  rationem  habens  ezpostnlationom  quae 
a  plerisque  Concilii  Patribos  band  semel  exhibitae  sunt  ex  eo  qnod 
diBoepiationom  Conciliarium  series  in  longnm  plus  aequo  protrabatur, 
ex  apostolica  sua  soUicitudine  quasdam  peculiaree  pro  Congregationum 
generalium  discussionibuB  tradere  normas  constituit,  quae  praeatitutum 
generalem  ordinem  evolyendo  atque  integram  serrando  eam  discush 
sionum  libertatem,  quae  Gatholicae  Eccledae  Episcopos  deceat  pleniori 
ezpeditiorique  ratione  ad  rerum  traetandarum  examen,  discepiationem 
et  deliberationem  conferrent. 

Quamobrem  Cardinalibus  Congregationum  generalium  Praesidibus 
in  consilium  adhibitis,  et  quaeaita  etiam  sentenüa  Patram  pecnliaria 
Congregationis  recipiendiB  expendendisque  Episcopohmi  propoeitionibus 
idem  Sanetisaimus  Dominus  Noster  sequentes  ordinationee  edendas  ser- 
▼andasque  mandavit. 

1.  Distributo  Schemate  Concilii  Patribus,  Gardinales  Praeddes  Con- 
gregationum Generalium  congmum  tempus  praefigent  intra  qnod 
Patree  ipsi,  qui  aliqua  in  Schemate  animadyertenda  oensuerint,  ea 
Scripte  tradere  debeant. 

2.  AnimadTeraioneB  hoc  ordine  exarandae  erunt:  ut  primum  illa 
scripto  adnotentnr,  quae  Schema  generatim  respiciunt  me  integrum 
sive  divisum,  prout  a  Praesidibus  judicatam  fuerit;  deinde  illa  quae 
ad  singulas  Schematis  partes  referuntur ,  Schematis  ipsius  ordine 
serrato. 

3.  Qui  ex  Patribus  ammadversiones  vel  in  yerba  re\  in  paragra- 
phoe  propositi  Schematis  afferendas  putarerint,  novam  yerborum  vel 
paragraphorum  formulam  subjicient  in  locum  prioris  in  Schemate  sub- 
stituendam. 

4.  AnimadYersiones  a  Patribus  Concilii  hac  ratione  exaratae  et 
propria  subscriptione  munitae  Secretario  Concilii  tradentiur,  ejusque 
opera  ad  respectiras  Episcoporum  Depntationes  transmittentur. 

5.  Postquam  hujusmodi  animadversiones  expensae  fuerint  in  Con- 
▼entu  ejus  Deputationis,  ad  quam  pertinent,  singulis  Patribus  distri- 
buetur  Schema  reformatum  una  cum  summaria  relatione,  in  qua  de 
propositis  animadversionibus  mentio  fiet. 

6.  Schemate  una  cum  supradicta  relatione  Patribus  Concilii  com- 


416        ^LH.  Beeret  7.  22.  Febr.  1870  üb.  d.  Gescb&ftsordn. 

municato,  Cardinales  Praesides  diem  statuent  Congregationis  Generalis 
in  qna  discussio  inchoabitur. 

7.  Discusaio  fiet  primnm  generatün  de  Schemate  integro  vel  diviso 
pront  Cardinalibus  Praesidibus  yisum  fuerit,  eaqae  absoluta,  de  unar 
quaque  aingillatim  Schematis  ipsius  parte  disceptabitur;  propoaita 
semper  in  hac  singularam  partium  diacussione  ab  oratoribus  formula 
ezpensi  Schematis  periodo  vel  paragrapho  substituenda,  ac  PraesidibuB 
post  habitum  sermonem  scripto  exhibenda. 

8.  Qui  de  refbrmato  Schemate  loqui  voluerint  dum  säum  disserendi 
propositum  Praesidibus  significandum  curabunt,  innuere  pariter  debe- 
bunt  utrum  de  toto  Schemate  in  genere,  vel  de  ejus  partibus  in  specie 
acturi  sint:  et  quatenus  in  specie,  de  qua  schematis  parte  sibi  agen* 
dum  esse  statuerint. 

9.  Liberum  erit  cuique  ex  respectivae  Deputationis  Episcopis, 
impetrata  a  Praesidibus  venia,  oratorum  difficultatibus  et  animadTer- 
sionibus  respondere:  ita  tamen  ut  facultas  ipsis  sit  vel  staüm  post 
oratoris  sermonem  eloqui,  vel  pluribus  insimul  oratoribus  eadem  super 
re  disceptantibus  reponere  idque  vel  eodem  yel  alio  die  perficere. 

10.  Oratorum  sermones  intra  fines  propositi  argumenti  conhibean- 
tur.  Si  quem  vero  Patrum  extra  metas  vagari  contingat,  Praesidmu 
erit  ad  propositam  quaestionem  ipsum  reyocare. 

11.  Si  discussionum  series,  re  proposita  jam  satis  exeussa,  pluB 
aequo  protrahatur,  <3ardinale8  Praesides,  postnlatione  scripto  exhibita 
a  decem  minimum  Patribus  Gongregationem  generalem  percontari 
poterunt,  an  velit  disceptationem  diutius  continuari;  et  exquisitis  per 
actum  assurgendi  vel  sedendi  snffiragüs,  finem  discussioni  imponent,  si 
id  majori  Patrum  praesentium  numero  visum  fuerit. 

12.  Absoluta  super  nna  Schematis  parte  discussione  antequam 
transitus  fiat  ad  aliam  Cardinales  Praesides  sufiragia  Congregationis 
Generalis  exquirent,  primum  quidem  super  propositis  in  ea  ipsa  dis- 
cussione emendationibus,  deinde  super  integro  partis  examinatae  textu. 

13.  Suffiragia  tum  super  emendationibus,  tum  super  singularium 
partium  textu  ita  a  Patribus  Concilii  ferentur,  ut  Praesides  distinctis 
vicibus  ad  surgendum  invitent  primum  eos  qui  emendationi  vel  textui 
assentiuntur,  deinde  eos  qui  contradicunt:  recensitis  autem  suffragiis, 
id  decemetur  quod  majori  Patnim  numero  placuerit. 

14.  Cum  de  omnibus  Schematis  partibus  hac  ratione  suffiragia  lata 
fuerint,  de  examinato  Schemate  Patrum  sententias  Cardinales  Praesides 
rogabunt.  Haec  autem  suffiragia  oretenus  edentur  per  yerba  placet 
aut  non  placet;  ita  tamen,  ut  qui  conditionem  aliquam  adjiciendam 
existiment  suffragium  snum  scripto  tradere  debeant. 

Datum  Romae  die  20  Februarii  anno  1870. 
Philippus  Card,  de  Angelis,  Praeses.  —  Antonius  Card,  de  Luca,  Prae- 
ses.  —  Andreas  Card.  Bizzari,  Praeses.  —  Aloysius  Card.  Bilio,  Praeses.  — 
Hannibal  Card.Capalti,  Praeses. — Joseph.  Episc.  S.  Hippolyti,  Secretorius. 
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XLin. 

Ad  EminentiseimoB  Cardinales  ss.  Goncilii  oecamenici  Yaticani  Präsides. 
Animadversiones  contra  decretum  die  20.  Februar.  1870  editnm. 

Eminentissimi  Patres!  Liceat  nobis  ante  conspectum  Vestram 
siatere  animadversiones,  qnae  menti  permnltoram  ex  Sacros.  Concilii 
Yaticani  Patribus  occurrerunt  circa  regulas  recentius  die  scilicet 
20.  Febr.  1870  editas  ad  dirigendos  hujns  concilii  actus. 

Et  primum  quidem  in  actione  conciliari  semper  prae  oculis  ha- 
bendnm  fore  nobis  yidetur,  quod  in  decreti  proemio  ezpresse  positiun 
est:  eam  scilicet  S.  Pontificis  mentem  fuisse,  nt  datae  regulae  sie 
pmdenter  et  moderate  applicarentur,  quatenus  integra  servaretnr  dis- 
cosdonum  libertas,  »quae  Catholicae  Ecclesiae  Episcopos  decet«,  imo 
qnae  necessaria  omnino  est. 

Animadversio  yero  generalis ,  quae  statim  animos  percellit,  dum 
praeÜEitae  perleguntur  regulae,  haec  est :  quod  illae  yidelicet  regulae 
hujusmodi  sint,  ut  in  pluribus  Patrum  libertas  inde  minui,  imo  etiam 
toUi  posse  yideatur.' 

Hoc  porro  quantum  prae  se  ferat  periculi  nemo  est,  qui  non  vi- 
derit:  et  si  forte,  ob  pacis  bonum,  in  rebus  minoris  momenti,  ut  in 
articulis  sexto,  decimo  et  qnibusdam  aliis,  hoc  permitti  possit,  spe 
babita  fore  ut  datis  sibi  facultatibus  omnes  ex  aequo  et  bono  usuri 
sint,  in  üs  tarnen,  quae  majoris  momenti  simt,  praecipue  ubi  agetur 
de  decretis  circa  fidem  condendis,  quae  super  omnia,  et  merito  quidem, 
plurimum  moyent  conscientiam,  nullus  certe  ex  nobis,  qui  in  re  tam 
gravi  tantum  discrimen  incurrere  vellet. 

Deveniamus  nunc  ad  animadversiones  peculiares. 

I. 

Numero  1.  Gongrui  temporis  praefixio  a  praesidentium  judicio 
omnino  pendet. 

Esto  quod  id  in  rebus  levioris  momenti  et  facilis  solutionis  parum 
babeat  incommodi,  sed  moveri  possunt  tales  quaestiones  dogmaticae, 
quae  tanti  momenti  sint,  tantaeque  simul  difßcultatis ,  et  in  quibua 
enodandis  tam  varia  tamque  ardua  circa  scripturas  sacras,  ss.  Patres, 
historiam  Ecclesiasticam,  Goncilia,  Gonstitutionesque  Pontificias,  studia 
necessaria  sint,  ut  nimis  periculosum  foret  arctiori  mensura  tempus 
Patrum  deliberationibus  praefigere.  Hi\jusmodi  igitur  casus  prae 
oculis  habentes  enixe  petimus,  ut  voto  Patrum  longiorem  moram  de- 
siderantium  ita  deferatur,  quo  nullum  rationabile  dubium  remanere 
queat,  quaestiones  dirimendae  vere  et  snfficienter  explorari  potuisse. 

IL 

Numerus  tertius  sie  (se)  habet: 

»Qui  ex   Patribus    animadversiones    atierendas  piitaverint  novam 
Friedber^,  ConciL  27 
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verhorum  oel  paragraphorum  fcrmülam  subiiicient  in  hcum  prwtis  in 
schemate  subsHtuendam. 

Hoc  utile  quandoquei  sed  non  necessariom :  optime  siqaidem 
concipituri  aliquos  Patres  utilissimas  animadversiones  proponere  posse, 
qnibus  tarnen  non  suppetant  media  et  opportunitas  unum  vel  plures 
paragraphos  integres  reficiendi  et  ezarandL  Et  hoc  eo  minus  neces- 
sarium  est,  cum  deputationes  speciales  eo  praecise  fine  institutae  fa- 
erint,  ut  reficieudorum  schematum  labori  intendereut,  utpote  omoibus 
hunc  in  finem  auzilüs  abundanter,  uti  supponi  potest,  provisae. 

m. 

Numero  quinto  legitur:  » . . .  .singulis  Patribus  distribuetiu:  schema 

reformatum  una  cum  summaria  relaiione ,  in  qua  de  propositis 

animadversionibus  mentio  fiet.« 

Liceat  dicere  summariam  hanc  relaüonem  et  simplicem  animad- 
yersionum  mentionem ,  nequaquam  yideii  sufQcientem ,  in  rebus  prae- 
sertim  maximi  momenti,  quales  imprimis  sunt  definitiones  dogmaticae. 
Animadversionum  enim  pondus  ex  motivis  allatis  praecipue  pendet» 
qaae  si  non  dentur,  nuUo  modo  videmus,  quanam  ratione  res  illustrari 
possint.  übi  igitur  motiva  talia  a  Patribus  voto  suo  adjecta  fuennt: 
haec  quoque  recenseantur.  Et  hoc  qiiidem  eo  magis  necessarium  est, 
cum  inducatur  nova  methodus  et  veteribus  Conciliis  prorsus  incognita, 
tractandi  nempe  res  per  scripta ,  cumque  denegata  Patribus  facultate 
adnimadversiones  suas  tjpis  mandandi,  alia  via  non  supersit,  qua 
coUatis  yere  consiliis  res  in  Synodo  peragantur. 

Neö  omittendum,  quod  cujusvis  Deputationis  specialis,  yel  ejus 
theolog^rum  et  secretariorum  arbitrio  relinquetur  ex  scriptis  sibi 
consignatis  vel  afferendi  yel  silentio  praetereundi ,  quidquid  ipsis 
libuerit. 

Tria  ergo  sunt,  quae  ea  de  re  postulanda  nobis  yidentur,  et  ab 
aequitate  Praesidum  concedenda  fidenter  speramus. 

1.  Ut  animadyersiones  omnes  sedulo  referantur.  Alioquin  jam 
deputatio  esset  totum  Concilium  et  in  pluribus  solus  judex. 

2.  üt  reiationi  et  m^ntioni  animadyersionum  semper  adjungantor 
motiva,  quibus  fulcitae  fuerint. 

3.  Ut  animadyersionum  auctoribus  facultas  concedatur  specialem 
deputatio  Dem  adeundi  ad  explicandas,  et,  quatenus  opus  fuerit,  defen* 
dendas  animadyersiones  ab  ipsis  propositas. 

IV. 

Numero  8  dicitur:  »oratores,  qui  loqui  yoluerint  de  partibus 
schematis  in  specie,  prius  significare  debere  Praesidibus,  de  qua  sehe- 
matis  parte  sibi  agendum  esse  statuerint.« 

Hoc  postremum  haud  accipiendum  pntamus  eo  scdsu,  quod  idem 
orator  non  nisi  de  unica  aliqua  parte  schematis  tractare  possit:  libe- 
rum esse  debet  cuilibet  ex  oratoribus,   non  tnntum  de  toto  schemate 
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^n  genere,  sed  et  de  pluribus  in  specie  disserere:  alioqoin  libertaa 
diBCUBsionis  minime  integra  seryaretur. 

V. 

Circa  numemm  nonum  omnino  petimas,  (quod  ibi  expressom  non 
est,  sed  ex  mera,  ut  putamus,  oblivione)  ut  postquam  respectivae  de- 
pntationifl  Episcopi  oratori  alicui  responderint,  replicandi  facultas 
eidem  oratori,  siye  eadem,  siye  altera  die,  nna  saltem  vice  concedatur; 
secua  enim  libertaB  discussionia  yiolaretur,  et  saepe  nee  momentorum 
allatorum  ponduB,  uec  etiam  ipsius  animadYersionis  senaus  sufQcienter 
a  Patribos  perspiceretur. 

VI. 

Circa  articiüum  undecimum  plores  et  grayissimas  animadyersiones 
proponendas  habemus: 

Animadyersio  generalis  primum  haec  occurrit:  quod  nempe  ex 
articulo  sie  exarato  manifestissime  sequitnr  Praesidum  et  majoritatis 
arbitrio  prorsus  permitti  discussionem ,  yel  unius  yocis  praeyalente 
pondere,  cohibere  et  claudere,  quin  minoritati  ollum  remediam  contra 
hunc  anctoritatis  et  numeri  usum  relinquatur:  quod  quanti  pericnli 
ait,  cum  de  dogmatibus  definiendis  et  de  diyino  Episcoporum  jure, 
qni  juxta  8.  Thomam  obtinent  summam  potestatem  in  Ecclesia,  agitur, 
perspectum  certe  omnibns  est.  Eo  magis  quod  istnd  tarn  graye  Ju- 
dicium, per  actum  aasurgendi  et  sedendi,  actum  nempe  tam  praeci- 
pitem,  tam  parum  deliberatum ,  adeo  saepe  incertum ,  imo  et  conta- 
gioni  obnoxiam,  definitiye  et  irreyocabiliter  feretur,  ita  ut  postea, 
nnlla  amplius  audita  nee  permissa  reclamatione,  nihil  aliud  agendum 
xemaneat,  msi  suffiragia  colligere,  quibus  decreta  condentur  et  defini- 
tiye sancientor. 

Id  minus  haberet  periculi  in  parlamentariis  coetibus,  ubi  de  con- 
dendis  tantum  agitur  legibus,  quae  hoc  anno  sancitae,  anno  altere 
ab  eodem  coetu,  yel  ab  alio  abhinc  retraciari  poterunt.  In  definiendis 
autem  dogmatibus,  quae  definita  semel,  nee  reyocari  nee  noyo  subjici 
examini  a  quayis  auctoritate  possunt,  metbodus  illa  expeditior  peri- 
cnlosissima  yidetur,  atque  omnino  inadmissibilis. 

Quapropt«r  haec  saltem  postulanda  nobis  yidentur: 

1.  Discussio  nunquam  censeatur  plm  aequo  protracta»  quamdia  ex 
Patribus  aliquis,  nondum  auditus  circa  quaestionem  propositam,  jure 
BQOf  ut  testis  et  judex  fidei ;  uti  yoluerit ,  et  una  saltem  yice  loqui, 
secus  enim  praecipitaretur  causae  Judicium ,  priusquam  omnes  testes 
«uum  explicare  testimonium  permissi  fuerint. 

2.  Multum  hac  in  re  dependebit  a  discretione  Praesidum,  qui 
possunt  quidem,  nequaquam  tamen  tenentur  coetum  Conciliarem  per- 
oontari  an  yelit  finem  discussioni  imponere:  dicitur  enim  praesides 
pereontari  poterunt. 

27» 
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3.  Ita  oratorum  ordo  distribuatur  et  vices  altementur,  ut  si  yariae 
adsint  opiniones,  onus  pro  et  iinus  contra,  sncceseive  audiantur. 

4.  Quoties  finis  discnssionis  postalabitur,  saltem  nni  yel  alteri  ex 
PatribuB  liceat  contra  hujusmodi  propositam  orationem  habere  et  mo- 
tiva  adversantia  proponere.  Id  et  aequitati  consonum,  et  praxi  omniom 
coetaum  deliberantium  conforme  est. 

5.  In  rebus  majoris  momenti,  maxime  ad  fidem  spectantibus,  non 
poBsit  finis  discussionis  pronnntiari,  si  quinquaginta  saltem  ex  Patribus 
huic  contradixerint. 

Haec  omnia  nisi  concedantur  et  serventur,  nemo  est  qui  non  prae- 
videat  quam  facile  futurum  sit,  ut  oratores  unius  partis  pluree  et  diu 
catbedram  occupent,  paucissimi  deinde  ex  altera  parte  vix  patienter 
audiantur;  moxque  discussionis  finis,  plus  aequo,  ut  dicent,  pro- 
ductae,  a  decem  Patribus  postuletur,  et  cum  evidente  libertatis  dis- 
pendio  obtineatur. 

vn. 

Qnod  dicitur  numero  12:  »Praesides  sufiragia  exquirent,  pnmum 
quidem  super  propositis  in  ea  ipsa  discussione  emendationibus,  deinde 
super  integre  partis  examinatae  textu.« 

Hoc  ita  intelligendum  videtur,  ut  si  propositae  emendationes  Pa- 
tribus acceptae  fuerint,  non  statim  reqnirantur  suffragia  super  integro 
partis  examinandae  textu,  sed  res  ad  aliam  diem  remittatur,  ut  de- 
putatio  tempns  babeat  et  emendanda  sedulo  corrigendi,  et  emendata 
cum  tota  contextus  serie  apte  componendi,  et  nova  subinde  ac  emen- 
data redactio  possit  Patribus  proponi  priusquam  eorum  suffragia  ex- 
poscantur. 

vm. 

Numero  decimo  tertio  sie  scribitur:  »Suffragia  tum  super  emen- 
dationibus, tum  super  singtilarium  partium  textu  ita  a  Patribus  Con- 
cilii  ferentur:  ut  Praesides  distinctis  vicibus  ad  surgendum  invitent 
primura  eos,  qui  emendationi  vel  textui  assentiuntur,  deinde  eos,  qui 
contradicunt ,  recensitis  autem  suffiragiis,  id  decemetur,  quod  majori 
Patrum  numero  placuerit.€  —  Hie  plures  summi  momenti  animad- 
yersiones  proponendae  sunt. 

Prima  quod  modum  ferendi  suffragia,  per  actum  surgendi  vel 
sedendi  istius  modi  pericula  jam  superius  diximus,  ubi  agebatur  de 
exquirendis  suffragiis  circa  finem  discussioni  imponendum.  Multo 
autem  majora  simt  hujus  modi  pericula,  si  de  ipsis  decretis  quaestio 
Sit,  maxime  in  rebus  fidei. 

Non  credimus  in  praecedentibus  Goncilüs  suffiragia  unquam  eo 
expedito  modo  data  fuisse,  quo  nullus  certe  alius  gravitati  et  matu- 
ritati  deliberationis ,  imo  et  ipsi  libertati  minus  fayet.  Et  in  ipsis 
coetibus  politicis  hisce  proyidetur  incommodis  per  postulationem 
scruHnii  aut  nominalis  appeüatioma  a  pluribus  membris  oblatam  et 
Scripte  exaratam. 
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Qnod  in  Conciliis  maxime  refert  non  est,  nt  cito  res  ezpediatnr, 
sed  ut  cante  et  tatissime  peragatur.  Longe  satius  est  pancas  quae- 
stiones  ezpendere  et  prudenter  solvere,  quam  multo  numerosiores  pro- 
ponere,  et  decurtatis  discassionibus  suffragiisque  praecipitanter  coUectis, 
res  tarn  graves  definiri. 

Seeunda  animadversio  versatar  circa  ordinem  suffiragia  ezquirendi, 
ita  nempe  dispositum,  ut  prius  exposcantur  eorum  vota,  qui  decreto 
proposito  assentiunt,  posterius  eorum,  qui  dissentiunt  Cum  in  quae- 
stionibus  fidei  tutius  sit  sistere  et  definitionem  differre,  quam  temere 
progredi,  ideo  conditio  dissentientium  favorabilior  esse  debet,  et  ipsis 
prioritas  in  dandis  suffiragiis  concedenda  esset. 

2'erHa :  ut  nunquam  talis  modus  adhibeatur,  ubi  de  dogmate  fidei 
definiendo,  aut  de  canone  sub  anathematis  poena  condendo  agendum 
erit;  et  haec  non  definiantur  aut  condantur  nisi  per  verbum  *placet€ 
aut  >non  placet.* 

Quarta  spectat  ad  numerum  suffiragiorum  requisitum  ut  decreta 
condantur. 

Mos  usitatus  in  Conciliis  oecumenicis  omnino  servetur:  nempe  ut 
iidei  dogmata  non  majoritate  nnmerica,  sed  unanimitate  morali  defi- 
niantur >  quod  adeo  acceptum  Pio  IV.  foit  in  Concilio  Tridentino ,  ut 
cum  de  gravissima  re  dogmatica  ageretur  »nihil  definiri  voluerit,  nisi 
quod  unanimi  Patrum  consensu  decerneretur.« 

Et  revera  apprime  mos  ille  concordat  celeberrimo  illi  Vincentii 
Lirinensis  effato  :  guad  semper^  quod  ubique^  quod  ab  omnibus.  Et  cum 
dogmata  catholica  constent  Ecclesiarium  consensu,  ut  ait  Bellarminus 
consequens  est  definitiones  dogmatum  in  Conciliis  fieri  per  consensum 
moraliter  unanimem  patrum,  qui  Ecclesias  repraesentant.  Haec  con- 
ditio pro  Concilio  Vaticano  eo  magis  urgenda  esse  videtur,  quum  ad 
ferenda  suffragia  tot  Patres  admissi  sunt,  de  quibus  non  constat  evi- 
denter ,  utrum  jure  tantum  ecclesiastico ,  an  etiam  jure  divino  ipsis 
Totum  decibivum  competat. 

IX. 

Quod  ex  praepositis  efBcitur  et  consequens  est  lis  qnae  diximus, 
super  articulo  decimo  quarto,  omnino  expostulamus ,  ut  saltem,  ubi 
agetur  de  dogmatibus  fidei  definiendis,  aut  de  canonibus  sub  poena 
anathematis  condendis,  suffragia  Patrnm  non  euper  toto  schemate,  et 
quasi  in  gJöbo,  sed  seorsim  super  unaquaque  definitione,  super  uno- 
quoque  canone ,  per  verbum  placet  aut  non  placet  sig^Uatim  rogentur 
et  edantur. 

Et  etiam,  prout  in  literis  apostolicis  provisum  fuit  §.  VII. ,  ut 
Patribus  integrum  sit  suffragia  sua  scripto  pronuntiare. 

Id  autem,  quod  spectat  ad  numerum  suffragiorum  requisitum,  ut 
quaestiones  dogmaticae  solvantar,  in  quo  quidem  rei  summa  est  totius- 
que  Concilii  cardo  vertitur,  ita  grave  est,  ut  nisi  admitteretur,  quod 
reverenter  et  enixe  postulamus,  conscientia  nostra  intoUerabili  pondere 
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premeretur:  timeremus,  ne  Concilii  oecumenici  character  in  dabium 
Yocari  posset;  ne  ansa  bostibus  praeberetar  Sanctam  Sedem  et  Gon- 
ciliam  impetendi,  sicque  demum  apud  populum  Chriatianmn  hajos 
Concilii  anctoritas  labefactaretur,  quasi  veritate  et  libertate  canierit : 
quod  bis  turbatissimis  temporibus  tanta  esset  calamitas ,  ut  pejor  ex- 
cog^tari  nuUa  possit. 

Spe  freti  fiitumm  ut  hae  nostrae  gprayissimae  adnimadversiones 
ab  Eminentiis  Yestris  benevolo  animo  accipiantur  earumque  qnae  per 
est  ratio  babeatur,  nosmet  profitemur. 
Romae  die  1.  Martii  1870. 
£minentiarum  Vestrarum  addictissimos  et  obsequentissimos  famulos, 
((Jnterschr.  Ton  üb.  100  Prälaten)  aller  Nationen. 


XLIV.    DoUinger   über   die   neue   Geschäftsordn.   und   ihre 

theol.  Bedeut. 

XLIV. 

Die  neue  Geschäftsordnung,  welche  dem  Goncil  durch  die  fünf 
Cardinal-Legaten  auferlegt  worden,  ist  völlig  verschieden  von  allem, 
was  sonst  auf  Concilien  gebräuchlich  war,  und  zugleich  massgebend 
und  entscheidend  für  den  ferneren  Verlauf  dieser  Versammlung,  und 
für  die  zahlreichen  Decrete,  welche  durch  sie  zu  Stande  gebracht 
werden  sollen.  Sie  verdient  daher  die  sorgfältigste  Beachtung.  Zur 
geschichtlichen  Orientirung  mag  nur  in  der  Kürze  erwähnt  werden, 
dass  für  die  aligemeinen  Concilien  der  alten  Kirche  im  ersten  Jahr- 
tausend eine  bestimmte  Geschäftsordnung  nicht  existirte.  Nur  iÜr 
römische  und  spanische  Provincial-Concilien  gab  es  ein  liturgisches 
Ceremoniell  *).  Alles  wurde  in  voller  Versammlung  vorgetragen ;  jeder 
Bischof  konnte  Anträge  stellen,  welche  er  wollte,  und  die  Präsidenten, 
die  weltlichen  sowohl,  welche  die  Kaiser  sandten,  als  die  geistlichen, 
sorgten  für  Ordnung  und  leiteten  die  Verhandlungen  in  einfachster 
Weise.  Die  grossen  Concilien  zu  Konstanz  und  Basel  machten  sich 
eine  eigene  Ordnung,  da  die  Theilung  und  Abstimmung  nach  Nationen 
eingeführt  wurde.  In  Trient  wurde  diese  Einrichtung  wieder  verlassen, 
aber  die  Legaten,  welche  präsidirten  vereinbarten,  die  Geschäftsord- 
nung mit  den  Bischöfen,  der  Cardinal  de  Monte  liess  darüber  ab- 
stimmen, und  alle  genehmigten  sie  ').  Von  keiner  Seite  erfolgte  ein 
Widerspruch.  So  ist  denn  die  heutige  römische  Synode  die  erste  in 
der  Geschichte  der  Kirche,  in  welcher  den  versammelten  Vätern,  ohne 


')  Aufgenommen  von  Pseudo-Isidor,  und  abgedmokt  bei  MassI,  Conoil. 
CoU.  I.  10. 

*)  Le  Plat,  Monamenta,  m,  418:  Diount  Patrei,  utmm  bio  modus  pro* 
oedendl  eis  plaoeat.     Worauf  abgestimmt  wurde. 
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jede  Theil nähme  Ton  ihrer  Seite  dieProcedar  vorgeschrieben  worden 
ist.  Das  erste  Eegolamento  erwies  sich  so  hemmend  und  unpraktisch, 
dass  wiederholte  Gesuche  um  Abänderung  und  Gestattung  freierer  Be- 
wegung von  verschiedenen  Fractionen  des  Episkopats  an  den  Papst 
gerichtet  wurden.  Dies  war  vergeblich ;  aber  nach  dritthalb  Monaten 
fanden  die  fünf  Legaten  endlich  selber ,  dass,  wenn  das  Concil  nicht 
in's  Stocken  gerathen  solle,  eine  Aenderung  und  Ergänzung  dringend 
nothwendig  sei.  Auf  die  Petitionen  der  Bischöfe  ist  indess  in  der 
neuen  Einrichtung  keine  Rücksicht  dabei  genommen  worden. 

Zwei  Züge  treten  darin  vor  Allem  hervor.  Einmal  ist  alle  Macht 
und  aller  Einfluss  auf  den  Gang  des  Goncils  in  die  Hände  der  präsi- 
direnden  Legaten  und  der  Deputationen  {gelegt,  so  dass  das  Goncil 
setbst  ihnen  gegenüber  machtlos  und  willenlos  erscheint.  Sodann 
sollen  die  gewichtigsten  Fragen  des  Glaubens  und  der  Lehre  durch 
ein£EUihe  Mehrheit  der  Kopfzahl,  durch  Aufstehen  und  Sitzenbleiben, 
entschieden  werden. 

Man  hat  bekanntlich  in  den  zwei  Jahren,  welche  der  Eröffnung 
des  Goncils  vorhergegangen,  eine  Menge  von  Abhandlungen  mit  dazu 
gehörigen  Decreten  und  Eanones  ausarbeiten  lassen,  diese  sollen  nun 
von  dem  Concil  angenommen  und  dann  vom  Papst,  »approbante  Con- 
cilio«,  als  Gesetze,  als  Lehr-  und  Glaubensnormen  für  die  ganze  ka- 
tholische Christenheit  verkündigt  werden.  Es  sind  im  Ganzen  einund- 
funfzig  solcher  Schemate,  von  welchen  bis  jetzt  erst  fünf  discutirt  sind. 

Das  Verfahren,  welches  bei  der  Berathung  und  Abstimmung  statt- 
finden soll,  ist  nun  folgendes: 

1.  Das  Schema  wird  mehrere  (zehn)  Tage  vor  der  Berathung  den 
Vätern  des  Goncils  ausgetheilt,  welche  dann  schriftliche  Erinne- 
rungen, Ausstellungen,  Verbesserungsanträge  machen  können. 

2.  In  diesem  Falle  müssen  sie  sogleich  eine  neue  Formel  oder 
Fassung  des  betreffenden  Artikels  statt  des  von  ihnen  bean- 
standeten in  Vorschlag  bringen. 

3.  Solche  Anträge  werden  durch  den  Secretär  der  einschlägigen 
Deputation  (es  sind  deren  vier)  übergeben,  welche  dann  nach 
ihrem  Ermessen  davon  Gebrauch  macht,  indem  sie  das  Schema, 
.wenn  sie  es  für  zweckmässig  hält,  reformirt»  und  dann  in 
einem,  aber  nur  summarisch  gehaltenen  Berichte  dem  Con- 
cil von  den  gestellten  Anträgen  eine  Notiz  giebt. 

4.  Die  Präsidenten  können  jedes  Schema,  entweder  blos  im  Gan- 
zen oder  auch  in  Abschnitte  getheilt,  der  Berathung  unter- 
stellen. 

5.  Bei  der  Berathung  können  die  Präsidenten  jeden  Redner  unter- 
brechen, wenn  es  ihnen  scheint,  dass  er  nicht  bei  der  Sache 
bleibe. 

6.  Die  Bischöfe  der  Deputation  können  in  jedem  Moment  das 
Wort  ergreifen,  um  den  Bischöfen,  welche  den  Wortlaut  des 
Schema  beanstanden,  zu  erwiedern. 
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7.  Zehn  Väter  reichen  hin,  um  den  Schlofls  der  Discussion  zu 
beantragen,  worüber  dann  mit  einfa^er  Mehrheit  durch  Auf- 
stehen oder  Sitzenbleiben  entschieden  wird. 

8.  Bei  der  Abstimmung  über  die  einzelnen  Theile  des  Schema 
wird  zuerst  über  die  vorgeschlagenen  Veränderungen,  dann 
über  den  yon  der  Deputation  vorgelegten  Text  durch  Auf- 
stehen oder  Sitzenbleiben  abgestimmt,  so  dass  die  einfache 
Mehrheit  entscheidet. 

9.  Hierauf  wird  über  das  ganze  Schema  mit  Namensaufruf  abge- 
stimmt, wobei  jeder  der  Väter  mit  placet  oder  non  placet 
antwortet.  Ob  auch  hier  die  blosse  Mehrheit  der  Kopfzahl 
entscheiden  solle,  ist  nicht  angegeben.  Es  scheint  aber  nach 
der  Analogie  bejaht  werden  zu  müssen,  denn  das  ganze  Schema 
ist  ja  doch  nur  wieder  ein  Stück  oder  Theil  von  einem  grossem 
Ganzen,  und  es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor  mit  dem  grGssem 
Stück  anders  zu  verfahren  als  mit  den  kleinern.  Würde 
das  Princip  der  schlechthinigen  Mehrheit  hier  verlassen,  so 
würden  wohl  gerade  die  wichtigem,  tiefer  einschneidenden, 
Schemate  verloren  gehen. 

Man  sieht  nun  wohl,  dass  einige  parlamentarische  Formen  in  diese 
Geschäftsordnung  herübergenommen  sind.  Aber,  wenn  in  politischen 
Versammlungen  gewisse  den  hier  gegebenen  ähnliche  Einrichtungen 
bestehen,  so  sollen  sie  gewöhnlich  zum  Schutze  der  Minderheit  gegen 
Majonsirung  dienen,  während  sie  hier  umgekehrt  zu  dem  Zwecke 
gegeben  zu  sein  scheinen,  die  Mehrheit  noch  mächtiger  und  unwider- 
stehlich zu  machen,  wie  sich  dies  besonders  in  dem  ihr  eingeräumten 
Rechte  zeigt,  die  Discussion,  sobald  es  ihr  gefällt,  abzuschneiden  und 
also  der  Minderheit  das  Wort  zu  entziehen;  dies  wird  um  so  pein- 
licher wirken,  als  bekanntlich  auch  die  Möglichkeit  sich  in  gedruckten 
Gutachten  oder  Aufklärungen  den  übrigen  Mitgliedern  des  Concils 
raitzutheüen,  weder  für  einzelne  noch  für  ganze  Gruppen  von  Bischöfen 
gegeben  ist. 

In  politischen  Versammlungen  können  Beschlüsse  gefasst,  selbst 
Gesetze  gegeben  werden  durch  einfache  Mehrheit,  da  keine  der  fol- 
genden Parlamente  oder  Kammern  durch  die  Beschlüsse  und  Gesetze 
der  früheren  gebunden  ist.  Jede  kann  zu  jeder  Zeit  eine  Satzung 
ihrer  Vorgängerinnen  ändern  oder  abrogiren.  Aber  die  dogmatischen 
Beschlüsse  eines  Concils  sollen,  wenn  es  wirklich  ein  Ökumenisches 
ist,  für  alle  Zeiten  unantastbar  und  unwiderruflich  gelten. 

Voraussichtlich  wird  bei  den  nun  folgenden  Abstimmungen  die 
Mehrheit  dieses  Concils  nicht  etwa  eine  flüssige,  auf-  und  abwogende 
sein,  sie  wird  nicht  wechseln  mit  den  zu  fassenden  Beschlüssen,  son- 
dern sie  wird  sich,  mit  geringen  Schwankungen  der  Zahl,  in  ihrer 
Zusammensetzung  wesentlich  gleich  bleiben.  Denn  es  ist  bekannt, 
dass  die  Theilung  der  Bischöfe  in  eine  Mehrheit  und  eine  Minderheit 
sich  gleich  von  Anfang  an  schon  bei  der  Wahl  der  Deputationen,  und 
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ehe  noch  eine  einzige  Abstimmung  stattgefunden,  scharf  und  ent- 
schieden herausgestellt  hat.  So  musste  es  kommen,  weil  in  der  Frage 
von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  sich  alsbald  ein  durchgreifender 
und  principieller  Gegensatz  ergab,  und  man  sofort  erkannte,  dass 
diese  Frage  die  Hauptangelegenheit  der  Versammlung  bilde,  und  alle 
andern  von  ihr  beherrscht  würden.  Es  steht  zu  erwarten ,  dass  die 
Anhänger  der  Unfehlbarkeitstheozie  die  Vorlagen,  sowie  sie  aus  den 
Händen  der  Deputationen  hervorgehen,  auch  unbedenklich  votiren 
werden;  denn  für  sie  ist  ganz  folgerichtig  alles  massgebend,  was  vom 
römischen  Stuhle  ausgeht,  und  dafür  ist  ausreichend  gesorgt,  dass  in 
den  Deputationen ,  welchen  jetzt  über  alle  auf  die  Verbesserung  der 
Schemate  bezüglichen  Anträge  die  umfassendste  und  inappellable  Ge- 
walt übertragen  ist,  nur  eine  Ansicht  sich  geltend  machen  kann. 
Ein  Bück  auf  das  Personal  der  wichtigsten  Deputation,  de  fide,  ge- 
nügt. Vor  Allem  findet  sich  da  der  Römer  Gardoni,  der  schon  in  der 
Vorbereitungs-Commission  das  Dogma  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
in  einer  eigenen  Denkschrift  empfohlen  und  in  seiner  Gommission  hat 
annehmen  lassen.  Neben  ihm  der  Jesuit  Steins,  sodann  die  beredten 
Namen  Dechamps  von  Mecheln ,  "Spalding  von  Baltimore ,  Pie  von 
Poitiers,  Ledochowski,  Hassun  der  Armenier,  de  Preux  von  Sitten,  von 
Deutschen  Martin,  Senestrey,  Gasser  von  Brizen,  zwei  Spanier,  drei 
Südamerikaner,  drei  Italiener,  ein  Irländer,  endlich  Simor,  BiOgnier 
und  Sharpman. 

Seit  1800  Jahren  hat  es  in  der  Kirche  als  Grundsatz  gegolten, 
dass  Decrete  über  den  Glauben  und  die  Lehre  nur  mit  einer  wenig- 
stens moralischen  Stimmeneinhelligkeit  votirt  werden  sollten.  Dieser 
Grundsatz  steht  mit  dem  ganzen  System  der  katholischen  Kirche  im 
engsten  Zusammenhange.  Es  ist  kein  Beispiel  eines  Dogma  bekannt, 
welches  durch  eine  einfache  Stimmenmehrheit  unter  dem  Widerspruche 
einer  Minderheit  beschlossen  und  darauf  hin  eingeführt  worden  wäre. 

Um  dies  klar  zu  machen,  muss  ich  mir  Baum  für  eine  kurze 
theologische,  aber  hoffentlich  allgemein  verständliche,  Erörterung 
erbitten. 

Die  Kirche  hat  ein  ihr  von  Anfang  an  übergebenes  Depositum 
geoffenbarter  Lehre  zu  bewahren  und  zu  verwalten  ^).  Sie  empfängt 
keine  neuen  Offenbarungen,  und  sie  macht  keine  neuen  Glaubens- 
artikel. Und  wie  mit  der  Kirche  selbst,  so  ist  es  auch  mit  dem  all- 
gemeinen Concil  *).    Das  Ck>ncil  ist  die  Repräsentation,  die  Zusammen- 

^)  Die  Theologie  hat  sieh  in  der  Eotwioklang  dieser  !Pragen  angeachlosaen 
an  die  allgemein  als  olassisoh  und  völlig  oorreot  angenommene  Schrift  des 
Vincentios  ron  Lerins,  das  Commonitoriam ,  das  sohon  um  das  Jahr  434  er- 
schien.    Auf  diese  beziehe  ich  mich  daher  in  dem  folgenden. 

^)  So  sagt  der  Bischof  Fish  er  von  Rochester,  der  für  den  Primat  des 
Papstes  sein  Leben  opferte,  in  seiner  Streitschrift  gegen  Luther  (Opera  ed. 
Wiroeburg.  1597,  p.  593)  mit  Beruftmg  auf  den  gleichen  Ausspruch  des  Duns 
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fassung  der  ganzen  Kirche;  die  Bischöfe  auf  demselben  sind  die  €^ 
sandten  und  Geschäftsträger  aller  Kirchen  der  katholischen  Welt :  sie 
haben  im  Namen  der  Gesammtheit  zu  erklären,  was  diese  Gesammt- 
heit  der  Gläubigen  über  eine  religiöse  Frage  denkt  und  glaubt,  was 
sie  als  Üeberlieferung  empfia.ngen  hat.  Sie  sind  also  als  Procuratoren 
anzusehen,  welche  die  ihnen  gegebene  Vollmacht  durchaus  nicht  fiber- 
schreiten dürfen  ^).  Thäten  sie  es ,  so  würde  die  Kirche,  deren  Ver- 
treter sie  sind,  die  von  ihnen  aufgestellte  Lehre  und  Definition  nicht 
bestätigen,  vielmehr  als  etwas  ihrem  gläubigen  Bewusstsein  Fremdes 
zurückweisen. 

Die  Bischöfe  auf  dem  Concil  sind  also  vor  Allem  Zeugen,  sie 
sagen  ans  und  constatiren,  was  sie  und  ihre  Gemeinden  als  Glanbens- 
lehre  empfangen  und  bisher  bekannt  haben;  sie  sind  aber  auch 
Richter,  nur  dass  ihre  richterliche  Gewalt  über  den  Glauben  nicht 
über  den  Bereich  ihres  Zeugenthums  hinausgehen  darf,  vielmehr  durch 
dieses  fortwährend  bedingt  und  umschrieben  ist.  Als  Richter  haben 
sie  das  Gesetz  (die  Glaubenslehre)  nicht  erst  zu  machen,  sondern  nur 
zu  interpretiren  und  anzuwenden.  Sie  stehen  unter  dem  öffentlichen 
Rechte  der  Kirche,  an  welchem  sie  nichts  zu  ändern  vermögen.  Sie 
üben  ihr  Richteramt,  erstens:  indem  sie  die  von  ihnen  abgelegten 
Zeugnisse  unter  einander  prüfen  und  vergleichen  und  deren  Tragweite 


Bootas :  In  eoram  (des  ConoUs  mit  dem  Papste)  arbitrio  non  est  sitam,  ut  qnie- 
quam  tale  vel  non  tale  faoiant,  sed  spirita  potius  verltatls  edocti,  Id  qnod 
revera  pridem  de  substantia  fldei  fuerat  jam  deolarant,  esse  de  snbstantia  fldeL 
Und  der  Minorit  Davenport,  Systema  fidei,  p.  140:  seoondnm  receptam, 
tarn  veternm,  quam  modemomm  doetomm  sententiam  eoolesia  non  potest  agere 
ultra  revelationes  antiqaas,  nihil  potest  hodie  deolarari  de  flde,  qnod  non  habet 
talem  idontitatem  onm  prias  reyelatis.  —  —  —  Unde  semper  docet  Scotns: 
Qnod  illae  eonolusiones  solum  possnnt  infallibiliter  deolarari  et  determinari  per 
eoolesiam,  qnae  sunt  necessario  induscte  in  artieulis  creditis.  81  igitar  per 
aecidens  co^jangnntar ,  vel  sl  solam  probabiliter  sequuntnr  ex  artionlis»  fidem 
non  attingent  per  quascumque  determinationes,  quia  Conoilia  non  possnnt  ideo- 
tificare,  quae  sunt  ex  objecto  diversa,  nee  neoessario  inferre  ea,  qnae  solnm 
apparenter,  sen  probabUiter  sunt  inolosa  in  artionlis  oreditls. 

^)  Gonoilium  non  est  ipsamet  eoolesia,  sed  ipsam  tantnm  repraesentat;  —  ^ 
id  est  episcopi  illi  qui  ooncilio  adsunt,  legati  mittuntur  ab  omnibus  omninm 
gentium  oatholicarum  ecolesüs,  qui,  ex  nomine  totiua  universitatis,  declarent, 
quid  ipsa  universitas  sentiat  et  quid  traditum  aeeeperit.  Itaque  ejusmodi  le- 
gati omninm  eoolesiamm  sunt  velnti  proonratores,  qnibus  nefas  esset  procura- 
tionem  sibi  creditam  tantillnm  excedero.  Unde  oonstat,  qnod  si  quingenti  epi- 
Boopi,  ut  videre  est  in  exemplis  Arlminensls,  et  Constantinopolitanae  contra 
imagines  ooaotae  synodi,  snam  de  flde  oommuni  dedaranda  proeurationem  tan- 
tillnm exoederent,  universa  ecolesia,  cujus  sunt  tantummodo  procuratores  et 
Simplex  repraesentatio ,  deflnltionem  faetam  ab  iilis  ratam  non  haberet,  imo 
repudiaret.     Oeuyres  de  F6n61on,  YersaUles  1620,  II,  SOI. 
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erw&gen;  zweitens,  indem  sie  nach  gewissenhafter  Prüfung :  ob  an 
einer  Lehre  die  drei  nnentbehrlichen  Bedingungen  der  Universalität, 
der  Perpetoität  nnd  des  Consensus  (ubique,  semper,  ab  omnibus)  zu- 
treffen; ob  also  die  Lehre  als  die  allgemeine  Lehre  der  ganzen  Kirche, 
als  wirklicher  Bestandtheil  des  göttlichen  Depositums,  allen  gezeigt 
und  ihr  Bekenntniss  jedem  Christen  auferlegt  werden  könne  ^).  Ihre 
Prüfung  hat  sich  demnach  sowohl  über  die  Vergangenheit  als  die 
Gegenwart  zu  erstrecken.  80  ist  von  dem  Amte  der  Bischöfe  auf 
Concilien  jede  Willkür,  jedes  blos  subjective  Gutdünken  ausgeschlossen. 
Es  würde  da  ireyelhaft  und  verderblich  sein;  denn,  da  die  Kirche 
keine  neuen  Offenbarungen  empf&ngt,  keine  neuen  Glaubensartikel 
macht,  so  kann  und  darf  auch  ein  Concil  die  Substanz  des  Glaubens 
nicht  Andern,  nichts  davon  wegnehmen  und  nichts  hinzufügen.  Ein 
Concilinm  macht  also  dogmatische  Decrete  nur  Über  Dinge,  welche 
schon  in  der  Kirche,  als  durch  Schrift  und  Tradition  bezeugt,  allge- 
mein geglaubt  wurden*),  oder  welche  als  evidente  und  klare  Folge- 
rongen in  den  bereits  geglaubten  und  gelehrten  Grundsätzen  enthalten 
sind.    Wenn  aber  eine  Meinung  Jahrhunderte  lang  stets  auf  Wider- 


')  80  der  Jesuit  Bagot  in  seiner  Institntio  Theologiea  de  vera  religione. 
Paris.  1645,  pag.  395:  UniTersitas  sine  duabns  alus,  nimirnm  anÜqnitate  et 
consensione  stare  non  potest.  Quod  autem  triplioi  illa  probatione  conflrmatary 
est  haud  dubie  eoclesiaatioum  et  oatholioum.  Quod  si  nniversitatis  nota  deficit 
et  noya  aliqua  qnaestio  ezoritnr,  noraque  contagio  eoolesiam  commaoulare  in- 
eipit,  tuno  hao  nniversitate  praesentinm  eoolesiarum  defioiente  reonrrendnm  est 
ad  antiqaitatem.  Notat  enim  Vinoent.,  posse  aliquam  baereseos  contagionem 
oeeapare  multae  ecelesias,  siont  constat  de  Ariana;  adeo  nt  aliqnando  plures 
eoolesiae  et  episcopi  diTersarum  nationnm  Ariani  quam  Catholiol  roperientar. 
Et  qnantumvis  dootrina  aliqua  latissime  pateat,  si  tarnen  novam  esse  oonstat, 
hand  dubio  erronea  est,  neo  enim  est  apostolica,  neo  per  snoeessionem  et  tra- 
ditionem  ad  nos  nsqne  pervenit.  Deinde,  nt  notat  idem  Vineentins,  antiqnitas 
non  potest  jam  sedooi.  Verum  enimvero  qnia  et  ipse  error  antiquus  esse  po- 
test: ideiroo  cum  consulitur  Tetuatas,  in  ea  quaerenda  est  eonsensio. 

*)  80  Vinoentins:  Hoo  semper  nec  quidquam  aliud  Gonoiliorum  de- 
eretis  catbolica  perfeoit  eodesia,  nisi  ut  quod  a  m^joribns  sola  traditione  sos- 
oeperat,  hoo  deinde  posteris  per  soriptnrae  cbirographum  eonsignaret.  Com- 
monit.  cap.  32.  Der  Tridentinisohe  Theologe  Vega,  ap.  Davonport  p.  9: 
Conoilia  generalia  hoo  tantnm  babent,  ut  veritates  jam  alias,  yel  in  soipsis,  rel 
in  suis  prinoipiis  a  Deo,  eoclesiae  vel  SS.  Patribus  re^elatas  yel  per  soripturas 
Tel  traditionem  propbetarum  et  apostolorum  tum  deolarent,  tum  oonflrment  et 
vaa  autoritate  olaras  et  apertas  et  absqne  nlla  ambignitate  ab  omnibus  Ca- 
tbolieis  tenendas  tradant.  Addit:  et  ad  hoo  dioo:  praesentla  Spiritus  sanoti 
illnstrantur,  primo  ut  infallibiles  deolarent  veritates  eoolesiae  revelatas,  et  se- 
oundo,  nt  ad  terminanda  dubia  in  eoolesia  suborta,  extirpandosque  errores  et 
abusns  infallibiliter  etiam  ex  revelatis  eolligant  populo  Christiane  oredenda  et 
uAurpanda  in  flde  et  moribus. 
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sprach  gestossen  und  mit  allen  theologischen  Waffen  bestritten  wor- 
den, also  stets  mindestens  unsicher  gewesen  ist,  so  kann  sie  nie,  auch 
durch  ein  Concilium  nicht  zur  Gewissheit,  das  heisst  zur  Dignität 
einer  göttlich  geoffenbarten  Lehre  erhoben  werden.  Daher  der  ge- 
wöhnliche Ruf  der  Väter  auf  den  Goncilien  nach  der  Annahme  und 
Verständigung  eines  dogmatischen  Decrets:  haec  fides  Patrum. 

Soll  also  z.  6.  an  die  Stelle  der  früher  geglaubten  und  gelehrten 
Irrthumsfreiheit  der  ganzen  Kirche  die  Unfehlbarkeit  eines  Einzigen 
gesetzt  werden,  so  ist  das  keine  Entwickelung,  keine  Explication  des 
vorher  implicit  Geglaubten,  keine  mit  logischer  Folgerichtigkeit  sich 
ergebende  Consequenz,  sondern  einfach  das  gerade  Gegentheil  der 
früheren  Lehre,  die  damit  auf  den  Kopf  gestellt  würde.  Gerade  wie 
es  im  politischen  Leben  keine  Fortbildung  oder  Entwickelung,  sondern 
einfach  ein  Umsturz,  eine  Revolution  wäre,  wenn  ein  bisher  freies 
Gemeinwesen  plötzlich  unter  das  Joch  eines  absolut  herrschenden 
Monarchen  gebracht  würde. 

Die  Zeit,  in  welcher  ein  ökumenisches  Concil  über  den  Glauben 
der  Christen  beräth,  ist  also  stets  eine  Zeit  der  lebhaftesten  Erweckung 
des  religiösen  Bewusstseins,  eine  Zeit  der  abzulegenden  Zeugnisse  und 
der  offenen  Erklärungen  für  alle  treuen  Söhne  der  Kirche,  Geistliche 
wie  Laien,  gewesen.  Man  glaubte,  wie  die  Geschichte  der  Kirche 
beweist,  allgemein,  dass  man  gerade  durch  solche  Kundgebungen  dem 
Concil  seine  Aufgabe  erleichtere,  und  nicht  die  Väter  dadurch  störe 
oder  hemme.  Zeugniss  ablegen,  Wünsche  aussprechen,  auf  die  Be- 
dürfnisse der  Kirche  hinweisen,  kann  und  darf  jeder,  auch  der  Laie '). 

Ganz  besonders,  wenn  es  sich  um  die  Einführung  eines  neuen 
Dogma  handelt,  welches  etwa,  von  einer  Seite  her  gefordert,  dem 
Bewusstsein  der  Gläubigen  fremd  ist  und  ihnen  als  eine  Neuerung 
erscheint,  dann  ist  der  sich  erhebende  Protest  der  Laien  ein  ebenso 
gerechter  als  nothwendiger ,  und  unvermeidliches  Zeugniss  der  An- 
hänglichkeit an  den  ihnen  überlieferten  Glauben,  und  sie  erftQlen 
damit  eine  Pflicht  gegen  die  Kirche. 

Auf  dem  Concil  selbst  aber  beweist  der  Widerspruch,  den  eine 
Anzahl  der  Bischöfe  gegen  eine  als  Dogma  zu  verkündende  Meinung 


')  So  sagt  der  Cardinal  Beginald  Pole,  einer  der  Pr&sidenten  des  Tri' 
dentinisohen  Conoils,  in  seinem  Buohe  De  Condlio,  1562,  fol.  11:  Patet  qaidem 
loous  Omnibus  et  singulis  exponendi,  si  quid  vel  sibi  vel  ecdesiae  opus  esse 
oenseant,  sed  deoomendi  non  omnibus  patet,  verum  iis  tantum,  quibus  rectionem 
animarum  ipse  unicus  pastor  et  rector  dedit.  —  Papst  Nikolaus  I.  bemerkt, 
dass  die  Kaiser  an  den  Concilien  theilgenommen  haben,  wenn  vom  Glauben 
gehandelt  worden  sei.  Ubinam  iegistis,  imperatores  HtUteoessores  vestros  syno- 
dalibuB  conventibus  intorfuisse?  nisi  forsitan  in  quibus  de  fide  traotatnm  est, 
quae  universitatis  est,  quae  omnium  communis  est,  quae  non  solum  ad  elerioof, 
verum  etiam  ad  Laicos  et  ad  omnes  omnino  pertinet  Christianos.  Diese  Stelle 
fand  auoh  in  Oratians  Decret  Aufnahme. 
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erhebt,  dass  in  den  von  ihnen  repräaentirten  Theilkirchen  diese  Mei- 
nung nicht  für  wahr,  nicht  für  göttlich  geoffenbart  gehalten  worden 
ist,  und  auch  jetzt  nicht  dafür  gehalten  wird.  Damit  ist  aber  schon 
entschieden,  dass  dieser  Lehre  oder  Meinung  die  drei  wesentlichen 
Erfordernisse  der  Universität,  der  Perpetuität  und  des  Consensus  ab- 
gehen, dass  sie  also  auch  nicht  der  ganzen  Kirche  als  göttliche  Offen- 
barung aufgedrungen  werden  darf. 

Darum  hat  man  es  in  der  Kirche  stets  für  nothwendig  erachtet, 
dass,  sobald  eine  nur  einigermassen  betrachtliche  Anzahl  von  Bischöfen 
einem  von  der  Mehrheit  etwa  vorgeschlagenen  oder  beabsichtigten 
Decret  widersprach,  dieses  Decret  beiseite  gelegt  ward,  die  Definition 
unterblieb.  Die  wahrhafte  Catholicitat  einer  Lehre  soll  evident  und 
unzweifelhaft  sein,  sie  ist  es  aber  nicht,  sobald  das  Zeugniss,  wenn 
auch  einer  Minderzahl  den  Beweis  liefert,  dass  ganze  Abtheilungen 
der  Kirche  diese  Lehre  nicht  glauben  und  nicht  bekennen. 

Darum  war  bei  jedem  Concil  die  Hauptfrage:  »Sind  die  Glaubens- 
-decrete  von  allen  Mitgliedern  genehmigt  worden  ?c  Sogleich  auf  dem 
ersten  allgemeinen  Concil  zu  Nicaa,  wo  unter  318  Bischöfen  zuletzt 
nur  zwei  sich  der  Unterschrift  weigerten.  Zu  Ghalcedon  zögerte  man 
80  lange  mit  den  Entscheidungen,  liess  sich  immer  wieder  auf  neue 
Erörterungen  ein,  bis  endlich  alle  Bedenken,  welche  besonders  die 
illyrischen  und  die  palästinensischen  Bischöfe  gegen  das  Schreiben 
Leo's  anfänglich  hegten,  gehoben  waren.  Noch  ehe  Kaiser  Marcian 
die  Synode  entliess,  drang  er  auf  eine  Erklärung:  ob  wirklich  alle 
Bischöfe  (es  waren  über  600)  der  Glaubensdefinition  zustimmten,  was 
denn  auch  alle  bereitwilligst  bejahten,  und  worauf  Papst  Leo  selbst 
Gott  dankte,  dass  sein  Schreiben  »nach  allen  Zweifeln  und  Bedenken 
doch  endlich  durch  die  unwiderlegliche  Zustimmung  des  gesammten 
Episcopatsc  bestätigt  worden  sei.  So  versicherten  auch  auf  dem 
sechsten  allgemeinen  Concil  die  Bischöfe  auf  die  Frage  des  Kaisers: 
dass  die  dogmatische  Entscheidung  unter  Zustimmung  Aller  aufgestellt 
worden  sei.  Dasselbe  geschah  auf  dem  siebenten  im  Jahre  787.  Und 
wiederum  meldete  Karl  der  Grosse  von  dem  Concil  zu  Frankfurt  794 
den  spanischen  Bischöfen :  alles  sei  geschehen,  quatenus  Sancta  omnium 
unanimitas  decerneret  etc. 

In  Trient  gab  Papst  Pius  IV.  den  Legaten  die  Weisung:  nichts 
entscheiden  zu  lassen,  was  nicht  allen  Vätern  genehm  sei.  Einer  der 
dort  befindlichen  Theologen,  Payva  de  Andrada,  berichtet :  mehr- 
mals habe  man  ein  Decret  Wochen,  Monate  lang  unentschieden  ge- 
lassen, weil  einige  wenige  Bischöfe  widerstrebten  oder  Bedenken 
äusserten;  erst  dann,  wenn  endlich  nach  langen  und  sorgfältigen  Be- 
rathungen  Einstimmigkeit  der  Väter  erzielt  worden,  habe  man  das 
Decret  publicirt.    Payva  fuhrt  mehrere  Beispiele  davon  an  *).    Und 


')  Defensio  fldei  Tridentinae,  f.  17:    Cam   quiDdeoim   fere  aut  viginti  du- 
bitare  se  aiebaot,  ne  vero  quicquam  praeter  Conoüiorum  retastum  morem  oon- 
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Boasnet  bemerkt  über  die  Yorscbriffc  Pias  IV.:  dies  sei  eine  treffliche 
Eegel,  nm  das  Wahre  vom  Zweifelhaften  zu  scheiden. 

Alle  Theologen  machen  es  zur  Bedingung  der  Oecnmenicität  eines 
Concils,  dass  völlige  Freiheit  auf  demselben  herrsche.  Freiheit  des 
Redens,  Freiheit  des  Stimmens.  Niemand,  sagt  Tournely,  darf  zurück- 
gewiesen werden,  der  gehört  werden  will.  Nicht  blos  physischer 
Zwang  würde  die  Beschlüsse  eines  Concils  kraftlos  und  werthlos 
machen.  Die  Freiheit,  diese  Lebenslnft  eines  wahren  Concils,  wird 
auch  durch  die  gar  mannigfaltigen  Formen,  in  denen  moralischer 
Zwang  eintritt,  oder  der  Mensch  sich  willig  knechten  lässt  (z.  B. 
durch  die  verschiedenen  Arten  der  Simonie),  zerstört,  und  die  Legi- 
timität des  Concils  dadurch  aufgehoben.  Toumely  nennt  als  die  auf 
Synoden  wirksamen  und  die  conciliarische  Freiheit  aufhebenden  Leiden- 
schafben Furcht,  Stellengier,  Geldgeiz  und  Habsucht^). 

Als  der  grosse  AbfEiU  zu  Seleucia  und  Bimini  gleichzeitig  statt- 
fand, als  an  sechshundert  Bischöfe  das  gemeinsame  Bekenntniss  ver- 
leugneten und  preisgaben,  da  war  es  »Geistesschwäche  und  Scheu  vor 
einer  mühseligen  Beise«  (partim  imbecillitate  partim  taedio  peregri- 
nationis  evicti,  Sulp.  Sever.  2,  43),  was  sie  überwand. 

Die  blosse  Thatsache  einer,  wenn  auch  noch  so  zahlreichen,  bi- 
schöflichen Versammlung  ist  also  noch  lange  kein  Beweis  der  wirk- 
lichen Oecnmenicität  eines  Concils;  oder,  wie  die  Theologen,  z.  B. 
Toumely,  sich  ausdrücken,  es  kann  wohl  ökumenisch  der  Berufung 
nach  sein,  ob  es  dies  aber  auch  dem  Verlauf  und  Ausgang  nach  sei, 
darüber  kann  das  Concil  selbst  nicht  entscheiden,  kann  nicht  selber 
sich  Zeuguiss  geben;  da  muss  erst  die  doch  auch  noch  über  jedem 
Concil  stehende  Autorität,  oder  das  Zeugniss  der  ganzen  Sörche  als 
entscheidend  und  bestätigend  hinzutreten.  Die  Concilien  als  solche 
haben  keine  Verheissung  —  auch  in  den  gewöhnlich  angeführten 
Worten  des  Herrn  von  den  »zwei  oder  drei«  kommt  eben  alles  auf 
das  »in  seinem  Namen  Versammeltsein«  an,  und  dies  enthält,  wie 
alle  Theologen  annehmen,  mehrere  Vorbedingungen,  die  z.  B.  Tonrnely 
anführt ').    Aber  die  Kirche  hat  die  Verheissungen,  und  sie  muss  erst 


eladeretar,  homm  panoomm  dnbitatio  plnrimonim  impeiam  retardavit,  atqn« 
effedt,  ut  res  in  aliam  Besiionem  dilata,  omnium  fere  oaloalie  tandem  deflni- 
retur.  Man  vergloiche  dort  das  Weitere.  Man  sieht,  dass  xa  Trient  die  Ueber- 
tenping  herrschte,  es  müsse  alles  in  der  Weise  der  alten  Conoilien  behandelt 
und  entschieden  —  wenigstens  die  wesentUohe  Form  derselben  beibehalten 
werden« 

')  De  eoolesia,  I,  384. 

*)  Quaeres:  qaibus  oonditionibos  promisit  Christus  se  oonoilils  adftitaram? 
Besp.  Ista  generali:  81  in  nomine  suo  oongregata  füerint;  hoo  est  serrata 
saffragiomm  libortate;  inrooato  ooelesti  anzilio;  adhibita  hamana  indostria  et 
diligentia  In  oonqairenda  veritate.  —  —  Dens  soilioet,  qni  omnia  snaviter  di* 
sponit  ao  moderatar,  via  sapematorali  aperta  et  manifesta  non  adest  eonoillii. 
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sich  überzeugeB,  oder  die  Gewisaheit  besitzen,  da88  physischer  oder 
moralischer  Zwang,  Furcht,  Leidenschaften,  Verfiihrangskünste  —  Dinge, 
wie  sie  zu  Bimini  und  noch  gar  oft  gewirkt  haben  —  nicht  auf  dem 
Concil  übermächtig  geworden  sind,  dass  also  die  wahre  Freiheit  dort 
geherrscht  habe.  In  diesem  Sinne  sagt  Bossuet  von  einem  ökume- 
xiiachen  Concil:  der  Bischöfe  auf  demselben  müssten  so  viele  und  aus 
so  verschiedenen  Ländern,  und  die  Zustimmung  der  übrigen 
so  evident  sein,  dass  man  klar  sehe,  es  sei  nichts  anderes  da  ge- 
schehen, als  dass  die  Ansicht  der  ganzen  Welt  zusammengetragen 
worden  *)•  Sollte  sich  also  zeigen ,  dass  auf  dem  Concil  keineswegs 
»die  Ansicht  der  ganzen  katholischen  Welt  zusammen  getragen«  worden, 
dass  vielmehr  Mehrheitsbeschlüsse  gefasst  worden  seien,  welche  mit 
dem  Glauben  eines  beträchtlichen  Theils  der  Kirche  in  Widerspruch 
stehen,  dann  würden  gewiss  in  der  katholischen  Welt  die  Fragen 
aufgeworfen  werden:  Haben  unsere  Bischöfe  richtig  Zeugniss  gegeben 
von  dem  Glauben  ihrer  Diöceaen?  und  wenn  nicht,  sind  sie  wahrhaft 
frei  gewesen?  Oder  wie  kommt  es,  dass  ihr  Zeugniss  nicht  beachtet 
worden  ist?  dass  sie  majorisirt  worden  sind?  Von  den  Antworten, 
die  auf  diese  Fragen  ertheilt  werden ,  werden  dann  die  ferneren  Er- 
eignisse in  der  Kirche  bedingt  sein.  Und  darum  ist  auch  in  der 
ganzen  Kirche  die  vollste  Publicität  stets  als  zu  einem  Concil  gehörig 


•ed  oooalta  Spiritus  tubmioistratione.  (Deut)  permittit,  epifloopoa  omnlbas  hu- 
manae  infirmitatiB  peiioolis  sabjacere  et  aliqnandö  suooumbere :  neque  enim  un- 
qiiam  promidt,  se  a  eoncilUs  ejasmodi  perioula  oerto  aemper  propalaatnrttin; 
sad  hoo  nnam,  le  üs  semper  adfütumm,  qni  in  sno  nomine  congregarontur. 
Congregari  antem  in  sno  nomine  oensentar,  qnoties  eaa  obsenrant  leges  et 
eonditionee,  qnas  voloit  observari.  Tournely,  praeleotiones  theologieae  de 
Deo  et  divinia  attribntia,  I,  106.  Tournely  führt  denselben  Qedanken  in  seinen 
praeleetiones  theologieae  de  eoolesia  Christi,  I,  384  noch  weiter  ans:  (Dens) 
epIscopoB  permittit  omnibns  hnmanae  infirmitatia  pericolis  obnozioa  ease,  metua 
soflieety  ambitionis,  avaritiae,  oupiditatia  eto. 

')  Et  qne  loa  antrea  consentent  ai  67idemment  H  lenr  aaaembl^e,  qn'il  aera 
olair,  qu'on  n'y  ait  fait  qn'apporter  le  aentiment  de  tonte  la  terre.  (Hiatoire 
de  rariationa,  I,  16,  n.  1000.)  und  dämm  fordert  der  Papat  Gelasioa  in  einer 
bene  getta  aynodos  nieht  nur,  daaa  aie  nach  Schrift  und  Tradition  und  nach 
dien  kirohlichen  Regeln  ihre  Entaoheidungen  gefasat  habe,  sondern  auch,  daaa 
sie  von  der  gansen  Kirche  angenommen  sei:  quam  cnnota  reoepit  eooieaia 
(Epist.  18  bei  Labb6  Concil.  lY,  1200  und  120S).  Und  Nicole  bemerkt 
gegen  die  Calviniaten:  Da  ont  une  marque  Evidente  qne  le  Concile  qui  se  dit 
Unirersel  doit  6tre  re^u  pour  tel,  dans  Taeoeptation  qu'en  fait  TEglise.  (Pr6- 
tendus  BAformßs  oonvaincua  de  aohisme.  2,  7.  p.  289.)  Die  Kirche  giebt  den 
Conoüien  Zeugniss  (nicht  erst  Autorität),  aowie  aie  durch  ihren  blbliachen  Canon 
den  einseinen  Büchern  der  Bibel  Zeugniss  giebt,  während  natürlich  die  innere 
Autorität  derselben  nicht  von  der  Kirche  ansfliesst.  Sie  ist  auch  da  testls, 
Bon  avtor  fldei. 
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gewährt  worden;  denn  es  liegt  der  gesammten  christlichen  Welt 
hOchlich  daran,  nicht  nur  zu  wissen,  dass  etwas  dort  beschlossen 
wird,  sondern  auch  zu  wissen ,  w  i  e  es  beschlossen  wird.  An  diesem 
Wie  hängt  zuletzt  alles,  wie  die  denkwürdigen  Jahre  359,  449,  754 
u.  s.  w.  beweisen.  Auf  das  Goncil  von  Trient  hätte  man  sich  bezüg- 
lich des  zwangsweise  auferlegten  Schweigens  nicht  berufen  sollen; 
denn  erstens  wurde  dort  blos  eine  Mahnung  gegeben,  und  zweitens 
betraf  die  Erinnerung  nur  die  Bekanntmachung  von  Entwürfen,  welche^ 
was  heutzutage  bei  dem  Stande  der  Presse  nicht  mehr  möglich  wäre, 
damals  in  der  Feme  mit  wirklichen  Decreten  verwechselt  wurden. 
Den  9.  März  1870. 

•^        XLV.  Index  schematam. 

XLV. 

Index  schematum,  guae  a  Tkeölogis  ei  ecclesiastici  juris  consultis  prae- 

parata  fuerunU 

I.   Circa  fi dem. 
Schema  L  De  doctrina  catholica  contra  mtUHplices  errorea  ex  roHo- 

näUsmo  derivatos. 

Pars  Prima.  Professio  doctrinae  catholicae:  1)  Contra  materia- 
lismum  et  et  pantheismum;  2)  Contra  rationalismum  absolutum. 

Pars  secunda,  Declaratio  doctrinae  catholicae  contra  principia 
semirationalismi.  A.  De  revelatione  supematurali :  1)  De  fontibns 
revelationis  in  Scriptura  et  Traditione ;  2)  De  necessitate  revelationis ; 
3)  De  objecto  superrationali  revelationis  sive  de  mysteriis.  —  B.  De 
fide  divina:  1)  De  distinctione  fidei  divinae  a  scientia  rationali;  2)  De 
motivis  credibilitatis  pro  fide  christiana;  3)  De  supematurali  virtute 
fidei,  et  de  libertate  voluntatis  in  fidei  assensu ;  4)  De  necessitate  et 
supematurali  firmitate  fidei.  —  C.  De  relatione  inter  fidem  et  scien- 
tiam :  1)  De  ordine  scientiarum  ad  fidem  et  ad  auctoritatem  Ecolesiae 
custodientis  depositum ;  2)  De  incommutabili  veritate  doctrinae  Eccl&- 
siae  prae  quavis  scientiarum  transformatione. 

Pars  teriia.  Declaratio  doctrinae  catholicae  contra  errores  circa 
specialia  dogmata:  A.  Doctrina  de  Deo:  1)  De  unitate  divinae  essentiae 
in  tribus  personis  realiter  inter  se  distinctis ;  2)  De  divina  operatione 
ad  extra  communi  tribus  personis,  et  de  Dei  libertate  in  creando.  — 
B.  Doctrina  de  Yerbo  incamato :  1)  De  una  divina  persona  Christi  in 
duabus  naturis ;  2)  De  redemptione  et  statisacüone  a  Yerbo  incamato 
pro  nobis  praestita  secundum  humanam  suam  naturam.  —  C.  Doctrina 
de  homine  secundum  naturam  spectato :  1)  De  communi  origine  totius 
generis  humani  ad  Adam ;  2)  De  natura  hominis  composita  ex  corpore 
et  anima  rationali  ut  forma  corporis  humani.  —  D.  Doctrina  de  ho- 
minis elevatione  supematurali:  1)  De  supematurali  statu  sanctitatis 
et  justitiae  originalis ;  2)  De  hominis  lapsu  et  de  peccato  originali ; 
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De  aeternitate  poenae  destinatae  cuivis  peccato  letali  in  hac  vita  non 
expiato ;  3)  De  gratia,  qua^  nobis  per  Christum  Bedemptorem  donatur ; 
De  habitaali  gratia  permanente  et  animae  inhaerente;  De  neceasitate 
gratiae  ad  quemvis  actum  salutarem. 

Schema  IL   De  eccUeia  Christi. 

Pars  prima,  DeEcclesiain  se  spectata.  A.  De  natura  Ecclesiae: 
1)  Ea  est  corpus  Christi  mysticum :  2)  In  ea  exstat  concreta  religio 
cfaristiana  nnice  yera,  quae  ab  Ecclesia  sejuncta  consistere  nequit.  — 

B.  De  proprietatibus  Ecclesiae,  at  est  societaa ,  1)  Ecclesia  est  societas 
Tera,  perfecta,  spiritualiB,  et  supernaturalis ;  2)  Est  societas  visibilis; 
8)  Ecclesia  visibilis  est  una,  in  se  penitus  cohaerens;  4)  Ecclesia  est 
societas  necessaria  ad  aetemam  hominum  salutem,  neceesitata  tum  prae- 
cepti  tum  medii;  5)  Extra  Ecclesiam  nemo  salvatur;  hinc  sicut  rationi, 
ita  fidei  christianae  repugnat  doctrina  de  religionum  indifferentia.  — 

C.  De  dotibus  Ecclesiae,  ut  ea  perennis  est:  1)  De  Ecclesiae  indefec- 
tibilitate;  2)  De  Ecclesiae  infallibilitate.  8)  De  Ecclesiae  potestate: 
Est  in  Ecclesia  vera  potesias  non  solum  ordinis  sed  etiam  jurisdictionis: 
legifera,  judiciaria,  coercitiva,  eaque  independens. 

Pars  sectmda.  De  visibili  Ecclesiae  capite.  A)  De  primatu  Ro- 
mani  Pontificis:  1)  De  institutione  primatus  2)  De  primatuB  perpetui- 
tate  in  B  Petri  successoribus,  Bomanis  Pontificibus;  8)  De  hujus  pri- 
matus diyinitus  instituti  natura.  —  B.  De  temporali  S.  Sedis  dominio. 

Pars  terüa.  De  Ecclesia  spectata  in  suis  ad  societatem  civilem 
relationibus.  1)  De  utriusque  societatis  concordia;  2)  De  civilis  po- 
iestatis  juribus  et  officüs  secundum  doctrinam  Ecclesiae  catholicae; 
3)  De  specialib US  Ecclesiae  juribus :  circa  christianam  institutionem  et 
educationem  juventutis;  circa  publicam  professionem  consiliorum  evan- 
gelicorum,  circa  ecclesiastica  bona  temporaUa. 

Schema  IIL  De  MaMmonio  Christiane, 

1)  De  matrimonii  christiani  dignitate  et  natura;  2)  De  Ecclesiae 
circa  matrimonium  christianum  potestate;  8)  De  Matrimonii  bonis,  in 
eomparatione  cum  conjugiis  quae  mixta  dicuntur. 

IL  Circa  disciplinam  Ecclesiasticam. 

1)  De  Episcopis,  Synodis  Provincialibus  et  Dioecesanis,  .et  de  Vi- 
carüs  Generalibus.  2)  De  Sede  Episcopali  Vacante.  8)  De  Capitulis 
Ecclesiarum  Cathedralium  et  CoUeg^tarum,  ubi  de  Canonicornm  offi- 
cüs et  qualitatibus.  4)  De  Parochis,  ubi  de  modo  conferendi  paro- 
chiales  Ecclesias  de  parochorum  officiis,  eorumque  remotione.  5)  De 
vita  et  honestate  Clericorum.  6)  De  Seminariis  ecclesiasticisi  ubi  de 
methodo  studiorum,  et  graduum  coUatione.  7)  De  collatione  Eccle- 
siastica. 8)  De  praedicatione  verbi  DeL  9)  De  parvo  Catechismo. 
10)  De  oneribus  Missarum  aliisque  piis  dispositionibus.  11)  De  usu 
Bitualis  Bomani.    12)  De  administratione  Sacramentorum.     18)  De 

Friedborg,  Concil.  ^ 
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Patrinis.  14)  De  titalii  Ordination  um.  15)  De  impedimentit 
monü,  ac  speciatim  de  impedimentis  cognationis  legalis,  publicae  h<h* 
nestatis,  et  af&nitatis.  16)  De  matrimonio  quod  vocant  civili.  17)  De 
matrimoniis  mixtia.  18)  De  domicilio  et  qna&idomicilio  ad  effectom 
matrimonii.  19)  De  coemeterüs  et  sepulturis.  20)  De  jndicüs ,  et 
praxi  servanda.  21)  De  modo  procedendi  ex  informata  conseientia. 
22)  De  emendandis  populi  moribus  ac  speciatim  de  indifferentismo, 
blasphemia,  ebrietate,  impndicitia,  theatris,  choreis ,  Inxu,  pravomm 
libromm  ac  imaginnm  diffosione»  necnon  de  edncatione  filionim  familias, 
de  operariis  famnlatum  praestantibas.  23)  De  sanctificatione  feBtorum. 
24)  De  abstinentia  et  jejonio.  25)  De  duello.  26)  De  suicidio.  27)  De 
magnetismo  et  spiritismo.    28)  De  occoltis  societatibos. 

in.  Circa  ordine  reguläres. 

1)  De  regolaribns  in  genere.  2)  De  voto  obedientiae.  8)  De  Tita 
communi.  4)  De  clauaura.  5)  De  parris  conventibus.  6)  De  Noviciatu, 
et  de  Novitiorum  ac  Neo-professorom  inatitutione.  7)  De  affiliationiba«. 
8)  De  studiis  Kegolarinm.  9)  De  gradibos  et  titnlis.  10)  De  ordina- 
tione  Begularium.  12)  De  visitatione  ßegularinm.  13)  De  expulsione 
Regalarium  incorrigibilium.  14)  De  Jurisdictione  Episcoporum  in 
Begularea  praesertim  delinqnentrs.  15)  De  Monialibns.  16)  De  Insti- 
tntis  Votorom  aimplicium.  17)  De  apiritnalibua  exercitiis,  et  sacris 
receaaibus.    18)  De  Priyileg^is. 

IV.  Circa  res  Bitns  Orientalis  et  Apostolicaa  Missiones. 

Nonnnlla  ex  iis,  qnae  Ecclesias  ritns  orientalia  reapiciont  in  sche- 
matibus  de  Diaciplina  eccleaiaatica  et  de  Regpilftribus  suis  qoaeqoe 
locis  inserta  sunt;  insnper  sequuntur  duo  Schemata:  1)  De  Ritibas. 
2)  De  Miasioniboa  Apoatolicis. 

XLYI.  Schema  Const.  dogmat.  de  fide  cathol. 

IL  Revision  ^). 

XLVI. 

Pins  Episcopus  Servus  Servomm  Dei  Sacro  approbante  Concüio 
ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Proemium. 

Dei  Filius  et  g^neris  humani  Redemtor  Dominus  Noster  Jesus 
Christus  I  ad  Patrem  coelestem  rediturus,  cum  Ecclesia  sua  in  terra 
militante,  omnibus  diebus  uaque  ad  conaummationem  saeculi  futurum 

*)  Die  erst«  bei  Friedrieh,  I>ooamenU  2,  64  ff.,  wo  auch  S.  S  £  das 
Sohema  Constitnt.  dogmat.  de  doetrina  oatbol.  eontra  nuütipUoei  erroret  ex 
rationaliamo  derifmtot  patmm  ezamiiii  propodtam. 
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«e  eme  promieit.  Quare  dilectae  Spousae  praeato  esse,  adnstere  do- 
oenti,  operanti  benedicere,  periclitanti  opem  fere  nullo  unquam  tem- 
pore destitit.  Haec  vero  salutaris  ejus  Providentia,  cmn  aliis  bene- 
ficÜB  innnmeria  continenter  apparait,  tom  iis  manifeetiBsime  comperta 
est  fructibufl,  qoi  orbi  Ghriatiano  e  Gonciliis  oecumenicis  ac  nomina- 
üm  e  Tridentino  iniquis  licet  temporibus  celebrato,  amplisBimi  pro- 
Tenerant.  Hinc  enim  Sanctisaima  religionis  dogmata  pressius  definita 
uberinaque  exposita,  errores  damnati  atque  cohibiti;  hinc  ecdesiastica 
diadplina  restituta  firmiasque  sancita,  promotum  in  Clero  scientiae  et 
pietatis  stodioni,  parata  adolescentibus  ad  aacram  militiam  educandis 
collegia,  chiiatiani  deniqae  populi  mores  et  soUertiore  fideliom  erudi- 
tione  et  aucto  sacramentorum  usu  instaurati. 

Hinc  praeterea  aretior  membrorum  cum  visibili  capite  communio, 
oniyersoqae  Corpori  Christi  mjatico  additas  vigor;  hinc  religiosae 
multiplicatae  familiae,  aliaque  christianae  pietatis  instituta;  hinc  ille 
etiam  aasidnns  et  usque  ad  sanguinis  efiPusionem  constans  ardor  in 
Christi  regno  late  per  orbem  propagando. 

Verumtamen  haec  aliaque  permulta  emolumenta,  quae  per  ulti- 
mam  maxime  oecumenicam  Synodum  divina  dementia  Ecclesiae  lar- 
gita  est,  dum  grato,  quo  par  est,  animo  recolimus,  acerbum  cohibere 
nequimus  dolorem  ob  mala  grayissima,  inde  potissimum  orta,  quod 
ejusdem  sacrosanctae  Synodi  apud  permultos  vel  auctoritas  contemta^ 
▼el  sapientissima  neglecta  fnere  decreta. 

[Nemo  siquidem  ignorat  haereses  quas  Tridentini  Patres  proscrip- 
semnt,  dum,  rejecto  divino  Ecclesiae  magisterio,  res  ad  rehgionem 
spectantes  privati  cujnsvis  judicio  permitterentur,  in  sectas  pauUatim 
dissolutas  esse  multiplices,  quibus  inter  se  dissentientibus  et  conoer- 
tantibus  omnis  tandem  in  Christum  fides  apud  multos  concussa  est. 
Itaque  ipsa  sacra  Biblia,  quae  antea  christianae  doctrinae  unicus  fons 
et  judex  asserebantur,  jam  non  pro  divinis  haberi,  imo  mythicis  com- 
mentis  accenseri  coeperunt. 

Tum  nata  est  et  late  nimis  per  orbem  vagata  illa  rationalismi 
sea  naturalismi  doctrina,  quae  religioni  christianae  tanquam  super- 
naturali  instituto  per  omnia  adversans,  summo  studio  molitur,  ut  solo 
Domino  ac  Salyatore  nostro  Christo  a  mentibus  humanis,  a  yita  et 
moribus  populorum  excluso,  merae  quod  vocant  rationis  yel  naturae 
regnum  stabiliatur.  Belicta  autem  projectaque  christiana  religione, 
negato  yero  Deo  et  Christo  ejus,  prolapsa  tandem  est  multorum  mens 
in  pantheismi,  materialismi,  afcheismi  barathrum,  ut  jam  ipsam  ratio- 
nalem natnram,  omnemque  justi  rectique  normam  negantes,  imo  hu- 
maaae  societatis  fundamenta  diniere  connitantnr. 

Hac  piMrro  impietate  circumquaque  grassante,  fieri  yix  potuit  quin 
plures  etiam  e  catholicae  Ecclesiae  filiis  malo  afflarentur  spiritu,  et 
diminutis  paullatim  yeritatibus  census  catholicus  in  ipsis  attenuaretur. 
Variis  enim  ac  peregrinis  doctrinis  abducti,  naturam  et  gratiam  scien- 
tiam  humanam  et  fidem  diyinam  perperam  commiscentes ,  genuinum 

28» 
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senram  dogmatom,  quem  tenet  ac  docet  S.  M.  Eccleda,  deprayare  in- 
tegritatemque  et  sinceritaiem  fidei  in  periculom  adducere  compe- 
rimitur]  '). 

Quibiu  Omnibus  conspectiB,  non  posaunt  non  commoTeri  intima 
Ecclesiae  yiacera.  Quemadmodam  enim  Deus  Yult  omnes  homines 
salTos  fieri,  et  ad  agnitionem  yeritatis  perrenire;  quemadmodiim 
Christus  yenit,  ut  salyum  faceret,  qnod  perierat,  et  filios  Dei,  qui 
erant  dispersi,  congregaret  in  unum:  ita  Ecclesia,  a  Deo  xK>pnlorum 
mater  et  mag^istra  coostitntai  Omnibus  debitricem  se  noyit,  ac  lapsos 
erigere,  iabantes,  sustinere,  reyertentes  amplecti,  confirmare  bonos  et 
ad  meliora  proyehere  parata  semper  et  intenta  est.  Quapropter  nullo 
tempore  a  Dei  yeritate,  quae  sanat  omnia,  testanda  et  praedicanda 
quiescere  potest,  sibi  dictum  esse  non  ignorans:  »Spiritus  mens,  qui 
est  in  te,  et  yerba  mea,  quae  posui  in  ore  tuo,  non  recedent  de  ore 
tuo  amodo  et  usqoe  in  sempitemum.«    (Js.  LIX.  21.) 

')  Die  oben  eingeklammerte  Stelle  lautete  in  der  nrsprOnglielien  FaMong, 
wekhe  in  Folge  der  Rede  des  Bifchofs  Strossmayer  einer  noehmaligen  Re< 
daktion  anterworfen  warde,  wie  folgt: 

Nemo  Biquidem  ignorat,  proseriptas  a  Tridentinis  Patribns  haereses,  quae, 
tIto  Boclesiae  magisterio  rejeoto,  priyato  enjusvis  jndieio  religiosas  res  eommit- 
tebant,  sponte  sua  in  moltipliees  disoordesqne  seotas  foisse  diseissas,  qoae 
tandem  apnd  plarimas  Christi  fide  snbversa  et  deleta  saoras  ipsas  litteras, 
qnas  antea  ohristianae  dootrinae  fontem  unieum  judioemqne  snpremam  assere* 
bant,  impio  ansn  symbolis  inanibus  merisque  commentis  aeoensere  non  ernbu- 
emnt.  Cum  aatem  aedifieantes  ita  reprobarerint  lapidem  illum  angnlarem, 
illadqne  snffoderint  Aindamentam  praeter  qnod  alind  ponere  nemo  potest,  CbH- 
stnm  Jesnm  saWatorem  nostmmi  factum  est,  ut  fidei  dnctu  dettituti  sibfque 
reliotii  ea  inrezerint  opinionum  et  pbilosopbieorum  systematum  monstra,  my— 
tbismi,  rationalismi,  indüferentismi  nomine  designata,  quae  in  unam  demum 
ooalesoentes  errorum  oongeriem  naturalismnm  edideront.  Quae  sane  impÜssima 
doetrina,  heu  nimis  hodie  late  Tulgata,  utpote  natura  sua  supematorall  ordini 
plane  repugnat,  adrersa  fronte  obristianum  religionem  adoritur;  submotoque 
omnium  Conditore,  Salratore  ac  Domino  Christo  ab  humanarum  rerum  mode- 
ramine  et  imperio,  mysterium  iniqnitatis  novissimis  oonsummandum  temporibus 
Jam  nunc  complere  oonatur.  Mentibus  autem  polita,  pro  vario  cujusque  ingenio 
eas  in  pantheismii  materialismi ,  atheismi  barathrum  oonjicit;  ipsamque  ratio- 
nalem infitiata  naturam  hominis  omnem  justi  rectique  normam  subvertit,  et 
humanae  societatis  fnndamenta  quatit  et  diruit.  Impia  vero  hujusmodi  pest« 
impune  grassante,  fieri  rix  potuisset,  quin  oomplures  etiam  ez  Eoolesiae  fllüs 
eft  non  infioerentur,  et  oatholious  aensus,  diminulis  passim  veritatibus,  non  ob> 
literaretur.  Et  sane  tristissima  ostendit  ezperientia,  multos  peregrinis  hisce 
nebuloaisque  dootriois  oironm^entos  et  oaptos  naturam  cum  gratia,  sdentiam 
humanam  cum  divina  fide  sie  oommiscere,  atque  ita  pervertere  yerum  dogma* 
tum  sensum ,  quem  tenet  et  doeet  Eeolesia ,  ut  integritatem  sinoeritatemque 
fidei  ad  eztremum  adduzifse  diserimen  oomperiantur. 


XL  VI.  Schema  Const.  dogmat.  de  fide  cathol.  437 

N08  itaque,  inhaerentes  Deceesomm .  Nostrorum  yestigiis,  pro  bu- 
premo  Nostro  apostolico  munere  veritatem  Catfaolicam  docere  ac  taeri 
perrereasque  doctrioas  reprobare  nnnquam  intermisimus.  Nunc  aniem 
Bedentibas  Nobiscam  et  iudicantibus  uniyersi  orbis  Episcopis,  in  hanc 
oecumenicam  Sjnodom  auctoritate  Nostra  in  Spiritu  Sancto  congre- 
gatis,  nixi  Dei  verbo  scripto  et  tradito,  prout  ab  Ecciesia  catholica 
«ancte  custoditum  et  genuine  expositum  accepimus,  ex  hac  Petri  ca- 
thedra in  conspectu  omnium  salutarem  Christi  doctrinam  profiteri  et 
declarare  constituimus,  adversiB  erroribus  potestate  Nobis  a  Deo  tradita 
proecriptis  atque  damnatis. 

Cap.  I.   De  Deo  rerum  omnium  Creatore. 

Cap.  n.   DeBevelatione. 

....  Haec  porro  supematuralis  revelatio ,  secundum  universalis 
Ecclesiae  fidem,  a  sancta  Tridentina  Synodo  novissime  declaratam, 
continetur  in  libris  scriptis  et  sine  scripto  traditionibus,  quae  ex  ipsius 
Christi  ore  ab  Apostolis  acceptae,  aut  ab  ApostoHs  Spiritu  sancto 
dictante  quasi  per  manus  traditae  ad  nos  usque  pervenerunt.  (Conc. 
Trid.  sess.  IV.  Decr.  Can.  Script.)  Qui  quidem  Veteris  et  Noyi  Testa- 
menti  libri  integri,  prout  in  ejusdem  Concilii  decreto  recensentur,  et 
in  Teteri  vulgata  latina  editione  habentur ,  cum  omnibns  suis  partibus 
pro  sacris  et  canonicis  suscipiendi  sunt.  Eos  yero  Ecciesia  pro  sacris 
et  canonicis  habet  non  ideo,  quod  sola  humana  industria  concinnati 
sua  deinde  auctoritate  sint  approbati;  nee  ideodumtaxat ,  quod  reve- 
lationem  sine  errore  contineant;  sed  propterea  quod  Spiritu  Sancto 
inspirante  conschpti,  Deum  habent  auctorem,  atque  ut  tales  ipsi 
Ecclesiae  traditi  sunt. 

Quoniam  vero,  quae  Sancta  Tridentina  Synodus  de  interpretatione 
divinae  Scripturae,  ad  coSrcenda  petulantia  ingenia,  salubriter  de« 
creyit»  a  quibusdam  hominibus  prave  exponuntur,  Nos  idem  decretnm 
renoYantes,  hanc  illius  meutern  esse  declaromus,  ut  in  rebus  fidei  et 
morum  ad  aedificatiouem  doctrinae  Christianae  pertinentium  is  pro 
yero  sensu  Scripturae  sacrae  habendus  sity  quem  tenuit  ac  tenet  Sancta 
Mater  Ecciesia,  cujus  est  judicare  de  yero  sensu  et  interpretatione 
Bcripturarum  sanctarum;  atque  ideo  nemine,  licere  contra  hunc  sen- 
8um  aut  etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum  ipsam  Scripturam 
sacram  interpretari. 

Caput  m.    De  Fide. 

Qunm  homo  a  Deo  tanquam  Creatore  et  Domino  totus  dependeat, 
et  ratio  creata  increatae  yeritati  penitus  subjecta  sit,  plenum  reyelanti 
Deo  intellectuB  et  yoluntatis  obsequium«  fide  praestare  tenemur. 

Baao  yero  fidem  quae  humanae  salutis  initiam  est,  Ecciesia  Ca» 
tholica  profitetur  yirtutem  esse  supematuralem,  qua,  Dei  aspirante  et 
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a4]ayaiite  gratia,  ab  eo  reyelata  vera  esse  credimus,  non  propter  intrinse- 
cam  remm  veritatem  natural!  rationis  lumine  perspectam  sed  propter 
auctoritatem  revelantis,  qui  nee  &lli  nee  fallere  potest.  Est  enim 
fides,  testante  Apostolo,  sperandarum  substantia  reram,  argomentom 
non  apparentiam  (Hebr.  XL  1). 

Ut  nihilominuB  fidei  nostrae  obseqniam  rationi  consentanenm 
esset,  Tolnit  Dens  cum  intemis  Spiritus  SanctJ  auxiliis  externa  jungi 
revelationis  snae  argumenta,  facta  scilicet  divina,  atque  imprimis  mi- 
racula  et  prophetias,  quae  cum  Dei  omnipotentiam  et  sapientiam  lucu- 
lenter  commonstrent,  diyinae  revelationis  signa  sunt  certisaima  et  om* 
nium  intelligentiae  accommodata. 

Quare  tum  Moyses  et  Prophetae,  tum  ipse  mamime  Christus  Do- 
minus multa  et  manifestissima  miracula  et  prophetias  ediderunt;  et 
de  Apostolis  scriptum  legimus:  Dli  autem  profecto  praedicaverunt 
ubique,  Domino  cooperante,  et  sermonem  confirmante,  sequentibus 
signis  (Marc.  XVI.  20.)  Et  rursum:  Habemus  firmiorem  propheticum 
sermonem,  cui  bene  facitis  attendentes  quasi  lucemae  lucenti  in  cali- 
ginoso  loco  (IL  Petr.  1,  19). 

Licet  autem  fidei  assensus  nequaquam  sit  motus  animi  caecns: 
nemo  tamen  evangelicae  praedicationi  consentire  potest,  sicut  oportet 
ad  salutem  consequendam  absque  illuminatione  et  iospiratiooe  Spiritus 
Sancti,  qui  dat  Omnibus  suavitatem  in  assentiendo  et  oredendo  ve- 
ritati.    (Syn.  Araus.  IL  can.  7). 

Quare  fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per  charitatem  non  operetnr,  donum 
Dei  est,  et  actus  ejus  est  opus  ad  salutem  pertinens,  quo  homo  liberam 
praestat  ipsi  Deo  obedientiam,  gratiae  ejus,  cui  resistere  posset,  assen- 
tiendo et  cooperando. 

Porro  fide  divina  et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quae  in 
verbo  Dei  scripto  vel  tradito  continentur,  et  ab  Ecclesia  sive  solemni 
judicio  sive  ordinario  et  universal!  magisterio  tanquam  divinitus  reve- 
lata  credenda  proponuntur. 

Quoniam  vero  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum 
ejus  consortium  pervenire;  ideo  nemini  unquam  sine  illa  contigit  ju- 
stificatio,  nee  ullus,  uisi  in  ea  perseveraverit  usqae  ad  finem,  vitam 
aetemam  assequetur.  Ut  autem  officio  veram  fidem  amplectendi,  in 
eaque  constanter  perseverandi  satisfacere  possemus,  Dens  per  Filium 
suum  unigenitum  Ecclesiam  instituit,  suaeque  institutionis  manifestis 
notis  instrnxit,  ut  ea  tamquam  custos  et  magistra  verbi  revelati  ab 
Omnibus  posset  agnosci.  Ad  solam  enim  catholicam  Ecclesiam  ea 
pertinent  omnia,  quae  ad  evidentem  fidei  christianae  credibilitatem 
tam  multa  et  tam  mira  divinitus  sunt  disposita.  Quin  etiam  Ecclesia 
per  se  ipsa,  per  suam  nempe  tum  mirabilem  propog^tionem,  tum 
sanctitatem  eximiam  et  in  omnibus  bonis  inexhaustam  foecunditatem, 
tum  catholicam  unitatem,  invictamque  stabilitatem,  magnum  quoddam 
et  perpetuum  est  motivum  credibilitatis  et  divinae  suae  legationis 
testimonium  irretragabile. 
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Quo  fit,  ut  ipsa  velati  sii^nam  leyatnin  in  nationes,  (Is.  XL  12)  et  ad 
86  invitet,  qui  nondum  crediderunt,  et  filios  buos  certiores  faciat,  firmia- 
eixno  niti  fundamento  fidem,  quam  profitentur.  Cui  quidem  testimonio 
efißcax  subeidium  accedit  ex  saperna  virtute.  Etenim  benignissimus 
Dominus  et  errantes  gratia  sua  exdtat  atque  adjuvat,  ut  ad  agnitio- 
oem  veritatis  venire  possint;  et  eos,  quoe  de  tenebris  transtulit  in 
admirabile  lumen  suum,  in  hoc  eodem  lumine  ut  perseverent,  gratia 
sua  confirmat,  non  deserens,  nisi  deseratur.  Quocirca  minime  par  est 
conditio  eorum,  qui  per  coeleste  fidei  donum  catholicae  yeritati  ad- 
haeserunt,  ac  eorum,  qui  ducti  opinionibus  humanis,  falsam  religionem 
sectantur;  illi  enim,  qui  fidem  sub  Ecclesiae  magisterio  susceperunt, 
nuUam  imquam  habere  possunt  justam  causam  mutandi ,  aut  in  du- 
bium  fidem  eandem  revocandi.  Quae  cum  ita  sint,  gratias  agentea 
Deo  Patri,  qui  dignos  nos  fecit  in  partem  soirtis  sanctorum  in  lumine, 
tantam  ne  negligamus  salutem,  sed  aspicientes  in  auctorem  fidei  et 
consummatorem  Jesum,  teneamus  spei  nostrae  indeclinabilem  con- 
fesuonem. 

Caput  lY.    De  Fide  et  Batione. 

Hoc  quoque  perpetuus  Ecclesiae  consensus  tenuit  et  tenet,  duplicem 
esse  ordinem  cognitionis,  non  solum  principio,  sed  objecto  etiam  distinc- 
tum:  principio  quidem,  quia  in  altero  natiurali  ratione,  in  altero  fide  di- 
yina  cognoscimus ;  objecto  autem  quia  praeter  ea,  ad  quae  naturalis  ratio 
pertingere  potest,  credenda  nobis  proponuntur  mysteria  in  Deo  abscon- 
ditft,  quae  nisi  revelata  divinitus,  innotescere  non  possunt.  Quocirca  Apo- 
stolus,  qui  a  gentibus  Deum  per  ea,  quae  facta  sunt,  cognitum  esse  tes- 
tatur,  disserens  tarnen  de  gratia  et  veritate,  quae  per  Jesum  Christum 
£acta  e8t(Joann.  L  17)  pronuntiat:  Loquimardei  sapientiam  in  mjsterio, 
quae  abscondita  est,  quam  praedestin^wit  Dens  ante  saecnla  in  glo- 
liam  nostram,  quam  nemo  principum  hiyus  saeculi  cognoyit:  —  nobis 
autem  revelavit-  Dens  per  Spiritum  suum :  Spiritus  enim  omnia  scru- 
tatuT,  etiam  profunda  Dei  (L  Cor.  2,  7—9).  Et  ipse  Ünigenitus  con- 
fitetur  Patri,  quia  abscondit  haec  a  sapientibus,  et  prudentibus  et 
revelavit  ea  parvulis  (Math.  11,  25.) 

Ac  ratio  quidem,  fide  illustrata,  cum  sedulo,  pie  et  sobrie 
quaerit,  aliquam,  Deo  dante,  mysteriorum  intelligentiam  eamque  fruc- 
tuosissimam,  assequitur,  tum  ex  eorum  analogia  quae  naturaliter 
cognoscit,  tum  e  mjsteriorum  ipsorum  nexu  inter  se  et  cum  fine 
hominis  ultimo;  nunquam  tamen  idonea  redditur  ad  ea  perspicienda 
instar  veritatum,  quae  proprium  ipsius  objectum  constituunt.  Divina 
enim  mysteria  ipsa  sua  natura  intellectum  creatum  sie  excedunt,  ut 
etiam  revelatione  tradita  et  fide  suscepta,  ipsius  tamen  fidei  velamine 
contecta  et  quadam  quasi  caligine  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  hac 
mortali  vita  peregrinamur  a  Domino :  »Per  fidem  enim  ambulamus  et 
non  per  speciem«  (U.  Cor.  5,  7). 

Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter 
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fidem  et  rationem  vera  dissenfiio  esse  potest,  cum  idem  Deus,  qm 
mysteria  reyelat  et  fidem  infundit,  animo  homano  rationis  lumen  in* 
diderit,  Dens  antem  negare  seipsum  noo  possit,  nee  verom  vero  unqaam 
contradioere.  Inanis  autem  hfa^xiB  contradictionis  speciee  potissimum 
in  de  oritur,  quod  vel  fidei  dogmata  ad  mentem  ^sclesiae  intellecta 
et  ezposita  non  fderint,  vel  opinionum  commenta  pro  rationis  efiatis 
habeantur.  »Omnem  igitur  assertionem  yeritati  illuminatae  fidei  con» 
trariam  omnino  &lsam  esse  definimns«.  (Conc.  Lat.  Y.  Bulla  Aposto- 
lici  Regiminis.) 

Porro  Ecclesia,  quae  una  cum  apostolico  mnnere  docendi  man- 
datum  accepit,  fidei  custodiendi  depositum ;  jus  etiam  et  officium  di* 
yinitus  habet  falsi  nominis  scientiam  proscribendi  ne  qnis  decipiator 
per  philosophiam  et  inanem  fallaciam.  (Coloss.  2,  8.)  Quapropter  om- 
nes  christiani  fideles  hujosmodi  opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contra- 
riae  esse  cognoscuntur,  maxime  si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint,  non 
solum  prohibentur  tanquam  legitimas  scientiae  conclusiones  defen« 
dere,  sed  imo  pro  erroribus  potius,  qui  fallacem  veritatiB  speciem  prae 
se  ferant,  habere  tenentur  omnino. 

Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nnnquam  possunt, 
sed  opem  quoque  sibi  mutuam  ferunti  cum  recta  ratio  fidei  fundar 
menta  demonstret,  ejasque  lumine  illostrata  rerum  divinaram  scientiam 
excolat;  fides  yero  rationem  ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque 
maltiplici  cognitione  instruat.  Quapropter  tantum  abest,  ut  Ecclesia 
hnmauarum  artium  et  disciplinarum  cultorae  obsistat,  at  hanc  multis 
modis  juyet  atque  promoveat.  Non  enim  commoda,  ab  iis  ad  homi* 
nnm  yitam  dimanantia  aut  ignorat,  aut  despicit,  fatetur  imo»  ea« 
quemadmodum  a  Deo,  scientiarum  Domino,  profectae  sunt,  ita  si  rite 
pertractentur  ad  Deum,  javante  eins  gratia,  perducere.  Nee  sane 
ipsa  yetat,  ne  huiusmodi  disciplinae  in  suo  qoaeque  ambitu  proprüa 
utantar  principiis  et  propria  methodo;  sed  justam  hanc  libertatem 
agnoscens  id  sedalo  cayet,  ne  diyinae  doctrinae  repagnando  errores 
in  se  suscipiant,  aut  fines  projnrios  transgressae  ea,  quae  sunt  fidei, 
occupent  et  perturbent.  Neque  enim  fidei  doctrina,  quam  Dens  reye- 
layit,  yelut  philosophicum  inyentum  proposita  est  humanis  ingeniis 
perficienda,  sed  tanqaam  diyinum  depositum  Christi  ßponsae  tradita 
fideliter  custodienda  et  infallibiliter  declaranda. 

Hinc  sacrorum  quoque  dogniatum  is  sensus  perpetuo  est  retinen- 
dus ,  quem  semel  declarayit  S.  Mater  Ecclesia ,  nee  unqnam  ab  eo 
sensu,  altioris  intelligeotiae  specie  et  nomine  recedendum.  »Crescat 
igitur  et  multum  yehemeuterque  proficiat,  tam  singulorum  quam  om- 
nium,  tam  unius  hominis  quam  totius  Ecclesiae,  aetatum  ac  saeculomm 
gradibus,  intelligentia,  scientia,  sapientia:  sed  in  suo  dumtaxat  gener^ 
in  eodem  scilicet  dog^ate.  eodem  sensu,  eademque  sententia.«  (S. 
Vinc.  Lir.  Common,  n.  28.) 
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IL  Canones. 
L  De  Deo  Eerum  omninm  Creatore. 

1)  8i  quia  unnm  veram  Deum  yisibilium  et  iuyisibiliuin  creatorem 
et  Dominum  negaverit  —  anathema  sit. 

2)  Si  qois  praeter  materiam  nihil  esse  affirmare  non  enibuerit  — 
anathema  sit. 

8)  8i  quis  dixerit:  nnam  esse  Dei  et  renun  omninm  substantiam 
▼el  essentiam  —  anathema  sit. 

4)  Si  quis  dixerit  res  finitas  omnes  tnm  corporeas  ant  saltem 
spiritoales  e  divina  substantia  emanasse;  aut  divinam  essentiam  sui 
manifeetatione  vel  evolotione  fieri  omnia,  ant  deniqne  Deum  esse 
ens  nniTersale  sen  indefinitnm,  qnod  determinando  se  constitnat 
remm  nniversitatem  in  genera,  species  et  indiyidua  distinctam;  —  ana- 
thema Bit. 

5)  Si  quis  non  confitcatur,  mnndnm  resque  omnes,  qnas  continet, 
et  spirituales  et  materiales  secundum  totam  suam  substantiam  a  Deo 
ex  nihilo  esse  productas;  aut  Deum  dixerit  non  voluntate  ab  omni 
necessitate  libera,  sed  tam  necessario  creasse,  quam  necessario  amat 
seipsnm;  ant  mundum  ad  Dei  gloriam  conditiun  esse  neg^verit;  ana- 
thema sit. 

n.  De  Bevelatione. 

1)  Si  quis  dixerit,  Denm  unum  et  verum,  Creatorem  et  Dominum 
noatmm,  per  ea,  quae  facta  sunt,  natnrali  rationis  Inmine  oerto 
oognosci  non  posse  —  anathema  sit. 

2)  Si  quis  dixerit,  fieri  non  poese,  aut  non  expedire,  ut  per  reve* 
laüonem  divinam  homo  de  Deo  cultnqne  ei  exhibendo  edoceatnr  — 
anathema  sit. 

8)  Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem  remm,  quae  natura- 
lem ordinnm  snperant,  divinitus  eyehi  non  posse,  sed  ex  seipso  ad 
omnis  tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingere  posse 
et  debere  —  anathema  sit. 

4)  Si  quis  Sacrae  Scripturae  libros  integres  cum  omnibus  suis 
partibus,  prent  illos  S.  Tridentina  Synodus  recensnit,  pro  sacris  et 
canonicis  non  susceperit,  sut  eos  divinitus  inspiratos  esse  negaveiit  — 
anathema  sit. 

ÜL  De  Fide. 

1)  Si  quis  dixerit,  rationem  hnmanam  ita  independentem  esse,  nt 
fides  ei  a  Deo  imperari  non  possit  —  anathema  sit. 

2)  Si  qnis  dixerit,  fidem  divinam  a  natnrali,  de  Deo  et  rebus 
moralibus  scientia,  non  distingoi,  ac  propterea  ad  fidem  divinam 
non  requiri,  ut  revelata  veritas  propter  auctoritatem  Dei  revelantis 
credatur  —  anathema  sit 

8)  Bi  quifl  dixerit,  revelationem  divinam  extemis  signis  credibüem, 
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fieri  non  posse,  ideoque  sola  interna  cujosque  ezperientia  aut  inspi- 
ratione  privata  honiines  ad  fidem  moveri  debere  —  anathema  sit. 

4)  8i  quis  dizerit,  miracula  nulla  fieri  posse,  proindeque  omnes 
ejusmodi  narrationes,  etiam  in  S.  Scriptora  contentas,  inter  fabulas 
Tel  mythoB  ablegandas  esse;  aut  miracula  certo  cognosci  nunquam 
posse,  nee  iis  divinam  religionis  cbristianae  originem  rite  probari  — 
anathema  sit. 

*)  5)  Si  quis  dixerit,  fidem,  qua  Christianae  Evangelicae  praedica- 
tioni  consentiunt,  non  esse  nisi  persuasionem  necessariis  scientiae  bu- 
manae  argumentis  inductam;  aut  tantummodo  ad  fidem  viyam,  qnae 
per  charitatem  operatur,  gratiam  Dei  necessariam  esse  —  anathema  alt. 

6)  Si  quis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium  atque  eoram, 
qui  ad  fidem  unice  veram  nondum  pervenerunt,  ita  nt  fideles  catho- 
lici  licite  justam  causam  habere  possint  fidem,  quam  sub  Ecclesiae 
magisterio  jam  susceperunt,  assensu  suspenso  in  dubium  vocandi, 
donec  demonstrationem  scientificam  credibilitatis  et  veritatis  fidei  suae 
absolverint  — -  anathema  sit. 

ly.  De  Fide  et  Ratione. 

1)  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina  nulla  vera  et  proprio 
dicta  mysteria  contineri,  sed  universa  fidei  dogmata  posse  per  ratio- 
nem  rite  exe ul tarn  e  naturalibus  principiis  intelligi  et  demonstrari;  — 
anathema  sit. 

2)  Si  quis  dixerit,  disciplinas  humanas  ea  cum  libertate  tractandas 
esse  nt  earum  assertiones,  esti  doctrinae  revelatae  adversentur,  tan- 
quam  verae  retineri,  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint  —  ana* 
thema  sit. 

3)  Si  quis  dixerit ^  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propo- 
sitis  aliquando,  secundum  progressum  scientiae,  sensus  tribuendus  sit 
alitts  ab  eo,  quem  intellexit  et  intelligit  Ecclesia  —  anathema  sit. 

Itaque  supremi  pastoralis  Nostri  officii  debitum  exequentes  omnee 
Christi  fideles  et  maxime,  qui  praesunt  vel  docendi  munere  funguntor, 
per  viscera  Jesu  Christi  obtestamur,  nee  non  ejiisdemDei  etSalvatoris 
nostri  auotoritate  jubemus,  ut  ad  hos  errores  e  Sancta  Ecclesia  elimi- 
nandos  et  purissime  fidei  lucem  pandendam  Studium  et  operam  con- 
ferant.  Quoniam  yero  satis  non  est,  haereticam  praritatem  deyitare, 
mai  ii  quoque  errores  diligenter  fugiantur,  quid  ad  illam  plus  minusve 
accedimt ;  omnes  officii  monemus,  servandi  etiam  Constitutiones  et  De- 
creta,  quibus  pravae  ejusmodi  opiniones,  quae  istic  diserte  non  enume- 
rantur,  ab  hac  S.  Sede  proscriptae  et  prohibitae  sunt  *). 

5)  Si  quis  dixerit,  assensum  fidei  christianae  non  esse  liberum, 


^)  80  e.  6  in  der  1.  Beoeasion.  In  der  2.  steht:  Csnen  qiuntui  leoisim 
typii  imprimetar. 

*)  Hier  wird  bemerkt:  Adiangitar  hio  oanon  capitis  IIL  prent  in  Oon- 
gregntlone  ffenersli  edprobatas  est,  sno  iooo  inter  eanonea  eapitis  III.  inserendns. 
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sed  argnmentifl  humanae  rationis  neoeasario  produci;   aut  ad  solam 
fidem  yivam,  quae  per  chahtatem  operatur,  gratiam  Dei  necessariuu 

6886:  a.  8. 
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XLVn. 

Ego  N.  finna  fide  credo  et  profiteor  omnia  et  singala  qaae  con- 
ttnentor  in  symbolo  fidei,  quo  sancta  Bomana  Ecdesia  utitur,  ridelicet : 
Credo  in  nnam  Deam  Patrem  Omi potentem,  fiactorem  coeli  et  terrae, 
Tisibiliom  omninm  et  inyisibilinm.  Et  in  nniim  Dominum  Jesum  Ohri- 
8tam  Filium  Dei  Cnigenitam»  et  ex  Patre  natiim  ante  omnia  saecula, 
Deam  de  Deo,  Lumen  de  Lnmine,  Deom  yemm  de  Deo  yero,  genitam, 
non  ßiotum,  consabstantialem  Patri,  per  quem  omnia  facta  sunt.  Qui 
propter  nos  homines  et  propter  nostram  salntem  descendit  de'  coelis, 
et  incamatus  est  de  Spiritn  Sancto  ex  Maria  Virgine,  et  homo  fiEkctu8 
est.  Cmciftxas  etiam  pro  nobis,  sab  Pontio  Pilato,  passos  et  sepultas 
est.  Et  resarrexit  tertia  die  secondum  Scriptaras.  Et  ascendit  in 
coelnm,  sedet  ad  dexteram  Patris.  Et  iteram  yentarus  est  cum  gloria 
jadicare  vivos  et  mortuoSi  cujus  regni  non  erit  finis.  Et  in  Spiiitum 
Sanctum  Dominum  et  yivicantem,  qui  ex  Patre  Filioque  procedit,  qui 
cum  Patre  et  Filio  simul  adoratnr  et  conglorificatur,  qui  loqautns  est 
per  Prophetas.  Et  nnam  sanctam  catholicam  et  apostolicam  Eccle- 
siam.  Confiteor  unum  baptisma  in  remissionem  peccatorum.  Et  ex« 
speeto  resurrectionem  mortuorum.    Et  vitam  venturi  saecnli.    Amen. 

Apostolicas  et  ecclesiasticas  traditiones  reliquasque  cgusdem  Eo- 
clesiae  obserrationes  et  constitutiones  firmissime  admitto  et  amplector. 
Item  sacram  Scripturam  joxta  eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet 
sancta  mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpreta* 
tione  sacrarum  Scripturarum ,  admitto  ;  nee  eam  unquam ,  nisi  juxta 
unanimem  consensum  Patrum,  accipiam  et  interpretabor. 

Profiteor  quoque  septem  esse  vere  et  proprie  Sacramenta  novae 
Legi  a  Jesu  Christo  Domino  nostro  instituta ,  atque  ad  salutem  ha- 
mani  generis,  licet  non  omnia  singulis  necessaria ;  scilicet  Baptismum, 
Gonfirmationem  Eucharistiam ,  Poenitentiam ,  Extremam  Unctionem, 
Ordinem,  et  Matrimonium;  illaque  gratiam  conferre,  et  ex  his  Bap- 
tismum,  Gonfirmationem  et  Ordinem  sine  sacrilegio  reiterari  non  posse. 
BeceptoB  quoque  et  approbatos  Ecclesiae  Catholicae  ritus  in  snpra- 
dictorum  omnium  Sacramentorum  solemni  administratione  recipio  et 
admitto.  Omnia  et  singula ,  quae  de  peccato  originali  et  de  justifi- 
catione  in  Bacrosancta  Tridentina  Sjnodo  definita  et  declarata  fuerunt 
amplector  et  recipio.  Profiteor  pariter  in  missa  offerri  Deo  verum, 
proprium  et  propitiatorinm  sacrificium  pro  yiyis  et  defanctis,  atque 
in  Sanctisdmo  Eucharistiae  Sacramento  esse  vere  realiter,  et  sabstan- 
tialiter  corpus  et  sang^uinem,  una  cum  anima  et  divinitate  Domini 
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Nostri  Jesu  Christi,  fieriqne  conTenionem  totius  snbstantiae  panis  in 
corpus  et  totius  substantiae  vini  in  sanguinem,  quam  conversionem 
Caiholica  Ecclesia  transsubstantiatioiiem  appellai  Fateor  etiam,  sub 
altera  tantum  specie,  totum  atque  integmm  Christum,  yenunque  8a- 
eramentum  sumi.  Constanter  teneo  purgatorium  esse,  animasque  ibi 
detentas  fidelium  suf&agÜB  juvari.  Similiter  et  Sanctoa  xma  cmn 
Christo  regnantes  venerandos  atque  iuvocandos  esse,  eosque  orationes 
Deo  pro  nobis  oiferre,  atque  eorum  reliquias  esse  veneraudas.  Fir- 
missime  assero  imagines  Christi  ac  Deiparae  semper  Virginis,  necnon 
aliorum  Sanctorum  habendas  et  retinendas  esse,  atque  eis  debitum 
honorem  ac  venerationem  impertiendam.  Indulgentiarum  etiam  po- 
testatem  a  Christo  in  Ecclesia  relictam  fuime,  illarumque  usum  Chxi- 
stiano  populo  maxime  salutarem  .esse  affirmo.  Sanctam  Catholicam 
et  Apostolicam  Romanam  Ecclesiam  omnium  ecclesiarum  matrem  et 
magistram  agnosco,  Romanoque  Pontifiei,  Beati  Petri  Apostolorum 
principis  successori  ac  Jesu  Christi  Yicario,  Yoram  obedientiam  spon- 
deo  ac  juro. 

Caetera  item  omnia  a  sacris  Canonibus  et  oecumenicis  Conciliis 
ac  praecipue  a  Sacrosancta  Tridentina  Synodo  tradita,  definita  ac 
declarata  indubitanter  recipio  atque  profiteor:  simulque  contraria 
omnia  atque  haereses  quascumque  ab  Ecclesia  damnatas  et  rejectas  et 
anathematizatas ,  ego  pariter  damno,  rejicio  et  anathematizo.  Hanc 
yeram  cathob'cam  fidem,  extra  quam  nemo  salvus  esse  potest,  quam 
in  praesenti  sponte  profiteor  et  veraciter  teneo,  eamdem  integram  et 
inviolatam  usque  ad  eztremum  vitae  spiritum  constantissime,  Deo  ad- 
juTante,  retinere  et  confiteri,  atque  a  meis  subditis,  yel  illis,  quorum 
cura  ad  me  in  munere  meo  spectabit,  teneri  et  doceri  et  praedicari, 
quaDtum  in  me  erit,  curaturum. 

Ego  idem  N.  spondeo,  yoyeo  ac  juro;  sie  me  Dens  a^juyet  et 
haec  sancta  Dei  Eyangelia. 

XLYIIL  Schema  Const.  de  sacra  rom.  ecclesia. 

XLVIII. 

Plus  Episcopus  etc.  Sacro  approb.  Concilio  ad  perpetuam  rei  memoriam. 
Supremi  pastoris  apostolicum  ministerium  (1),  in  quo  Dei  ineffabili 
proyidentia  et  misericordia  positi  sumus,  soUiciti  ac  continuo  Nos 
urget  ut  nihil  praetermittamus  quo  yia  quae  ad  yitam  et  salutem 
ducit  aetemam,  omnibus  hominibus  pateat  et  qui  in  tenebris  et  in 
umbra  mortis  sedent ,  ad  lucem  et  agnitionem  yeritatis  peryeniant 
Cum  ig^tur  Deua  ac  Salyator  noster  totius  salutiferae  doctrinae  yeri- 
tatem,  et  mediorum  salutis  thesauros,  in  Ecclesiam  snam  quasi  in  de- 
positorium  diyes  contulerit,  ut  omnes  sumant  ex  ea  potum  yiiaea); 

a)  Gf.  i.  Iren.  adr.  hMr.  1.  UL  o.  4. 
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in  primis  ipsa  vera  Ecclesia  et  errantibus  indicanda  et  fidelibus  in- 
stantias  commendanda  est,  ut  illi  ad  viam  salutis  addacantur,  hi  autem 
in  ea  confirmentur  et  crescant.  Qaare  Nostri  muneris  esse  ducimos 
potiora  capita  verae  et  catholicae  doctrinaet  de  Ecclesiae  natura,  pro« 
prietatibus  ac  potestate  exponere  et  grassantes  oppositos  errores  sub- 
jectis  canonnm  articolis  condemnare. 

Oapnt  I.  Ecclesiam  esse  corpus  Christi  mysticum  (2). 

ünigenitus  Dei  Filius,  qai  üluminat  omnem  hominem  veuieutem 
in  hu  DO  mundum,  quique  nulla  nnquam  aetate  miseris  Adae  filiis  ope 
sua  defoit  (3),  in  ea  plenitudine  temporis,  quae  sempiterno  cousilio 
fuerat  praestituta  a),  in  similitudinem  hominum  factus  b)  yisibilis  ap- 
paruit  in  assumpta  nostri  corporis  forma,  ut  terreni  homines  atque 
camales  novum  hominem  induentes,  qui  secundum  Deum  creatus  est 
in  iustitia  et  sanctitate  veritatis  c),  corpus  efformarent  mysticum,  cuius 
ipse  ezisteret  caput.  Ad  hanc  vero  mjstici  corporis  unionem  ef&cien- 
dam,  Christus  Dominus  sacrum  regenerationis  et  renovationis  instituit 
lavacrum,  quo  filii  hominum  tot  nominibus  inter  se  divisi,  maxime 
vero  peccatis  dilapsi,  ab  omni  culparum  sorde  mundati  membra  essent 
ad  invicem  d) ,  suoque  divino  capiti  fide ,  spe ,  et  caritate  coniuncti, 
uno  eius  spiritu  omnes  vivicarentur ,  ac  coelestium  gratiarum  et  cha- 
rismatum  dona  cumulate  reciperent.  Atque  haec  est,  quae,  ut  fide- 
lium  mentibus  obiiciatur  alteque  defixa  haereat,  satis  uunquam  com- 
mendarf  potent,  praecellens  Ecclesiae  species,  cuius  caput  est  Christus  «), 
ex  quo  totum  corpus  compactum,  et  connexum  per  omnem  juncturam 
subministrationis ,  secundum  operationem  in  mensuram  uniuscuiusque 
membri,  augmentum  corporis  facit  in  aedificationem  sui  in  caritate/). 

Caput  n.  Christianam  religionem  nonnisi  in  Eccle- 
sia et  per  Ecclesiam  aChristo  fundatam  excoli  posse(4) 

Hanc  Ecclesiam,  quam  acquisivit  sanguine  suo,  et  tanquam  spon- 
sam  unice  electam  aetemum  dilexit,  auctor  fidei  et  consummator 
Jesus  ipsa  fundavit  atque  instituit,  et  per  Apostolos  suos  eorumque 
BuccesBores  iugiter  usque  ad  consummationem  saeculi  in  uniyerso 
mundo  et  ex  omni  creatura  coUigendam,  docendam,  moderandamque 
praecepit,  ut  una  esset  gens  sancta,  unus  populus  acceptabilis,  secta- 
tor  bonorum  operum  g),  Neque  enim  evangelicae  legis  ea  ratio  est, 
ut  excluso  quovis  societatis  viuculo  yeri  adoiatores  singuli  seorsum 
Patrem  adorent  in  spjritu  et  veritate ;  sed  religionem  suam  ita  socie- 
tati  a  se  institutae  inhaerentem  Bedemptor  noster  Toluit,  ut  cum  ea 


o)  S.  Ambroa.  de  flcL  ftd  b.  Hieron.  presbyt.  ap.  Mai  VV.  Soriptt.  tom. 
VII.  par.  I.  p.  169.  b)  Bp.  ad  Philipp.  11.  7.  c)  Ep.  ad  Ephes.  IV.  24. 
d)  Cf.  ep.  ad  Ephei.  IV.  4—25.  oolL  ep.  L  ad  Cor.  XII.  12—14.  e)  Ep. 
ad  GoloM.  I.  18.        f)  Ep.  ad  Ephes.  IV.  16.      y)  Ep.  ad  Tit.  U,  14. 
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penitoB  conserta  ac  veluti  concreta  maneret ,   et  extra  illam  yeca  ' 
Ghnsii  religio  nulla  esset 

Caput  III.  Eoclesiam  esse  societatem  veram,  perfeo- 
tarn,  spiritualem  et  supernaturalem  (5). 

Docemos  autem  ac  declaramns,  Ecclesiae  inesse  omnes  verae  so- 
cietatis  qualitates.  Neque  societas  haec  indefinlta  vel  ioformis  a  Chri- 
sto relicta  est;  sed  quamadmodum  ab  ipso  suam  existentiam  habet: 
ita  eiusdem  yolcmtate  ac  lege  suam  existendi  formam  suamqoe  con- 
stitationem  acoepit.  Neqae  eadem  membrum  est  sive  pars  alterias 
cmuslibet  societatis,  nee  com  alia  quaviB  confusa  aut  commisoenda ; 
sed  adeo  in  semetipsa  perfecta,  ut  dam  ab  omnibus  humanis  societa- 
tibus  diitinguitur ,  snpra  eas  tarnen  quam  maxime  evehator.  Ab  in- 
exhaosto  enim  misericordiae  Dei  Patris  fönte  profecta,  per  incamati 
ipsius  Verbi  ministerium  operamque  fondata,  in  Spirita  sancto  con- 
stitota  est,  qui  in  Apostolos  primum  largissime  effnsus^  abunde  etiam 
iugiter  diffonditur  in  filios  adoptionis,  nt  iidem  lomine  eins  colla- 
strati  una  mentium  fide  et  Deo  adhaereant  et  inter  se  cohaereant;  ut 
pignuB  haereditatis  in  cordibus  suis  circumferentes ,  camis  desideria 
ab  eins,  quae  in  mundo  est,  concupiscentiae  oorruptione  ayellant,  et 
beata  una  communique  spe  flrmati,  concupiscant  promissam  aeternam 
Dei  gloriam,  atque  adeo  per  bona  opera  certam  suam  vocationem  et 
electionem  faciant  a).  Quum  autem  his  bonorum  divitiis  in  Ecclesia 
homines  per  Spiritum  sanctum  augeantur,  atque  his  eiusdem  sancti 
Spiritus  nexibus  in  unitate  cohaereant :  Ecclesia  ipsa  spirituaUs  so- 
cietas est,  atque  ordinii  onmino  supematuraliB. 

Caput  IV.   Ecclesiam  esse  societatem  visibilem. 

Absit  tamen  (6),  ut  quis  credat,  Ecclesiae  membra  nonnisi  inter- 
ms  ac  latentibus  vingulis  iung^,  et  abditam  inde  societatem  ac  pror- 
stts  invisibilem  fieri.  Aetema  siquidem  Dei  sapientia  ac  virtus  Toluit, 
spiritualibus  et  inTisibilibus  viuculis,  quibus  fideles  supremo  ac  invi- 
sibili  Ecclesiae  capiti  per  Spiritum  sanctum  adhaerent  externa  quoque 
ac  risibilia  respondere,  ut  spiritualis  iUa  ac  supematuralis  societas 
extrinsecus  appareret,  et  conspicua  patesceret.  Eine  visibile  magi- 
sterium,  a  quo  credenda  interius  exteriusque  profitenda  fides  b)  pub- 
lice proponatur;  visibile  quoque  ministerium,  quod  vidbilia  Dei  my- 
steria,  quibus  interior  sanctificatio  hominibus  |et  debitns  Deo  oultus 
oomparatur,  munere  publice  moderatur  ac  curat;  risibile  regimen, 
quod  membrorum  inter  se  communionem  ordinat,  extemamque  om- 
nem  et  publicam  fidelium  in  Ecclesia  ritam  disponit  ac  dirigit;  yiri- 
bile  demum  totum  Ecclesiae  corpus,  ad  quod  non  iusti  tantum  aut 
praedestinati  pertioent,  sed  etiam  peccatores,  professione  tarnen  fidei 
et  communione  cum  eo  coniunctL    Qnibus  fit  (7),  nt  Christi  Ecclesia 


a)  Bp.  n.  b.  P«t.  Ap.  r.  10.         5)  Cf.  sp.  ad  Rom.  X.  10. 
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in  terris  nee  inyisibilis  nee  laiens  sit ;  sed  in  manifestatione  poaita  a), 
veluti  civitaa  excelsa  et  illastris  in  monte  h) ,  quae  abscondi  non  po- 
test,  ac  velati  lucema  saper  candelabrum  c),  quae  sole  iustitiae  illu- 
minata,  mundam  oniyersum  Ince  veritatis  illustrat. 

Gap.  Y.    De  visibili  Ecolesiae  unitat e. 

Cum  eiusmodi  ait  vera  Christi  Ecclesia,  declaramus,  hanc  visibilem 
conspicaamqne  societatem  (8),  esse  iUam  ipeam  diTinanun  promiasio- 
num  ae  misericordiarnm  Ecclesiam,  quam  Christus  tot  praerogativis 
BC  privilegiis  distinguere  et  ezomare  voluit;  eandemque  ita  plane  in 
8ua  constitutione  esse  determinatam,  ut  qnaecamque  societates  a  fidei 
nnitate  vel  a  communione  huius  corporis  seiunctae  nullo  modo  pars 
eins  aut  membrum  dici  possint;  neque  per  varias  christiani  nominis 
consociationes  dispersam  atque  diifusam,  sed  totam  in  se  coUectam 
penitusque  cohaerentem,  in  sua  conspicua  unitate  indivisum  ac  indi- 
▼isibile  corpus  praeferre,  quod  est  ipsum  corpus  mysticum  Christi.  De 
quo  Apoetolus  inquit,  unum  corpus,  et  unus  Spiritus,  sicut  vocati  estia 
in  una  spe  Tocationis  vestrae.  ünus  Dominus,  una  fides,  untmi  bap- 
tisma.  Unas  Deus  et  Pater  omnium,  qui  est  super  omnes,  et  per 
omnia  et  in  Omnibus  nobis  d), 

Caput  VI.    Ecclesiam    esse    sooietatem  ad  salutem 
coDseqnendam  omnino  necessariam. 

Hinc  omnes  intelligant  (9).  quam  necessaria  ad  salutem  obtinen- 
dam  societas  sit  Ecclesia  Christi.  Tantae  nimirum  necessitatis,  quan- 
tae  consortium  et  coniunctio  est  cum  Christo  capite  et  mystico  eins 
corpore,  praeter  quod  nullam  aliam  communionem  ipse  nutrit  et  fovet 
tau  quam  Ecclesiam  suam,  uuam  solam  dilexit  et  seipsum  tradidit  pro 
ea,  ut  illam  sanctificaret,  mundans  lavacro  aquae  in  verbo  vitae:  ut 
ezhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam,  non  habentem  maculam,  aut 
rugam,  aut  aliquid  huiusmodi,  sed  ut  sit  sancta  et  immaculata  e).  Id- 
Circo  docemus,  Ecclesiam  non  liberam  societatem  esse,  quasi  indiffe- 
rens  sit  ad  salutem,  eam  sive  nosse  sive  ignorare,  sire  ingredi  sire 
relinquere ;  sed  esse  omnino  necessariam ,  et  quidem  necessitate  non 
tantum  praecepti  dominici,  quo  Salvator  omnibus  gentibus  eam  in- 
grediendam  praescripsit;  verum  etiam  medii,  quia  in  instituto  salu- 
taris  proyidentiae  ordinc  communicatio  sancti  Spiritus,  participatio 
veritatis  et  vitae  non  obtinetur,  nisi  in  Ecclesia  et  per  Ecclesiam, 
CUIU8  caput  est  Christus. 


a)  S.  Augnatin  in  Pf.  XYIII.  emiurrat.  n.  n.  6.  eoll.  de  niiit.  Eeol.  im. 
e.  16.  n.  40.,  eon.  Creseon.  DonaÜst.  I.  n.  e.  36.  n.  45.,  oon  litt.  Petil.  L  n. 
0.  32.  D.  74.  e.  104.  n.  239.  b)  S.  CyriU.  alex.  com.  in  Is.  1.  III.  0.  25* 
n.  4.  C)  et  Matth.  V.  15.  (!)  E{k  ad  Bphes.  IV.  4—0.  e)  Ct.  ep. 
ad  Bphat.  T.  20.  «t  26.  27. 
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Cap.  VII.    Extra  Ecciesiam  salvari  neminem  posse  (10). 

Porro  dogma  fidei  est,  extra  Eccleaiam  aalyari  neminem  poeae. 
Neque  tarnen  qni  circa  Christum  ejusque  Ecciesiam  inTincibili  igno- 
rantia  laborant  (11),  propter  hanc  igoorantiam  poenis  aetemis  dam- 
naadi  sunt  cum  nulla  obstringantar  hi:gu8ce  rei  culpa  ante  ocnlos  Dei 
qui  Tult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venirey 
quique  facienti  quod  in  se  est  non  denegat  gratiam  ut  justificationem 
et  Yitam  aetemam  consequi  possit :  sed  hanc  nullus  consequitor  qni  a 
fidei  unitate  vel  ab  Ecclesiae  communioue  culpabiliter  sejnnctus  ex 
hac  Tita  decedit.  Si  qma  in  hac  arca  non  fuerit,  peribit  regnante 
düuvio.  Quare  reprobamus  et  detestamur  impiam  aeque  ac  ipsi 
rationi  repugnantem  de  religionum  iodifferentia  (12)  doctrinam  qua 
filii  hi\ju8  saeculi,  veritatis  et  erroris  sablato  discrimine,  dicunt  Omni- 
bus aetemae  vitae  portum  ex  qualibet  religione  patere;  aut  conten- 
dunt,  de  yeritate  religionis  opiniones  tantum  plus  minusre  probabiles, 
non  autem  certitudinem  haberi  posse.  Pariterque  reprobamus  impie- 
tatem  illorum,  qui  claudunt  reguum  ooelorum  ante  homines,  falsis 
praetextibus  affirmantes,  indecörmn  vel  ad  salutem  mioime  necessarium 
esse  deserere  religionem,  etd  falsam,  in  qua  quis  natus  vel  educatus 
ac  institutus  est;  nee  non  Ecciesiam  ipsam  quae  se  religionem  esse 
unice  veram  profitetur,  omnes  autem  religiones  et  sectas  a  sua  com- 
munione  separatas  proscribit  et  damnat,  criminantur  perinde  ac  si 
ulla  unquam  esse  posset  partddpatio  justitiae  cum  iniquitate  aut  socie- 
tas  lucis  ad  tenebras  et  Conventio  Christi  ad  Belial. 

Cap.  Vin.    De  Ecclesiae  indefectibilitate. 

Declaramus  insuper,  Christi  Ecciesiam,  sive  exsistentia  sire  con- 
stitutio  eins  spectetur,  societatem  esse  perennem  atqne  indefectibi- 
lem  (13),  nullamque  post  illam  neque  pleniorem  neque  perfectiorem 
salutis  oeconomiam  in  hoc  saeculo  exspectandam  esse.  Etenim  cum 
ad  finem  usque  mundi  qui  in  terris  peregrinantur  mortales  Christo 
auctore  salvandi  sint:  Ecclesia  ipsius,  quae  sola  est  salutis  societas, 
ad  finem  usque  mundi  in  sua  constitutione  immutabilis  semper  et 
immota  peraistet.  Licet  igitur  Ecclesia  crescat  (14),  et  utinam  augeatur 
iugiter  fide  et  caritate,  ut  Christi  corpus  aedificetur;  licet  pro  varia 
aetate  sua,  et  pro  diyersitate  adinnctorum,  inter  quae  constanter  mili- 
tando  versatur,  varie  sese  explicet:  eadem  tamen  in  se  suaque  a 
Christo  accepta  constitutione  immutabilis  perseverat.  Quare  Christi 
Ecclesia  nunquam  potest  excidere  siäa  proprietatibus  et  dotibus,  sacro 
suo  magisterio,  ministerio  et  regimine,  ut  Christus  per  corpus  suum 
Tisibile  perpetuo  sit  omnibus  hominibus  via,  veritas  et  vita. 

Cap.  IX.    De  Ecclesiae  infallibilitate  (15). 

Excidcret  porro  Ecdeda  Christi  a  sua  immutabilitate  et  dignitate, 
et  desineret  esse  societas  vitae  ac  necessarium  salutis  medium,  si  ea- 
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dem  a  salutari  fidei  morumque  ventate  aberrarei  ac  in  ea  praedicanda 
atque  exponenda  falli  vel  fallere  posset.  At  columna  et  firmamentum 
▼eritatis  a)  est ;  ideoque  ab  omni  erroris  falsitatisque  periculo  libera 
et  immunis.  Sacro  autem  et  nniversali  approbante  Concilio  docemus 
atqne  declaramus  (16),  dotem  infallibilitatis,  qnae  tanquam  perpetua 
Eccieaiae  Christi  praerogativa  revelata.  est,  qaaequae  nee  cum  inspira- 
tionis  charismate  confandi  debet,  neque  eo  spectat,  ut  Ecclesia  novis 
revelationibas  ditescat,  collatam  ad  hoc  esse,  ut  verbum  Dei,  sive  id 
scriptum  sive  tvaditum  sit,  in  uniyersali  Christi  Ecclesia  integrum, 
et  a  quavis  növitatis  immutationisque  corruptela  immune  asseratur 
et  costodiatur,  aecundum  illud  Apostoli  mandatum :  0  Thimothee,  de- 
positum  custodi ,  devitans  profanas  vocum  novitates ,  et  oppositiones 
falsi  nominis  scientiae,  quam  quidam  promitteutes ,  circa  fidem  exci- 
derunt  b),  Quod  idem  Apostolus  iterum  inculcat  scribens :  Formam 
habe  sanorum  verborum,  quae  a  me  audisti  in  fide  et  in  dilectione 
in  Christo  Jesu.  Bonum  depositum  custodi  per  Spiritum  sanctum, 
qni  habitat  in  nobis  c).  Objectum  igitur  infallibDitatis  tantum  patere 
docemus,  quantum  fidei  patet  depositum,  et  ejus  custodiendi  officium 
postulat;  adeoque  praerogativam  infallibilitatis,  qua  Christi  Ecclesia 
pollet,  ambitu  suo  complecti  tum  Universum  Dei  verbum  revelatum,  tum 
id  omne  quod  licet  in  se  revelatum  non  sit  est  tamen  ejusmodi  sine 
quo  illud  tuto  conservari,  certo  ac  definitive  ad  credendum  pro- 
pöni  et  explicari,  aut  contra  errores  hominum  ac  falsi  nominis 
scientiae  oppositiones  valide  asseri  defendique  non  possit.  Haec 
antem  infallibilitas ,  cujus  finis  est  fidelinm  societatis  in  doctrina 
fidei  et  morum  intemerata  veritas ,  magisterio  inest  quod  Christus 
in  Ecclesia  sna  perpetuum  instituit  cum  ad  Apostolos  dixit:  Euntes 
ergo  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti:  docentes  eos  servare  omnia  quaecumque  mandavi 
vobis:  et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus,  usque  ad  consum- 
mationem  saeculi  d).  Et  iisdem  promiait  Christus  veritatis  suae  Spi- 
ritum, qui  maueret  cum  eis  in  aetemnm,  in  eis  esset,  eosque  omnem 
yeritatem  doceret  e), 

Cap.  X.  DeEcclesiae  potestate. 

Christi  autem  Ecclesia  non  est  societas  aequalium,  acsi  omnes 
in  ea  fideles  eadem  iura  haberent ;  verum  est  societas  inaequaiis  (17), 
et  hoc  non  ideo  tantum,  quia  fidelium  alii  clerici  sunt,  alii  laici ;  sed 
propterea  maxime,  qnod  in  Ecclesia  est  potestas  divinitus  instituta, 
qua  alii  ad  sanctificandum  (18),  docendum  et  regendum  praediti  sunt, 
alii  destituuntur.  Cum  vero  Ecclesiae  potestas  alia  sit  et  dicatur 
ordinis,  alia  iurisdictionis  (19):  de  hac  altera  speciatim  docemus  (20), 


a)     Bp.  I.  ftd  Timoth.  IH.  16.       h)  Bp.  I.  ad  Timoth.  VI.  20.      c)  Ep. 
n.  ad  Timoth.  I.  13.  14.  d)  Matth.  XXVin.  19.  20.  e)  Cf.  Joann. 

XrV.  16.  17.  ooU.  XVI.  13. 

F  r  i.o  il  b  c  r  (? ,  CoDciL  *** 
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eam  non  solum  esse  fori  intemi  et  sacramentalis,  sed  etiam  fori  ex- 
terni  ac  publici,  absolutam  atqne  onmino  plenam,  niminiin  legiferam, 
judiciariam  et  coSrcitivam.  Potestatis  autem  hujus  modi  snbjeetam 
sunt  Pastores  et  Doctores  a  Christo  dati,  qui  eam  libere  et  a  qnayis 
saecalari  dominatione  independenter  exercent;  adeoque  cum  omni 
imperio  a)  regunt  Ecclesiam  Dei  tum  necessariis  et  conscientiam  quo- 
que  obligantibus  legibus  tum  decretorüs  judicüs,  tum  denique  salttta- 
ribus  poenis  in  sontes  etiam  invitos ,  nee  solum  in  iis  quae  fidem  et 
mores,  cultum  et  sanctificationem ,  sed  in  iis  etiam  quae  extemam 
Ecclesiae  disciplinam  et  administrationem  respiciunt.  '  ünde  Eeclesia 
Christi  perfecta  societas  credenda  est.  Haec  autem  vera  et  tarn  felix 
Christi  Eeclesia  alia  non  est  praeter  unam  sanctam  catholicam  et 
apostolicam  Bomanam. 

Cap.  XL  De  Rom.  Pontifiois  primatu  (21). 

Pastor  aeternus  (22)  et  Episcopus  animarum  oiostrarum  qui  prius- 
quam  clarificaretur  rogavit  patrem  ut  credentes  in  ipsum  omnes  unum 
essent  sicut  Pater  et  Filius  unum  sunt  b),  ad  catholicae  fidei  et  com- 
munionis  unitatem  in  sua  Eeclesia  jugiter  conservandam  in  b.  Petro 
Ap.  instituit  perpetuum  utriusqoe  unitatis  principium  ac  yisibile  fun« 
damentnm,  dum  juxta  Evangelii  testimonia  (23)  Petro  Ap.  primatum 
jurisdictionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  immediate  et  directe  pro- 
misit  atque  contulit.  Ad  unum  namque  Petrum  Christus  Filius  Dei 
vivi  dixit:  Tu  est  Petrus  etc.  c)  et  tibi  etc.  Atque  uni  Simoni  Petro 
contulit  Jesus  post  suam  resurrectionem  summi  pastoris  et  rectoris 
jurisdictionem  in  totum  ipsius  ovile  dicens :  Pasce  etc.  d)  ünde  con- 
demnamus  atque  rejicimus  huic  tam  manifestae  s.  scripturarum  doc- 
trinae,  ut  ab  Eeclesia  catholica  semper  inteUecta  est  (24) ,  contrarias 
eorum  sententias  qui  constitutam  a  Christo  Deo  in  sua  Eeclesia  regi- 
minis  formam  pervertentes  negant,  solum  Petrum  prae  omnibus  apo- 
stolis  sive  seorsum  singulis  sive  omnibus  simul  vero  proprioque  juris- 
dictionis primatu  fuisse  a  Christo  instructum;  aut  qui  afßrmant  enn- 
dem  primatum  non  immediate  directeque  (26)  ipsi  b.  Petro  sed  Eccle- 
siae et  per  hanc  illi  ut  suo  ministro  delatum  fuisse. 

Quod  autem  (27)  in  beato  Petro  princeps  pastorum  et  pastor  mag^us 
ovium  (28)  Dominus  Christus  Jesus  e)  in  perpetuam  salutem  ac  perenne 
boniim  Ecclesiae  instituit,  id  eodem  auctore  in  Eeclesia  quae  fundata 
super  petram  (29)  ad  finem  saeculorum  usque  firmiter  stabit,  jugiter  durare 
necesse  est.  Manet  ergo  disposito  veritatis  (80)  et  b.  Petrus  suscepta  Ec- 
clesiae gubemacula  non  reliquit  (/).  Semper  enim  in  suis  successoribus, 
Episcopis  S.  Rom.  sedis,  ab  ipso  (31)  primum  fundatae,  ejusque  consecratae 
sanguine,  viyit  et  praesidet  et  Judicium  exercet,  ita  ut,  quictunque  in  hac 


a)  Cf.  ep.  ad  Tit.  II.  16.  ool.  ep.  I.  ad  Cor.  VII.  6.  b)  Ct.  Joann. 

ZVII,  1.  21  sq.       c)  Matth.  XVI.  18.  10.      d)  Joann.  XXI.  16.  17.       e)  Ep.  I. 
Pet.  V.  4.  ooU.  ep.  ad  Hebr.  XIII.  20.      J)  L.  Leo  der  ser.  3  (al.  2)  no.  3. 
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cathedra  Petro  auccedit,  is  juxta  Chrigti  ipnas  instüntionem  primatum 
Fetri  in  univexsam  Ecclesiam  obtineat.  Hinc  (32)  innovantes  atque  in 
omnibas  sequentes  (38)  tum  praedecessorum  nostroram  Born.  Pontificum 
decreta  tum  praecedentium  Conciliorum  generalium  disertas  perspi- 
cnaaqae  definitiones,  dooemas  et  declaramas,  credendum  ab  omnibus 
Christi  fideliboB  esse,  hanc  S.  Apost.  Sedem  et  Roman.  Pontificem  in 
Universum  orbem  tenere  primatum  et  ipsum  Pontificem  Rom.  succes- 
sorem  esse  S.  Petri  principis  Apostolornm  et  verum  Christi  vicariumi 
totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  Christianorum  patrem,  doctorem 
et  judicem  supremum  existere;  et  ipsi  in  b.  Petro  pascendi,  regendi 
ac  gubemandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  J.  Christo  ple- 
nam  potestatem  traditam  esse;  et  hanc  quae  propria  est  jurisdictionis 
potestas,  (34)  ordinariam  esse  et  immediatam,  erga  quam  particularium 
Ecclesiarnm  pastores  atque  fideles  tarn  seorsum  singuli  quam  simul 
omnes  officio  hierarchicae  subordinationis  veraeque  obedientiae  ob- 
stringuntur  a),  ut  custodita  cum  Rom.  Pontifice  tam  communionis  quam 
ejusdem  fidei  professionis  unitate,  Ecclesia  Christi  sit  unus  grex  (85)  sub 
uno  summo  pastore.  Haec  est  catholicae  veritatis  doctrina  a  qua  salva 
fide  ac  salute  nemo  potest  discedere.  Qnare  (36)  damnamus  ac  reprobamus 
eOTum  sententias  qui  a  fide  discedentes  attendentes  spiritibus  erroris  b) 
neganty  primatus  postestatem  a  Christo  Domino  fuisse  in  b.  Petro  ita  in^ti* 
tutam,  (87)  ut  enndem  oporteat  perpetuos  in  coUata  sibi  primatus  potes- 
tate  successores  habere,  aut  aÜfirmant  Romanorum  Pontificum  juris- 
dictionem  ordinariam  et  immediatam  (88)  non  esse  tam  in  omnes  simul 
qnam  in  singulas  seorsum  particularium  pastorum  ecclesias :  aut  etiam 
contendnnt  licere  ab  judiciis  Romanorum  Pontif.  ad  futurum  generale 
Concilium  tanquam  ad  auctoritatem  Rom.  Pontifico  superiorem  ap- 
pellare. 

Ex  hac  autem  suprema,  ordinaria  et  immediata  tum  in  Ecclesiam 
universalem,  tum  in  omnes  et  singulos  Ecclesiarum  pastores  et  fideles 
potestate  jurisdictionis  consequitur,  Rom.  Pontifici  (89)  necessarium  jus 
esse,  in  hujus  sni  muneris  exercitio  (40)  libere  communicandi  cum 
pastoribus  et  gregibus  £otius  Ecclesiae  ut  iidem  ab  ipso  in  via  salutis 
doceri  ac  regi  possint.  Quare  damnamus  ac  reprobamus  perniciosas 
illorum  sententias  qui  hanc  supremi  capitis  cum  pastoribus  et  gregibus 
communicationem  impediendam  dicuut  aut  eandem  reddimt  seculari 
potestati  obnoxiam,  ita  ut  contendant  quae  ab  Apost.  Sede  vel  ejus 
auctoritate  ad  regimen  Ecclesiae  constituuntur ,  vim  ac  valorem  non 
habere  nisi  potestatis  saecularis  placito  confirmentur. 

Cap.  XII.    De  temporali  Sanctae  Sedis  dominio  (41). 

Ut  autem  Romanus  Pontifex  primatus  sibi  divinitus  coUati  munus, 
ttti  par  est,   adimpleret  üs  indigebat  praesidiis  quae  temporum  con* 

a)  Expressa   ad  formnlas   fidei  Gone.   Lagdunens.  n.  Cono.  Florentia.  «t 

PU  VL  Brav.     »Saper  soUdUitaU.«         6)  Ep.  I.  ad  Tim.  IV.  1. 
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ditioni  et  necessitati  congruerent.  ünde  singolari  divinae  proTidentiae 
consilio  £a»ctam  est,  ut  in  tanta  saecularium  principum  multitudine 
e^;  varietate,  fiomana  quoque  Ecclesia  temporalem  dominationem 
haberet :  quo  Bomanus  pontifex,  summus  totius  Ecolesiae  pastor, 
m\lli  principi  subjectas,  supremam  uni^ersi  dominici  gregis  paAoendi 
regend] que  potestatem  auctoritatemque  ab  ipso  Christo  exceptam  per 
Universum  orbem  plenissima  übertäte  exercere  ac  simul  facilius  divi- 
nam  religionem  magis  in  dies  augere,  et,  qnae  pro  re  ac  tempore  ad 
majorem  totius  christianae  reipublicae  utilitatem  pcrtinere  ipse  cognas- 
ceret,  efficacius  peragere  posset.  —  Cum  vero  impii  homines  qoi  omne  in 
terris  jus  mutare  conantur,  hunc  civilem  Sanctae  Rom.  Ecclesiae  prin* 
oipatum,  in  rei  christianae  bonum  et  utilitatem  ordinatum  et  ab  ea 
Omnibus  juris  titulis  legitime  tot  saeoulorum  decursu  possessum,  quo- 
vis  insidiarum  et  violentiarum  genere  labefactare  et  convellere  adni- 
tantur,  Sancto  approbante  Concilio  innovantes  higus  Apostolicae  sedis 
ac  praecedentium  Conciliorum  judicia  ac  decreta,  damnamus  atque 
proscribimus,  (42)  tum  eorum  haereticam  doctrinam  qui  affirmant  repug- 
nare  juri  diyino,  ut  cum  spirituali  potestate  in  Rom.  Pontificibus  princi- 
patus  civilis  conjungatur,  tum  (48)  perversam  eorum  sententiam  qui  con- 
tendunt  Ecclesiae  non  esse,  de  hi^gus  principatus  civilis  ad  generale 
christianae  reipublicae  bonum  relatione  qnidpiam  cum  auctoritate 
constitnere  (44)  adeoque  licere  catholicis  hominibus  ab  illius  decisionibus 
hac  de  re  editis  recedere,  aliterque  sentire. 

C a p.  XIII.    De  concordia  inter  Ecclesiam  et  societa- 

tem  civilem. 

Perfecta  haec  civitas,  quam  sacrae  litterae  regnum  Dei  appeUant, 
superna  quidem  est,  si,  unde  orda  sit  et  quo  tendat,  cogitatur,  des- 
cendens  quasi  Christi  sponsa  de  coelo  et  transitura  in  coelestem  illami 
quae  sursum  est  Jerusalem  consummatorum ,  cum  Christus  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patri ,  ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus  a).  Nunc  vero 
Ecclesia  usque  ad  finem  saeculuorum  in  terris  atque  inter  terrenas  ci- 
vitates  adhuc  militans,  ex  divini  fundatoris  sui  omniumque  Redemp* 
toris  mandato  in  sinum  suum  mutemum  colligit  omnes  gentes,  quae 
sicut  indole  ac  moribus  inter  se  diversae,  ita  etiam  multiplici  et  varia 
civilis  societatis  forma  sunt  constitutae.  Qui  enim  homines  ad  sui 
conservationem  et  congruam  rationi  felicitatem  temporalem,  natura 
duce  et  Dei  cren  toris  ordinatione  in  civilem  societatem  coierunt»  iidem 
ut  aeternum  salventor,  in  sanctam  illam  societatem,  quae  est  Ecclesia, 
gratia  Dei  Salvatoris  vocantur.  Cum  igitur  utriusque  societatis  licet 
modo  diverso  pro  diverso  earum  ordine  ac  fine,  deus  infinite  sanctus 
et  sapiens  sit  auctor,  ex  ipsa  rerum  natura  inter  Ecclesiam  et  societa- 
tem civilem  vel  inter  potestates  quibus  utraque  regitur,  non  sane  pugna 
est  aut  oppositio. 


a)  Cf.  Heb.  Xn,  22.  23;  I.  Cor.  XV.  24.  28. 
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Qain  immo  Ecclesiü  rempublicam  manmo  mmümento  firmat  ac  tae- 
tcur,  ejuflque  seeuritati  prospicit.  lila  enim  instituta  ad  sanctificandos 
homineg,  ipsa  yirtute  et  pietate  chrtstiana  bonos  etiau  cives  faciti  qui 
si  tales  sint  qaales  eeae  praecipit  doctrina  catholica,  sine  dabio  magna 
eront  saluB  reipublicaea).  Praeterea  cnm  terrena  potestas  in  terrena  uti- 
litate  et  poenarum  metu  suam  obeervandamm  legum  sanctionem  po- 
sitam  habeat,  vera  religio  cujus  et  custos  et  magistra  est  Ecclesia 
cathoHoa,  auctoritatem  imperantium  yalidius  doctrina  legibusque  divinis 
confirmat.  Praecipit  enim  religio  catholica  pro  anctoritate  divina  ut 
homines  Icgitimae  potestati  subditi  sint,  non  solum  propter  iram,  sed 
etiam  propter  conscientiam  h). 

Quodsi  Ecclesia  monet  ac  jubet  subditos  secundum  mandatum 
divinitoB  acceptom  obedire  regibus,  non  minus  reges  quoque  docet 
prospicere  populis,  ut  intelligant  et  erudiantur  qui  judicant  terram  non 
ad  dominandi  cupiditatem,  sed  ad  officium  providendi  sibi  datam 
esse  a  Domino  potestatem  et  virtutem  ab  Altissimo  ut  tanquam  mi- 
nistri  regni  ejus  recte  jndicent  et  custodiant  legem  justitiae,  quoniam 
posillum  et  magpnum  ipse  fecit,  et  aequaliter  cura  est  illi  de  omnibusc). 

Ecclesia  igitur  catholica  regum  et  populorum  atque  in  hujus 
singnlorum  omni  conditionis  hominum  relig^one  divina  tum  jura 
taetur  tum  officia  docet  ac  praecipit  atqne  ita  legibus  humanis  sanc- 
tins  fundamentum  ponit  et  fideliorem  conciliat  obedientiam.  Quare 
cum  haec  ciyitas  Dei  tantum  oonferat  ad  securitatem  et  felicitatem 
civitatis  terrenae  vel  ex  hoc  uno  omnes  intelligant,  quanta  sapientia 
ac  bonitate  Dens  auctor  naturae  et  gratiae  atque  utriusque  civitatis 
ordinator  potestates  sacerdotii  et  imperii  non  inimicas  sed  vinculo 
pacis  conjnngendas  disposuerit.  Haec  autem  utriusque  civitatis  con- 
jnnctio  ex  qua  in  ipsam  civilem  societatem  tanta  bona  permanant, 
non  liberae  hominum  optioni  permissa  sed  Dei  lege  praecepta  est. 
Qnoniam  enim  non  solum  singpili  privatim  homines  sed  etiam  omnes 
in  vita  publica  ipsaque  societas  ad  veram  religionem  erga  Deum  te- 
nentur  religionisqne  legibus  obstringuntur,  hinc  ipsa  publica  societas, 
cujus  dves  simul  fideles  sint,  magnis  necessaiüs  officiis  obligatur  erga 
Dei  Ecclesiam  quae  verae  relig^onis  doctnnam  et  leges  et  jura  ex  di- 
▼ino  mandato  custodit  ac  tuetur.  Quapropter  nemo  dicere  praesumat 
non  posse  auctoritatem  et  jura  Ecclesiae  cum  saecularis  potestatis 
juribus  et  anctoritate  consistere;  atque  ideo  ad  optimam  societatis 
publicae  rationem  necessariam  esse  civilis  reipublicae  ab  Ecclesia 
separationem  ita  ut  imperio  negetar  jus  et  officium  coercendi  sancitis 
pocnis  violatores  catholicae  religionis  nisi  quatenus  pax  publica  po- 
stulet,  vel  omnioo  ita,  ut  humana  societas  constitnatur  et  gubemetur, 
nullo  habito  ad  religionem  respectu  ac  si  ea  non  existeret,  vel  saltem 
nnllo  &cto  veram  inter  falsasqne  religionis  discrimine. 

a)  et  Aug.  ad  liaroelUn.  «p.  138.  n.  15.       b)  Rom.  XTTT.  &•       e)  Ct 
Sftp.  VI.  4—8. 
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Quod  inter  aacerdotium  et  imperium  dissidia  orta  sunt  et  in  dies 
oriuntiir,  id  nemo  audeat  asserere  ex  ipsa  indole  ac  natura  potestatis 
ecclesiasticae  provenire.  Fax  vera  inter  utramque  potestatem  et  concordia 
quam  ecclesia  semper  optat,  et  humili  supplicatione  postulat  a  Deo, 
servari  nunquam  potest,  si  libertas  sponsae  Jean  Chriati  opprimitur  et  vio- 
lantur  jura  quae  Eccleaia  exercore  atque  integra  aervare  non  aolnm 
potest  aed  etiam  debet,  quia  aimul  cum  officiia  cohaerent  quae  ipai  a 
divino  auo  fundatore  injuncta  aunt  ad  aalutem  animarum.  Hujiismodi 
bella  iniquiasima  qui  volunt  eaae  Eccleaiae  fitii,  matri  auae  nunquam 
inferrent  ai  imperantium  et  populomm  mentibua  conatanter  obser- 
varetur  veritaa  a  Chriato  Domino  aeveriaaimia  verbia  inculcata,  nihil 
prodesae  homini  mnndum  univeraum  lucrari  ai  animae  auae  detrimen- 
tum  patiatur  a)  atque  adeo  anpra  illam  felicitatem  vitae  humanae  ad 
quam  civib'a  poteataa  per  ae  ordinatur  eaae  finem  aubliroiorem  et  unice 
neceaaarium  beatitudinia  aetemae  ad  quam  hominea  perEccleaiam  aunt 
deducendi,  ideoque  habita  vel  aola  ratione  finia  qui  utrique  praesti- 
tuitur,  reipublicae  civili  Eccleaiam  Jeau  Chriati  tantum  praecellere 
quantum  hujua  vitae  commoda  ac  bona  auperat  aalua  animarum  non 
auro  Tel  argento,  aed  pretioao  sangpiine  Christi  redemptarum  et  yitae 
aetemae  felicitaa. 

Quamvia  igitur  civilis  aocietatia  diapoaitio  per  ae  et  directe  non 
ad  aupernaturalem  felicitatem  aed  temporale  communitatia  bonum  per- 
tineat,  Christiania  tarnen  hominibua  non  in  hoc  solummodo  aiatendum 
eat;  aed  poatulatur  ab  eia  ut  temporali  bono  praeferant  aempitemum, 
atque  ideo  non  minus  in  publicis  rebus  quam  in  privatia  negotiis, 
finem  inferiorem  non  ita  reapiciant,  ut  finem  hominis  ultimum  et 
neceaaarium  ab  oculis  dimittant;  unde  ai  quando  videantur  utilia  reg- 
no  temporali  quae  bonia  aublimioribua  Eccleaiae  et  aetemae  aalntia 
repugnent,  ea  nunquam  habebunt  pro  veria  bonia,  aed  sincere  conseqni 
studebunt  quod  ajebat  magnus  ille  Gregoriua  ut  terrestre  regnum  coe- 
leati  regno  fkmuletur. 

Cap.  XIV.     De  jure  et  uau  poteatatia   civilis  aecundum 

Eccleaiae  catholicae  doctrinam. 

Spreta  Eccleaiae  catholicae  doctrina  et  auctoritate,  ejnsque  circa 
humanam  aocietatem  juribna  concnlcatia  aubintroiemnt  noatris  tem- 
poribua  magistri  mendacea  qüi  non  aolum  Eccleaiae,  aed  etiam  omnia 
humani  conaortii  hoates  dominationem  contemnunt  6),  ita  ut  nulla  lege 
niai  quam  ipai  nponte  auaceperint  obligari  ae  poase  dicant,  omnemque 
aublimiorem  poteatatem  ab  ipaia  independentem  pro  injuato  dominatu 
habeant  quem  pro  libito  abjicere  atque  evertere  liceat:  immo  etiam 
contra  manifeatam  dei  legem  afßrmant  omnea  hominea  ex  lege  na- 
turae  ita  aequalea  juribua  eaae  ut  tum  privata  poaaeaaionum  pro- 
prietaa  tum  alia  quae  via  uniua  prae  reliquia  praerogativa  iiguata  cen- 
seri  et  abrogari  debeat. 

d)  Ct.  Mattb.  XVI.  26.         b)  Ct.  Petr.  H.  10. 
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Alii  antem  falsam  civilis  societatis  speciem  ac  formam  animo  suo 
effingentes  statum  poHticum,  quem  vocant,  constituunt  fontem  omnis 
inter  homines  aiictoritatis  omnisque  juris  ita  ut  ab  eodem  statu  po- 
litico  ejusque  lege  tum  jus  proprietatis  privatae  unice  derivari,  tum 
Bocietatem  domesticam  seii  fämiliam  suae  existentiae  to(am  rationem 
mutuari,  omniaque  parentum  in  filios  jura  dimanare  ac  pendere  a£Br- 
ment,  tum  in  ejus  lege  vel  in  majoris  numeri  civium  placitis  et  in 
publica,  ut  dicunt,  opinione  positam  esse,  velint  supremam  nonnam 
conscientiae  et  officiorum  pro  pubiicis  et  socialibns  sive  imperantinm 
nve  subditornm  actionibus.  Quin  et  eo  usque  non  paucos  progressos  esse 
▼idemus,  nt  fortnnatis  eventibus  vim  juris  tribnentes  audeant  dicore, 
id  qnod  ex  lege  morali  esset  injustum,  si  feliccm  habeat  exitum,  eo 
ipso  in  pubiicis  rebus  ac  negociis  ex  lege  politica  justum  evadere  et 
honestum  quasi  vera  lex  moralis  ad  sociales  et  politicos  actus  non 
aeque  ac  ad  privatos  sese  porrigeret. 

At  haec  bumanae  super biae  figmenta  non  alio  tendunt  quam  ut 
incomrautäbilis  sanctitas  et  justitia  aeterni  Dei  auferatur  a  recorda- 
tione  filiorum  hominum,  in  eorum  animis  sensus  extinguatur  jnsti  et  m- 
JTisti,  et  inficiatur  terra  ab  habitatoribus  suis  qnia  transgressi  sunt  leges, 
mutaverunt  jus,  dissipaverunt  foedus  sempiternum  a). 

Contra  hujus  modi  errores  qui  etiam  inter  catholicos  populos  ser- 
pere  coeperunt,  omnibus  in  mentem  revocandam  statuimus  doctrinam 
catholicam,  ut  et  integra  et  inviolata  custodiatur.  Docemus  igitur 
quod  ab  Apostolo  traditum  semper  docuit  Ecclesia  omnem  legptimam 
potestatem,  ideoque  etiam  civilem  Deum  habere  auctorem.  »Omnis 
anima,«  acribit  Ap.  h)  etc.  et  ex  ejusdem  Apostoli  sententia,  qui  hanc 
potestatem  tenet,  Dei  Minister  est,  sive  bonnm  facientibus  in  bonum, 
sive  malum  agentibus  vindex  in  iram  c)  atque  ideo  subditornm  obe- 
dientiam  jure  suo  postulat. 

Nemo  itaque  docere  audeat,  licitum  esse  huic  legitimae  potestati 
vi  resistere,  aut  per  detestandum  facinus  eam  conjurationibus  ac  re- 
bellione  evertere,  qui  enim  resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit; 
qui  antem  resistnnt,  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt  d). 

Pari  vero  ratione  docemus,  imperantibus  in  suae  potestatis  usu 
eandem  normam  divinae  legis  esse  sequendam.  Lex  enim  moralis  sive 
lumine  rationis  sive  per  supernaturalem  revelationem  manifestata  sicut 
pro  hominibus  acüonibusque  privatis  ita  non  minus  pro  iis  qui  prae- 
sunt  et  pro  publicorum  munerum  admiuistratione,  actibusqne  socialibns 
ac  politicis  posita  est.  Norma  itaque  agendi  non  in  utilitate  aut  in 
multitodinis  opinione  ac  volnntate  constitui  potest,  quando  ad  illicita 
ac  Dei  legi  repugnantia  impellunt ;  sed  necessaria  morum  regula  sicut 
pro  sabditis  ita  pro  imperanübna  etiam  in  ipsorum  muneribus  ad- 


a)  ef.  Is.  XXIV.  5.    b)  Rom.  XHX   1.    c)  of.  ib.  'vers.  3.  4.    d)  Rom. 

zm.  1. 
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mmistrandis  est  lex  Dei  jubentis  aut  vetantis,  secnndmn  quam  onmes 
in  snpremo  judicio  communi  domino  ant  atabunt  aut  cadent. 

De  ipsa  antem  agendi  norma  Judicium ,  quatenus  de  morum  ho- 
neatate,  de  licito  vel  illicito  statuendum  est,  pro  ciyili  etiam  socie- 
täte  publicisque  negociis  ad  supremum  Ecclesiae  mgisterium  pertinet^ 

Sane  in  via  salutis  aetemae  omnibus  tarn  subditis  quam  prinoipi- 
bus  Ecclesia  a  Deo  contituta  est  dux  et  magistra.  Neque  de  impe- 
rantibus  minus  verum  est:  qui  Ecclesiam  matrem  non  habent,  Deum 
patrem  habere  non  potest.  üt  igitur  regem  regum  patrem  ac  propitium 
habere  possint,  Ecclesiam  se  matrem  habere  re  et  opere  comprobare  stu- 
deant;  neque  licere  sibi  existiment  sive  in  privatis  sive  in  publicia 
negociis  ob  politicas  rationes  Dei  et  Sanctae  matris  Ecclesiae  legea 
ac  jura  violare. 

Gap.  XY.    De  specialibusquibusdam  Ecclesiae  juri- 
bus  in  relatione  adsocietatemcivilem  (47). 

Inter  sanctissimorum  jurium  yiolationes,  quae  nostra  aetate  ad 
nationes  erroribus  inficiendos  commipendosque  in  eis  mores  christianoe 
perpetrantur,  iUa  est  vel  maxime  perniciosa  qua  fraudulenti  homines 
contenduni,  scholas  omnes  directioni  ac  arbitrio  solius  potestatis  laicae 
subjiciendas  esse,  ita  ut  auctoritas  Ecclesiae  ad  proyidendum  religiosae 
institutioni  et  educationi  juyentutis  christianae  omnino  impediatur. 
Quin  eo  usque  progressi  sunt  ut  ipsam  catholicam  religionem  a  pa- 
blica  educatione  arcere,  atque  universim  scholas  nullius  professionis 
religiosae,  sed  litterarias  tantummodo  esse  debere  dicant. '  Contra  hi^jus- 
modi  sanac  doctrinae  morumque  corruptelas  ex  ipso  fine  Ecclesiae 
a  Christo  salvatore  fundatae,  ut  homines  per  salutarem  fidem  ac  dis- 
ciplinam  docendo  regendoque  ad  vitam  aetemam  adducat,  ab  omnibus 
agnoscendum  est  jus  et  officium,  quo  ipsa  pervigilat,  ut  Juventus  ca- 
tholica  in  primis  vera  fide  et  sanctis  moribus  rite  instituatur.  Haue 
iniquitatem  cumularunt  alia  usurpatione.  Ipsam  enim  Clericorum 
educationem  ac  institutionem  in  disciplinis  ecclesiasticis  tum  in  aliis 
publicia  scholis  tum  in  ipsis  seminariis  efficaci  directioni  ac  vigilantiae 
Ecclesiae  subducere  et  potestati  laicae  mancipare  praesumunt  contra 
jus  proprium  Ecclesiae  quo  maxime  in  suis  ministris  sanitati  catholicae 
doctrinae  et  sanctitati  vitae  ecclesiasticae  providere  debet.  Quin  etiam 
eos  ipsos  qui  in  sortem  Dei  vocantur,  a  sancta  sua  vocatione  per  vim 
avellere  et  iniquissima  lege  subjicere  militiae  saeculari  alicubi  veriti 
non  sunt,  atque  ita  quantum  in  ipsis  est,  Ecclesiam  necessariis  ad 
docendum,  regendum  et  sanctificandum  populum  Dei  ministris  privare 
conantur.  Quare  declaramus  et  docemus  jura  praedicta  atque  officia 
ad  Ecclesiam  pertinere  et  esse  cum  ejus  magisterio  divinitus  instituto 
cum  ipsius  constitutione  ac  fine  intime  conjuncta,  adeoque  humanis 
legibus  non  posse  auferri. 

Alia  gravis  injuria  sanctae  Ecclesiae  infertur  (48)  ab  Ulis  qui  pro- 
fessionem  perfectionis  evangelicae  in  Ordinibua  Institutisque  religioeiB 
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ab  eadem  Ecclesia  approbatis  iniqua  oppngnatioxie  perseqatmtar,  atque 
affirmare  audent,  professionem  religiosam  juribus  naturae  libertatisque 
hnmanae  oontrariäm,  vel  ex  regnis  et  civitatibus  nostrae  aetatis  elimi- 
nandam  esse,  quod  illa  profectui  ac  felicitati  populorum  opponatur; 
eoqoe  magis  dolendum,  quod  inter  ipsos  legum  latorea  qui  se  catho- 
licos  profitentuTi  non  desint,  qui  in  hac  re  Ecclesiae  jus  conculcare  et 
iniquis  legibus,  quantum  valent,  irritum  reddere  non  yereantur. 

Quoniam  vero  sponsa  Jesu  Christi  ipsam  divini  sponsi  sui  vitam 
et  exemplum  in  se  siüsque  membris  exprimere,  atque  iugiter  sancti- 
tatis  praerogativa  fulgere  debet,  idem  Dominus  Noster  Jesus  Christus 
non  solnm  sancta  dedit  mandata  omnibus,  si  volunt  ad  vitam  ingredi, 
necessario  servanda;  sed  etiam  pro  Ecclesia  praemonstravit  in  suo 
evangelio  statnm  perfectionis,  quo  ü,  qui  Deo  vocante  capiunt  verbum 
istud,  relictis  omnibus,  ut  thesaurum  habeant  in  coelis,  ipsum  Jesum 
Christum  propinquiori  imitatione  sequantura).  Consilia  haec  Jesu 
Christi  ad  Ecclesiam  sponsam  ac  reginam  omandam  varietatibus  &) 
non  potuerunt  mauere  irrita;  unde  operante  divina  gratia  omnibus 
Ecclesiae  aetatibus  plurimi  utriusque  sexus  crucis  Christi  sectatores 
in  hac  via  ipsum  Dominum  ducem  ac  magistrum  secuti  sunt.  Ut  sie 
vocatis  evangelicam  perfectionem  consectandi  media  non  deessent, 
providentissima  mater  Ecclesia  semper  sedulo  curavit.  Leges  enim 
pro  summa  auctoritate  vel  ipsa  tulit  vel  a  sanctissimis  viris  propo- 
sitas  probavit,  quibus  religiosa  vita  et  professio  firma  ac  tuta  consi- 
steret,  et  ad  sanctum  sunm  finem  dirigeretur.  Quamvis  igitur  non 
omnes  vocati  sint  ad  haue  vitae  rationem  in  consiliis  evangelicis  vo- 
luntariae  ac  perpetuae  paupertatis,  continentiae,  et  obedientiae  se- 
quendam:  attamen  ex  constanti  Ecclesiae  declaratione  atque  usu  om- 
nibus necesse  est  aestimare,  eam  apostolicae  doctrinae  consentaneam 
esse  et  ad  christianam  perfectionem  conducere.  li  vero,  quibus  datum 
est  a  Patre  Christum  vocantem  audire  et  sequi,  ultra  praeceptorum 
observationem  consilia  quoque  evangelica  in  institutis  religiosis  non 
solum  activae  sed  etiam  contemplativae  vitae  secundum  modum  ab 
Ecclesia  approbatum  pio  et  laudabiliter  amplectuntur,  ac  divina  gratia 
opitnlante  possunt  et  tenentur,  quae  vovernnt,  reddere  Domino  Deo. 
Qua  re  tum  haec  Ecclesiae  et  fidelium  jura  tum  suscepta  votis  reli- 
giosis officia  in  supernaturali  Dei  lege  ac  ordinatione  fundantur,  qua 
Christus  sapientia  aeterna  in  sancta  Ecclesia  sua  viam  perfectionis 
evangelicae  monstravit  ac  disposuit,  nee  illa  politicis  legibus  sive 
dirigi  sive  deleri  possunt. 

Domnamus  igitur  tum  doctrinam  qua  professio  religiosa  illicita 
vel  vero  profectui  populorum  uoxia  ac  propterea  eliminanda  esse 
dicitur,  tum  impios  hominum  conatus,  qui  commemorata  Ecclesiae 
ac  fidelium  jura  invadunt  et  tantam  ipsi  Deo  ac  sanctae  religioni  ca- 
tholicae  irrogant  injuriam. 


a)  et  Matth.  XIX.  11.  13.  17—39.     b)  of.  Psalm.  XLIV.  10—16. 
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Hie  porro  aliam  sacrilegam  injustitiam  (49)  quae  contra  matrem 
Ecclesiam  crudeliter  et  in  dies  latius  grassatar,  itenim  damnare  et 
pemiciosissimas  fallacias,  quiboa  homines  mendaces  ülam  obvelare 
Student,  proscribere  necesse  nobis  est. 

Dicunt  niminim,  jns  Ecclesiae  acqnirendi  et  possidendi  bona  tem- 
poralia,  esse  subjectuni  arbitrio  status  politici,  et  ab  ejus  libera  con- 
cessione  jugiter  pendere,  ita  ut  potestas  politica  yi  suae  supremae 
auctoritatis  possit  illud  jus  abolere,  latisque  legibus  sibi  vindicare 
velnt  bona  domino  vacua  quae  legitimo  proprietatis  titulo  sunt  in 
possessione  Ecclesiae,  aut  af&rmant,  dispositionem  ac  distributionem 
bonorum  Ecclesiasticorum  non  secus  ac  eorum  quae  publica  sunt  totius 
nationis,  pertinere  ad  nativurn  jus  supremae  potestatis  politicae.  Hn- 
jusmodi  autem  perversis  doctrinis  impngnantnr  Jura  Ecclesiae  certissima, 
quae  ex  ipsa  ejus  divinitus  data  constitutione  promanant.  Ecclesift 
namque  cum  sit  perfecta  societas,  divino  jure  constituta,  supematuralis 
quidem  sed  eadem  societas  visibilis  ex  hominibns  et  ad  hominum  sa- 
Intem  in  terris  consistens  propterea  rebus  etiam  visibilibus  et  extemis 
atque  inter  haec  bonls  quoque  temporalibus  utitur  et  iuvatur  tamquam 
mediis  ad  divinam  suam  missionem  adimplendam  et  ad  finem  sibi  a 
Christo  Salvatore  propositum  assequendum.  Ad  hanc  enim  suam 
missionem  Eccleaia  visibilis  ex  natura  sua  et  ex  divina  inatitutione 
ministros  proprios  habet  ex  hominibus  assumptos  et  pro  hominibus 
constitutos  qui  non  potestati  saeculari  subordinati  sed  ab  ea  inde- 
pendentes  sacris  numeribus  fiiugantur;  atque  ideo  jure  suo  Ecclesia 
eis  prospicit,  nt  juxta  ordinationem  Domini  qui  evangelium  annnn- 
tiant  de  eyangelio  vivaiitc)  ejusdemque  Ecclesiae  sicut  officium,  ita 
proprium  jus  est,  providendi  tum  decori  extemi  divini  cultus,  tum 
multiplicibus  indigentium  membrortun  Christi  necessitatibus,  tum  aliia 
quae  opportuna  judicaverit,  christianae  caritatis  et  pietatis  operibus. 

His  vero  muneribas  Ecclesiae  atque  officiis  exsequendis  cum  se- 
candum  ordinem  divinae  providentiae  bona  temporalia  subeerriant, 
sane  illud  jus  acquirendi  ac  possidendi  titulo  proprietatiB  quod 
mere  humanis  societatibus  competere  potest,  in  Ecclesia  non  deficit, 
sed  in  ea  est,  ut  in  societate  divinitus  et  ad  altiorem  finem  instituta 
et  ab  imperiis  mundanis  independente,  etiam  sanctius  est  ac  superioria 
ordinis,  quia  bona  hujusmodi  mjstico  corpori  Christi  et  per  hoc  ipsi 
Christo  deo  specialius  dicata  sunt.  Quare  docemus  Ecclesiae  ut  socie- 
tati  viflibili  a  deo  inter  homines  constitutae,  jus  esse  bona  temporalia 
acquirendi  et  possidendi  Aeque  hoc  jure  eam  a  quavis  potestate  saecu- 
lari  privari  posse;  ac  propterea  praedictos  errores  damnamus,  et  legea 
quibus  Status  politicus  tanquam  ex  supremo  jure  sibi  inhaerente  bona 
ecclesiastica  usurpat  injustas  spoliationes  esse  declaramus 


c)  of.  L  Cor.  IX.  14. 


XLVlIf.  Schema  Const.  de  sacra  rom.  e^clesia.  459 

De  Ecclena  Christi. 

Canon  I.  (50)  Si  quis  dixerit,  Christi  religionem  in  nnlla  pecnliari 
societate  ab  ipso  Christo  fundata  exstantem  et  expressam  esse,  sed  a 
Bingulis  seorsam,  non  habita  ratione  ad  nllam  societatem,  quae  vera 
ipsius  Ecciesia  sit,  rite  observari  et  excoli  posse;  anathema  sit. 

Can.  n.  (51)  Si  qnis  dixerit,  Ecclesiam  a  Christo  Domino  nnllam  cer- 
tam  ac  immutabilem  constitutionis  formam  accepisae,  sed  aeque  ac  reli- 
quas  hominum  societates,  pro  temporum  diversitate  vicissitudinibus  et 
transformationibns  subjectam  fdisse,  aut  subjici  posse;  anathema  sit. 

Can.  in.  (52)  Si  qnis  dixerit,  divinarum  promissionnm  Ecclesiain  non 
esse  Societatem  extemam  ac  conspicuam,  sed  totam  intemam  ac  in- 
Tisibilem;  anathema  sit. 

Can  IV.  (58)  Si  qois  dixerit,  veram  Ecclesiam  non  esse  unum  in 
se  corpus,  sed  ex  variis  dissitisque  Christiani  nominis  societatibns  con- 
stare,  per  easque  diffusam  esse;  aut  varias  societates  ab  invicem  fidei 
professione  dissidentes  atque  communione  sejunctas  tanquam  membra 
▼el  partes  unam  et  universalem  constituere  Christi  Ecclesiam;  ana- 
thema sit. 

Can.  y.  (54)  Si  qnis  dixerit,  Ecclesiam  Christi  non  esse  societatem 
ad  aetemam  salutem  coneequendam  omnino  necessariam ;  aut  homines 
per  cnjuvis  religionis  cultum  salvari  posse;  anathema  sit. 

Can.  VI.  (55)  Si  quis  dixerit,  intolerantiam  illam,  qua  Ecciesia 
catholica  omnes  religiosas  sectas  a  sua  communione  separatas  proscnbit 
et  damnat,  diyino  jure  non  praecipi;  aut  de  yeritate  religionis  opi- 
niones  tantum  non  autem  certitudinem  haberi  posse,  ideoque  omnes 
sectas  religiosas  ab  Ecciesia  toleraudas  esse;  anathema  sit. 

Can.  VII.  (56)  Si  quis  dixerit,  eandem  Christi  Ecclesiam  posse 
onundi  tenebris,  aut  infici  malis,  quibus  a  salutari  fidei  morumque  yeri- 
tate aberret,  ab  originaU  sua  institutione  deviet,  aut  deprayata  et  cor- 
rupta  tandem  desinat  esse;  anathema  sit. 

Can.  VIII.  (57)  Si  quis  dixerit,  praesentem  Christi  Ecclesiam  non 
esse  ultimam  ac  supremam  consequendae  salutis  oeconomiam,  sed  ex- 
spectandam  esse  aliam,  per  noyam  vel  pleniorem  diyini  Spiritus  effii- 
sionem;  anathema  sit. 

Can.  IX.  (58)  Si  qnis  dixerit,  Ecclesiae  infallibilitatem  ad  ea  tan- 
tum restringi,  quae  divina  reyelatione  continentur,  nee  ad  alias  etiam 
yeritates  extendi,  quae  necessario  requiruntur,  ut  reyelationis  depo- 
situm  integrum  custodiatur;  anathema  sit. 

Can.  X.  (59)  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  non  esse  Societatem  perfec- 
tam,  sed  collegium ;  aut  ita  in  ciyili  societate  seu  in  statu  esse,  ut  sae- 
culari  dominationi  subjiciatur;  anathema  sit. 

Can.  XI.  (60)  Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  institutam  diyinitus  esse 
tanquam  societatem  aequalium ;  ab  Episcopis  yero  haberi  quidem  offi- 
cium et  ministerinm,  non  autem  propriam  regiminia  potestatem,  quae 
ipsis  diyina  ordinatione  competat,  quaequae  ab  iisdem  sit  libere  exer-* 
cenda;  anathema  sit. 
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Can.  Xn.  (61)  Si  qais  dixerit,  a  Christo  Domino  et  Salvatore  nostro 
Ecclesiae  suae  coUatam  tantum  fuisse  potestatem  dirigendi  per  con- 
silia  et  saasiones,  non  vero  etiam  juhendi  per  leges,  ac  devios  contu- 
macesque  ezteriori  judicio  ac  saluhrihus  poenü  coercendi  atque  co- 
gendi;  anathema  sit. 

Can.  Xni.  (62)  Si  quis  dixerit,  veram  Christi  Ecclesiam,  extra  quam 
nemo  salvus  esse  potest,  aliam  esse  praeter  unam,  sanctam,  catholi- 
cam  et  apostolicam  Eomanam;  anathema  sit. 

Can.  XIV.  (68)  Si  quis  dixerit,  Beatam  Petrum  Apostoluro  a  Christo 
Domino  constitutum  non  esse  Apostolorum  omnium  principem  et  totiuB 
Ecclesiae  militantis  visibile  capat ;  vel  enm  tantum  honoris,  non  autem 
yerae  proprlaeque  jurisdictionis  primatum  accepisse;  anathema  sit. 

Can.  XY.  (64)  Si  quis  dixerit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Domini  in- 
stitutione,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  universam  Ecclesiam 
habeat  perpetuos  successores;  aut  Romanum  Pontificem  non  esse  jure 
divino  Petri  in  eodem  primatu  successorem;  anathema  sit. 

Can.  XVI.  (65)  Si  quis  dixerit,  Romanum  Pontificem  habere  tantum- 
modo  officium  inspectionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  su- 
premam  potestatem  jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam;  aut  hanc 
ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  in  omnes  ac  sin- 
gulas  Ecclesias;  anathema  sit. 

Can.  XV] I.  (66)  Si  quis  dixerit,  potestatem  ecclesiasticam  indepen- 
dentem,  quam  Ecclesia  Catholica  sibi  a  Christo  tributam  esse  docet,  su- 
premamque  potestatem  civilem  non  posse  simul  consistere,  ita  ut  jura 
utriusque  salva  sint;  anathema  sit. 

Can.  XVIII.  (67)  Si  quis  dixerit,  potestatem,  quae  ad  regendam  ci- 
vilem  societatem  necessaria  est,  non  esse  a  Deo ;  aut  eidem  ex  ipsa  D^ 
lege  subjectionem  non  deberi;  aut  eam  naturali  hominis  libertati  re- 
pugnare;  anathema  sit. 

Can.  XIX.  (68)  Si  quis  dixerit,  omnia  inter  homines  jura  derivari  a 
statu  politico,  aut  nuUam  nisi  ab  ipso  communicatam  dari  auctorita- 
tem;  anathema  sit. 

Can.  XX.  (69)  Si  quis  dixerit,  in  lege  status  politici,  vel  in  publica 
hominum  opinione  constitutam  esse  pro  publicis  ac  socialibus  actioni- 
bus  supremam  conscientiae  normam ;  aut  ad  easdem  non  extendi  Eccle- 
siae judicia  quibus  ea  de  licito  et  illicito  pronuntiat ;  aut  vi  juris  ci- 
vilis fieri  lioitum,  quod  jure  divino  vel  ecclesiastico  est  illicitnm ;  ana- 
thema sit. 

Can.  XXI.  (70)  Si  quis  dixerit,  leges  Ecclesiae  vim  obligandi  non 
habere,  nisi  quatenus  civilis  potestatis  sanctione  firmentur;  aut  eidem 
civili  potestati  vi  suae  supremae  auctoritatis  competere,  in  causis  re- 
ligionis  judicare  et  decernere;  anathema  sit*). 


0  Die   oingeklAmmerten  Zahlen   beliehen   sieh    auf  die    »Adnoiationes«, 
welche  bei  Friedrieh  Doonmen.  2,  105  ff«  ahgedniokt  dad. 
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XLIX.  Monit.  v.  14.  Jan.  1870  d.  Geheimniss  betr. 

XLIX. 

Monitum  Eminentissimorum  Praesidwn  Congregationum  generaUum,  ptt- 
hlicatum  in  Cangreg.  generali  die  14  Januarii  1870. 

In  sacrosancto  Concilio  TadenÜDO,  die  17  Februarii  a.  1562,  Car- 
dinales Praeaides  grayiter  Patres  admoDuerant ,  ne  ea,  quae  exami- 
nanda  proponebantur,  evulgarent,  antequam  in  publica  sessione  ede- 
renfcur,  recitatis  per  secretarium  Angelum  Massarelli  verbis  sequentibus : 
»Heverendissimi  Patres !  Sciunt  Dominationes  Vestrae,  quam  indignum 
»Sit,  quamque  indecens,  ut  decreta  et  alia,  quae  Patribus  examinanda 
»proponuntur ,  antequam  firmentur,  et  in  publica  sessione  edantur, 
»evulgentur.  Quare  lilustrissimi  DD.  Legati  et  Praesides  admonent 
»atque  etiam  hortantur  Dominationes  Vestras,  ut  pro  honore  atque 
»exidtimatione  huius  sacri  Goncilii  et  ad  obviandum  scandalis,  quae 
»oriri  possent,  Decreta  et  alia  quaecumque,  quae  examinanda  propo- 
»nuntur,  non  evulgent,  neque  eorum  exemplum  alicui  extra  gremium 
»Goncilii  exhibeant,  neve  extra  civitatem  ad  aliqaos  transmittant ; 
>idque  ne  a  suis  familiaribus  fiat,  severissime  prohib6ant.c  Jam  vero, 
quoniam  non  sine  magno  animi  nostri  dolore  et  iusta  bonorum  om- 
nium  offensione  id  modo  accidit,  de  quo  suo  tempore  lamentabantur 
Cardinales  Goncilii  Tridentini  Praesides,  idem  monitum  instaurare 
cogrimur  atque  illud  iis  omnibus  serio  inculcare,  qai  in  litteris  Apo- 
stolicis  »Multiplices  inter*  num.  III  recensentur,  videlicet  omnibus  et 
aingulis  Patribus,  officialibus  Goncilii,  Theologis,  Sacrorum  Ganonum 
peritis,  ceterisque,  qui  operam  suam  Patribus  vel  Officialibus  prae- 
dictis  quo  vis  modo  in  rebus  huius  Goncilii  praebent,  maxime  cum  ob 
effirenem  publicarum  ephemeridum  licentiam  multo  maiora  scandala 
ex  secreti  violatione  nascantur,  et  habeatur  in  iisdem  apostolicis 
litteris  expressum  summi  Pontificis  de  secreto  servando  praeceptum, 
quod  praeceptum  sine  gravis  culpae  reatu  transgredi  nemini  licet. 

E  Secretaria  Goncilü  Vaticani,  die  14  Januarii  1870. 

Josephus  Ep.  S.  Hippolyti,  Secretar. 

L.  Monit.  V.  14.  Jan.  1870.  Kürze  d.  Reden  betr. 

L. 

Monitum    Eminentiasimorum    Fraesidum    Congregationum   genercUmm, 
pubUcatum  in  Congreg.  generali  die  14.  Januarii  1870. 

Plnrimorum  Patrum  desiderio  non  semel  nobis  expresso  adhae- 
rentes,  monemus  et  enixe  rogamns  eos  omnes,  qui  loqui  yolent  in 
Gongregatione  generali,  ut,  quantum  fieri  potest,  maxima  brevitate 
ntantur  in  suis  proponendis  et  explicandis  animadversionibns ,  omit^ 
tendo  ea  quae  proprie  ad  rem  non  pertinent,  neque  ex  integre  repe- 
tendo,  quae  fortasse  ab  aliis  Patribus  iam  adnotata  fuerint. 

E  Secretaria  Goncilii  Vaticani,  die  14  Januarii  1870. 

Josepbus  Ep.  S.  Hippolyti,  Secretar. 
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LI. 

Monitum, 

Cum  post  diatinos  grayesqae  labores,  quibus  Deus  benedizit,  Bof- 
ficiens  materia  pro  celebranda  publica  Sessione  in  promptu  sit,  SS. 
Dominus  Noster  statuit,  ut  III  Sesaio  SS.  oecumenici  Concilii  Vaticam 
habeatur  proxima  Dominica,  quae  est  Dominica  in  Albis,  dies  24.  cor- 
rentis  mensis  Aprilis. 

In  hac  Sessione  snfProgia  Patrum  de  Constitutione  dogmatica»  quae 
inscribitur:  De  Fide  Catholica,  exquirentur  eadem  forma,  quae  nuper 
in  Congregatione  generali  adhibita  est,  ita  scilicet  ut  nomina  singulo- 
rum  Concilii  Patrum  iuxta  ordinem  dignitatis  et  promotionis  alta  Yoce 
recitentur,  iique,  quonim  nomina  fuerint  recitata,  statim  surgant,  et 
alta  ac  intelligibili  voce  snfiFragium  edant  respondendo:  Plaeet,  vel: 
Non  plaeet. 

Animadvertendum  quippe  est,  quod  in  publica  Sessione  iuxta  Lit- 
teras  Apostolicas:  Multiplicea  inter  dd.  27.  Novembris  1869  num.  VIII, 
quo  modus  procedendi  in  Sessionibus  publicis  praescribitur,  non  liceat 
aliter  sufiragium  dare,  nisi  pure  et  simpliciter  per  verba :  Plaeet,  aut : 
Non  plaeet,  excluso  alio  quovis  modo. 

Dies  autem  proximae  Congregationis  generalis  post  Sessionem  pu- 
blicam  babendae  significabitur  Patribus  per  Monitum  typis  impressum 
una  cum  argumento,  quod  in  ea  tractandum  erit. 

E  Secretaria  Concilii  Vaticani,  d.  18.  Aprilis  1870. 

Josephus  Episcopus  8.  Hippolyti,  Secretar. 

La  Sessione  tensa  del  Concilio  ecumenico  Vaticano  si  tenne  la 

mattina  della  Domenica  in  Alois  ^  nella  patriarcale  Basilica  dedicata 
a  Dio  in  onore  di  san  Pietro,  principe  degli  Apostoli. 

Sülle  ore  nove  gli  Emi  e  Kmi  signori  Cardinali,  i  Rmi  monsignori 
Patriarchi,  Primati  Arcivescovi  e  Vescovi,  gli  Abati  nullius  e  gli  Abati 
Generali,  depo  aver  adorato  TaugustiBsimo  Sagramento ,  ed  aver  as- 
Bunti  gli  abiti  sacri  di  colore  rosso,  insieme  ai  Padri  Generali  e  Vi- 
carii  Generali  delle  Congregazioni  Regolari  e  Monaaticbe,  ed  a  quelli 
degli  Ordini  mendicanti,  prendevano  il  posto  a  ciascuno  conreniente 
nella  grande  aula  conciliare,  il  cui  ingresso  era  gnardato  dai  cayalieri 
del  sacro  Ordine  Gerosolimitano  e  dalle  Guardi  nobili  di  Sua  Santitä, 
ed  assisterono  alla  Messa  dello  Spirito  Sancto,  che  fu  cantata  dall* 
Emo  e  Rmo  signor  Cardinale  Bilio.  II  sommo  Pontefice  intanto, 
avendo  nella  cappella  Gregoriana  asaonti  gli  abiti  pontificiali,  recoasi 
nell'  aula,  cirrcondato  dalla  sua  nobile  corte  ed  anticamera,  da  mon- 
signor  Vice-Camerlengo  di  santa  Chiesa  romana,  dal  Principe  aaai- 
atente  al  Soglio,  cuatode  del  Concilio,  da  monsignor  Uditore  della 
Camera  apoatolica,  dal  Senatore  e  Conaervatori  di  Roma.    Asaiatevano 
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la  Santitk  Sua  TEmo  e  Rmo  signor  Cardinale  De-Angelis  come  Prete, 
e  gli  £mi  e  Rmi  signori  Cardinali  Antonelli  e  Grassellini  qnali  Dia> 
coni.  Monsignor  d'Isoard,  Uditore  deUa  sacra  Rota,  compiva  le  fun- 
zioni  di  Suddiacono  aposiolico. 

Seduto  che  fu  in  trono  il  Santo  Padre,  il  Brno  monaignor  Fessler, 
Vescovo  di  santo  Ippolito,  segretario  del  Concilio,  andb  a  porre  sopra 
il  piccolo  trono  pveparato  snll*  altare  il  codice  dei  santi  £\rangeli. 
Allora  si  ctmpirono  le  supplicazioni  eecrete,  dopo  le  qnali  Sua  Santil^ 
recitb  le  assegnate  orazioni,  cantandosi  dai  cappellani  cantoii  la  pres- 
critta  antifona.  Segairono  le  litanie;  e  il  Santo  Padre,  qnando  si 
pervenne  alle  inyocazioni,  levatoai  in  piedi  ripetb  quelle  che  succes- 
dvamente  imploraTano  dalP  Onnipotente  che  si  degpaasse  benedire, 
reggei^e  e  consenrare  ilSinodo  e  la  ecdesiafttica  gerarchia;  e  ripeten- 
dole,  aei  volte  segnö  la  croce  sopra  il  venerando  consesso.  Termina- 
teei  poi  le  litanie,  Sua  Santitk  recitb  le  orazioni. 

Dipoi  TEmo  e  Brno  signor  Cardinale  Borromeo,  adempite  le  ceri- 
monie  presoritte,  cantb  solennemente  TEvangelio,  che  era  tratto  dal 
capo  XXVIII  di  san  Matteo.  Alla  lezione  deir  Evangelio  segul  il 
canto  deirinno  vem  Creator  Spiritus,  altemato  fra  i  Padri  ed  i  cap- 
pellani cantori,  e  che  fn  intonato  da  Saa  Santitk,  che  ne  disse  pure 
la  orasione. 

A  quel  punto,  secondo  il  prescritto  dal  cerimoniale ,  si  sarebbero 
doYute  chiudere  le  porte  delPaula,  e  da  questa  avrebbero  dovuto  us- 
cire  quanti  nel  Concilio  uon  hanno  parte;  ma  il  Santo  Padre  ordinb 
che  gli  estrani  rimanessero  nel  luogo,  ed  i  fedeli,  che  erano  al  di 
foori,  potessero  vedere  per  i  rimossi  ripari  la  rimanente  cerimonia, 
che  fu  per  tal  modo  compita. 

n  soprannominato  Monsignor  Vescovo,  segretario  del  Concilio, 
insieme  a  monsignor  Valenziani,  Vescovo  di  Fabriano  e  Matelica,  si 
fecero  al  soglio  pontificio,  ed  il  primo  consegpab  la  Costitazione  da 
promulgarsi  al  Santo  Padre,  che  ebbela  subito  passata  nelle  mani  del 
flecondo.  n  quäle,  asceso  Tambone,  con  alta  voce  lesse  Tintera  costi- 
tazione dommatica  de  Fide  catholica;  e  terminatane  la  lettura  inter- 
rogb  per  tal  modo  i  Padri:  Beverendissimi  Patres,  plaeentne  Vobis 
Decreta  et  Canones  qui  in  hoc  Gonstitutione  conUnentur  ? 

Allora  Buccesse  Tappello  nominale  dei  Padri,  dovendo  ciascuno  di 
essi  alla  chiamata  del  proprio  nome  rispondere  con  la  formola  placet 
owero  non  placet.  I  Padri  presenti  ascendevano  al  numero  di  seicefi' 
tasessantasette  y  e  tatti  furono  nnanimi  nel  consentire  approvando.  I 
▼oti  erano  notati  dai  Protonotarii  apostolici,  coadiuvati  dai  Notari 
aggiunti. 

I  Prelati  che  avean  raccolti  i  sufekgi,  accompagnati  da  monsignor 
segretario  del  Concilio,  accederono  al  soglio,  e  ne  presentarono  la 
somma  al  Santo  Padre,  che  nella  snprema  sua  autoritk  sanzionb  i 
Decreti  e  i  Canoni  pronunziando  solennemente  questa  formola :  Decreta 
et  Canones  qui  in  ConsHtutiane  modo  Ueta  continmtur.  plamerwfit  om- 


464  LI.  Ber.  üb.  d.  III.  Sitzg. 

wibu8  Patribm,  nemine  ddsamtiente;  Nosqw  Btucro  approbanU  Coneüio, 
üla  et  iUoSj  Ua  ut  leeta  sunt,  d^fmtnua,  et  ApostoUca  AucUmtate  con^ 
firmamu8. 

Terminatosi  Tatto  solennissimo  della  sanzione  e  promulgazione  della 
CoBÜtuzione  Sua  Santitä  diresse  ai  Padri  una  breve  allocuzione  latina. 

Dopo  ciö  si  presentarono  al  trono  1  Prelati  protonotarii  apostolici, 
e  i  due  AvYOcati  consistoriali  De  Dominiois-Tosti  e  Balli,  come  pro- 
motori  del  ConciliOi  e  qnesti  pregarono  i  primi  a  voler  compilare  nno 
o  piü  istmmenti  di  tutte  le  coee,  che  erano  awenute  nella  Seflsione. 
E  il  Decano  dei  protonotarii  rispose  che  il  farebbe,  invitando  ad 
easeme  testiinonii  i  Monsignori  Maggiordomo  e  Maestro  di  Camera  di 
Sua  Santitlb. 

n  Bommo  Pontefice  intonb  Flnno  del  ringraziamento,  che  nei  suoi 
yersetti  fa  proseguito  a  Ticenda  dai  Cappellani  cantori  e  dai  Padri 
col  popolo.  E  detta  Torazione  Sua  Santitk  imparti  solennemente  Tapo- 
stolica  benedizione,  ed  il  Cardinale  prete  assistente  pubblicb  la  In- 
dulgenza.  Per  tal  modo  fu  dato  compimento  alla  8.  Sessione  del 
Concilio  ecumenico. 

11  Santo  Padre  fatto  ritomo  alla  cappella  gregoriana  vi  depose 
le  sacre  vesti,  e  quindi  si  ritrasse  ne  suoi  appartamenti. 

Quando  la  sacra  ABsemblea  si  sciolse  era  passata  d'un  quarto  Tona 
pomeridiana. 

Alla  descritta  Sessione  assisterono,  nelle  gallerie  che  flancheggiano 
Paula,  le  LL.  AA.  RR.  il  Duca  e  la  Duchessa  di  Modena,  il  Duca  e 
la  Duchessa  di  Parma,  la  Contessa  di  Girgenti,  il  Conte  e  la  Contessa 
di  Caserta,  la  Principessa  Donna  Isabella  infanta  di  Portogallo,  il 
Duca  di  Nemours,  il  Duca  e  la  Duchessa  di  Alen9on,  e  il  Oranduca 
di  Mecklembourg-Schwdrin.  Vintervennero  pure  i  membri  delPEccmo 
Corpo  diplomatico  accreditato  presso  la  Santa  Sede,  ed  altri  perso- 
naggi  romani  ed  esteri.  Le  gallerie  superiori  erano  occupate  dai 
Procuratori  dei  Yeacovi  dispensati  o  scusati,  dai  Teolog^  e  Canoni«ti 
pontificii,  e  dai  Teologi  consultori  dei  Padri  del  Concilio.  Grandissimo 
il  concorso  del  popolo.  — 

Noi  aggiungeremo  soltanto  le  breyi  parole  che  come  uscite  dalla 
pienezza  del  cuore  del  Santo  Padre  dopo  la  solenne  formola  di  con- 
forma,  dette  da  lui  in  tal  luogo,  in  tal  tempo,  in  tale  consesso,  pro- 
dussero  un  sentimento  indescrivibile ,  e  trassero  dal  cuore  dei  Padri 
un  ripetnto  Amen. 

Videte,  Beverendiseimi  Fratres,  quam  bonum  et  iucundum  sit  am- 
hulare  in  domo  Dei  cum  eonsensu  I  Sic  ambülate  semper  et  quoniam  2>. 
N,  I.  C.  hoc  die  pacem  ApostoUs  8ui8  dedit,  et  ego  Vicarius  Eius  in' 
dignm  nomine  8uo  do  vöbis  pacem.  Fax ,  prout  scitis ,  exdudü  Umo- 
rem:  pax,  prout  seitis,  Claudio  aurea  sermonibus  imperitia.  AM  ieta 
pax  voB  comtetwr  omnUms  diebua  vitae  vestrae ;  sit  ieta  pax  conso- 
laHo ;  Sit  iata  pax  via  in  morte ,  et  iata  pax  ait  vdbia  gaudium  aempi- 
temum  in  caeHo.    (Giornale  di  Roma.) 
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UI. 

Sacro  Concilio  oecumenico  Vaticano. 

A  Sacra  oecumenica  synodo  yaticana  infrascripti  Patres  humillime 
instanterque  flagitant,  ut  apertis»  omnemque  dobitandi  locum  exclu- 
deutiboa  verbis  sancire  yelit  supremam,  ideoque  ab  errore  immunem 
esse  Romani  Pontificis  auctoritatem,  quum  in  rebus  fidei  et  morum  ea 
statuit  ac  praecipit  quae  ab  omnibus  christifidelibus  credenda  et  te- 
nenda,  quaeve  rejicienda  et  damnanda  sint. 

Rationes  ob  quas  haec  propositio  opportuna  et  necessaria  censetur. 

Bomani  Pontificis,  beati  Petri  apostoH  successoria,  in  universam 
christi  ecclesiam  junsdictionis,  adeoque  etiam  supremi  magisterii  pri- 
matus  in  sacris  scripturis  aperte  docetur. 

üniverversalis  et  constans  Ecclesiae  traditio  tum  factis  tum  Sanc- 
torum  Patrum  effatis,  tum  plurimorum  conciliorum  etiam  oecumeni- 
coTum,  et  agendi  et  loquendi  ratione  docet  Romani  Pontificis  judicia 
de  fidei  morumque  doctrina  irreformabilia  esse.  « 

Consentientibus  Graecis  et  Latinis,  in  Concilio  11  lugdunensi  ad- 
missa  professio  fidei  est,  in  qua  declaratur :  »Subortas  de  fide  contro- 
versias  debere  Romani  Pontificis  judicio  definiri.«  In  Florentina 
iidem  oecumenica  Synodo  definitum  est:  »Romanum  Pontificem  esse 
verum  Christi  vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  chri- 
stianorum  patrem  et  doctorem,  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi  regendi< 
ac  gubemandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse.«  Ipsa  quoque  sana  ratio  docet  ne- 
minem stare  posse  in  fidei  comrounione  cum  Ecclesia  Catholica,  qui 
ejus  Capiti  non  consentiat,  quum  ne  cogitatione  quidem  Ecclesiam  a 
sno  capite  separare  liceat. 

Attamen  fuerunt,  atque  adhucdum  sunt,  qui  Catholicorum  nomine 
gloriantes,  eoque  etiam  ad  infirmorum  in  fide  pemiciem  abutentes, 
docere  praesumant  eam  sufficere  submissionem  erga  Romani  Pontificis 
auctoritatem  qoa  ^us  de  fide  moribusque  decreta  obsequioso  ut  aiunt, 
silentio,  sine  interne  mentis  assensu,  vel  provisorie  sancta,  usquedum 
de  Ecclesiae  assensu  vel  dissenso  constiterit,  suscipiantur.  Hacce 
porro  perversa  doctrina  Romani  Pontificis  auctoritatem  subverti,  fidei 
unitatem  dissipari,  erroribus  campum  amplisäimum  aperiri,  tempusque 
late  serpendi  tribui  nemo  non  videt.  Quare  Episcopi ,  Catholicae 
veritatis  custodes  et  vindices,  his  potissimum  temporibus  connisi  sunt 
ut  supremam  apostolicae  Sedis  docendi  auctoritatem  synodalibos  prae- 
sertim  decretis  et  communibus  testimoniis  tuerentur '). 


')  1.  ConoUium  proTiBoUla  ColonienBO,  anno  1860  oelebratam,  oni  praeter 
etDinentisaimum  Cardiiiftlem  et  Arohiepifoopam  ColonieDsem  JoAanein  de  GeitJeli 
Friedberff,  CoDoil.  30 
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Quo  evidentius  vero  Catholica  veritas  praedicabatur,  eo  yehemen- 
tius  tarn  libellis  quam  ephenieridibafl ,  nupenime  impugnata  efit,   ut 


qoinqne  lubforipfernnt  Bpisoopi»  diserte  doo«t:  >Ipie  (Romanas  Pontlfez)  est 
omnium  Christianomm  pater  et  dootor,  oogus  in  fidei  qnaestioniboB  per  se 
ineformabilo  est  judiciam.« 

S.  Epifoopi  in  Concilio  proTinciali  Utr^jectensi  anno  1865  oongregati  aper- 
tijsime  odioont:  »(Romani  Pontiflois)  judioiam  in  Us  quae  ad  fidem  moreaqne 
speotant,  infallibile  esse,  indabitanter  retinemos.« 

S.  Conciünm  provinoiale  Golooense,  anno  1863  oelebratam,  haee  statnit: 
>Qnemadmodam  Petras  erat  .  .  doetrinae  fldei  magister  inrefiragabilb,  pro  quo 
ipse  Dominas  rogavit,  at  non  defioeret  fides  cjas . . . ;  pari  modo  legitimi  ^ns 
in  oathedrae  Romanae  calmine  snooessores  .  . .  depositam  fidei  sommo  et  irre- 
fragabUe  oracalo  eostodiont  . .  .  Unde  propositiones  den  gaUioani  anno  1682 
editas,  qaas  jam  piae  memoriae  Georgias  Arobiepisoopas  Strigoniensis  ona  eum 
oeteris  Hangariae  Praesalibas  eodem  adbno  anno  pnbliee  proseripsit,  itidem 
rejidmos,  proseribimas ,  atqne  oanotis  proTindae  hujas  fldelibos  inderdieimns, 
ne  eas  legere  vel  tenere,  malto  minas  docere  anderen t.« 

4.  Conciliam  plenarium  Baltimorense ,  anno  1866  ooaetam,  in  deeretiSy 
qnibns  44  Arebiepisoopi  et  Episoopi  snbsoripserant,  inter  alia  haee  dooet :  »Viva 
et  infallibilis  aactoritas  in  ea  tantom  viget  Eoelesia,  qnae  a  Christo  Domino 
sapra  Petram,  totias  Eodesiae  oapnt,  prinoipem  et  pastorenii  ei^as  ftdem  nan* 
qaam  dofeoturam  promlnt,  aedifieata,  suos  legitimes  semper  habet  PontiAees, 
sine  intermissione  ab  ipso  Potro  dnoentes  originem,  in  ^ns  oathedra  oolloeatos, 
et  eijnsdem  etiam  doetrinaoi  dignitatii,  honoris  et  potestatis  haoredes  et  rin- 
dioes.  Et  qaonlam  abi  Petrus,  ibl  Eoolesia,  ac  Petras  per  Bomanam  Fontifl- 
eem  loqnitnr  et  semper  in  snis  saeoessoribus  Tivit  et  jadidam  exereet,  ae 
praestat  quaerentibus  fidei  reritatem;  Iddroo  diTina  eloquia  eo  plane  senra 
sant  aooipienda,  qno  tenait  ao  tenet  haeo  Romana  beatissimi  Petri  cathedray 
qnae  omniam  Eodesiarom  mater  et  magistra,  fidem  a  Cimsto  Domiao  traditam 
integram  inriolatamqae  semper  serravit,  eamque  fideles  edoeoit,  omnibos  osten- 
dens  salntis  semitam  et  ineormptae  yeritatis  dootrinam. 

5.  Conoiliom  primum  provindale  Westmonasteriense ,  anno  1862  babitam, 
profitetnr:  »Cum  Dominas  noster  adhortetnr  dioens:  Attendite  ad  petram,  nade 
ezdsi  estis;  attendite  ad  Abraham,  patrem  vestram:  aeqaum  est,  nos,  qoi 
immediate  ab  Apostolioa  Sede  fidem,  sacerdotiam,  reramqae  rellgionem  aooe» 
pimns,  eidem  plos  oeteris  amoris  et  observantiao  viaoalis  adstriagL  Fanda- 
mentam  igitur  verae  et  orthodozae  fidei  ponimns,  quod  Dominos  noster  Jeens 
Christas  ponere  rolait  inoonoossom,  soilioet  Petri  oathedram,  totias  orbis  magi- 
stram  et  matrem,  S.  Romanam  Eodesiam.  Quidqoid  ab  ipsa  semel  definitvm 
est,  eo  ipso  ratnm  et  oertnm  tenemns;  ipsins  traditiones,  ritns,  pios  asas  et 
omnes  apostolioas  oonstitationes,  disdpUnam  recipientes,  toto  eorde  amplectimor 
et  veneramur.  Snmmo  deniqne  Pontifloi  obedientiam  et  reTorentiam,  at  Christi 
Tioario,  ez  animo  profitemnr,  eiqae  arotissime  in  oatholioa  oommanione  ad- 
haeremus.« 

6.  Qaingenti  prope  Episoopi,    ez  toto  terraram  orbe  ad  agenda  solenola 
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Catholicus  poptdus  contra  sanam  doctrinam  commoveretnr ,  ipsaqne 
Yaticona  Synodna  ab  ea  proclamanda  absterreretor. 

Qaare,  si  antea  de  opportunitate  istius  doctrinae  in  hoc  oecume- 
nico  Concilio  pronuntiandae  a  pluribos  dnbitari  adhuc  pottdti  nunc 
eam  definire  necessarium  prorsus  yidetar.  Catholica  enim  doctrina 
iisdem  plane  argumentis  dehuo  impetitur,  qnibus  olim  homines  proprio 
judicio  condemnati,  adyersas  eam  utebantor,  quibus  si  urgeantur,  ipse 
Bomani  Pontificis  primatus,  Ecclesiaeque  infallibilitas  pessumdator, 
et  qaibns  saepe  deterrima  convicia  contra  apostolicam  Sedem  admis- 
centur.  ,  Immo  acerbiasimi  Catholicae  doctrinae  impugnatores,  licet 
OatholicoB  se  dicant,  blaterare  non  erubescunt»  Florentinam  Synodum, 
Bapremam  Romani  Pontificis  auctoritatem  lucnlentissime  profitentem, 
oecumenicam  non  fnisse. 

Si  igitor  Conciliam  Vaticanam,  adeo  provocatam,  taceret  et  Ca- 
tholicae doctrinae  testimonium*  dare  negligeret,  tunc  Catholicns  po- 
palus  de  yera  doctrina  reapse  dnbitare  inciperet,  neoterici  autem  glo- 
riantes  assererent,  Conciliam  ob  argumenta  ab  ipsis  illata  siluisse. 
Qoinnimmo  silentio  hoc  semper  abuterentur,  ut  apostolicae  sedis  ja- 
diciis  et  decretis  circa  fidem  et  mores  palam  obedientiam  negarent, 
sab  piaetextu  quod  Bomanus  Pontifez  in  ejusmodi  judiciis  falli 
potnerit. 

Pnblicmn  itaque  rei  Christianae  bonum  postulare  videtur,  ut  sacro- 
sanctum  Conciliam  Vaticanum,  Florentinum  decretum  de  Bomano 
Pontifice  .denuo  profitens  et  uberius  ezplicans,  apertis,  omnemque  du- 
bitandi  locum  praecludentibus  verbis  sancire  velit  sapremam  ideoque 
ab  errore  immunem  esse  ejusdem  Bomani  Pontificis  auctoritatem 
qnum  in  rebus  yidelicet  morum  ea  statuit  ac  praecipit,  quae  ab  Om- 
nibus Christifidelibus  credenda  et  tenenda  quaeve  rerjicienda  et  dam- 
nanda  sint. 

Non  de^unt  quidem  qui  existiment  a  Catholica  hao  veritate  san- 
cienda  abstinendum  esse,  ne  schismatici  atque  haeretici  longius  ab 
Ecclesia  arceantur.  Sed  in  primis  Catholicus  populus  jus  habet,  ut 
ab  oecameniea  Synodo  doeeatur,  quid  in  re  tam  gravi,  et  tam  im- 
probe  nnper  impugrnata,  credendum  sit,  ne  simplices  et  incautos  mul- 
torum   animos  perniciosus   error  tandem  corrumpat.     Idcirco   etiam 


saccaUri»  martTrii  sanotonun  Petri  et  Pantt  anno  1867  In  hao  alma  nrbe 
ooDgregatiy  ndaima  dnbitaniDty  Supremam  Pontifloem  Piam  IX.  hiaoe  alloqui 
▼erbia:  »Petrum  per  os  Pii  locntam  fnisse  oredentea,  quae  ad  cnstodiendnm 
d«positiim  a  te  diota,  eonflnnatay  prolata  sant,  nos  qaoque  didmas,  oonfirma- 
moMf  anDandamns,  unoque  ore  atqne  animo  rejieimns  omnia,  quae  divlnae  fidei| 
fal«Ü  animanimy  ipei  soeiotatis  humanae  bono  adyena,  tu  ipse  reprobanda  ao 
i^ieiendA  jadieasti.  Firmmn  menti  noatrae  est,  alteqae  deflzum,  qnod  Patres 
VloreBtlBt  in  deereto  nnionis  definierant:  Bomannm  Pontifieem  Chrisü  Viea- 
riam,  totins  Eeolesiae  oapat  et  omnium  Ohristianomm  Patrem  et  Dootorem 
existere.« 

30* 
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Lugdunenses  et  Tridentini  Patres  rectam  doctrinam  stabiliendam  ease 
oensnerinti  etsi  schismatici  et  haeretici  offenderentur.  Qui,  si  sincera 
mente  veritatem  qaaerant,  non  absterrebuntur  sed  allicientur,  dam 
ipsis  ostenditur  quo  potissimum  fiindamento  catholicae  Ecdesiae  anitas 
et  firmitas  uitatur.  Si  qui  autem,  vera  doctrina  ab  oecuiuenico  con- 
cilio  definita,  ab  Ecclesia  deficerent,  hi  nmnero  pauci,  et  jaradudom 
in  fide  naufragi  sunt,  praetextum  solummodo  quaerentes,  quo  externa 
etiam  actione  ab  Ecclesia  se  eximant  quam  intemo  sensu  jam  dese- 
ruisse  palam  ostendunt.  Hi  sunt  qui  Gatholicum  populum  contiono 
turbare  non  abhorruerunt ,  et  a  quorum  insidiis  Yaticana  Synodus 
fideles  Ecclesiae  filios  tueri  debebit.  Gatbolicus  enimyero  populos 
semper  edoctus  et  assuetus  Apostolicis  fiomani  Pontificis  decretis  ple- 
nissimum  mentis  et  oris  obsequium  exhibere,  Yaticani  Concilii  sen- 
tentiam  de  ejusdem  suprema  et  ab  errore  immuni  auctoritate  laeto 
fidelique  animo  excipiet. 

LIII.  Schreiben  zur  Infallibilitäts-Adresse. 

Lin. 

»Rom,  den  8.  Januar  1870. 

Hocbwürdigster  und  gnädigster  Herr.  Wie  aus  beigefügter  Pe- 
tition zu  ersehen  ist,  sind  die  unterzeichneten  mit  anderen  Bischöfen 
übereingekommen,  vom  ökumenischen  Concil  die  Bestätigung  jener 
katholischen  Lehre  zu  verlangen,  durch  welche  wir  bekennen,  dass 
die  Autorität  des  römischen  Papstes  unumschränkt,  und  folglich  un- 
fehlbar ist,  sobald  er  kraft  seiner  apostolischen  Vollmacht  die  Gläu- 
bigen die  Wahrheiten  des  Glaubens  und  der  Sitten  lehrt. 

Es  ist  also  von  höchster  Wichtigkeit,  dass  die  grösstmögliche 
Anzahl  der  Väter  des  Concils  ans  diesen  und  ähnlichen  Gründen  diese 
Bestätigung  verlange. 

Wir  bittem  Sie  demnach,  Hochwürdigster  Herr,  sowohl  diese 
Proposition  oder  Petition  zu  unterzeichnen,  als  auch  jene  anderen 
Väter  zur  Unterzeichnung  aufzufordern,  deren  Gesinnungen  Ihnen, 
als  der  unsrigen  entsprechend,  bekannt  sind. 

Hierauf  wollen  Sie  gefälligst  das  mit  Ihrer  Unterschrift,  und, 
wenn  möglich,  noch  mit  den  Unterschriften  anderer  Väter  versehene 
Petitum,  so  bald  als  möglich  an  einen  der  Endes  unterzeichneten  Bi- 
schöfe gelangen  lassen. 

Wir  werden  hierauf  die  also  gesammelten  Unterschriften  der 
iron  unserem  heiligsten  Vater,  dem  Papst  Pius  IX.,  zur  Prüfung  der 
Anträge  besonders  ernannten  Congregation  übergeben.  Fällt  Ihnen 
eine  bessere,  geeignetere  Art  bei,  um  das  nämliche  Verlangen  einzu- 
führen, so  versäumen  Sie  gefälligst  nicht,  Ihren  eigenen  Vorschlag 
der  nämlichen  Congregation  zu  unterbreiten. 
Wir  zeichnen  etc 
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Antonio  Haesun,  Patriarch  Ton  Cilicien ;  Jobannes  Zwyssen,  Bischof 
Ton  Herzogenbusch  in  Holland ;  Georg  Anton  von  Stahl,  Bischof  von 
Würzburg  in  Bayern;  Peter  de  Preux,  Bischof  von  Sitten  in  der 
Schweiz;  Stephan  Marilley,  Bischof  von  Lausanne  und  Genf;  Ludwig 
Eobes,  Bischof  von  Modone  in  Griechenland ;  Theodor  von  Montpellier, 
Bischof  von  Lüttich  in  Belgien ;  Joseph  Crixal  y  Estrade,  Bischof  von 
Qnimper  in  Frankreich;  Franz  Ronllot  de  la  Bouillibre,  Bischof  von 
Carcassonne  in  Frankreich ;  Claude  Henry  Plantier,  Bischof  von  Nismes 
in  Frankreich;  Louis  Delalle,  Bischof  von  Bhodez  in  Frankreich; 
Yincenz  Gasser,  Bischof  von  Brizen  in  Tyrol ;  Charles  Fillion,  Bischof 
von  Le  Maus  in  Frankreich ;  Ignaz  von  Senestrey,  Bischof  von  Regens- 
burg in  Bayern;  Nikolaus  Adames,  Bischof  von  Halicamass  i.  p.  i., 
Apostel.  Vicar  von  Luxemburg ;  Joseph  Pluym,  Bischof  von  Nikopolis 
in  der  Bulgarei;  Franz  Leopold  von  Leonrod,  Bischof  von  Eichstädt 
in  Bayern ;  Michael  Heiss,  Bischof  von  La  Crosse  in  Nordamerika. 

LIV.  Ital.  Antrag  za  Ounsten  d.  Infallibilitat. 

LIV. 

Saero  Concilio  Oeeumenieo  Vaticäno. 

A  Sacra  Oecumenica  Synodo  Vaticana  infrascripti  Patres  Dioe- 
ceseon  praesertim  Italiae  prae  oculis  h&bentes  verba  S.  Evangelii  nee- 
non  Ecclesiae  doctrinam  et  monumenta,  atque  S.  Thomae  Doctoris 
Angelici,  Ecclesiae  totius  et  eorum  patriae  gloriae  et  omamenti  ora- 
culo  suftulti,  qui  solemni  sententia  edixit:  Ad  summt  Pantificis  auc' 
ioritatem  periinet  finaUter  determinare  ea  quae  sunt  fidei  ut  ab  omnibus 
inconcussa  fide  teneantur;  et  ideo  ad  solam  f^jus  auctoritcUem  pertinet 
nova  editio  symboli  ticut  et  omnia  tdia  quae  pertinent  ad  totam  Eccle- 
stam');  et  alio  gravissimo  effato  S.  Alphonsi  de  Ligorio,  altero  Ec- 
clesiae et  patriae  praeclarissimo  lumine  permoti,  humillime  instanter- 
que  efflagitant,  ut  ipsissimis  verbis  ejusdem  S.  Alphonsi  in  peculiari 
dissertatione  sancire  velit :  quoi  licet  Bomanus  Pontifex  qwxtenus  pe- 
euliaris  persona  sive  privatus  doctor  possit  errare  sicuti  etiam  est  faUi- 
büis  in  quaestionibus  meri  faetif  quae  ex  hominum  testimoniis  praecipue 
pendentf  cum  tarnen  Papa  Joquitur  tanquam  Doctor  universalis  definiens 
ex  cathedra,  nempe  ex  potestate  suprema,  tradita  Peiro,  docendi  EccJe- 
Slam,  tunc  in  controversiis  fidei  et  morum  decernendis  eum  ab  error e 
esse  immunem. 

Nee  mirum  videri  poterit  id  ab  iis  exquiri,  cum  ipse  S.  Augustinus, 
de  alia  dogmatica  veritate  disserens,  ad  rem  ait:  Q^oniam  quaestionis 
cbscuritas  prioribus  Ecclesiae  temporibus  magnos  viros  et  magna  caritate 
praeditos  Patres  Episcopos  ita  inter  se  compt^it^  salva  pace^  diseeptare, 
donec  plenario  toHus  orbis  Concilio,  quod  saluberrime  sentitur,  etiam  re- 

0  2.  2.  qa.  1.  art.  10. 
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moti8  diseeptatkmibua  firmaretur  ^).  Pronam  difficultatem  diloit  S.  Hi- 
larius:  Sed  mdU  alius  inteUigit?  Damnemus  in  commune  vitiaaam  m- 
teüigenUamj  non  auferamua  fidei  firmitatem  *). 

(Sequimtar  nomina  Patrum.) 

LV.   Antr.   v.  Eb.  Spalding  (Baltimore)   z.  Gunsten  d.  In- 

fallibilität. 

LV. 
Schema  pro  ItrfaJUbüitaie  Bomani  PonHfide 

ez  piinoipÜB  jam  ab  Boelesia  iinirena  reoeptis  logiee  elareque  defliüenda. 

In  ipso  capite  de  Bomano  Pontifice,  damnatis  primo  loco  errori- 
bu8  contra  ejus  Primatum,  haec  vel  BÜniliai  si  placeat,  adjungi  pote* 
rnnt:  omnino  reprobamus  eorum  temeritatem  qui  a  Sununi  Pontificia 
judiciis  snpremis  ad  Concilium  oecumonicum  appellare  audent. 

Deinde  prorsus  damnamus  peryersas  eorum  caviUationee  qui  di- 
cere  audent  extemum  quidera  obsequium,  non  autem  intemum  men- 
tis  cordisqne  assensum  Romant  Pontificia  judiciis  eaae  praeatandnm. 

Insuper  omnino  reprobamua  eorum  loquendi  et  docendi  rationem 
qui  temeraria  quadam  et  praepoatera  divisione  inter  coetum  Epiaoopo- 
rum  et  Summnm  Pontificem  exoog^tata,  diaputant  uter  eorum  videatur 
eaae  major,  et  aic  caput  a  corpore,  Petrum  ab  Eccleaia  <Ü8trahere  et 
aejungere  couantur:  quaai  fratrum  coetua,  quo  Petrua  etiam  in  auccea- 
aoribua  auia  confirmare  jubetur,  poaaet  unquam  ab  illo  deaciscere,  cn- 
jua  fidea  a  Chriati  promiaaione  nunquam  defioiet,  aut  üb,  qui  a  Petro 
docendi  aunt  et  confirmandi  ipsum  contra  docere  et  confirmare  lioeat 

Neque  minua  reprobandam  judicamus  illomm  aententiam  et  agendi 
rationem  qui,  ut  errorea  a  Romano  Pontifice  damnatoa  in  vulgua  efiun- 
dere  liberxua  yaleant,  dictitare  non  yerentur  verum  aenaum  librorum 
ex  qaibua  damnatae  hujuamodi  propoaitionea  excerptae  aunt,  a  Ponti- 
fice haud  rite  intellectum  fniaae. 

Quae  quidem  omnia  illuatrantur  confirmanturque  ab  iia  quae  ae- 
quuntur : 

1.  Atque  ita  quidem  aentire  ae  lucnlenter  teaiatua  eat  totiua  fere 
Gatholici  orbia  Episcopatna  nuperrime  Romae  congregatua,  dum  Sum- 
mnm Pontificem  feliciter  regnantem  praeclaria  hisce  rerbia  allocutus 
eat.  »Non  enim  unquam  obticuit  oa  Tuum.  Tu  aetemaa  veritatea 
annunciare.  Tu  aaeculi  errorea  naturalem  supematuralemque  rerum 
ordinem  atque  ipsa  eccleaiaaticae  cirib'aque  poteatatia  fundamenta 
aubvertere  minitantea  apoatolici  eloquii  gladio  configere.  Tu  caliginem 
noTarum  doctrinarum  pravitate  mentibua  offuaam  diapellere,  Tu  quae 
neceaaaria  ac  salutaria  aunt  tum  aingulia  hominibua,  tum  Chriatianae 


')  De  Baptitmo  oont.  Donat  lib.  I.  eap.  T. 
*)  Da  Synod.  n.  88. 
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familiae,  tarn  oiTili  Bocietaü,  intrepide  affori,  suadere,  commendare 
aapremi  Toi  miniBterii  es  arbitratus:  ut  iandem  cuncti  afleequantur 
quid  hominem  Catholicum  tenere,  servare,  ac  profiteri  oporteat.  Pro 
qua  ezimia  cnra  mazimas  Sanctitati  Tuae  gratias  agimus,  habitiiri 
sumiiB  aempitemas ;  Petrumque  per  os  Pii  locutom  credentes,  quae  ad 
castodieQdum  depositum  a  Te  dicta  confirmata,  prolata  sunt,  nos  quo- 
que  dicimus,  confirmamus,  annudciamus,  iinoque  ore  atque  animo  reii- 
cimos  omnia  quae  divinae  fidei,  saluti  animarum,  ipsi  societatis  hu- 
manae  bono  ad  versa  Tu  ipse  reprobanda  ac  reiicienda  judicasti.«  ^) 

2.  Nam  »viva  et  infallibilis  auctoritas  in  ea  tantum  yiget  Ec- 
desia,  quae  a  Christo  Domino  super  Petrum,  totius  Ecclesiae  caput, 
Principem,  et  Pastorem,  ci^qs  fidem  nunquam  defuturam  promisit, 
aedificata,  suos  legitimes  semper  habet  Pontifices,  sine  intermissione 
ab  ipso  Petro  dncentes  originem  in  ejus  Cathedra  collocatos,  et  egus- 
dem  etiam  doctrinaOi  dignitatis,  honoris,  ac  potestatis  haeredes  et 
vindices.  Et  quoniam,  ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia^),  ac  Petrus  per  Ro- 
manum  Pontifioem  loquitur'),  et  semper  in  suis  Successoribus  vivit 
et  Judicium  exercet^),  ac  praestat  quae  entibos  fidei  veritatem*^),  id- 
circo  divina  eloquia  eo  plane  sensu  sunt  accipienda»  quem  tenuit  ac 
tenet  haec  Elomana  Beatissimi  Petri  Cathedra,  quae  omnium  Ecclesia- 
rum  Mater  et  Magistra  ^)  fidem  a  Christo  Domino  traditam,  integram 
inviolatamque  semper  serravit,  eamque  fideles  edocuit,  omnibus  osten- 
dens  salutis  semitam  et  incorruptae  veritatis  doctrinam«  0. 

Hationes  ob  quas  Schema  supra  propositum  magis  expedire  ore- 
ditnr. 

Primo.  Sperari  tuto  potest  fore  ut  htgusmodi  Schema  Patribus 
qnasi  universis  magis  arrideat,  et  eorum  unanimi  fere  sufTragio  confir- 
metur :  —  continet  enim  certa  et  inconcussa  doctrinae  Catholicae  prin- 
cipia  jam  in  uni versa  Ecclesia  recepta,  quaeque  agnoscunt  et  profi- 
tentnr  omnea,  paucis  exceptis,  quorum  numerus  adeo  exiguus  est  ut 
4^118  nolla  ratio  habenda  videatur. 

Secundo.  Plena  haec  Patrum  omnium  (vel  saltem  fere  omnium) 
eonsensio  non  solum  expedit,  sed  omnino  postulari  videtur,  quando 
agitur  de  capite  doctrinae  definiendo ;  praesertim  in  re  tanti  momenti 
quae  sane  nemine  (si  id  fieri  possit)  dissentiente  definiri  deberet. 


')  Responsio  Episcopornm  ad  SS.  D.  N,  Allocutionem,  in  solemn.  Saeo. 
Martyr.  SS.  Petii  et  Pauli,  die  1  Jalii  1867;  ooi  Besponsioni  subsoripsenrnt 
qiÜDgenti  fere  Episoopi.  (siehe  oben  S.  217  S,) 

*)  S.  Ambroflias  in  Ps.  XL. 

")  Coneil.  Chaloed.  Aet.  IL 

*)  Synod.  Ephes.  Act.  IIL 

^  S.  Petruf  Cbrjsol.  in  BifAai,  ad  Batjob. 

*)  Coneil.  Trid.  Som.  VU  de  Bapt. 

^  6&  D.  N.  Epistola  Enoycl.  9  Nor.  1840,  a  ConoiUo  BaltimoronBi  Ple- 
Q«no  Hf  rei*ta,  in  Dooreto  de  Hierarohia,  Cap.  II,  p.  42,  48. 


^ 
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Tertio.  Hoc  autem  tempore  ejusmodi  unanimitas  sommopere  ne- 
cessaria  videtur  ob  yoces  in  vulgns  sparsas  et  ubique  creditas,  qnibua 
magna  intcr  Patres  hac  de  re  discordia  esse  perhibetur.  ünanimis 
Patrum  definitio  hostibus  nostris  hie  temere  gloriantibus  os  penitus 
obstmeret,  et  mazimam  Ecciesiae  Dei  aedificationem  pareret  Profecto 
satis  hostinm  exterDorum  babemus,  quin  in  ipsis  Ecciesiae  castris  noTB 
dissidia  ezcitemus,  vel  uUo  modo  foyere  videamur. 

Quarto.  Propositus  implicite  definiendi  modus,  qnamvis  sit  in- 
directus,  videtur  tarnen  tum  yi  tum  simplicitate  praestare.  Clarior 
enim  est,  ac  plura  forsan  continet  quam  definitio  formalis  et  ezpli* 
cita.  Haec  enim  plures  cayillandi  locos  theologis  suppeditabit;  dis- 
ceptabitur  perpetuo  inter  eos,  quando  et  quibus  rerum  adjunctis,  Ro- 
manus Puntifex  omnes  Ghristifideles  allocutus  fuiBse,  et  infollibile  Ju- 
dicium protulisse  credendus  sit.  Indecisae  adhuc  manebunt  *  omnes 
illae  quaestiones,  etiam  iuter  püssimos  Pontificae  Infallibilitatis  pro- 
pugnatores  hactenus  agitatae  de  Persona  Pontificis  docentis  publica 
et  priyata,  de  yera  locutionis  ex  cathedra  significatione,  de  rebus  qnae 
ad  fidem  moresque  yere  spectant.  Immo  yiolentius  forsan  erumpent 
hi:gusmodi  quaestiones,  et  longo  majori  animi  content ione  pertracta- 
buntur. 

Quinte.  In  proposito  autem  definiendi  Schema te.  nulla  fit  nuUa- 
que  requiritur  distinctio  expressa;  nam  inerrantiam  Romani  PontificiB 
cum  Ecciesiae  ipsius  infallibilitate  conjungit,  eamque  yeluti  logicam 
ipsius  Primatus  sequelam,  et  yeluti  coroUarium  exhibet,  adeo  ut  tarn 
late  pateat,  üsdemque  limitibus  contineatur  ac  ipsa  Ecciesiae  Infalli- 
bilitas  ipseqne  diyinitus  Primatus:  quae  qoidem  fidei  principia  jam 
ab  Ecciesiae  ipsius  primordiis  satis  fixa  et  determinanda  sunt.  Hujua- 
modi  formalis  definitio  cum  yi  sua  ad  omnia  enim  retroacta  saecula 
protenderetur,  facile  Universum  historiae  ecclesiasticae  campum,  to- 
tumque  Buliarium  theologorum  cavillationibus ,  et  haereticorum  im- 
pioTumque  adyersus  Romanos  Pontifices  criminationibus  jam  yere  so- 
pitis  aperiret. 

Igitur  definiendi  ratione,  causa  nulla  praebetur,  sive  theologis 
sive  fidelibus  dubitandi  aut  cayillandi  circa  jussa  et  decreta  Sti.  Pon- 
tificis, oi\jus  sapientissimo  consilio,  dum  pascit  tarn  agnos  quam  oves, 
sicut  decet  fiUnm  erga  Patrem ,  omnia  reverenter  et  amanter  relin- 
qnuntur  dirimenda. 

LVI.  Dentsch-österr.  Gegenadresse  d.  Infallibü.  betr. 

LVI. 

Beatisfdme  Pater!  Pervenerunt  ad  nos  litterae  typis  impressae, 
quibus  Concilii  Patribus  subscribenda  exhibetur  petitio  a  Synodo  oe- 
cnmenica  flagitans,  ut  aancire  yelit  supremam  ideoque  ab  errore  im- 
munem auctoritatem  Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  et  morum  apo- 
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stolica  potesiate  uniyersis  fidelibus  praecipientis.  Mirum  carte  est, 
fidei  judices  invitari,  ut  ante  causam  dictam  de  sententia  ferenda 
dedaratibnem  subscriptione  sua  munitam  ederent.  Yerum  in  hoc 
tanto  negotio  Te  ipsnmi  Sanctissime  Pater,  abeundam  esse  censiümiis, 
qnippe  qoi  a  Domino  ad  agnos  ovesque  pascendum  constitutus  ani- 
manim  Christi  sanguine  redemptarom  piissimam  curam  habes,  et  peri* 
culorom  ipsis  imminentiam  affectu  paterno  misereris.  Abierant  tem- 
pora,  qnibuB  Sedis  Apostolicae  jnra  a  Catholicis  in  dubium  vocari 
contigit.  Nemo  est,  qni  nesciat,  sicut  corpus  absque  capite  matilum» 
ita  neque  Concilium  Ecclesiam  totam^repraesentans  absque  successore 
S.  Petri  haberi  posse  omnesque  sanctae  sedis  mandatis  promptissimo 
obediunt  animo.  Praeterea  quae  de  Pontificis  Bomani  auctoritate  fide- 
libos  tenenda  sint,  Concilium  Tridentinum  edixit,  Florentinum  quo- 
que,  cujus  ea  de  re  decretum  in  cunctis  singnlisque  eo  sanctius  con- 
servetur  oportet,  quoniam  Ecclesiae  Latinae  et  Graecae  consensu 
stabilitum  est,  atque  si  Dominus  ad  Orientem  tot  malis  oppressum 
misericordiae  suae  oculos  convertere  dignetur,  unionis  restituendae 
fandamentum  erit.  Accedit,  quod  hac  tempestate  Ecclesia  adversus 
eos,  qui  in  religionem  tanquam  commentum  humano  generi  exitiale 
consurgunt,  pugna  sustinenda  sit  nova  et  a  saeculis  inaudita,  ita  ut 
consaltum  minime  videatur  populis  Catholicis  tot  undique  machina- 
tionibus  in  tentationem  inductis  majora  quam  Patres  Tridentini  im- 
ponere.  Caeterum  prout  cum  omni  Ecclesia  Catholica  Bellarminus 
e&tur:  »Definitiones  de  fide  pendent  praecipue  ex  traditione  aposto- 
lica  et  consensu  Ecclesiarum« ;  et  qnamvis  ad  totius  Ecclesiae  sen- 
tentiam  cognoscendam  Synodus  universalis  brevissimam  sternat  viam, 
tarnen  a  nobilissimo  Concilio,  quod  apostoli  cum  senioribus  Hieroso- 
limis  habuerunt,  Nicaenum  usque  errores  innumeri  Ecclesiarum  |)arti- 
cnlarinm  decisionibus  successoris  S.  Petri  totiusque  Ecclesiae  consensu 
adprobatis  profligati  et  extincti  sunt.  Indubium  est,  quod  omnes 
Chhsti  fideles  Sedis  Apostolicae  decretis  yeram  obedientiam  debeant, 
insuper  eruditi  piique  viri  docent,  quae  Summus  Pontifex  de  fide 
moribusque  ex  Cathedra  loquens  constituat,  etiam  absque  Ecclesiarum 
consensu  quomodocunque  demonstrato  irrefragabilia  esse.  Attamen 
silentio  premere  non  licet,  graves  uihilominus  superesse  difiicultates 
ex  Patrum  Ecclesiae  dictis  gestisque,  genuinis  historiae  documentis 
et  ipsa  doctrina  Catholica  enatas,  quae  nisi  penitus  solutae  fuerint, 
nequaquam  fieri  posset,  ut  doctrina  praedictis  litteris  commendata 
populo  Christiane  tamquam  a  Deo  revelata  proponeretur.  Verum  ab 
hisce  discutiendis  refugit  animus,  et  ne  ejusmodi  deliberationum  ne- 
cessitas  nobis  imponatur,  Benevolentiae  Tuae  confidentes  flagitamus. 
Praeterea  cum  inter  potiores  nationes  Catholicas  munere  episcopali 
fungimur,  rerum  apud  eos  statum  quotidiano  noscimus  usu :  nobis  an- 
tem  constat,  definitionem,  quae  postulatur,  religionis  inimicis  nova 
suppeditaturam  arma  ad  rei  catbolicae  etinm  apud  melioris  notae 
vires  invidiam  conoitandam,   certique   sumus  rem  in  Europa  saltem 
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nostrarom  regionum  gubemiü  caiuain  praebitoram  nve  praeteztom 
in  jnra  Ecclesiae  residua  invadendi. 

Haec  Sanctitati  Tuae  ea  quam  communi  fidelium  Patri  debemns 
sinceritate  ezpoBuimuB  et  Too  precamar  mandato  fiat,  ut  doctrina, 
cujus  sanctionem  petunt,  Concilio  oecomenico  diacatienda  band  pro- 
ponatur. 

Caeterum  ad  pedes  Tuos  provoluti  pro  nobis  et  populis,  qaoe  ad 
Deum  perdncendofl  accepimus,  apostolioam  petimus  benediotionem. 

Dat  Komae  12.  Januarii  1870. 

Sanctitatis  Tuae 
Humillimi  obsequentissimi  ac  deTotiBsimi  servi 

Schwaraenberg,  Bauscher,  Simor,  Tamoczy,  FOrstenberg,  €k>llinayr, 
Scherr,  Szymonowicz ,  Deinlein,  Wierzchleyaki,  Haynald,  Melcben, 
Förster,  Dinkel,  Smiciklas,  Strossmayer,  Legat,  Wedekin,  Peitler, 
Namszanowski,  Jirsik,  Eberhard.  Forwerk,  Wiery,  Fogaraay,  Widmer» 
Zalka,  Pergor,  Bir6,  Lipoynicky,  Kov&cs,  Bonnaz,  Krementz,  Stepi- 
schnegg,  Beckmann,  Abbas  Zeidler,  Pukalski,  Wabala,  Ketteier,  Bo* 
sagi  (Arch.  Ep.  Caesareen.  i.  p.  i. ,  Generalabt  der  Mecbitaristen  in 
Wien),  Vancsa  (Arch.  Ep.  Fogarasien.  rit.,  ram),  Jekelfalusi  (Ep.  Alba 
Regalen.,  Stuhlweissenburg) ,  Greith,  Hefele,  Mrak  (Ep.  Marianopo- 
litan.  et  Marquetten.,  Saut  Santa  Maria  et  Marquette  in  Michigan). 

LVII.  Französ.  Gegenadr.  die  Infallibilität  betr. 

LVn. 

WesoniUeh  gleiehlautend  mit  der  (isterr.-dentsohen ;  nur  fehlen  die  Sätie: 
Caeterum  prent  cum  onmi  Ecdesia  Catholica  Bellarminns  effatnr: 
»Definitiones  de  fide  pendet  praecipue  ex  traditione  apostolica  et 
consenau  Ecclesiarum«  et  quamvis  ad  totius  Ecclesiae  sententiam  cogno- 
Bcendam  Synodus  aniTorsaUs  brevissimam  stemat  viam,  tarnen  a  no- 
bilissimo  Concilio,  quod  apostoli  cum  senioribus  Hierosolimis  habnerunt» 
Nicaenum  usque  errores  innumeri  Ecclesiarum  particuhurium  decido- 
nibus  successoris  S.  Petri  totiusque  Ecclesiae  consensu  adprobatis  pro- 
fligati  et  extincti  sunt.  Indubium  est,  quod  omnes  Christi  fideles  Sedis 
Apostolicae  decretis  veram  obedientiam  debeant,  insuper  eruditi  püque 
yiri  docent,  quae  Summus  Pontifex  de  fide  moribusque  ex  CaÜiedra 
loquens  constituat,  etiam  absque  Ecclesiarum  consensu  quomodocum- 
que  demonstrato  irrefragabilia  esse.  Attamen  silentio  premere  non 
licet,  graves  nihilominus  superesse  ditßcultates  ex  Patrum  Ecclesiae 
dictis  gesüsque,  genuinis  historiae  documentis  et  ipsa  doctrina  Ca- 
tholica enatas,  quae  nisi  penitos  solutae  fuerint,  nequaquam  fieri.pos- 
set)  ut  doctrina  praedictis  litteris  commendata  populo  Christiane  tam- 
quam  a  Deo  revelata  proponeretur.  Verum  ab  hisce  disoutiendis  re* 
iugit  animofl,  et  ne  ejosmodi  deliberationum  neoessitas  nobis  impo- 
natur,  Benevolentiae  Tuae  confidentes  flagitamus. 
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Statt  dieser  S&tze^)  Wart  sie  sogleich  fort:  Namque  cum  inter 
potiores  nationes  etc. 

Dat.  Bomae  12.  Januarii  1870. 

Darboy,  Paris,  —  Dubreil,  Avignon,  —  Lyonnet,  Alby,  —  Landnot, 
Bheims,  —  Trioche,  rit.  lat.  Babilonien,  —  Margaerye,  Antun,  — 
Victor  Bivet,  D^on,  —  Ginoalhiac,  G renoble,  —  Devoueoux,  Eyreux,  — 
Joseph.  Le  Courtier,  Montpellier,  —  Delciisy,  Viviers,  —  Dupont  des 
Loges,  Metz,  —  B^laval,  Pamiers,  —  Dours,  ßoissons,  —  David,  8. 
Brienc,  —  Sola,  Nizza,  —  Bamadi^,  Perpignan,  —  Tonion,  Nancy,  — 
Jos.  de  Prenz,  Sion,  Sitten  (Schweiz),  —  Maret,  Paris,  —  Gaellette, 
Valence,  —  Hacquard,  Verdun,  —  Thomas,  La  Bochelle,  —  Hugonin, 
Bayeux,  —  Meignan,  Chftlons,  —  Brayard,  Ooutances,  —  Place,  Mar- 
seille, —  Gallot,  Gran  (Algier),  —  De  Las  Gases,  Gonstantine  (Algier), 
—  Gailbert,  Gap,  —  Golet,  Lu9on,  —  Dnpanloup,  Grl^ans,  —  Monra, 
Funchal  (Madeira),  —  de  Vasconcellos  Perreira  de  Mello,  Lamego  (Por- 
tugal), —  Moraes  Gardoso,  Faro  (Portugal),  —  Alves  Fe\jö,  S.  Jacob 
(grünes  Yorgebirg),  —  Hurmuz,  Mechitarist  in  Venedig,  —  Hurmuz, 
Abt  der  Mechit.  in  Venedig,  ->  Gasangian,  Generalabt  der  Antonianer- 
mönche. 
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LVm. 

Beatissime  Pater!  Ad  pedes  Sanctitatis  Tuae  provoluti  humiliter 
et  enixe  deprecamur,  ut  quaestio  de  definitione  Infallibilitatis  S.  Pon- 
tificis  tamquam  dogmatis  fidei  Goncilio  Vaticano  haud  proponatnr. 

Petitioms  rationes  inter  plures  tres  tantum,  quae  sufficere  viden- 
tur,  adducere  liceat. 

Prima  qnidem,  qnod  discussio  qnaestionis  clare  moostrabit  de- 
fectum  unionis,  et  praesertim  unanimitatis  inter  Episcopos. 

Secunda  vero,  quod  in  circumstantiis,  in  quibus  nos  versamur  in 
regionibns,  nbi  haereses  non  solum  impune  grassantur  sed  et  domi- 
nantur,  definitio  nedum  attraheret,  e  contra  magis  ab  Ecclesia  alie- 
naret  eos,  quos  omni  pretio,  omni  sacrificio  Ghristo  lucrifacere  volnmus. 

Tertia  denique  ratio,  qnod  interminabiles  inde  lites  orituras  prae- 
yidemus,  quibus  opus  ministerii  impediendum  et  Goncilii  hnjus  Vati- 
cani  fractus  forsan  omnino  perimendos  apud  Acatholicos  metuimos. 

Hisce  Sanctitati  Tuae  sincero  corde  et  pia  intentione  expositis, 
Deum  Omnipotentem  precamur,  ut  omne  malum  ab  Ecclesia  sna  ayer- 
tat,  Teque,  Beatissime  Pater,  Sancto  suo  Spiritu  illustret  et  dirigat. 

Datum  Bomae  die  15.  Januarii  1870. 

Purcell,  Gineinnati,  —  Kenrick,  S.  Louis,  —  Mao  Gloskey,  New- 


0  Der  Weglasmug  «Ueier  Stttie  wldertettte  §ich  C»rd.  RsaMbar,  Fried- 
riob  a.  a.  0.  1,  263. 
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York,  —  Errington,  Trapezunt  i.  p.  i.,  —  Gonnollj,  Halifax,  —  Whelan, 
Wheeling,  —  Verot,  Savannah,  —  Rooflevelt  Bayley,  Newark,  —  Sweeny, 
S.  Johann  (NeurBraunschweig) ,  —  Mac  Quaid,  Bochester,  —  Müller, 
Erie,  —  Mac  Farland,  Hartford,  —  0*Gernian,  i.  p.  i.  Ap.  Vicar  von 
NebrawBka,  —  Bogers,  Cbatham,  —  Domenec,  Pittsbnrg,  —  Ljnch« 
Charleston,  —  Amat,  Monterey  u.  Los  Angelos,  —  Moriarty,  Kerry,  — 
Jos.  ClifiFord,  Clifton,  —  Fitzgerald,  Little-Bock,  —  Leahy,  Dromore,  — 
Hennessy,  Dubuque,  —  Feehan,  Nahsvllle,  —  Hogan,  S.  Joseph,  — Henny* 
Milwaukie,  —  Bacon,  Portland,  —  Melcher,  Green-Bay. 
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LIX. 

B.  P.!  AudiyimuB  circumferri  literas  typis  mandatas.  quibus  pe- 
titur,  ut  Concilium  Oecumenicnm  definiat  tanquam  dogma  supremam 
ideoque  ab  errore  immunem  esse  S.  Pontificis  anctoritatem  in  rebus 
fidei  et  mornm,  easque  literas  passim  per  domos  patribus  ezhiberi 
subscribendas.  Kos,  b.  P.!  qui  in  orientalibus  partibus  inter  schis- 
maticas  et  haereticas  gentes  degimus,  nee  minori  tarnen  quam  ooci- 
dentales  episcopi  affectu  et  devotione  erga  Apostolicam  Sedem  deyin- 
cimur;  mazime  vero,  quod  ad  nos  attinet,  exoptamus,  ut  universua 
Oriens  cum  reliquis  gentibus  in  Te,  B.  P.,  respiciat  et  unins  ovilis 
pastor  unice  summus  aliquando  fias.  Quid  de  Romano  Pontifice  te- 
nendnm  sit,  Florentina  Synodus  Graecis  Latinisque  consentientibus, 
tunc  sancte  opportuneque  sancivit. 

Quapropter  Te,  cujus  sapientiam  ac  prudentiam  semper  snspexi- 
mus,  Te  nunc  enixe  rogamus,  ut  humeris  nostris  majora  viribus  onera 
imponi  et  pericula,  inter  quae  sacro  ministerio  fungimur,  gravioribus 
difficultatibus  cumulari  non  velis,  non  patiaris,  non  sinas. 

Et  ad  pedes  B.  T.  provoluti  pro  nobis  nostrisque  gregibus  Apo- 
stolicam Benedictionem  peramanter  efflagitamus. ^  S.  T. 

humill.  obsequent.  devot,  servi. 

Datum  Eomae  18.  Jan.  1870. 
Jussef,  Patriarcha  Antioch.  rit.  Melchit.  —  Antiochien;  Audu,  Patr. 
Babilonen.  rit.  Ohaldae.  —  Babylonien;  Bahus,  Ex  -  Patriarcha  An- 
tiochen.  rit.  Melchit.  —  Antiochien;  Eauam,  Arch.  Ep.  Tyren.  rit. 
Melchit.  —  Tyrus;  Hatem,  Arch.  Ep.  Seleucien.  et  Aleppen.  rit.  Melch. 
—  Seleuca  und  Aleppo;  Eojungi,  Ep.  Sydonien.  rit.  Melch.  —  Sidon; 
Akkani,  Ep.  Hauranan.  rit.  Melch.  — Hauran;  Ata,  Arch.  Ep.  Emesen. 
et  Apamen.  rit.  Melch.  —  Emeso  u.  Apamea ;  Dumani,  Ep.  Ptolemaiden. 
rit.  Melch.  —  Ptolemais ;  Abdou ,  Ep.  Mariamnen.  rit.  Melch.  —  Farzul 
u.  Zahl^;  Nasser,  Ep.  Heliopolitan.  rit.  Melch.  --  Balbek;  Tamraz, 
Arch.  Ep.  Kerkuk.  Chaldaeorum  rit.  Chald.  —  Kerkuk ;  Bar-Tatar,  Ep. 
Serten.  Ghaldae.  rit.  Chald.  —  Seert;  Ebediesu  Chajat,  Arch.  Ep. 
Amiden.  rit  Chald.  —  Amadia ;  Melius,  Ep.  Acren,  rit.  Chald. —  Akra; 
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Elisaeus,  Abbas  mitratus  et  generalis  Antonianorum  Ghaldaeor.  S.  Hor- 
misdae. 

LX.   Italien.  Gegenadr.  d.  Infallibil.  betr. 

XL. 

Beatissime  Pater!  Pervenerunt  ad  nos  Ktterae  typis  impressae, 
qnibns  Concilii  Patribus  subsribenda  exhibetur  petitio  a  Synodo  oe- 
cumenica  flagitans,  ut  sancire  velit  supremam  ideoqne  ab  errore  im- 
munem auctoritatem  Bomani  Pontificis  in  rebus  fidei  et  morum  apo- 
stolica  potestate  universiB  fidelibus  praecipientis.  Mirum  certe  est, 
fidei  judices  invitari,  ut  ante  causam  dictam  de  sententia  ferenda  de- 
darationem  subscriptione  sua  munitam  ederent.  Verum  in  hoc  tanto 
negotio  Te  ipsum,  Sanctissime  Pater,  abeundnm  esse  censuimus,  quippe 
qui  a  Domino  ad  agnos  ovesque  pascendum  constitutus  animarum 
Christi  sanguine  redeptarum  piissimam  curam  habes,  et  periculorum 
ipsis  imminentium  affectu  patemo  misereris.  Norunt  enim  omnes  et 
libentissime  confitentur,  sicut  corpus  absque  capite  mutilum,  ita  con- 
cilimn  Ecdesiam  totam  repraesentans  absque  successore  S.  Petri  fieri 
non  posse,  omnesque  s.  Sedis  mandatis  promptissimo  obediunt  animo. 
Praeterea  quae  de  Pontificis  Romani  auctoritate  fidelibus  tenenda  sint, 
Ck>ncilium  Tridentinum  edixit,  Florentinum  quoque,  cujus  ea  de  re 
decretum  in  cunctis  singulisque  eo  sanctius  oonservetur  oportet,  quo- 
niam  Ecclesiae  Latinae  et  Graecae  consensu  stabilitum  est  atque  si 
Dominus  ad  Orientem  tot  malis  oppressum  misericordiae  suae  oculos 
convertere  dignetur  unionis  restitnendae  fnndamentum  erit.  Accedit, 
quod  hac  tempestate  Ecclesiae  adversus  eos,  qui  in  religionem  tam- 
qnam  commentum  humano  generi  exitiale  consurgunt,  pugna  susti- 
nenda  sit  nova  et  a  saeculis  inandita,  ita  ut  consultum  minime  vi- 
deatur  populis  Catholicis  tot  nndique  machinationibus  in  tentatiouem 
inductis  majora  quam  Patres  Tridentini  imponere.  Cum  enim  inter 
potiores  nationes  catholicaa  munere  episcopali  fungamur,  rerum  apud 
eos  statum  quotidiano  noscimus  usu :  atque  ideo  nobis  reapse  constat, 
definitionem  hajusmodi,  quae  nulla  cogente  necessitate  postulatur, 
nova  inimicis  in  Ecclesiam  arma  suppeditaturam  atque  apud  plurimos 
etiam  melioris  notae  vires  fore  minus  acceptam,  ita  ut  iUi  ansam 
assumerent  reliqua  Ecclesiae  catholicae  jura  invadendi,  hi  vero  (quod 
animo  nobis  coram  Deo  et  hominibus  alte  infixum  Tibi,  Pater  optime, 
adaperire  potuimus)  non  absque  periculo  schismatis,  in  praecipuis  re- 
ligionis  nostrae  sanctissimae  officiis  persolvendis,  ac  bonis  operibus 
adimplendis  relaxarentur.  Haec  Sanctitati  Tuae  etc.  (wie  in  der 
österreichisch-deutschen). 

Datum  Bomae  die  18.  Januarii  1870. 

Biccardi  di  Netro,  —  Turin;  Nazari  di  Calabiana,  —  Mailand; 
Losanna,  — Biella;  Renaldi,  —  Pinerolo;  Biale,  —  Albenga;  Montixi, 
—  Iglesias;  Moreno,  —  Ivrea. 
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LXL 

Emin.  and  hochwürd.  PräBidenten !   Da  dem  Vaticaniachen  Concil 
nichtB  obliegt,   als  für  die  Vermehrung  von  Gottes  Riihm,  und  die 
Förderung  des  Wohles   der  Menschen  aufs  bestmögliche  su  sorgen, 
ist  die  Angelegenheit  aller  Väter  eine  und  dieselbe,  und  obgleich 
nach  der  menschlichen  Dinge  Natur  kaum  unterbleiben  kann,   daas 
yerschiedene  Meinungen  in  dieser  heil.  Versammlung  yorkommen,  so 
sei  es  doch  fem,  dass  in  entgegengesetzte  Theüe  gespalten  werden, 
diejenigen  welche  zum  Schutze  und  zur  Aufhellung   der  Wahrheit, 
welche  eine  ist,  versammelt  sind.    Wir  können  daher  nicht  glauben, 
es  gäbe  zahlreichere  Väter,  welche  die  genaueste  Prüfung,   die  der 
Frage  Ton  des  Papstes  Unfehlbarkeit  gebührt,   zurückweisen.    Ob* 
gleich  aber  mehrere  Schwierigkeiten  bleiben,  welche  unbedingt  eine 
Untersuchung  fordern  der  Art,   wie  sie  in  einer  Generalcongregation 
nicht  angestellt  werden  kann,   so  giebt  es  doch  eine  deren  höchste 
Wichtigkeit  niemand  entgehen  kann,  der  Gott  über  der  Seelen  HeU 
Rechnung  legen  muss :   denn  sie  berührt  die  dem  christlichen  Volke 
von  den  Geboten  Gottes  zu  gebende  Unterweisung  und  berührt  di- 
rect  das  Verhältniss  der  katholischen  Lehre  zur  bürgerlichen  Gesell- 
schaft. Wir  sind  weit  entfernt  ton  dem  ungerechten  Urtheil  jener,  welche 
die  Päpste  des  Mittelalters,  weil  sie  über  Könige  und  Reiche  Recht 
sprachen,  eines  ungemessenen  Ehrgeizes  und  der  Störung  der  bürger- 
lichen Ordnung  anklagen;  yielmehr  sind  wir  völlig  überzeugt,  dasa 
dieselben  rechtmässig  eine  Gewalt  ausübten,  welche  nach  dem  öffent- 
lichen Rechte  der  occidentalischen  Völker  ihnen  zukam,  und  dass  für 
das  christliche  Volk  daraus  grosse  Wohlthaten  sich  ableiteten.    Da 
aber  jene  Päpste,  wie  es  damals  auch  der  Gelehrteste  that,  nach  dem 
Massstab  ihrer  Zeit  die  Vergangenheit  beurtheilten,  auch  durch  falsche 
Nachrichten  über  Päpste  früherer  Jahrhunderte,  welche  Kaiser  abge- 
setzt hätten,  getäuscht  wurden,  so  glaubten  sie  test  und  sprachen  es 
in  Decreten  und  Rescripten  aus:   es  sei  ihnen  von  Gott  das  Recht 
verliehen  über  alle  weltlichen  Angelegenheiten  rücksichtlich  der  Sünde 
zu  gebietven  und  zu  richten;  denn  Christus  der  Herr  habe  dem  heiL 
Petrus  und  dessen  Nachfolgern  zwei  Schwerter  übergeben :   das  eine 
das  geistliche,   das  sie  selbst  trügen;  das  andere  das  weltliche,  das 
die  Fürsten  und  Soldaten  nach  ihrer  Weisung  zu  tragen  hätten.    Diese 


*)  rerCust  y.  Cardinal  Rantoher  als  P«titio  a  plorlbus  Galliae,  AuttiiM», 
ao  Hangariao,  Italiae,  Anglia«,  Hiberniao  tt  Amorieae  Boptontilonalis  Apis 
•t  Epit  lateinisoh  bei  Friedrich  Dooum.  S,  388  S.  Von  Denteohen  unteneioh- 
neien  £b.  ▼.  München,  Bamberg,  B.  ▼.  Angsburg,  Trier,  Ermland,  Breilau, 
Rottenbarg,  Maini,  Osnabrück,  Ap.  Vic.  ▼.  Sacbieo,  preoss.  Armeebischof. 
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Lehre  von  dem  Verhältnias  der  päpstlichen  Gewalt  zur  weltlichen  hat 
Boni&z  Vm.  in  der  Balle  »ünam  Sanctam«  yeröffentlicht  und  allen 
Gl&ubigen  anzunehmen  befohlen.  Es  gibt  einige  die  zur  Beseiti- 
gung der  Schwierigkeiten  behaupten:  Bonifaz  habe  nichts  definirt 
als:  alle  Menschen  seien  verpflichtet  den  römischen  »Papst  als  das 
▼on  Christo  bestellte  Haupt  der  Kirche  anzuerkennen;  wer  aber  die 
Vorgänge  zwischen  Boni&z  und  Philipp  dem  Schönen  kennt,  dem 
kann  die  Meinung  des  Papstes,  der  auf  einer  die  Angelegenheiten 
Frankreichs  behandelnden  Synode  die  Bulle  veröffentlichte ,  nicht  im 
Zweifel  stehen.  Der  Augenscheinlichkeit  Mrideratreben  lässt  die  Wahr- 
heitsliebe nicht,  und  ist  auch  der  Klugheit  nicht  angemessen;  denn 
wer  sich  solcher  Waffen  bedient,  bietet  den  Qegnem  der  Kirche  den 
besten  Vorwand  sie  zu  verleumden  und  die  ihr  günstigen  Zeugnisse 
der  Geschichte  zurückzuweisen.  Uebrigens  haben  die  Päpste  bis  zum 
17.  Jahrhundert  öffentlich  gelehrt :  die  Gewalt  über  das  Weltliche  sei 
ihnen  von  Gott  übergeben  worden,  und  haben  die  entgegengesetzte 
Meinung  verdammt. 

Eine  andere  Lehre  Über  die  Beziehung  der  geistlichen  Gewalt 
zur  weltlichen  legen  wir  und  fast  alle  Bischöfe  der  katholischen  Welt 
dem  christlichen  Volke  vor.  Wir  lehren  nämlich:  ungleich  sei  aller- 
dings die  Würde  beider  Gewalten;  denn  wie  der  Himmel  die  Erde 
überragt ,  so  sind  die  ewigen  Güter ,  welche  den  Menschen  mittelst 
der  geistlichen  Gewalt  zukommen,  höher  als  die  zeitlichen,  zu  deren 
Erhaltung  oder  Mehrung  die  bürgerliche  Gewalt  unmittelbar  berufen 
ist;  jede  (dieser  Gewalten)  sei  aber  in  dem  ihr  anvertrauten  Gebiete 
nach  Gott  die  höchste,  und  in  ihrem  Walten  der  andern  nicht  unter- 
worfen. Der  weltliche  Fürst,  als  Glied  der  Kirche,  sei  der  kirchlichen 
Gewalt  untergeben,  welcher  nach  göttlicher  Einrichtung  das  Recht 
verliehen  ist,  auch  Kaiser  und  Könige  mit  kirchlichen  Strafen  zu 
ahnden,  nicht  aber  das  Recht  sie  abzusetzen  und  die  Untergebenen 
des  Gehorsams  zu  entbinden.  Die  Gewalt  Könige  und  Kaiser  zu  rich- 
ten, welche  die  Päpste  des  Mittelalters  ausübten,  sei  ihnen  durch  eine 
besondere  Gestaltung  des  öffentlichen  Rechts  zugestanden  worden; 
nach  dem  vollständigen  Umschwung  in  den  öffentlichen  Institutionen, 
und  selbst  in  den  Privatvcrhältnissen,  sei  sie  jedoch  sammt  dem  Fun- 
dament auf  welchem  sie  ruhte  entschwunden. 

Was  wir  über  das  Verhältniss  der  kirchlichen  zu  der  bürgerlichen 
Gewalt  lehren,  ist  nichts  neues,  sondern  sehr  alt,  und  durch  die  üeber- 
einstimmnng  der  heil.  Väter  und  die  Aussprüche  und  das  Beispiel 
aller  Päpste  bis  auf  Gregor  VII  bestätigt;  daher  zweifeln  wir  nicht 
dass  diess  vollkommen  wahr  sei,  denn  Gott  wolle  vot'hüten  dass  wir 
wegen  der  Bedürfnisse  der  Zeiten  den  richtigen  Sinn  des  göttlichen 
Gesetzes  fälschen  wollten  !  Ed  müssen  jedoch  die  Gefahren  angezeigt 
werden  welche  für  die  Kirche  aus  einem  Deoret  entstünden  das  mit 
dieser  unserer  Lehre  nicht  übereinstimmte;  es  ist  niemanden  unbe- 
kannt dass  es  unmöglich  ist,  die  bürgerliche  Gesellschaft  nach  der  in 
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der  Bulle  »ünam  sanctam«  aufgestellten  Regel  zu  reformiren.  Denn 
es  kann  den  WechselfäUen  der  menschlichen  Meinungen  und  Einrich- 
tungen weder  das  von  Gott  verliehene  Recht  noch  die  demselben  ent- 
sprechende Verpflichtung  genommen  werden.  Wenn  der  rOmiscbe 
Papst  in  dem  heil.  Petrus  die  durch  die  beiden  Schwerter  tropisch 
bezeichnete  Gewalt  erhalten  und»  wie  in  der  Bulle  >Cum  ex  Apostc- 
latus  officio«  behauptet  wird,  nach  göttlichem  Rechte  die  Vollgewalt 
über  Völker  und  Reiche  erlangen  würde,  wäre  es  der  Kirche  nicht- 
erlaubt  den  Gläubigen  das  zu  verbergen ;  d^nn  sie  muss  bei  der  Unter- 
weisung derjenigen  welche  sie  zur  Unterweisung  bekommen  Jiat  den 
Fusstapfen  des  heil.  Paulus  folgen,  welcher  bezeugt:  »Ich  habe  nicht 
unterlassen  euch  alle  Rathschlüsse  Gottes  zu  verkünden.« 

Wenn  aber  die  christliche  Unterweisung  auf  diese  Art  eingerichtet 
wäre,  würde  es  den  Katholiken  wenig  nützen  lange  zu  versichern: 
was  die  Gewalt  des  heiligen  Stuhles  über  das  Zeitliche  betreffe ,  be- 
schränke sich  auf  die  Gränzen  der  Theorie ,  und  habe  jetzt  kein  Ge- 
wicht in  Bezug  auf  die  Sachen  und  die  Ereignisse;  Pius  IX  denke 
nicht  entfernt  daran  die  Oberhäupter  der  weltlichen  Gesellschaften 
abzusetzen.  Denn  die  Gegner  würden  hohnlachend  antworten:  Wir 
fürchten  die  päpstlichen  Urtheilssprüche  nicht,  aber  nach  vielen  nnd 
mannichfaltigen  Verheimlichungen  ist  es  endlich  offenbar  geworden, 
dass  jeder  Katholik,  dessen  Werke  durch  den  Glauben  geleitet  werden, 
ein  gebomer  Feind  des  Staats  sei,  da  er  sich  im  Gewissen  verpflichtet 
fühlt,  alles  was  er  kann  beizutragen  dass  alle  Staaten  und  Völker 
dem  römischen  Papst  unterworfen  werden.  Es  ist  überflüssig  die  viel- 
fältigen Verleumdungen  und  Umtriebe  näher  auseinanderzusetzen, 
welche  von  Seite  der  Feinde  der  Kirche  daraus  hervorgehen  könnten. 

Da  es  sich  so  verhält,  kann  es  wenigstens  für  demjenigen  der 
diese  Schwierigkeiten  aufmerksam  erwägt,  nicht  zweifelhaft  sein  daas, 
ehe  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  verhandelt  wird,  dieselbe  auf  das 
genaueste  zu  discutiren  sei.  Die  von  uns  bereits  am  11.  März  gefor- 
derten Besprechungen  können  zur  Beleuchtung  derselben  sehr  viel 
beitragen,  aber  die  Frage  ob  Christus  der  Herr  den  heil.  Petrus  vad 
seinen  Nachfolgern  eine  Gewalt  über  die  Könige  und  Reiche  über- 
tragen hat,  ist  namentlich  in  unserer  Zeit  von  so  grosser  Wichtigkeit 
dass  sie  dem  Concil  direct  vorgelegt  und  von  demselben  nach  .allen 
Seiten  erwogen  nnd  geprüft  werden  muss.  Es  wäre  nicht  recht  die 
Väter  zu  verleiten  dass  sie  über  einen  Gegenstand,  dessen  Folgen  so 
offen  daliegen  und  die  Beziehungnn  der  Kirche  zur  mensohlichen  Ge- 
sellschaft so  mannichfaltig  und  so  tief  berühren,  ohne  genaue  und 
volle  Sachkenntniss  beschliessen.  Es  ist  daher  nothwendig  dass  ihnen 
die  vorerwähnte  Frage  zur  Erwägung  vorgelegt  wird  ehe  man  an  das 
11.  Gapitel  des  Schema  de  Ecclesia  geht.  Wenn  es  beliebt,  möge  sie 
separat  vorgelegt  werden;  da  sie  aber  nicht  ordentlich  entschieden 
werden  kann  ohne  dass  das  Verhältniss  der  kirchlichen  Gewalt  zur 
weltlichen  von  allen  Seiten  geprüft  wird,  so  scheint  es  uns  sehr  nütz- 
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lieh  da  SB  die  Capitel  13  und  14  vor  dem  11  in  Verhandlung  gezogen 
werden. 

Indessen  benuta^n  wir  diese  Gelegenheit,  um  uns  mit  ausgeseioh* 
neter  Verehrung  und  Hochachtung  zu  bekennen. 

Gegeben  Rom  10.  April  1870. 
Euerer  hochw.  Emin«  demüthigste,  ergebenste  wahre  Knechte. 

LXII.  Päpstl.  Allocutionen  während  d.  Goncils. 

LXII. 

1)  9.  Januar  1870. 

loh  habe  mir  vorgenommen,  heute  von  meinem  Platze  aus  zu 
Euch  zu  sprechen  und  zwar  aus  zwei  Gründen :  Erstens,  weil  der  Papst 
ein  wenig  müde  ist  —  hat  er  doch  so  viel  zu  thun,  der  Papst!  — 
und  dann,  weil  Ihr  so  gar  zahlreich  seid,  denn  wollte  ich  mir  nur  eine 
Minute  bei  jeder  Familie  aufhalten,  so  müsste  ich  schon  sehr  yiel  Zeit 
darauf  Terwenden.  Ihr  seid  hieher  gekommen,  um  den  Papst  zu 
sehen  und  um  seinen  Segen  zu  empfangen.  Nun,  den  Papst,  den 
habt  Ihr  hier  in  Eurer  Mitte ,  und  den  Segen ,  den  will  ich  Euch 
geben,  sobald  ich  einige  Worte  zu  Euch  gesprochen  haben  werde. 
Den  Stoff  zu  meiner  Ansprache  an  Euch  liefert  mir  das  Eyangeliura 
des  Tages  (Dom.  intr.  Oct.  Epiph.).  Es  ist  da  die  Rede  Ton  dem  im 
Tempel  wiedergefundenen  Knaben  Jesus.  Maria  und  Joseph  hatten 
Jerusalem  verlassen,  um  nach  Nazareth  zurückzukehren,  und  erst  nach 
einer  Tagreise  bemerkten  sie,  dass  Jesus  nicht  mehr  in  ihrer  Gesell- 
schaft sei.  Nachdem  sie  Ihn  yergeblich  gesucht  hatten ,  entschlossen 
sie  sich,  wieder  nach  Jerusalem  zurückzukehren,  und  da  fanden  sie 
Ihn  endlich  noch  drei  kummervollen  Tagen  im  Tempel  wieder,  wo 
Er  mit  den  Schrifbgelehrten  disputirte  und  die  Zuhörer  durch  seine 
Weisheit  in  Erstaunen  setzte.  Maria  und  Joseph  fragten  ihn,  warum 
er  sie  vet lassen  und  ihnen  so  grossen  Kummer  bereitet  habe,  und 
Jesus  antwortete:  Bin  ich  denn  nicht  hier,  um  die  Gesch&fte  meines 
himmlischen  Vaters  zu  besorgen?  —  Diese  Worte  lehren  uns,  dass 
auch  wir  nur  darum  auf  der  Erde  sind,  um  die  Gesch&fte  unseres 
Herrn  und  Meisters,  unseres  Vaters  im  Himmel  zu  besorgen.  —  Um 
dieser  Geschäfte  willen  habe  ich  das  vaticanische  Concil  versammelt, 
womit  jetzt  alle  Welt  sich  beschäftigt.  —  Die  Einen  glauben,  das 
Concil  werde  Alles  wieder  in  Ordnung  bringen  und  allem  Zwiespalt 
unter  den  Menschen  ein  Ende  machen.  Aber  das  Herz  und  den  Sinn 
des  Menschen  kann  nur  der  himmlische  Vater  umwandeln,  welcher 
allein  die  Macht  besitzt,  das  Angesicht  der  Erde  zu  erneuern.  Andere 
hingegen  glauben,  diese  Versammlung  werde  gar  nichts  nützen,  und 
sie  lachen  darüber.  Ich  bin  nur  ein  Mensch,  ein  armer  elender  Mensch ; 
aber  ich  bin  der  Papst,  der  Stellvertreter  Jesu  Christi,  das  Oberhaupt 
der  katholischen  Kirche;  ich  habe  das  Concil  versammelt,   und  das 
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Concil  wird  die  Geschäfte  Oottes  besorgen.  —  Gewisse  eingebildete 
Weise  möchten,  dass  man  gewisse  Fragen  unberührt  lasse  nnd  nicht, 
wie  sie  sagen ,  gegen  den  Strom  der  Zeit  schwimme ,  aber  es  sind 
dies  die  Führer  der  Blinden.  Ich  aber,  ich  sage,  dass  man  die  gauM 
Wahrheit  sagen  und  sich  niemals  fürchten  muss,  sie  öffentlich  zu  ver- 
künden und  den  Irrthom  eu  verdammen.  Ich  will  frei  und  unab- 
hängig sein.  Die  Geschäfte  der  Welt,  die  gehen  mich  nichts  an; 
aber  die  Geschäfte  Gottes,  der  Kirche,  des  heiligen  Stuhles  und  der 
ganzen  christlichen  Gesellschaft,  die  besorge  ich.  Betet  also,  betet 
und  thuet  mit  Euern  Bitten  dem  hl.  Geiste  Gewalt  an,  damit  er 
komme  und  die  Väter  des  Concils  erleuchte,  auf  dass  die  Wahrheit 
triumphire  und  der  Irrthum  überwunden  werde.  Ich  sehe  hier  Ka- 
tholiken aller  Nationen:  Engländer,  Franzosen,  Spanier,  Deuteche; 
Alle  sind  gekommen  um  beim  Stuhle  des  hl.  Petrus  Stärke  und  Trost 
zu  suchen.  —  Grosser  Gottl  Sende  Deinen  heiligen  Geist;  höre  out 
die  Bitten  Deines  ganzen  Volkes  und  erhöre  sie!  Segne  o  Gk>tt! 
dieses  Dein  Volk!  und  Ihr  Alle,  die  Ihr  hier  um  mich  versammelt 
seid,  empfanget  diesen  Segen  für  Euch,  Eure  Familien  und  Eure 
Freunde ;  möge  sich  dieser  Segen  auch  Über  das  Vaterland  eines  jeden 
von  Euch  ausdehnen.  —  Gewiss  haben  auch  viele  Familien  mit  Kreuz 
und  Leiden,  wie  es  das  zeitliche  Leben  mit  sich  bringt»  und  mit  innem 
Zerwürfnissen  zu  kämpfen ;  möge  ihnen  dieser  Segen  den  Frieden  und 
Eintracht  wiederbringen.«  — 

2)  V.  23.  Februar  1870. 

»n  Vescovo deve  esserere  in  eogitaiioue  mundua,  diatae- 

cato  da  ogni  pensiero  di  s^  stesso  e  da  ogni  terreno  interesse,  le- 
vandosi  colla  mente  al  disopra  delle  agitazioni  mondäne ,  e  custodire 
cosl  la  purita  della  sua  coscienza.  In  nlmtio  diacreius,  pmdente, 
riserbato  e  cauto  nel  tacere ,  affine  di  non  gettare  la  sua  parola  a 
pascolo  di  fuggevoli  rumori.  Ma  soprattutto  il  Vescovo  deve  essere 
m  verbo  utiUs.  V"  ha  tempo  in  cui  piü  che  mai  h  opportune  di  par^ 
lare,  e  di  parlare  schiettamente,  coraggiosamente ,  con  piena  libertä; 
ed  in  tali  congiunture  non  bisogna  aver  riguardi,  n^  venire  a  com- 
ponimenti,  ma  proclamare  la  veritä  con  energia ,  petch^  allora  toma 
utile  il  parlare.  In  actione  praedpwus.  11  Vescovo  deve  operare,  e 
non  perdonarla  a  &tica;  spendersi  per  Dio,  per  la  veritä,.per  le 
anime;  ed  ha  bisogno  perciö  di  essere  tu  contemplatione  imapentus, 
fervido  nella  preghiera  e  neir  orazione.  Gib  che  dico  a  voi,  soggiunse 
il  Santo  Padre  con  dolce  emozione ,  lo  dico  anzi  tutto  a  me  stesso ; 
predico  a  me,  pi*edicando  a  voi;  ma  qui,  pigliando  a  prestanza  la 
parola  di  codesto  gran  santo  'ed  illustre  dottore  san  Gregorio,  dico 
con  piü  giustizia  che  lui:  ho  dipinto  un  bei  ritratto  di  Vescovo,  ma 
il  pittore  h  ben  mediocrel 


LXn.  Blpsil.  Allocutionen  während  d.  Concila.  483 

8)  Eröffnungsrede  d.  Papstes  bei  der  Anas  teil,  von 
Gegenstand,  d.  Kunst  f.  relig.  Cultas.    17.  Febr.  1870. 

Lo  scopo  che  mi  sono  proposto  nel  promuovere  questa  Esposizione, 
si  fu  di  dimostrare  quanto  pub  la  religione  nell*  ispirare  le  belle  arti. 
Se  un  pennello  dipinge  il  massimo  dottor  della  Ohiesa  nelV  atto  di 
ricerere  la  Comunione,  se  uno  scalpello  scolpisce  una  statua  in  modo 
ehe  ne  resti  il  nome  impresso  sul  votto ;  se  un  compasso  ci  dk  il 
disegno  del  piü  ampio,  del  piü  magnifico  tempio  deir  universo,  h 
sempre  la  religione  che  li  ispira.  —  No,  non  h  yere  che  questa  reli- 
gione abbia  bisogno  di  essere  riformata,  owero  di  posare  sui  principii 
deir  ottantanove ,  come  disse  il  grande  demagogo  dltalia  ....  Ma 
lasciamo  questo  discorso,  che  mi  porterebbe  troppo  in  Ik.  Qn  altro 
scopo  prefissomi  in  questa  Esposizione,  poichb  voi  vedcte  in  essa  molti 
oggetti  di  culto  cattolico,  h  di  ottenere  la  maggiore  unitä  nel  rito 
esteriore.  Intendiamoci ;  poich^  qui  vedo  dei  Vescovi  orientali,  non 
parlo  del  rito  Orientale.  Checch^  ne  dicano  molti,  e  tanto  mule  se 
ne  parli  da  coloro  che  non  sanno,  io  ho  stima  pel  rito  Orientale ;  anzi 
esBo  deye  sussietere,  resti  pure  come  h,  Ma  finisco,  perch^  devo  far 
yiaggio  (accenando  al  giro  che  ayea  a  fare  nelle  sale  deir  Esposizione). 
Voglio  solamente  ricordarri  che  la  religione  di  Qesu  Cristo  non  b  un' 
idea,  ma  un  principio;  non  posta  sopra  la  mobile  arena,  ma  sopra  la 
pietra  stabile:  9uper  firmam  petram.  Io  condanno  tutti  i  principii 
contrarii  alla  religione,  ma  ad  un  tempo  son  pronto  ad  abbracciare 
tutto  i  nemici  della  Chiesa  come  miei  figli,  li  benedico ,  e  prego  per 
loro.  Ora  ringrazio  di  cuore  i  membri  della  Commissione  di  questa 
Esposizione  e  quelli  che  anche  dai  paesi  esteri  hauno  mandato  i  loro 
larori,  i  frutti  delle  loro  fätiche.  Li  benedico  tutti,  benedico  gli 
asseuti,  benedico  i  presenti,  e  la  benedizione  di  Dio  rimanga  con  yoi : 
Bentdictio  Dei  ete» 

4)  24.  März  1870  an  d.  ap.  Vikare  u.  d,  v.  d.  Propaganda 

abhängenden  Orient.  Bisch. 

Es  ist  mir  eine  Fi  ende,  Euch  zu  sehen;  es  ist  auch  Euch,  denke 
ich,  eine  Freude,  bei  mir  zu  sein 

Betet,  denn  viele  Schwierigkeiten  umgeben  uns.  Es  fällt  mir 
ein  Gedanke  bei,  den  ich  Euch  mittheilen  will:  wir  sind  bei  dem 
Augenblick  angelangt,  wo  Pilatus  Jesum  verurtheilte.  Was  Jesu  ge- 
schah, das  wiederholt  sich  in  der  Person  seines  SteUvertreters.  Die 
Juden  waren  wuthentbrannt.  Pilatus  wollte  sie  abweisen  und  den 
Unschuldigen  befreien.  Aber  ....  si  hunc  dimittis,  non  es  amicus 
Caesaris!  Die  Juden,  die  Pharisäer,  die  Menge,  kennen  und  üben 
dieses  Geschrei.  Püatus  wagte  es  nicht,  gerecht  zu  sein.«  (Hier,  sagt 
das  ünivers,  machte  der  heilige  Vater  eine  verachtende  Handbewegung, 
une  seine  Sprache  bekam  einen  erhabenen  Ausdruck.)  — 

....  Und  heute  noch  gibt  es  solche,  welche  dergleichen  welt- 
liche Bedenken  hegen!    Sie  fürchten  die  Revolution! 

31* 
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Sie  kennen  wohl  die  Wahrheit;  sie  hassen  sie  nicht,  allein  non 
es  amicns  Gaesaris.  Sie  opfern  Alles,  die  Rechte  des  heiligen  Stuhles, 
die  Anhftnglickeit  an  den  Stellvertreter  Christi. 

Die  Unglücklichen !  welch'  einen  Fehler  sie  begehen  I  Sie  suchen 
den  Beifall  der  Menschen.  Wir,  meine  Kinder,  suchen  wir  einzig  und 
allein  den  Beifall  Gottes. 

Ihr  müsst  die  Rechte  und  Befugnisse  der  Wahrheit  und  der 
Gerechtigkeit  vertheidigen.  Das  ist  der  Kampf,  den  die  Bischöfe  zu 
kämpfen  berufen  sind:  Mit  dem  Statthalter  Christi  die  Wahrheit 
vertheidigen  und  sich  nicht  fürchten.  Meine  Kinder,  verlasst  mich 
nicht !    (Rufe  :   Nein !  nein  !) 

Haltet  Euch  an  mich ,  gehöret  mir  an,  vereiniget  Euch  mit  dem 
Statthalter  Christi!    (Neue  Zurufe:  Jal    Ja!  heiliger  Vater!) 

Und  an  den  Anderen  wollen  wir  uns  durch  das  Gebet  r&chen. 
Beten  wir  fQr  sie.  Der  liebe  Gott  erleuchte  sie,  belehre  sie.  Beten 
wir  auch  für  uns.  Der  heilige  Geist  gebe  uns  das,  was  einzig  und 
jetzt  mehr  als  je  Noth  thut :  die  Demuth ! 

Und  Ihr,  meine  lieben  Orientalen,  glaubet  nicht,  dass  Ich  Euch 
latinisiren  will.  Man  bearbeitet  Euch ;  die  Freimaurer  betrügen  Euch, 
höret  nicht  auf  sie!  Kommet  zu  mir  und  ziun  heiligen  Stuhle.  Ich 
will  Euch  nicht  latinisiren,  sondern  Euch  in  der  Einheit  fester  za- 
sammenschlieBseui  Euch  retten .... 

5)  V.  17.  J  u  n  i  1870. 

Accolga  Iddio  questi  voti  e  li  verifichi,  quando  egli  credeiii 
nella  sua  bontk  e  prowidenza,  e  intanto  ringrazio  di  questa  nuova 
prova  di  affetto  e  di  amore  il  sacro  Collegio.  E,  mentr'  ella  dice 
che  il  pontificato  presente  h  stato  segnato  da  tribolazioni  e  da  glorie, 
dirb  francamente  che  negl'  inizii  del  presente  pontificato  fuwi  un 
conato  dei  nemici  di  Dio  per  Temancipazione  politica,  per  introdurre 
in  seguito  Temancipazione  religiosa.  Fu  inutile  gridare,  in  quei  primi 
slanci,  all*  inconsiderato  popolo  e  dirgli:  Popule  meuSy  gut  U  beatum 
dicuni,  ipgi  te  sedueunt.  La  emancipazione  fu  &tta  ed  ^eseguita,  i  ri- 
voluzionarii  ottennero  il  loro  intento. 

Appresso  la  emancipazione  politica  venne  la  emancipazione  re- 
ligiosa, per  cui  si  fece  ciö  che  h  noto  al  mondo  tutto ;  le  espoliazioni, 
le  usurpazioni,  le  carceri,  gli  esigli  e  tutto  ciö  che  dov^  »ofiiire  la 
Chiesa  ed  i  suoi  ministri.  Perö  a  questi  mali  altri  peggiori  vennero 
appresso ;  e  la  nostra  terra,  imitando  le  sconcezze  di  taute  altre  terre, 
mise  in  campo  le  piü  false  dottrine;  e  se  come  altra  volta,  non  fii 
acceso  Tincenso  alla  dea  Ragione,  si  volle,  e  si  vuole,  che  la  ragione 
noi  deve  sottostare  alla  fede,  che  la  scienza  non  deve  es«ere  guidata 
per  mano  dalla  Religione ;  e  per  conseg^enza  si  propagano  mille  altti 
errori,  che,  disgraziatamente ,  trovano  seguela  e  seguaci.  Li  seguono 
tutti  coloro  che  sono  stoltamente  meravigliati  delle  beUezze  del  se- 
colo;  li  seguono  tutti  coloro  i  quali  per  abbandonarvisi  vivono  trän- 
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qnilli  sotto  la  tirannia  di  certi  nomi;  li  seguono  coloro  i  qnali  operano, 
pensano,  discorrono  a  seconda  dei  fogli  che  leggono  e  de'  circoli  che 
frequentano ;  li  seguono  coloro  i  quali  hanno  in  adorazione  e  venerano 
cib  che  si  dice  pubblica  oppinione,  seguitandone  i  principii  anche 
qnando  aono  contrani  al  ginsto  al  retto,  al  vero.  E  tutto  questo 
perch^  ? 

Primo  inotivo  di  questi  errori  non  unico  motlTO  no,  ma  prinu) 
motivo,  b  r  ignoranza.  E  permettete  ch'  io  narri  due  brevi  aneddoti 
succeduti  a  me  negli  anni  testä  decorsi.  Sarb  brevissimo,  perchb  non 
YOglio  la  taccia  di  stancare  gli  iiditori,  come  talvolta  succede  in  qual- 
che  punio  del  mondo  qnando  parlano  certi  oratorL 

in  due  diverd  tempi,  per  due  diverse  occasioni,  negli  anni  scorsi 
yennero  a  me  due  personaggi  distinti,  che  occupavano  un  posio  anche 
distintissimo  nello  State  al  quäle  appartenevano.  II  primo ,  depo 
breve  discorso,  mi  dichiarö,  con  mia  consolaadone ,  che  era  cattolico; 
e  che  anzi  essende  cattolico  credeva  anche  air  inferno;  perb  che 
qnesto  inferno,  al  quäle  egli  credeva,  era  un  infemo,  non  quäle  si 
sente  comunemente,  ma  bensi  un  luogo  dove  Iddio  condannava  i  col- 
peyoli  ad  una  perpetua  malinconia,  e  nulla  piü. 

L'altro,  che  renne  non  molto  tempo  depo,  mi  parlb  di  certe 
leggi  e  di  certi  principii  di  Chiesa  e  di  Beligione.  Non  potendoci 
intendere,  se  ne  usc)  in  questo  classico  errore :  Gik,  lo  so,  la  religione 
di  Roma  e  di  una  parte  d'Italia  b  diversa  dalla  religione  di  tutto 
Torbe  terracqueo:  giacchb  a  Roma  vi  e  la  religione  di  san  Pietro,  e 
altrove  vi  b  la  religione  di  san  Paolo;  e  quindi  soggiunse  con  poco 
aggiustata  erudizione:  appnnto  per  questo,  diceya  egli,  che  a  san 
Paolo  fece  vedere  Iddio  quel  lenzuolo  pleno  di  auimali  immondi  da 
divorare.  Io  mi  rallegrava  con  lui  di  vederlo  occupato  nella  lettura 
degli  Atti  apostolicii  ma  soggiungeva  che  la  visione  non  fu  di  Paolo, 
ma  fu  di  Pietro;  che  i  due  Apostoli  erano  in  pleno  accordo,  e  ambe- 
due  procuravano  la  conversione  di  Roma  e  del  mondo ;  e  Paolo,  come 
scriTCva  ai  Romani,  si  gloriava  d'essere  cittadino  romano,  e  con  Pietro 
fu  martirizzato  in  Roma,  confermando  col  proprio  sangue  la  stessa 
fede,  predicata  in  Roma  e  fuori  di  Roma  col  Principe  degli  Apostoli. 

Ora  io  dico:  perche  tutto  questo?  Ripeto,  Fratelli  carissimi, 
per  r  ignoranza  principalmente.  E  a  chi  spetta  dissipare  queste 
tenebre  della  ignoranza,  a  chi  tocca  di  eliminare  certi  pregiudizii,  che 
penetrando  anche  nelle  alte  classi  della  societa,  producono  in  essa 
mali  senza  fine  ?  Tocca  a  me,  tocca  a  voi,  Venerabili  Fratelli,  giacchb 
e  voi  ed  io  siamo  stati  costituiti  da  Dio  sentinelle  a  vegliare  giomo 
e  notte  alla  sicurezza  di  Sion:  Super  mwro$  tuos  constitui  cuatodes; 
Iota  die,  tota  nocte,  in  perpetuum  non  taa^unt  Incombe  a  noi  d*  in- 
segnare  al  popolo  i  suoi  doveri,  a  noi  appartiene  dissipare  gli  errori 
che  formicolano  su  questa  terra,  e  dirigere  tanti,  anche  forse  buoni, 
ma  che  non  conoscono,  nella  posizione  in  cni  si  trovano,  la  veritk  di 
certi  principii  e  la  esistenza  di  certi  fatti. 
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Danqoe  ioTOcato  V  aiuto  di  Dio,  in  primo  Inogo  dirö  che  int 
qoeste  sentinelle  da  Dio  coetitaite  alla  custodia  della  sua  cit&  di 
8ioD,  Togliam  dire  della  Chiesa,  re  ne  ha  qoalcnna  che  dimentica  la 
grandeeza  della  sua  dignitk,  Te  ne  ha  qnalcona  che  abbandona  pa> 
fino  la  divisa  onorata  del  sao  alto  grado,  per  metteni  in  certi  costnmi 
e  maniere  onde  potere  mescolarsi  meglio  coUe  genti  del  secolo;  vi 
8ono  delle  sentinelle  le  qnali  credono  di  potere  aTricinarai  al  mondo 
e  mofltrare  di  amarlo  sotto  spedosi  e  vani  pretesti;  ma  il  Magno  8. 
Leone  dice  loro:  Pacem  cum  mundo  nisi  amatora  mmndi  habere  tum 
poBtunt  Qaelli  i  qoali  desiderano  di  stender  la  mano  amica  a  qoesto 
mondo,  i>er  conclodere  convenzioni  con  easo,  dimentioano,  e  TApoetolo 
•an  Giovanni  lo  dice  a  noi  chiaramente ,  che  ü  mondo  non  conoece 
Oesn  Christo:  Mundua  eum  non  cognovit  Che,  se  il  mondo  non  co- 
noece ,  o  finge  di  non  conoscere  Geeii  Christo ,  com'  h  possibile  di 
fargli  omaggio  e  cercame  i  fieiTori  ?  il  forse  il  mondo  che  ha  abbel- 
lito  le  anime  nostre  del  carattere  sacerdotale,  di  qnel  carattere  ch*  io 
spero  con  Toi  che  risplenderli  in  cielo  an  giomo,  qnando  Iddio  d 
chiamerk  al  cospetto  della  sua  gloria?  £  forse  il  mondo  che  ha 
impreziosito  le  anime  nostre  coi  sacri  carismi  ?  £!  forse  il  mondo,  che 
separandoci  dal  resto  degli  uomini  e  solleTandoci  sopra  loro,  ci  ha 
arricchito  coi  doni  della  sapiensa,  dell|  intelletto,  del  consiglio,  della 
fortezza,  della  scienza,  della  pietk  e  del  santo  timor  di  Dio ;  e  non  k 
forse  Iddio  stesso  che  ha  versato  nelle  anime  nostre  qneste  celeeti 
ricchezze?  A  lui  donque  i  nostri  pensieri,  i  nostri  affetti,  Popera 
nostra,  la  noetra  gratitndine. 

Ma  pongo  termine  a  queste  parole  con  la  Celeste  benedisione, 
la  qnale  io  do  loro  con  tntta  1*  espansione  del  mio  caore.  E  prima 
benedico  qne*  primi  di  cui  ho  parlato  finora,  e  levando  al  delo  le 
mani,  prego  Iddio  a  rigiiardarli  con  occhio  di  misericordia  e  arrichire 
la  benedizione  coi  dono  della  luce,  affinchb,  aggirandosi  essi  £ra  certe 
oscuriik,  fra  certe  tenebre,  trovino  la  porta  di  nscire  da  qoel  baratro 
per  yedere  un*  altra  volta  le  bellezze  e  lo  splendore  della  yeritk. 
Benedico  i  secondi,  e  sono  quelli  che,  andando  ondeggianti  in  duas 
partes,  non  sanno  decidersi  ancora  a  Toler  essere  tntti  intenti  a  difen* 
dere  i  diritti  della  Chiesa;  e  prego  Iddio  a  unire  alle  benedizioni  il 
dono  della  fortezza,  a  dar  loro  coraggio  onde  emanciparsi  una  volta 
da  certe  dubbiositk  e  incertezze.  Benedico  i  terzi  che  sono  i  piü;  e 
la  benedizione  che  do  a  questi  h  una  benedizione  alla  qoale  domando 
a  Dio  che  si  degni  unire  il  dono  della  perseyeranza,  che  h  il  dono 
piü  grande  che  Dio  possa  fare  alla  Chiesa  e  al  popolo  suo.  Ah!  Se 
finora  camminarono  nelle  vie  della  yeritk  e  delia  giustizia;  se  finora 
furono  esempio  del  Clero  e  del  popolo;  se  finora  furono  pieni  di  zelo 
per  la  gloria  di  Dio  e  per  la  santificazione  delle  anime;  di  qui  in- 
nanzi  u<  giganies  currani  in  vias  suas ,  contuiuino  come  giganti  a 
correre  di  virtü  in  virtü  nel  cammino  della  vita  che  Iddio  si  degnerit 
ancora  loro  concedere ;  e  cosi  consumata  la  carriera  mortale,  poseano 
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all*  ora  estrema  ascoltare  qnelP  invito  celesto:  Euge^  serve  hone  et 
fideJu,  intra  in  gcwdium  domini  tui.  E  prego  che  tutti  qnelli  che 
ancora  si  aggirano  nelle  pianure  di  Sennar,  vengano  a  noi,  e  tutti 
nniti  nella  gprande  Aula  apostolica  possiamo  pregare  Iddio  unanimüer 
perseverantea  m  oratume,  e  dimandargli  aiato  per  noi,  pei  nostri  pros- 
simi  fratelli,  per  tutta  la  Ghiesa  e  per  la  dilatazione  della  Ghiesa 
steesa.  —  Benedietio  Bei  wn/mpotmtis^  etc. 

LXIII.  Schreiben  Pins  IX.  an  Schriftsteller. 

XLin. 

1)  An  Eb.  Dechamps  v.  Mecheln: 

Pias  IX.,  Papst.  Ehrwürdiger  Bruder,  Heil  Dir  und  apostolischer 
Segen!  Wir  wünschen  Dir  Glück,  Ehrwürdiger  Bruder,  dass  Du  in 
Deinem  neuen  Werke:  »Die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  und  das  all- 
gemeine Concil,«  wie  in  den  schon  früher  von  Dir  herausgegebenen 
Werken,  den  Einklang  der  menschlichen  Vernunft  mit  dem  katho- 
lischen Glauben  mit  so  yiel  Klarheit  dargethan  hast,  dass  nicht  nur 
die  Gl&ubigen,  sondern  selbst  die  Rationalisten  sich  gesswungen  sehen, 
den  Unsinn  der  entgegengesetzten  Lehren  einzugestehen. 

Die  Evidenz,  womit  Du  die  wahren  Grundsätze  beweisest,  die 
Beweise,  welche  Du  dafür  anführst,  der  Scharfsinn  und  die  Gelehr- 
samkeit, womit  Du  die  gegnerischen  Trugschüsse  entkräftest,  haben 
Uns  eine  lebhafte  Freude  yerursacht.  Wir  danken  Dir,  dass  Du  Uns 
diese  Schrift  überreicht  hast.  Sie  wird  yiel  dazu  beitragen,  Wir  er- 
warten das  zuversichtlich,  die  von  so  vielen  Vorurtheilen  eingenommene 
öffentliche  Meinung  aufzuklären.  Mit  liebevollem  Herzen  spenden  Wir 
desshalb  Dir  und  Deiner  ganzen  DiÖcese,  zum  Zeichen  des  göttlichen 
Schutzes  und  Unserer  besondem  Wohlgewogenheit,  Unsern  aposto- 
lischen Segen. 

Gegeben  zu  Rom ,  bei  St.  Peter ,  den  26.  Juni  1869,  im  vierund- 
zwanzigsten Jahre  Unseres  Pontificats. 

Pins  IX.,  Papst. 

2)  An  Abbe  BäUt. 

Thenrer  Sohn,  Heil  und  apostolischen  Segen!  Wir  haben  mit 
sehr  grosser  Genugthunng,  theurer  Sohn,  das  Buch  des  Paters  Weninger 
gelesen,  welches  du  in  die  französische  Sprache  übersetzt  hast,  auf 
dass  es  sich  immer  weiter  verbreite,  zur  Aufklärung  der  Gläubigen. 
Insbesondere  aber  haben  wir  uns  gefreut  über  den  aufmerksamen  und 
fleissigen  Scharfsinn,  mit  welchem  vermittelst  in  den  verschiedenen 
Werken  Bossuets  gesammelter  Gedanken,  die  du  mit  Gelehrsamkeit 
an  einander  gereiht  und  so  wohl  geordnet  vorgeführt  hast,  es  dir  ge- 
lungen ist,  den  Bisehof,  welcher  die  ursprüngliche  Lehre  der  Kirche 
vcNrtmg  and  seine  eigene  Meinung  frei  an   den  Tag  legte,  entgegen 
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sn  stellen  dem  Bischof  welcher,  im  Confiikt  mit  sich  selbst,  sich  be- 
mühte 4er  bürgerlichen  Staatsgewalt  zu  schmeicheln  und  ihr  za  Dien- 
sten zu  sein.  Wir  danken  dir  also,  dass  du  uns  dieses  Buch  entgegen 
gebracht  hast,  und  Wir  hegen  das  gerechte  Vertrauen,  dass  es  ent- 
gegenstehende Yorurtheile  bei  Mehreren  zerstören  wird.  JedenfiEdls 
ist  dieses  der  Erfolg,  den  Wir  deiner  Arbeit  wünschen. 

Und  mittlerweile  geben  Wir  dir,  als  Vorbedeutung  der  göttlichen 
Qunst  und  als  Unterpfand  Unseres  väterlichen  Wohlwollens,  Ton  gan- 
zem Herzen  Unseren  apostolischen  Segen. 

Gegeben  zu  Rom  bei  St.  Petrus  den  17.  November  1869,  im  24. 
Jahre  Unseres  Pontifikates. 

Pius  IX.,  Papst.« 

3)  An  Abbö  de  Cabribres. 

Perillustris  et  adm.  Rnde.  Dne,  Dne  Obsme.  Animadversiones 
tuae  in  epistolam  Illmi  et  Rmi  Aurelianensis  Episcopi  ad  Glerum  ac- 
ceptae  plane  fnerunt  Sanctissimo  Domino  Pio  IX.  Vidit  enim  in  ipsis 
luculentum  fidei  tuae  et  obsequii  erga  Apostolicam  Sedem  testimo- 
nium;  et  nequivit  non  delectari  urbana  illa  firmitate,  qua,  dum  oom- 
munem  constantemque  gentis  tuae  et  catholicorum  sententiam  per 
argumenta  et  auctoritatem  propugnabas,  adversarum  simul  perstrin- 
gebas  captionum  inanitatem,  istisque,  non  illi,  tribuendam  ostendebas 
incitatam  animorum  perturbationem,  quam  omnes  dolemus.  Lucubra- 
tioni  itaqne  tuae  ominatur ,  ut  hanc  compescere  yaleut  et  sedare ; 
diyinique  favoris  auspicem  et  patemae  benevolentiae  suae  pignus 
Apostolicam  tibi  Benedi ctionem  peramanter  impertit.  Ego  vero  mei 
muneris  functione  libentissime  utor,  et  peculiaris  gratulationis  meae 
et  aestimationis  officia  tibi  exhibeam,  cui  adprecor  a  Deo  fiiusta  om"* 
nia  et  salutaria.  Tui,  Perillustns  et  adm.  Bnde.  Dne,  Dne,  Obsme, 
Addidiss.  obseq.  famulus,  Franciscus  Mercurelli,  St.  D.  N.  ab  epistolis 
latinis.« 

4)  An  P.  Jules  Jacques  {Du  Pape  et  de  Coneüe  de  8,  Alphonee  de 
Idguori  sur  ce  double  sujet     Draitis  traduits,  classes  et  atmotSe.) 

Dilecte  Pili,  salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Cum  ad  sacrae  traditionis  Intel lectum  et  confixmationem  plurimum 
ea  doctrina  valeat,  *quae  eximia  sanctitate  ezomata,  omnem  a  se 
repellit  praeiudicatae  mentiti  suspicionem,  et  pignus  quoddam  praefert 
peculiaris  divini  auxilii;  utilissimum  prorsus  existimamus  laborem,  quo 
tu,  Dilecte  Filii,  uno  complecti  yolumine,  ordinäre,  ac  adnotationibns 
illustrare  studuisti  quidquid  sanctissimus  iuzta  et  doctiasimus  Praesul 
Alphonsus  de  Ligorio  de  Romano  Pontifioe  et  Concilio  varüs  tempo- 
ribus  ac  voluminibus  edidit.  Cui  quidem  utilitati  praeclara  quoque 
opportunitas  accedit,  cum  ex  instauratis  per  postrema  haec  tempora 
errorum  toties  profligatorum  captionibus,  tum  ex  initae  nuper  oecu- 
menicae  Sjnodi  adiuncto.    In  hoc  enim  supremo  totius  Eoclesiae  con- 
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▼entn,  in  qno  potissimnm  Mget  Petri  prixnatus ,  magisterium ,  ac  vis 
illa  divina,  qua  Pastores  et  greges  Ecclesiarum  omnium,  yeluti  lineas 
centro,  sibi  inngit  in  unum ;  snmmopere  ezpedit  haberi  coUecta  simnl 
et  digesta  quae  theologica  ratio  suadet,  quae  sacrae  Litterae  docent, 
qnae  tenuere  semper  et  constantissime  tradiderunt  haec  Apostolioa 
Sedes,  Concilia,  Doctores,  Patres  de  Komani  Pontificis  primatu,  potes- 
tate,  praerogativis ,  grayissimasque  praeterea  rationes,  qnibus  iamdia 
refotata  faere  sophismata,  qnae  novitatis  obducta  foco,  per  libellos  et 
ephemerides  in  ynlgus  coniiciuntur  ea  prorsns  confidentia,  ac  si  in- 
audita  forent  sapientiae  recentis  inventa.  Quamobrem  acceptissimom 
habttimus  libmm  tunm  de  Pontifice  et  Concilio,  tibique  gratalamnr, 
quod  istas  Episcopi  sancti  et  huic  Petri  Cathedrae  addictissimi  lucu- 
brationes  accnrate  in  gallicam  linguam  conversas  pluiibusque  illu- 
stratas  animadversionibns  edideris;  iisque  fractum  ominamur,  qm  sa- 
pientissimi  piissimiqne  Aactoris  ac  tuo  proposito  et  desiderio  respon- 
deat.  Anspicem  yero  diyini  favoris,  Nostrique  grati  animi  et  pater- 
nae  benevolentiae  testem,  Apostolicam  Benedictionem  tibi  peramanter 
impertimus. 

Datum  Bomae  apud  S.  Petnim,  die  5.  Januarii  1870.  Pontificatns 
Nostri  Anno  XXIV. 

Pius  PP.  IX. 

5)  An  de  S e g'u r. 

Geliebter  Sohn,  Grass  und  apostolischen  Segen.  Deine  Arbeiten 
und  deine  Schriften  haben  keinen  andern  Zweck  als  den  Nutzen  der 
Kirche  und  das  Wachsthum  der  Religion,  wie  es  dein  Schreiben  so 
ToU  der  Unterwürfigkeit  und  Ehrerbietung  gegen  uns  unzweifelhaft 
bezeugt.  Das  ist  es,  was  Uns  die  Zueignung  deiner  neuen  Schrift 
»lieber  das  Concil«  ganz  besonders  angenehm  macht.  Wir  halten 
dieselbe  fSr  höchst  zeitgemäss;  denn  Nichts  ist  wohl  nützlicher,  als 
dass  man  dem  Volke  in  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand  richtige 
Begriffe  beibringe  und  das  unsinnige  jener  gräulichen  Vorurtheile 
aufdecke,  welche  täglich  mit  so  viel  Arglist  unter  dem  Volke  ver- 
breitet werden. 

Was  jene  Erschütterung  der  Geister  betrifft,  welche  Dich  so  sehr 
betrübt,  so  sind  Wir  ünsererseita  davon  keineswegs  überrascht.  Ist 
es  denn  etwa  so  auffallend,  dass  die  Mächte  der  Hölle,  welche  noch 
jedesmal  überwunden  worden  sind,  wenn  die  ganze  Kirche  versammelt 
war,  auch  diesmal  alle  ihre  Kräfte  zusammenraffen,  um  gegen  das 
versammelte  Concil  anzukämpfen  ?  Das  von  den  Gottlosen  angezettelte 
Gewebe  der  Bosheit  entspricht  ihren  Wünschen  nicht  genug,  und 
darum  legen  sie  auch  den  Guten  Fallstricke;  sie  entzweien  dieselben 
in  ihren  Gesinnungen,  um  so  wenigstens  aus  den  Uebeln,  welche  die 
Zwietracht  zur  Folge  hat,  Vortheil  zu  ziehen,  um  die  Sachen  in  die 
Länge  zu  ziehen  und  den  ihnen  drohenden  Schlag,  dem  sie  am  Ende 
doch  nicht  entgehen  können,  so  lange  als  möglich  aufzuhalten. 
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Aber  der  heilige  Oeiet  ist  mit  den  Vätern  de«  Concüs.  Dieser 
göttliche  Qeist  leitet  mit  Seinem  Hauche  die  im  Namen  Jesa  Christi 
um  dessen  Statthalter  Tersanimelten  Bischöfe  und  steht  ihnen  beL 
Darum  zweifeln  Wir  auch  keinen  Augenblick  daran,  dass  die  Kunst- 
griffe des  bösen  Feindes  früher  oder  später  zur  Ehre  Gottes,  zum 
Nutzen  der  Kirche  und  zum  grössten  Heile  der  Seelen  gereichen  wer- 
den. Erinnern  wir  uns,  dass  Petrus  vom  Herrn  einen  Verweis  erhielt, 
als  er  im  Glauben  wankte  und  desshalb  anfing  zu  sinken»  und  kämpfen 
wir  mit  um  so  grösserer  Energie,  beten  wir  mit  um  so  mehr  Glauben 
und  Beharrlichkeit,  je  kritischer  die  Umstände  zu  werden  scheinen. 

Zu  diesem  Ende  beten  Wir  für  Dich  um  Üie  Fülle  der  Gnade 
xmd  zum  Unterpfeuide  dessen,  sowie  als  Beweis  Unseres  besondem 
Wohlwollens  verleihen  Wir  dir  huldvollst  den  apostolischen  Segen. 

Gegeben  zu  Rom  bei  St.  Peter,  den  22.  Jänner  1870  im  24.  Jahre 
Unserer  Begiemng. 

Pias  IX.,  Papst. 

6)  An  P.  B a m i ^ r e. 

Dilecte  filii,  salutem  et  apostolicam  Benedictionem.  Quam  ama- 
rum  sit  reliquisse  Dominum  legisque  eius  suave  iugum  excusisse  passim 
nationes  experiuntur.  Utinam  resipiscerent  et  redirent  ad  cor;  illis 
certe  cum  hac  sapientia  omnia  bona  pariter  obvenirent.  Verum  ipsae 
non  intelligentes  humanae  societati  neminem  fundamentum  aliud  po- 
nere  poese  praeter  illud  quod  positum  est  a  divino  eius  Auetore,  stulte 
iamdin  huic  suffodiendo  adlaborant;  ratae  nee  perfici  eam  posse,  nee 
ad  plenam  adduci  felicitatem,  nisi  commenta  sua  priori  fundamento 
subducto  suffecerint.  Sociali  propterea  aedificio  substruunt  libertates 
quasdam,  quarum  si  originem  ezpenderent  et  malignam  iadolem,  ex- 
itiosque  considerarent  fructus  ubique  gliscentes  facile  intelligerent  se 
tanto  labore  verum  narrare  regressum,  perpetuam  alere  perturbatio- 
num  causam,  abiectam  aibi  qnaerere  servitutem,  et  omnium  malorum 
cumulum  in  suum  caput  congerere.  Cum  itaque  e  conspectu  lemmati^ 
aliquot  capitum  operis,  quod  inscripsisti :  Les  doetrines  romainei  $ur 
U  libiriiUnne  enviaagia  dana  kwrs  rapparU  avec  le  dogme  chritien  et 
attc  le  besoin  des  soeiiti  modernes,  comperimus  hac  de  re  serio  te 
egisse;  gratulamur  tibi  quod  veritates,  permultis  quidem  ingratas,  sed 
plane  necessarias  ezsolvendis,  ab  errore  animis  gravioribusque  malis 
praevertendis,  libere  ac  fidenter  oculis  omnium  obieceris ;  tuaeque  lu- 
cubrationi  ominamur,  ut  si  minus  caecos  et  duces  caecorum,  quod 
sperandum  omnino  non  est,  caecutientes  saltem  illustret,  et  acnat 
caeterorum  obtutum.  Gratum  vero  tibi  profitemur  animum,  cum  ob 
Volumen  istud,  tum  etiam  ob  coniunctim  oblatam  refutationem  vul- 
gatissimi  operis;  in  qua  sagaciter  auctoris  armis  usus,  sie  cum  secum 
commisisti,  ut,  citra  alienam  operam,  «ms  ipse  manibus  proprium  sub- 
verteret  aedificium.    Patemae  idcirco  benevolentiae  Nostrae  testem, 
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ac  simul  diyini  fkroris  anspicem  Benedictionem  Aposiolicam  tibi  pe- 
ramanter  impertimns. 

Datam  Romae  apud  S.  Petrnm  die  22.  Januarii  1870. 

Pontificatns  Nostri  Anno  XXIV. 

Pina  PP.  IX. 

7)  An  denselben. 

Pius  PP.  IX.    Dilecte  Fili  salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Kovas  animadversiones  tuas  in  eorum  scripta,  qai  catholicornm 
animos  perinirbare  non  desinunt,  libenter  excepimus ;  nee  inoppori;anam 
ceri«  praesentibus  adiunctis  censuimus  supplementam  illud  bebdonia- 
darinm,  quod  de  Ooncilii  rebas  adiicere  coepisti  periodicis  commen- 
tariis  tnis  de  Oultu  Sacratissimi  Gordis  Jesu.  Expedit  enim  nt  qni 
facile  sophismatis  arte  commoventiir ,  originis  eins  malitia  cognita, 
cautiores  fiant,  et  ab  omni  vento  doctrioae  se  circumferri  non  patian- 
tur.  Hanc  vero  originem  te  nuper  dilocide  demonstrasse  gaudemas 
per  illum,  quem  oculis  subiecisti,  consensum  errorum,  utut  discordinm 
et  invicem  pngnantium;  siquidem  omnes  norunt  in  hoc  unum  omnes 
convenire  errores,  ut  veritati  adversentur,  solumque  cunctis  esse  con- 
cordiae  illicem  veritatis  odium.  Quae  sane  malignitas  fontis,  dum 
ostendit  sensus,  hodie  demum  audacter  erumpentes,  occasione  nacta, 
ex  ipsa  proflnere  opinionum  indole  quas  scriptores  profitentur;  simul 
auctoritatem  eorum  subvertit  reprobatque  sententiam,  et  praeterea 
sponte  fidelee  inclinat  ad  impensiorem  obsenrantiam  et  amorem  erga 
hanc  veritatis  Cathedram,  quam  huiusmodi  armis  impeti  yident,  et 
cuius  ductu  structas  fidei  suae  insidias  tarn  facile  se  vitare  posse  com- 
periunt.  Gratalamur  itaque  tibi,  laboribusque  tuis  faustiorem  semper 
et  ampliorem  omiuamur  exitum.  Eius  vero  auspicem  et  patemae  be- 
nevolentiae  Nostrae  pignus  Apostolicam  Benedictionem  tibi,  familiao 
tnae,  ceterisque  pro  quibus  id  postulas,  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrnm,  die  9.  Martii  1870,  Pontiücatus 
Nostri  anno  XXIV. 

Pius  PP.  IX. 

8)  An  Dom.  On^ranger  (De  la  monarchie  pontificale 
&  pro p OS  de  livre  de  mon.  l*£y^qne  de  Sura). 

Düedo  filio  Prospero  Queranger,  e  CongregaÜone  BenedicHna  OdÜia- 
rum,  Ai>baH  Solesmensi. 

Pius  PP.  IX.  Dilecte  fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Dolendum  profecto  est,  dilecte  fili,  nonnuUos  esse  inter  catholicos, 
qui,  dum  hoc  nomine  gloriantur,  vitiatis  penitus  imbuti  principiis, 
adeo  praefracte  istis  adhaerent,  ut,  non  modo  plane  subiicere  nesciant 
intellectimi  adverso  huius  sanctae  Sedis  iudicio,  communi  etiam  Epi- 
scoporum  assensu  et  coramendatione  roborato:  sed  imo  censentes, 
societatis  humanue  progressum  et  felicitatem  illi^  omnino  niti,  Eccle- 
siam  incliuare  conentur  ad  sententiam  suam,   seque  solum  sapere  ar- 
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bitrati,  reliquam  oxnnem  catholicomm  fieiimliain  aliter  senÜentem  «1- 
tramtmtanat  partis  nomine  designare  non  ernbescant. 

Qnam  quidem  insaniam  eo  compellunt,  nt  dlTinam  ipsam  Ec- 
clesiae  constitationem  refingere  aggrediantnr  et  exigere  ad  recentiores 
civilis  regiminis  modos;  qno  eapremi  Rectoris  et  a  Christo  praeponti 
üatcilius  deprimant  auctoritatem ,  coias  praerogatiras  expayescnnt. 
Qnamobrem  pemicioeas  quasdam  doctrinas  saepins  improbatas  andacter 
in  medium  profemnt,  nti  indubias  ant  saltem  plane  liberas ;  corradunt 
e  veteribos  earnm  propngnatoribus  captiancolas  historicas,  mntila 
Bcriptomm  testimonia,  calumnias  Bomnnis  Pontificibus  affictas,  sophis* 
mataqaaevis,  eaqneomnia,  sepositis  omnino  solidis  argumentis  qnibns 
centies  ezplosa  sant/impudentissime  regerant;  eo  spectantes,  nt  ani- 
moB  commoveant,  snaeqne  fiEUstionis  homines  et  imperitorum  vulgus  ad- 
yeraus  commonem  caeteromm  sententiam  incitent. 

Quo  sane  iocoepto,  praeter  damnnm  invectae  pertarbationis  fide- 
lium,  et  detractarum  ad  trivia  gravissimaram  quaestionom,  insipien- 
tiam  audaciae  parem  deplorare  cögimur.  Nam,  si  firmiter  cmn  cae- 
teris  catholicis  tenerent  oecomenicam  synodum  a  Spiritn  Sancto  regi, 
soloqne  eins  afflatu  definire  ac  proponere  quae  credenda  sunt,  nnm- 
qoam  in  animam  inducerent,  vel  ea  definiri  posse,  uti  de  fide,  qnae 
revelata  revera  non  snnt,  aut  obsint  Ecclesiae,  vel  homanas  aries 
impedimento  esse  posse  Spiritus  Sancti  yirtuti,  quominus  ea,  quae 
revelata  sunt  et  Ecclesiae  utilia  definiantur.  Yetitum  certe  non  du- 
cerent,  ea  qua  decet  ratione,  proponi  Patribus  difficultates,  quas  huic 
aut  illi  definitioni  obstare  arbitrantur,  ut  lucidior  e  disceptatione  re- 
ritas  emergeret;  at  uno  hiiins  acti  studio,  prorsus  abstinerent  ab  ar- 
tibus  quibus  captari  solent  in  comitiis  populi  suffragia,  tranquilliqae 
et  reverentes  ezpectarent  supemae  illustrationis  effectum. 

ütiliBshnam  igitur  operam  Ecclesiae  te  impendisse  censuimus, 
qui  praecipna  ex  eiusmodi  scriptis  refellenda  suscepisti,  eoramque 
simnltatem,  violentiam  et  artes,  ea  soliditate  demonstrasti,  eo  nitore, 
ea  sacrae  archaeologiae  scientiaequae  copia,  ut  plurima  paucis  com- 
plezus,  praestigium  omne  sapientiae  abiudieaveris  iis,  qui  sententias 
inToWebant  sermonibus  imperitis;  re^titutaque  veritate  fidei,  iuris,  et 
historiae,  cultis  indoctisque  fidelJbus  consuluens.  Pergratum  itaque 
tibi  ob  oblatum  volumen  profitemur  animnm;  exitumque  faustum  et 
amplissimum  ominamur  lucubratiooi  tuae.  Eins  vero  auspicem  et 
paternae  nostrae  benevolentiae  pignus  apostolicam  benedictionem  tibi 
peramanter  impertimus. 

Datum  £(omae  apud  S.  Petrum ,  die  12  Martii  1870 ,  Pontificatus 
Nostri  Anno  XXIV. 

9)  An  Gualco. 

Pius  PP.  TK.  Dilecte  fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Tuae  erga  Nos,  et  hanc  apostolicam  Sedem  pietatis,  et  devotionis  te- 
stimonium  Kobis  exhibuerunt  tuae  litterae  die  18  huius  mensis  ad  Nos 
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datae,  ac  illia  adiecta  lucubratio  italico  idiomate  conscripta,  tjpüque 
genuensibus  edita,  qua  illud  tibi  proposuisti,  ut  irreformabile  aposto- 
licae  Sedis  iudicium  in  fidei,  moramque  causis  definiendis,  propugna- 
res,  et  quae  contra  hanc  rem  opponuntur  constanter  refelleres.  Hoc 
tnae  lucubrationis  munus  a  te  Nobis  oblatnm,  quod  filialis  erga  NO0, 
et  banc  Petri  Gathedram  obaervantiae  tuae  pignas  esse  cnpis,  libenter 
grateque  accepimosj  ac  tuum  zeluin  meritis  laudibus  commendamus, 
quo  nempe  addnctas,  in  id  operam.  conferendam  putasti,  ut  firmitatem 
illioa  Petrae  filiali  studio  defenderes,  in  qua  Christus  inexpngnabile 
posnit  Ecclesiae  suae  fondamentum.  Tuis  autem  votis,  quae  pro  Nobis 
ad  Deum  effundisy  dilecte  fili,  debitam  rependentes  vicem,  divinam 
Eius  maiestatem  adprecamur,  ut  tibi  semper  in  abundantia  caelestis 
snae  gcatiae  propitia  adsit,  teque  omni  vera  prosperitate  laetificet; 
omnium  demum  divinorum  munernm  aoepicem  et  paternae  Nostrae 
benevolentiae  testem,  apostolicam  benedictionem  tibi»  dilecte  fili,  toto 
cordis  affectu  peramanter  impertimus.  Datum  Romae  apud  S.  Petmm, 
die  28  Martii  anno  1870.  Pontificatus  Noatri  anno  yicesimo  quarto. 
Pius  PP.  IX.  c 

10)  An  Louis  Veuillot  (Eedact.  d.  Uniyers.) 

Pius  PP.  IX.  Dilecte  fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Significationes  illas  devotionis  et  amoris  quas  proprio,  et  sociorum 
toorum  nomine  a  te  factas  ezcepimus  dum  amplam  a  fidelibus  com- 
missam  ephemeridi  tuae  stipem  nobis  offerebas,  acceptissimas  quidem 
habuimus;  nee  parum  ipso  munere  delectati  sumus,  sive  uti  pignore 
filialis  pietatis  plurimorum,  sive  etiam  uti  fructu  certaminis  a  te  iam- 
diu  pro  religione  et  hao  sancta  Sede  susoepti.  Splendidius  tamen 
istud  et  nobilius  fieri  nobis  est  visum,  cum  didicimus,  a  popello  prae* 
sertim  et  ab  inope  Galliarum  clero  haec  nobis  coUata  fuisse  subsidia, 
siqnidem  eo  plures  in  hoc  opus  convenisse  oportet,  quo  tenuiores  esse 
debuerunt  singulorum  sjmbolae;  unde  patet,  antiquam  fidei  simpli- 
citatem  yigere  in  plerisque,  et  eiusmodi  esse  Clerom,  qui  arotae  ani- 
morum  cum  ista  veritatis  cathedra  coniunctioni  confirmandae  promo» 
▼endaeque  naviter  adlaboret.  Quare  vix  quidquam  suavius  contingere 
Nobis  potest  per  haec  tempora,  qui  moerentes  conspicimus  quantum 
gUscentes  paasim  errores  animabus  periculum  conflent,  et  quo  nisu 
Ecclesiae  et  sanctae  huius  Sedis  osores  filios  Nostros  a  Nobis  divellere 
conentur. 

Quamobrem  grattflamur  tibi  sociisque  tuis  ob  faustum  laborum 
vestrorum  exitum;  gratulamur  illis,  qui  eos  in  propriae  pietatis  con- 
firmationem  conyertunt;  gratulamur  Clero,  qui  eorum  vestroque  pro- 
posito  adstipulatur  exemplo  zeloque  suo;  et  omnibus  mercedem  reli- 
gione sua  et  caritate  dignam  adprecamur.  Diyini  vero  favoris  au- 
spicem  patemaeque  nostrae  benevolentiae  pignus  tibi,  dilecte  fili,  so- 
cüs  familiaeque  tuae  ac  ceteris,  quos  commendavimus,  benedictionem 
apostolicam  peramanter  impertimus.     Datum  Bomae  apud  sanctum 
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Petrom,  die  19  Maii  anno  1870.    PontifioatuB  Nostri  anno  Tioenmo 
qnarto.    Pius  PP.  IX.« 

11)  An  Bianchi. 

Pias  PP.  IX.  Oilecte  Pili,  Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 
Perlibenter  equidem,  dilecte  Fili»  compressam  videramus  ab  altero  e 
toi  Ordinifl  Alumnis  audaciam  ephemeridie,  quae  valgaverat,  neminem, 
ante  clariBaimnm  Eocleeiae  lumen  Thomam  Aquinatem,  apud  yob  aase- 
roiese  nesoinm  errons  romanum  Pontificem  ex  cathedra  docentemj  ipgnm 
vero  id  tradidisse  aporiis  fretnm  Graecorum  testimonüfl,  totamque 
postea  eins  acholam,  pecudiun  more,  Magiatri  vestigia  secatam,  eam- 
dem  propugnaase  nutantem  sententiam  et  fundamento  carentem.  Li- 
bentins  tarnen  videmns,  te  e  rei  cortice  ad  ipsam  medullam  progies- 
sum  ex  eodem  Angelico  Doctore  iogiqoe  diacipulorum  eins  serie  de- 
prompsiaae  argumenta  spectantia  constitutionis  Eccleaiae  indolem  ro- 
manique  Pontificia  praerogativaa,  illaqoe  acite  studioaeque  conquiaita 
ea  diBposoiaae  et  ordinasae  induatria,  quae  in  hoc  themate  abaolntum 
veluti  doctrinae  corpos  et  adeo  compactum  oculia  aubiiciat,  ut  dam 
quae  Vir  sanctiaaimuB  docuit  clarins  et  fuaius  explicata  cemuntor  a 
diacipolorum  commentariia,  noyum  vioiaaim  robur  istia  additum  con- 
apiciator  a  tanti  praeceptoria  auctoritate.  Quam  aane  eo  maioria  fiaci- 
mna,  quod  eximia  et  proraua  angelica  aanctiMimi  hoiua  viri  doctrina 
ab  ipao  Chriato  Domino  commendata  feratur;  et  facta  teatantor,  £c- 
deaiam  in  Oecnmenicia  Conciiiia  poat  illius  obitom  habitia  tantam 
detaliaae  acriptia  eioadem,  ut  aententiia  inde  ductia  et  aaepe  etiam 
verbia  uaa  faerit,  aiye  ad  elncidanda  Catholica  dogmata,  aive  ad  erum- 
pentea  enorea  couterendoa.  Non  uno  autem  nomine  ooUectionem  iatam 
toam  opportunam  ntilemqae  cenaemua.  Praeter  quam  enim  quod  om- 
nea  aabiectae  materiae  partea  attingat  ao  illuatret,  et  quotqnot  in  ea 
difficultatea  excitantar  diremptaa  exhibeat,  ita  ut,  lucubratLone  per- 
lecta,  liceat  animadvertere  cum  Eccleaiaate,  nihü  nib  sole  nooum,  nee 
välet  guisquam  cUeere:  eeee  hoe  reeens  eet:  iam  emm  praeeeseit  in  «oe- 
cuUa,  quae  fuemtU  ante  noe:  expera  praeterea  ait  omnia  auapidonis 
commotae  mentia  et  abreptae  a  quaeationia  aoatu ,  cum  tota  ferme 
conatet  ex  acriptorum  aententiia,  qui  iamdiu  ex  humania  reboa  excea- 
aerunt.  Gratulamur  itaque  tibi,  quod  ad  tuendam  vetustatem,  aolidi- 
tatem  et  conatantiam  doctrinae  angelici  Magiatri  tui  eiuaque  acholae 
immanem  hunc  laborem  auaceperia;  aiquidem  dum  te  propoaitum  tuum 
aaaecntum  eaae  videmua,  non  parum  lucia  ab  opere  huioamodi  confe- 
rendum  eaae  arbitramur  ad  diacutiendaa  obiectionum  nebulaa  mentibua 
offuaaa. 

Hunc  idcirco  tibi  fiiuatum  ominamur  exitum ;  et  grato  exoipientes 
animo  yolumen  oblatum,  divini  favoria  auapicem  et  patemae  Noatrae 
benevolentiae  pignua  Apoatolicam  benedictionem  tibi  totiqne  Praedi- 
catorum  Ordini  peramanter  impertimua. 
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Datum  Bomae  apud  S.  Petrnm,  die  9  Junii  anno  1870. 
Pontificatos  Nostri  anno  yigeaimoquarto. 

Pias  PP.  IX. 
Dilecio  fiUo  Baymundo  BiancM  Procuratori  generaU  Ordmi$  Ftae" 

12)  An  George  Ward  (Herausg.  d.  Dublin  Beview)^). 

DiUcio  FiHo  Georgia  Ward,  Plus  PP.  IX. 

Dileete  Pili,  Salutem  et  apostolicam  Benedictionem.  —  Gratu- 
lamur  tibi,  dileete  fili,  quod  in  filiorum  Dei  lucem  yocatus,  idem  lumen 
aliorum  mentibuB  offandere  certes,  et,  in  gremium  sanctae  Matris  £c^ 
clesiae  recepius,  sanetitatem  eias  ostendere  et  illuatrare  stadeas,  sa- 
premique  eiuadem  Paatoris  divinam  asserere  auctoritatem ,  vindicare 
praerogativas ,  iura  oinnia  tueri.  Nobilitatem  in  hoc  videmus  animi, 
qui  ad  Teritatem  maturo  compokus  examine,  eo  inoensiore  iUiuB  fla- 
grat  amore,  quo  maiore  oontentione  illam  eat  adeptus;  et  eo  impen- 
fiiore  nisu  benefieium  acoeptum  latius  porrigere  satagit,  quo  miseriorem, 
propria  doctos  experientia,  cenaet  errantium  conditionem.  Indefeasus 
autem  labor  quo  pluribus  ab  hinc  annis  dona  omnia  ingenii,  acientiAei 
eruditionis,  eloquentiae  tibi  a  Domino  largita,  confera  ad  religionia 
noatrae  aanctiaaimae  et  huiua  Apoatolicae  Sedia  causam  propugnandam, 
fidem  perspicue  praefert  inditam  menti  tuae  et  charitatum  in  tuo 
corde  diffuaam,  quibus  urgeris  ad  redimendum  praeteritum  tempna,  et 
certamen  imprudenter  alias  pro  errore  fortasae  commiaaum  rependen- 
dum  per  alacrem  ao  strenuam  reritatis  defensionem.  Quoniam  vero 
mercea  fidelis  paratur  aeminanti  institiam,  et  qui  ad  eam  erudiunt 
multoa  fulgebant  quasi  ateiiae  in  perpetuaa  aeternitates,  diun  te  tuum 
ita  sertum  texere  gaudemus,  te  simul  faortamur  ut  instea  proposito 
tue,  et  impigre  praeliari  pergas  praelia  Dominik  quo  et  plures  semper 
ad  viam  veritatis  aducas  et  splendidius  tibi  compares  aeternae  gloriae 
pondna.  Necessarias  idcirco  ad  hoc  vires  tibi  ominamar,  copiosaque 
adprecamor  gratiae  coelestis  auxilia  et  fausta  omnia;  eorumque  au- 
spicem  et  x>aternae  nostrae  benevolentiae  pignus  apostolicam  Bene- 
dictionem tibi  peramanter  impertimus. 

Datum  Bomae,  apud  sanctum  Petrum,  die  4  Julii,  anno  1870, 
Pontificatus  Nostri  anno  vicesimo  quinto.    Piua  PP.  IX. 

LXiV.  Döllinger,  einige  Worte  üb.  d.  Unfehlbarkeitadresse. 

LXIV. 

München,  19.  Jan.  Sie  haben  die  merkwürdige  Adresse  gebracht, 
welche  aus  dem  Schoosse  des  Vaticanischen  Concils  heraus  den  Papst 
bittet:  dass  er  die  erforderlichen  Schritte  than  möge  um  seine  eigene 


*)  EbMUO  «n  den  Heraiug.  d.  Tablst  OiTllU  oatt.  aerto  7  voL  11.  p.  603. 
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Unfehlbarkeit  durch  die  gegenwärtige  Yersanamlang  ssnm  Glaubens- 
artikel erheben  zu  lassen.  180  Millionen  Menschen  —  das  verlangen 
die  Bischöfe  welche  diese  Adresse  unterzeichnet  haben  —  sollen  künf- 
tig darch  die  Drohung  der  Ausschliessung  aus  der  Kirche,  der  Ent- 
ziehung der  Sacramente  und  der  ewigen  Verdammniss  gezwungen 
werden,  das  zu  glauben  und  zu  bekennen,  was  die  Kirche  bisher  nicht 
geglaubt,  nicht  gelehrt  hat.  Nicht  geglaubt  hat  —  denn  auch  die- 
jenigen, welche  diese  päpstliche  Unfehlbarkeit  bisher  ftir  wahr  ge- 
halten haben,  konnten  sie  doch  nicht  glauben,  dieses  Wort  im 
christlichen  Sinne  genommen.  Zwischen  Glauben  (fide  divina)  nnd 
zwischen  der  verstandesmässigen  Annahme  einer  fQlr  wahnicheinlich 
gehaltenen  Meinung  ist  ein  unermesslicher  Unterschied.  Glauben  kann 
und  darf  der  Katholik  nur  dasjenige,  was  ihm  als  göttlich  geoffen- 
barte, zur  Substanz  der  Heilslehre  gehörige,  über  jeden  Zweifel  er- 
habene Wahrheit  von  der  Kirche  selbst  mitgetheilt  und  vorgezeichnet 
wird,  nur  dasjenige,  au  dessen  Bekenntniss  die  Zugehörigkeit  snr 
Kirche  geknüpft  ist,  dasjenige,  dessen  Qegentheil  die  Kirche  schlecht- 
hin nicht  duldet,  als  offenbare  Irrlehre  verwirft.  In  Wahrheit  hat 
also  kein  Mensch  von  Anfang  der  Kirche  bis  zum  heutigen  Tage  die 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  geglaubt,  d.  h.  so  geglaubt,  wie  er  an  Gotty 
an  Christus,  an  die  Dreieinigkeit  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  u.  s.  w. 
glaubt,  sondern  viele  haben  es  nur  vermuthet,  haben  es  für  wahr^ 
scheinlich  oder  höchstens  für  menschlich  gewiss  (fide  hnmana)  ge- 
halten, dass  diese  Prärogative  dem  Papst  zukomme.  Demnach  wäre 
die  Veränderung  in  dem  Glauben  und  der  Lehre  der  Kirche,  welche 
die  Adress-Bischöfe  durchgeführt  wissen  woUen,  ein  in  der  Geschichte 
der  Kirche  einzig  dastehendes  Ereigniss;  in  achtzehn  Jahrhunderten 
ist  nichts  Aehnliches  vorgekommen.  Es  ist  eine  kirchliche  Revolution, 
welche  sie  begehren,  um  so  durchgreifender  als  es  sich  hier  um  das 
Fundament  handelt;,  welches  den  religiösen  Glauben  jedes  Menschen 
künftig  tragen  und  halten  soll,  als  an  die  Stelle  der  ganzen,  in  Zeit 
und  Baum  universalen  Kirche  ein  einzelner  Mensch,  der  Papst,  gesetzt 
werden  soll.  Bisher  sagte  der  Katholik :  Ich  glaube  diese  oder  jene 
Lehre  auf  das  Zeugniss  der  ganzen  Kirche  aller  Zeiten,  weil  sie  die 
Verheissung  hat,  dass  sie  immerdar  bestehen,  stets  im  Besitz  der 
Wahrheit  bleiben  soll.  Künftig  aber  müsste  der  Katholik  sagen :  ich 
glaube  weil  der  fOr  unfehlbar  erklärte  Papst  es  zu  lehren  und  zu 
glauben  befiehlt.  Dass  er  aber  unfehlbar  sei,  das  glaube  ich  weil  er 
es  von  sich  behauptet.  Denn  400  oder  600  Bischöfe  haben  zwar  im 
Jahr  1870  zu  Bom  beschlossen,  dass  der  Papst  unfehlbar  sei;  allein 
alle  Bischöfe  und  jedes  CoDcil  ohne  den  Papst  sind  der  Möglichkeit 
des  Irrthums  unterworfen ;  Untrüglichkeit  ist  das  ausschliessende  Vor- 
recht und  Besitzthum  des  Papstes,  sein  Zeagniss  können  die  Bischöfe, 
viele  oder  wenige,  weder  verstärken  noch  absjchwächen ;  jener  Be- 
schlusB  hat  also  nur  so  viel  Kraft  und  Autorität  als  der  Papst  ihm, 
indem  er  sich  denselben  angeeignet,  verliehen  hat    Und  so  löst  sich 
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denn  alle«  snletst  in  das  SelbeizeagniM  des  Pkipttee  auf,  was  freilich 
sehr  einlach  ist.  Dabei  sei  nnr  erinnert,  dass  Tor  1840  Jahren  ein 
unendlich  Höherer  einmal  gesagt  hat:  »Wenn  ich  mir  selber  Zengniss 
gebe,  so  ist  mein  Zeugniss  nicht  glaubwürdig.«    (Job.  5,  81.) 

Die  Adresse  gibt  insbesondere  zu  folgenden  Bedenken  Anlass: 

Erstens:  sie  beschrftnkt  die  Unfehlbarkeit  des  Paj^stes  auf  die- 
jenigen Aussprüche  und  Decrete,  welche  derselbe  an  die  Gesammtheit 
aller  Gläubigen  richtet,  also  zur  Belehrung  der  ganzen  katholischen 
Kirche  erlässt. 

Daraus  würde  also  folgen,  dass,  wenn  ein  Papst  nur  an  einzelne 
Personen,  Körperschaften,  Particularkirchen  sich  wendete,  er  stets 
dem  Irrthum  preisgegeben  war.  Nun  haben  aber  die  Päpste  zwölf 
oder  dreizdin  Jahrhunderte  lang  die  Bedingung,  an  welche  die  Irr- 
thumslosigkeit  ihrer  Entscheidungen  oder  Belehrungen  geknüpft  sein 
soll,  nie  rerwirklicht:  alle  Kundgebungen  der  Päpste  über  Fragen 
der  Lehre  vor  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  sind  nur  an  bestimmte 
Personen  oder  an  die  Bischöfe  eines  Landes  u.  s.  w.  gerichtet.  Der 
ganzen  orientalischen  Kirche  ist  niemals  in  dem  Jahrtausend  der  Ver- 
einigung ein  allgemein  lautendes  Decret  eines  Papstes  mitgetheilt  wor- 
den, nur  —  und  in  langen  Zwischenräumen  —  an  einzelne  Patriarchen 
oder  an  Kaiser  haben  die  Päpste  dogmatische  Schreiben  gerichtet 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Päpste  selber  Ton  dieser  Bedingung, 
Ton  welcher  die  Sicherheit  und  Unfehlbarkeit  ihrer  Entscheidungen 
abhängen  soll,  mindestens  tausend  Jahre  lang  keine  Ahnung  gehabt 
haben,  wie  denn  diese  Behauptung  auch  erst  sehr  spät  ersonnen  und 
der  Kirche  vor  1562  unbekannt  gewesen  ist.  In  diesem  Jahre  hat  sie 
nämlich  der  Löwener  Theologe  Johann  Hessels  zum  erstenmal  Torge- 
tragen,  von  dem  sie  Bellarmin  entlehnte,  und  mit  Stellen  aus  den 
falschen  Isidorischen  Decretalen  imd  mit  den  erdichteten  2^ugnis8en 
dee  heil.  Cyrillus  stützte.  Mit  einem  einzigen  vorgesetzten  Worte, 
durch  die  blosse  Aufschrift  hätten  die  Päpste  ihren  dogmatischen 
Kundgebungen  nach  dieser  Theorie  die  höchste  Prärogative  der  Iir- 
thumslosigkeit  verleihen  können.  Sie  haben  es  nicht  gethan,  haben 
Personen  und  Gemeinden  in  die  Gefahr  versetzt  durch  Annahme  ihrer 
ohne  die  Bürg^haft  göttlicher  Gewissheit  gegebenen  Entscheidungen 
in  Lrthümer  zu  verfallen. 

Zweitens.  Es  ist  unwahr,  dass  »gemäss  der  allgemeinen  und 
Constanten  Tradition  der  Kirche  die  dogmatischen  Urtheile  der  Päpste 
irreformabel  sind.«  Das  Gegentheil  liegt  vor  aller  Augen.  Die  Kirche 
hat  die  dogmatischen  Schreiben  der  Päpste  stets  erst  geprüft,  und 
ihnen  in  Folge  dieser  Prüfung  entweder  zugestinmit,  wie  das  Concil 
von  Chalcedon  mit  dem  Schreiben  Leo's  gethan,  oder  sie  als  irrig 
verworfen,  wie  das  fünfte  Concil  (558),  mit  dem  Constitutum  des 
Vigilius,  das  sechste  Concil  (681)  mit  dem  Schreiben  des  Honorius 
gethan  hat. 

Drittens.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  auf  dem  zweiten  Conoil 
FrledberiC;  Ooooll.  ^^ 
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YOB  Lyon  (1274)  dnrch  die  Zustimmmig  der  Griechen  sowohl  als  der 
Lateiner  einOlaubenabekenntniss  angenommen  worden  sei,  in  welchem 
erklärt  wird :  dass  »Streitigkeiten  über  den  Glauben  durch  das  ürtheil 
des  Papstes  entschieden  werden  mfiesten.€  Weder  die  Gnecben  noch 
die  Lateiner,  das  heisst,  die  zu  Lyon  versammelten  abendländischen 
Bischöfe,  eigneten  sich  dieses  Glaubensbekenntniss  an,  sondern  der 
verstorbene  Papst  Clemens  IV.  hatte  es  dem  Kaiser  Michael  Paläologus 
als  Bedingung  seiner  Zulassung  zur  Eirchengemeinschaft  geschickt. 
Michael,  im  unsicheren  Besitz  der  erst  kürzlich  wieder  eroberten 
Hauptstadt,  schwer  bedroht  von  dem  lateinischen  Kaiser  Balduin  und 
dem  König  Karl  von  Sicilien,  bedurfte  dringend  des  Papstes,  der 
allein  seinen  Hauptfeind  zur  Ruhe  nOthigen  konnte,  und  verstand  sich 
daher  zu  den  Bedingungen  kirchlicher  Unterwerfung,  welche  die 
Päpste  ihm  vorschrieben,  wiewohl  unter  dem  beharrlichen  Wider- 
spruche der  gpiechischen  Bischöfe  und  der  Nation.  Er  rückte  also 
die  ihm  auferlegte  Formel  in  das  Schreiben  ein,  welches  auf  dem 
Concil  vorgelesen  und  von  seinem  Gesandten  dem  Logotheten  be- 
stätigt wurde.  Er  selber  erklärte  zu  Hause,  in  Konstantinopel,  die 
drei  Zugeständnisse  die  er  dem  Papst  gemacht  habe,  für  illusorisch. 
(Pachymeres  de  Michaele  Palaeol.  5,  22.)  Die  versammelten  Bischöfe 
aber  haben  sich  gar  nicht  in  der  Lage  befunden,  über  diese  Formel 
eine  Meinung  abzugeben. 

Viertens.  Das  Decret  der  Florentinischen  Synode  wird  hier 
verstümmelt  angefühi-t ;  gerade  der  Hauptsatz,  dessen  Formulinmg  in 
Folge  langer  Verhandlungen  zwischen  den  Griechen  und  den  Italie- 
nern zu  Stande  kam,  und  auf  den  das  grösste  Gewicht  gelegt  wurde, 
weil  das  Vorausgehende  nur  gemäss  der  darin  enthaltenen  Beschrän- 
kung verstanden  werden  sollte,  ist  weggelassen,  der  Satz  nämlich: 
juzta  eum  modum,  quo  et  in  gestis  et  in  sacria  canonibus  oecumeni- 
corum  conciliorum  continetur.  Der  Papst  und  die  Cardinäle  verlangten 
nämlich  beharrlich,  dass,  als  nähere  Bestimmung  wie  der  Primat  des 
Papstes  zu  verstehen  sei,  beigesetzt  werde:  jnxta  dicta  Sanctorum. 
Das  wiesen  die  Griechen  mit  gleicher  Beharrlichkeit  zurück.  Sie 
wuBSten  wohl  dass  unter  diesen  »Zeugnissen  der  Heiligen«  sich  eine 
beträchtliche  Anzahl  sehr  weitgehender  erdichteter  oder  gefälschter 
Stellen  befinde.  Hatte  doch  der  lateinische  Erzbischof  Andreas,  einer 
der  Redner,  sich  schon  in  der  7.  Sitzung  auf  die  berüchtigten  Cyrillus- 
Zeugnisse  berufen ,  die ,  seitdem  Thomas  von  Aquin  und  Papst  ür- 
ban  IV.  zuerst  dadurch  hintergangen  worden  waren,  im  Occident  eine 
gewaltige  und  nachhaltige  Wirkung  hervorgebracht  hatten,  jetzt  aber 
von  den  Griechen  zurückgewiesen  wurden.  Der  Kaiser  bemerkte 
noch:  wenn  einer  der  Väter  in  einem  Briefe  an  den  Papst  sich  im 
Complimenten-Styl  geäussert  habe,  so  dürfe  man  daraus  nicht  gleich 
Rechte  und  Privilegien  ableiten  wollen.  Die  Lateiner  gaben  endlich 
nach,  die  dicta  Sanctorum  verschwanden  aus  dem  Entwnrf,  und  dafür 
wurden  als  Masastab  und  Schranke  des  päpstlichen  Primats  die  Ver- 
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handlungen  der  Oknäieniscben  Goncilien  und  die  heiligen  Canones 
gesetzt.  Damit  war  jeder  Gedanke  an  päpstlicbe  Unfehlbarkeit  atis- 
geechlossen,  da  in  den  alten  Goncilien  und  in  den,  beidetL  Kirchen 
gemeinschaftlichen,  ror-isidorischen  Canones  sich  nicht  nur  nichts 
findet,  was  auf  ein  derartiges  Vorrecht  hinwiese,  sondern  die  ganze 
altd  Gesetzgebung  der  Kirche,  sowie  das  Terfahren  und  die  Gesch&hte 
der  sieben  ökumenischen  Goncilien  (diese  waren  gemeint)  ganz  evidtot 
einen  Zustand  voraussetzt,  in  welchem  die  höchste  Autorität  der  Lehre 
nur  der  gesammten  Kirche,  nicht  aber  einem  einzelnen  dei^  fElnf  Pa- 
triarchen (das  war  der  Papst  in  den  Augen  der  Griechen)  zusteht, 
üeberdiess  hatte  Erzbischof  Bessarion  im  Namen  sämmtlicher  Griechen 
erst  kurz  vorher  erklärt :  dass  der  Papst  geringer  als  das  Goncil  (also 
auch  nicht  unfehlbar)  sei.  (Sess.  IX,  Concil.  Labbei  XIII,  150).  Es 
ist  also  eine  Verstümmelung,  welche  einer  Verfälschung  gleich  kommt, 
wenn  man  aas  dem  Decret  der  Florentiner  Synode  gerade  den  Haupt- 
satz, auf  welchen  die,  für  welche  das  Decret  gemacht  wurde,  den 
höchsten  Werth  legten,  wegstreicht.  Der  Satz  war  in  den  Augen 
der  Griechen  so  unentbehrlich,  dass  sie  unverrichteter  Dinge  abreisen 
zu  wollen  erklärten,  wenn  man  ihn  nicht  einrücke.  Auch  darauf  be- 
standen sie,  und  setzten  es  durch,  dass  alle  Rechte  und  Privilegien 
der  übrigen  Patriarchen  im  Decret  vorbehalten  würden;  dasä  aber 
das  Recht,  selbständig  an  der  Feststellung  der  gemeinschaftlichen 
kirchlichen  Lehre  theilzunehmen,  und  nicht  etwa  bloss  den  Ansprüchen 
eines  unfehlbaren  Meisters  sich  unterwerfen  zu  müssen,  den  Patriarchen 
znstehe,  hatten  die  Päpste  früher  selber  erklärt. 

Es  liegt  freilich  noch  ein  anderer  Grund  zu  der  von  dem  Oty^- 
cipienten  der  Adresse  begangenen  Verstümmelung  des  Florentinisctie^ 
Decrets  vor;  sollte  er  nämlich  den  lateinischen  Text  in  seiner  ur- 
sprünglichen, dem  Griechischen  entsprechenden  Fassung  geben,  wie 
si^  Flavins  Blondos,  Secretär  des  Papstes  Eugen  IV.,  und  die  älteren 
Theologen  haben :  quemadmodum  et  in  actis  Gonciliorum  et  in  sacris* 
cononibus  continetur?  Oder  sollte  er  die  (zuerst  von  Abraham  Bar- 
tholomäus angebrachte)  Fälschung,  wo  statt  des  et  gesetzt  ist :  etiam, 
si^h  aneignen  ?  Durch  dieses  etiam  wird  der  Sinn  des  Decrets  völlig 
geändett  und  die  Absicht  des  Zusatzes  vernichtet;  es  ist  aber,  ob- 
gleich eu  eine  handgreifliche  Fälschung  ist,  in  diel  Goncilieta-Samm- 
luttgen  and  dogiÄatischen  Lehrbücher  übergegangen,  und  es  wäre 
hohe  Zeit,  diesen  Steiä  des  Anstosses  fOr  die  Orientalen'  wegzuräumen 
und  den  echten  Text,  nämlich  den  dem  griechischen  Wortlaut  ent- 
sprechenden*, herzustellen.  Datan  aber  wäre  freilich  das  Decret  für 
die  Zwecke  der  Infbllibilisten  nicht  mehr  brauchbar,  wie  der  Erz- 
bischof von  Paris,  D.  Marca,  schon  vor  200-  Jahren  nachgewiesen  hat. 
(Concord.  Sacerd,  et  imperii,  &,  8.)  Er  bemerkt  richtig:  Veirba  Graeca 
in  sincero  Simsu  aecepta  niodnm  exercitio  potestatis  pontiÜciae  im- 
ponont  ei  similem  quem  ecclesia  Gallicana  tuetur.    At  e'  conteltus 
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latini  depravata  lectione  eruitur  plenam  esse  Papae  potestatem,  idque 
probari  actis  Conciliornm  et  canonibas. 

Die  Adresse  erklärt  sich  mit  besonderer  Indignation  (acerbissimi 
catholicae  doctrinae  impugnatores  —  blaterare  non  erubescunt)  gegen 
die,  welche  die  Florentinische  Synode  nicht  für  Ökumenisch  halten. 
Die  Thatsachen  mOgen  sprechen.  Die  Synode  wurde  bekanntlich  be- 
rufen, um  das  Concil  zu  Basel  zu  Grunde  zu  richten,  als  dieses  meh- 
rere der  römischen  Curie  lästige  Reformen  zu  beschliessen  begonnen 
hatte.  Am  9.  April  1438  wurde  sie  zu  Ferrara  eröffnet,  und  nun 
musste  sechs  Monate  lang  gewartet  werden,  ohne  dass  irgend  etwas 
geschah,  so  gering  war  die  Zahl  der  herbeigekommenen  Bischöfe. 
Aus  dem  ganzen  nördlichen,  damals  noch  völlig  katholischen  Europa, 
aus  Deutschland,  den  skandinavischen  Ländern,  Polen,  Böhmen,  dem 
damaligen  Frankreich,  Castilien,  Portugal  u.  s.  w.  kam  niemand; 
man  kann  sagen:  neun  Zehntheile  der  damaligen  katholischen  Welt 
betheiligten  sich  grundsätzlich  nicht  an  der  Synode,  weil  sie  dieselbe 
der  Baseler  Vei-sammlung  gegenüber  für  illegitim  hielten,  und  jeder- 
mann wusste,  dass  für  die  dringendste  Angelegenheit,  die  Reform  der 
Kirche,  dort  nichts  geschehen  werde.  So  brachte  endlich  Eugen  mit 
Mühe  eine  Schaar  italienischer  Bischöfe,  gegen  50,  zusammen,  wozu 
dann  noch  einige  vom  Herzog  von  Burgund  geschickte  Bischöfe,  einige 
Proven9alen  und  ein  paar  Spanier  kamen  —  in  allem  waren  es  62 
Bischöfe,  welche  unterzeichneten.  Die  griechischen  Prälaten  mit  ihrem 
Kaiser  waren  in  der  äussersten  Gefahr  des  Untergangs  durch  die  Ver- 
heissung  von  Geld,  Schiffen  und  Soldaten  dahin  gezogen  worden ;  der 
Papst  hatte  zudem  versprochen,  die  Kosten  ihres  Aufenthalts  in  Ferrara 
nnd  Florenz  und  ihrer  Rückreise  zu  tragen.  Als  sie  sich  unnach- 
giebig zeigten,  entzog  er  ihnen  die  Subsidien,  so  dass  sie  in  bittere 
Noth  geriethen,  nnd  endlich,  gezwungen  durch  den  Kaiser  und  durch 
Hunger  gedrängt,  Dinge  unterzeichneten,  die  sie  später  fast  alle 
widerriefen.  Das  Ürtheil  eines  griechischen  Zeitgenossen,  des  Amy- 
rutins,  welches  der  römische  Gelehrte  Leo  AUatius  (de  perp.  consens.  8, 
1,  4)  anführt,  ist  damals  das  herrschende  ürtheil  unter  den  Griechen 
gewesen:  »Wird  wohl,  sagte  er,  jemand  im  Ernst  diese  Synode  für 
eine  ökumenische  ausgeben,  welche  Glaubensartikel  mit  Geld  erkaufte, 
welche  simonistisch  ihre  Beschlüsse  nur  durch  Aussicht  auf  finanzielle 
nnd  militärische  Hülfeleistung  durchzusetzen  vermochte?«  In  Frank- 
reich ist  vor  der  Revolution  die  Florentinische  Synode  als  unecht 
verworfen  worden;  das  hat  der  Cardinal  Guise,  ohne  irgend  einen 
Widerspruch  zu  erfahren,  auf  dem  Tridentinischen  Concil  erklärt. 
Der  portugiesische  Theologe  Payva  de  Andrada  sagt  darüber:  Floren- 
tinam  (Synodum)  sola  Gallia  —  pro  oecumenica  nunquam  habuit, 
quippe  quam  neque  adire  dum  agitaretur,  neqne  admittere  jam  per- 
fectam  atque  absolutam  voluerit.  Defens.  fid,  Trident.  pag.  431 ,  ed. 
Colon.  1580.) 

Per  übrige  Text  der  Adresse  beschäftigt  sich  mit  der  Ausführung 


LXy.   ZustimmuDgsadressen  an  Döllinger.  50 1 

dass  die  Aufstelluiig  des  neuen  Glaubensartikela  gerade  jetzt  zeitge- 
mäss,  ja  dringend  nothwendig  sei,  weil  einige  Personen,  die  sich  für 
Katholiken  ausgeben,  jüngst  diese  Meinung  von  der  päpstlichen  Un- 
trfiglichkeit  bestritten  haben.  Was  die  Adresse  hier  theils  sagt,  theils 
als  (in  Born)  bekannt  voraussetzt,  ist  wesentlich  Folgendes.  An  und 
für  sich,  meint  sie,  wäre  es  nicht  gerade  absolut  nothwendig  gewesen, 
die  Zahl  der  Glaubenslehren  durch  ein  neues  Dogma  zu  vermehren, 
aber  die  Lage  habe  sich  so  gestaltet,  dass  diess  jetzt  unausweichlich 
sei  Seit  mehreren  Jahren  hat  n&mlich  der  Jesuiten-Orden,  unterstützt 
von  einem  Anhang  Gleichgesinnter,  eine  Agitation  zu  Gunsten  des 
sn  machenden  Dogma*s  zugleich  in  Italien,  Frankreich,  Deutschland 
und  England  begonnen.  Eine  eigene  religiöse  Gesellschaft,  zu  dem 
Zwecke  für  die  Erlangung  des  neuen  Dogma's  zu  beten  und  zu  wirken, 
ist  von  den  Jesuiten  gegründet  und  Öffentlich  angekündigt  worden; 
ihr  Haupt-Organ,  die  in  Rom  erscheinende  Civiltk,  hat  es  zum  voraus 
als  die  Hauptaufgabe  des  Goncils  bezeichnet,  der  harrenden  Welt  das 
Geschenk  des  fehlenden  Glaubensartikels  entgegen  zu  bringen;  ihre 
»Laacher  Stimmen«  und  Wiener  Publikationen  haben  dasselbe  Thema 
breit  und  in  unermüdlicher  Wiederholung  erörtert. 

Bei  dieser  Agitation  wäre  es  nun  die  Pflicht  aller  Andersdenken- 
den gewesen,  in  ehrfurchtsvollem  Schweigen  zu  verharren,  die  Je- 
suiten und  ihren  Anhang  ruhig  gewähren  zu  lassen,  die  von  ihnen 
in  zahlreichen  Schriften  vorgebrachten  Argumente  keiner  Prüfung  zu 
imterziehen.  Leider  ist  diess  nicht  geschehen ;  einige  Menschen  haben 
die  unerhörte  Frechheit  gehabt,  das  heilige  Schweigen  zu  brechen 
und  eine  abweichende  Meinung  kund  zu  geben.  Dieses  Aergemiss 
kann  nur  durch  eine  Vermehrung  des  Glaubensbekenntnisses,  eine 
Veränderung  der  Katechismen  und  aller  Religionsbücher  gesühnt 
werden. 

Dr.  J.  V.  Döllinger. 

LXY.  Zustimmnngsadresseu  an  Döllinger. 

LXV. 

1.  Braunsberger  Adresse. 

Hoch  würdiger  Herr  Stiftspropst ,  hochverehrter  Herr  Professor! 
Die  Stimme  der  Vernunft  und  der  Geschichte,  welche  Sie  über  die 
Frage  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  in  einer  wissenschaftlichen  Er- 
örterung der  Augsburger  AUg.  Zeitung  erhoben  haben ,  hat  ihren 
Wiederhall  gefunden  durch  ganz  Deutschland  und  über  die  Gränzen 
unsers  Vaterlandes  hinaus.  Auch  uns,  die  wir  dem  äussersten  Nord- 
osten des  katholischen  Deutschland  angehören,  hat  jene  Kritik  mit 
überaus  grosser  Freude  erfüllt.  Denn  wir  erkennen  darin  die  Sprache 
eines  Mannes,  dem  es  mit  der  Wahrheit  und  dem  Wohl  der  katho- 
Bchen  Kirche  Ernst  ist,   und  können  uns  wohl  dem  Vertrauen  hin- 
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geben:  dass  diese  aus  hohem  sittlichem  Ernst,  aus  wahrer  Liebe  zur 
Kirche  und  aus  echt  wissenschaftlichem  Freimuth  herroTgegangene 
Kundgebung  nicht  wenig  dazu  beitragen  werde,  die  Krisis,  in  welcher 
sich  augenblicklich  die  Kirche  befindet,  zu  einem  glücklichen  Ausgang 
zu  führen.  Gestatten  Sie  daher,  hochwürdiger  und  hochverehrter  Herr, 
daas  die  Unterzeichneten  Ihnen,  dem  bewährten  Altmeister  der  theo- 
logischen Wissenschaft,  dem  unerschrockenen  Vorkämpfer  für  Wahr- 
heit und  Recht  in  der  Kirche,  ihren  aufrichtigen  Dank  und  ihre  volle 
Zoytimmung  aussprechen.  Braunsberg,  80.  Jan.  1870. 

(20  Unterschriften.) 

2.  Kölner  Adr. 

Seit  vielen  Jahren  haben  Sie ,  verehrter  Herr ,  als  akademischer 
Lehrer  wie  als  Schriftsteller  die  segensreichste  Wirksamkeit  entfi^ltet. 
Nicht  weniger  hat  die  Entschiedenheit,  mit  welcher  Sie  überall  und 
stets  Ihre  üeberzeugung  vertreten,  Ihnen  die  Hochachtung  der  ge- 
bildeten Welt  gesichert:  mit  Stolz  nennen  die  Katholiken  Sie  den 
Ihrigen.  Desshalb  waren  auch  Sie,  welcher  wie  wenige  in  die  Qe- 
schichte  der  Kirche  eingeweiht,  zunächst  berufen,  Ihre  Stimme  zu 
erheben,  als  in  letzter  Zeit  absolutistische  Bestrebungen  immer  kühner 
zu  Tage  traten,  Bestrebungen,  welche  den  dogmatischen  Zusammen- 
hctng  mit  der  Vergangenheit  verläugnen,  eventuell  die  Einheit  der 
Kirche  gefährden  und  die  beklagenswerthe  Kluft,,  welche  uns  von 
den  andern  Gonfessionen  trennt,  unausfällbar  erweitern.  Ihrer  Ini- 
tiative ist  es  zu  verdanken,  wenn  eine  alle  Schichten  durchdringende, 
für  die  Kirche  erspriessliche  Bewegung  die  Geister  in  Deutschland 
ergriffe^.  Ihre  Erwägungen  für  die  Bischöfe  des  Concils  über  die 
Frage  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit,  vor  allem  auch  Ihre  jüngste 
Kundgebung  vom  19.  Jan.,  haben  bei  den  besonnenen  Katholiken 
lebhaften  Wiederhall  gefunden;  Ihre  männlich  offene  wie  überzeugende 
Sprache  hat  weit  über  die  Gränzen  des  Vaterlandes  hinaus  eine  zün- 
dende Wirkung  hervorgerufen.  Zwar  wissen  wir,  dass  Sie  eine  öffent- 
liche Zustimmung  nicht  erwarten:  das  Interesse  an  der  Sache,  für 
welche  Sie  mit  dem  Ansehen  deutscher  Wissenschaft  kämpfen,  be- 
darf einer  Ermunterung  nicht.  Gleichwohl  können  wir  uns  nicht  ver- 
sagen, Ihnen,  verehrter  Mann,  den  Ausdruck  unserer  warmen  Dank- 
barkeit nahe  zu  legen.  Wir  fühlen  uns  hiezu  um  so  mehr  gedrungen, 
als  die  leidenschaftlichen  Angriffe  und  die  lieblosen  Verdächtigungen, 
welche  n^an  gegen  Sie  gewagt,  schon  längst  unsern  ünwilleu  erregten- 
Wir  hegen  das  feste  Vertrauen:  der  von  Liebe  zur  Wahrheit  ge- 
tragene Mahnruf,  welchen  Sie  an  entscheidende  Stelle  gesendet,  wird 
seine  heilsamen  Ziele  nicht  verfehlen. 

3.  Bonner  Adr. 

Hochwürdiger  Herr  Stiftspropst!  Hochverehrter  Herr  Professor  1 
Die  unterzeichneten  katholischen  Docenten  der  Rheinischen  Friedrich- 
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Wilhelms-üniTenit&t  fühlen  sich  gedrungen,  Ihnen  ftr  die  männliche 
Offenheit  und  Entschiedenheit  ihren  Dank  auszusprechen,  mit  welcher 
Sie  gegen  den  von  einer  Anzahl  der  in  Born  versammelten  Bischöfe 
intendirten  Antrag  auf  Dogmatisirung  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
Ihre  Bedenken   kundgegeben    haben.    Sie   haben   eine  von   anderer 
Seite  Ihnen   sugedachte  Anerkennung  für  diesen  Schritt  abgelehnt, 
um  nicht  den  rein  kirchlichen  Charakter  desselben  trüben  zu  lassen; 
Sie  werden  aber  einen  Ausdruck    der  Sympathie  von  Collegen  im 
akademischen  Lehramt  freundlich  aufnehmen.    Wir  hoffen  zuversicht- 
lich, dass  die  Warnung   des  Seniors  und  eines  der  gelehrtesten  und 
verdienstvollsten  der  theologischen  Professoren   Deutschlands   nicht 
unbeachtet  bleiben,  und  dass  die  entschiedene  Haltung  der  grossen 
Mehrheit  der  deutschen  Bischöfe  den  Erfolg  von  Bestrebungen  ver- 
hindern werde,  welche  uns  gleich  Ihnen  mit  den  lebhaftesten  Befürch- 
tungen für  die  Zukunft  der  Kirche  erfüllen.    Verbleiben  in  ausge- 
zeichneter Hochachtung  Ew.  Hochwürden  ergebenste  Dieringer,  Dom- 
capitular  und  Prof.  der  Theologie;  Hilgers,  Reusoh,  Lang^,  Achter- 
feldt,  Professoren  der  Theologie ;  Bauerband,  Geh.  Justizrath  und  Prof. 
der  Rechte;  Eampschulte,  Prof.  der  Geschichte;  Schaaffhausen,  Geh. 
Med.-Rath  und  Prof.  der  Medicin ;  Ritter,  Prof.  der  Philologie ;  Knoodt, 
Prof.  der  Philosophie;  Simrock,  Prof.  der  deutschen  Sprache  und  Li- 
teratur; Heimsoeth,  Prof.  der  Philologie;   Loersch,  Privatdocent  der 
Rechte  und  Landgerichtsassessor ;  v.  Lasaulx,  Privatdocent  der  Geo- 
logie ;  Klein,  Privatdocent  der  classischen  Philologie ;  Frhr.  v.  La  Va- 
lette St.  George,  Prof.  der  Medicin;   Frhr.  v.  Hertling,  Privatdocent 
der  Philosophie;  Neuhäuser,  Prof.  der  Philosophie;  Hüffer,  Prof.  der 
Rechte;   Doutrelepont,  Prof.  d.  Chirurgie;   Gehring,  Privatdocent  der 
Mathematik;  NOggerrath,  Berghauptmann  und  Prof.  der  Mineralogie; 
Obernier,  Privatdocent  der  Medicin;  Eetteler,  Privatdocent  der  Physik; 
Kortüm,  Prof.  der  Mathematik. 

4.  Prager  Adresse. 

Die  unterzeichneten  Docenten  der  Karl  Ferdinands  -  Universität 
sprechen  mit  Freude  Ihnen  den  herzlichen  Dank  aus  für  die  männ- 
liche Offenheit  und  Entschiedenheit,  womit  Sie  gegen  den  Antrag 
auf  Dogmatisirung  der  päpstlichen  Infallibüität,  welchen  eine  Anzahl 
von  Bischöfen  beim  Concilium  Vaticanum  eingebracht  hat,  Ihre  Stimme 
erhoben  haben.  Sie  haben  eine  Manifestation  abgelehnt,  welche  den 
rein  kirchlichen  Charakter  Ihres  Schrittes  schwächen  könnte.  Wir 
geben  uns  jedoch  der  freudigen  Hoffnung  hin,  die  Zustimmung  von 
Collegen  im  akademischen  Lehramte  werde  Ihnen  um  so  weniger  un- 
lieb sein,  als  dieselbe  zugleich  dem  berechtigten  Wunsch  einen  pas- 
senden Ausdruck  leiht,  man  möge  am  richtigen  Orte  den  Ruf  eines 
Mannes  nicht  unbeachtet  lassen,  welcher,  unter  den  Theologen  der 
ersten  einer,  seit  nahezu  einem  halben  Jahrhundert  durch  echt  wissen- 
schaftliche Forschung  dem  wahren  Interesse  der  Kirche  dieni  Indem 
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wir  diesem  WtuiBche  durch  das  entschiedene  Auftreten  der  groe86& 
Mehrzahl  der  Österreichischen  und  deutschen  Bischöfe  die  Erföllung 
gesichert  glauhen,  dürfen  wir  mit  dem  Tröste  schliessen:  dass  Be- 
strebungen erfolglos  bleiben  werden,  deren  Realisining  mit  Ihnen 
jeden  aufrichtigen  Sohn  der  Kirche  mit  tie&tem  Schmerz  erf&llen 
müsste  wegen  der  grossen  Gefahr  für  die  Zukunft  der  Kirche. 

(Diese  Adresse  ist  von  dreizehn  Professoren  (5  geistlichen)  unter- 
zeichnet.) 

5.  Breslauer  Adresse. 

Hochwürdiger  Herr  Stiffcspropst !  Hochverehrter  Herr  Professor! 
Genehmigen  Sie  den  Ausdruck  unserer  unbedingten  Hochachtung  und 
unsers  Dankes  für  Ihre  erleuchtete  und  männliche  That,  welche  wir 
in  der  Veröffentlichung  Ihrer  ernsten  und  wissenschaftlich  unwider- 
leglichen Bemerkungen  (AUg.  Ztg.  vom  21.  d.)  über  die  Infallibilit&ts- 
Petition  einer  grossen  Zahl  der  in  Rom  gegenwärtig  versammelten 
Bischöfe  freudig  begrüssen.  Wir  hoffen  von  solchen  Thaten  eine 
glückliche  Wendung  zum  Heil  der  katholischen  £jrche,  deren  B.echt 
und  Stärke  in  der  historischen  Gontinuität  erkannt  wird.  Wir  stiehen 
mit  unserer  Ueberzeugung  und  Gesinnung  fest  zu  Ihnen,  und  werden 
nicht  wanken.  So  gewiss  die  Wahrheit  am  Ende  ^siegen  wird,  so 
gewiss  wird  auch  der  Dank  und  die  Anerkennung  der  christlichen 
Nachwelt  Ihnen  gesichert  sein.  Breslau,  23.  Jan.  1870.  Dr.  Beinkens» 
ordentlicher  Professor  der  Kirchengeschichte  an  der  Universität  Bres- 
lau. Dr.  Baltzer,  Domscholasticus  und  Professor  der  dogmatischen 
Theologie  an  der  Universität  Breslau.  Dr.  Weber,  Gjmnasial-Religions- 
lehrer  und  Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Universität  Breslau. 
Dr.  Elvenich,  Prof.  der  Philosophie  an  der  Universität  Breslau  und 
Geh.  Begierungsrath.  Dr.  Schmölders,  Professor  der  oriental.  Sprachen 
an  der  Universität  Breslau.  Dr.  Friedlieb,  Prof.  (der  neutestament- 
lichen  Exegese).  Dr.  Dillenburger,  Geh.  Begierungs-  und  Provinzial- 
schulrath.  Dr.  Kutzen,  freiresignirter  Professor  ordin.  der  historischen 
Wissenschaften  an  der  hiesigen  Universität.  Dr.  theol.  Joh.  Peter 
Baltzer,  Weltpriester  z.  Z.  in  Breslau.  Dr.  Beifferscheid,  Prof.  der 
classischen  Philologie  an  der  Universität  Breslau.  Dr.  Nehring,  Profi 
der  slavischen  Sprachen  an  der  Universität  Breslau.« 

6.  Münster* sehe  Adresse. 

Hochwürdiger  Herr  Stiftspropst!  Verehrter  Herr  Professor!  Für 
die  ebenso  unwiderlegliche  wie  freimüthige  Erklärung,  welche  Sie 
betreffs  der  Infallibilitätsadresse  eines  Theils  der  zu  Rom  versammelten 
Bischöfe  abgegeben  haben,  fühlen  die  unterzeichneten  Docenten  der 
hiesigen  Akademie  sich  verpflichtet,  Ihnen  vollste  Anerkennung  und 
wärmsten  Dank  auszusprechen.  Ihre  entschlossene  Haltung  fordert 
unsere  ganze  Hochachtung  um  so  mehr,  je  seltener  die  Ueberzeugung 
der  zahlreichen  Katholiken  offen  hervorl^tt,   welche  in  den  jetzt  bei 
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nancben  vorherrschenden  einseitigen  Bestrebungen  keineswegs  das 
Heil  der  katholischen  Kirche  zu  erkennen  vermOgen.  Cappenberg, 
Prof.  der  Kirchengeschichte  nnd  des  Kirchenrechts.  Bisping,  Prof. 
der  neutestamentlichen  Exegese.  Bospatt,  Professor  der  Geschichte. 
Langen,  Prof.  der  class.  Philologie.  Hosios,  Prof.  der  Mineralogie. 
Schlüter,  Prof.  der  Philosophie.  Hittorf,  Prof.  der  Physik,  ten  Brink, 
Prof.  der  neuem  Sprachen.  Storck,  Prof.  der  deutschen  Sprache  und 
Literatur.  Nitschke,  Prof.  der  Botanik.  Landois,  Docent  ftlr  Zoologie. 
Nordhoff,  Docent  für  Kunst  und  Culturgeschichte.  Karich,  IVof.  der 
beschreibenden  Naturwissenschafken.    Niehues,  Prof.  f&r  Geschichte. 

LXVI.  Bischofl.  Erklär,  gegen  Dollinger. 

LXVL 

1)  Erklärung  d.  B.  v.  Mains. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  ich  ein  dankbarer  Schüler  des 
Herrn   Stiftspropst  ▼.   DöUinger   war   und   ihn   aufrichtig  verehrte. 
Mehrere  Jahre  folgte  ich  in  München  allen  seinen  Vorlesungen.    Da- 
mals war  ich  fast  in  allen  grossen  Fragen  der  Kirchengeschichte  mit 
ihm  in  Üebereinstimmung.    Später  im  Jahre  1848  nahmen  wir  ge- 
meinschaftlich als  Abgeordnete  an  dem  deutschen  Parlamente  in  Frank- 
furt Antheil.    Auch  in  dieser  Zeit,  wo  alle  grossen  Zeitfragen  so  viel- 
fach besprochen  wurden,  glaube  ich  mit  ihm  über  die  Fragen  des 
öffentlichen  Lebens  in  Üebereinstimmung  gestanden  zu  haben.    Leider 
mu88  ich  aber  jetzt  annehmen,  dass  zwischen  den  Ansichten  des  Herrn 
Stiftspropst  V.  DöUinger  und  den  meinigen   »im  Wesen«  der  Fragen, 
welche  uns  jetzt  beschäftigen,  ein   tiefer  Gegensatz  besteht.    Herr 
Stiflspropst  V.  Dollinger  ist  Öffentlich  als  Gesinnungsgenosse  der  Ver- 
fasser jener  bekannten  unter  dem  Namen  »Janus«  erschienenen  Schmäh- 
schrift gegen  die  Kirche  bezeichnet  worden,  und  er  hat  bisher  sich 
noch  nicht  veranlasst  gesehen,  zu  erklären,  dass  er  als  treuer  Sohn 
der  kathol.  Kirche  die  Gesinnung  ,   welche   den  »Janus«   eingegeben 
hat,  nicht  theilt.    Der  »Janus«  ist  aber  nicht  nur  gegen  die  Unfehl- 
barkeit des  Papstes,  sondern  gegen  den  Primat  selbst  gerichtet,  gegen 
diese  grosse  göttliche  Institution  in  der  Kirche,   welcher  wir  in  der 
Einheit  so  recht  eigentlich  den  Sieg  der  Kirche  über  alle  Gegner 
durch  alle  Jahrhunderte  verdanken.    Er  ist  zugleich  ein  Gewebe  zahl- 
loser Entstellungen  der  Thatsachen  der  Geschichte,  dem  vielleicht  an 
innerer  ün Wahrhaftigkeit  nur  die   »Lettres  provinciales«   von  Pascal 
an  die  Seite  gestellt  werden  können.    Herr  Stiftspropst  v.  Dollinger 
hat  aber  nicht  allein  den  Zusammenhang  mit   den  Verfassern  des 
»Janus«  bisher  noch  nicht  abgelehnt,  sondern  er  ist  auch  bekanntlich 
der  anonyme  Verfasser  der  Schrift  »Erwägungen  für  die  Bischöfe  des 
ConciUums  über  die  Frage  der   päpstlichen  Unfehlbarkeit«,   welche 
freilich  ungleich  massiger  gehalten  ist  als  der  »Janus«,  aber  mit  dem 
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Gedankengang  des  »Janusc  im  allgemeinen  so  übereinstimmt,  dasa 
dadurch  um  so  mehr  die  Vermuthnog  nahe  gelegt  ist,  dass  er  den 
Verfassern  des  »Janas«  nahe  stehe,  jedenfalls  ihre  Richtung  billige. 

Ganz  auf  dieselbe  Richtung  deutet  auch  die  jüngste  Erklärung 
des  Herrn  v.  DOllinger  über  die  Bitte  einer  Anzahl  von  Bischöfen, 
die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  auszusprechen,  unzweideutig  hin,  na- 
mentlich in  seinem  unberechtigten  ürtheile  über  das  Concil  von 
Florenz,  welches  allgemein  als  ein  ökumenisches  in  der  katholischen 
Kirche  verehrt  wird,  und  in  dem  ebenso  unberechtigten  ürtheile,  dass 
die  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  wenn  derselbe  feierlich  als  Lehrer  der 
gesammten  Kirche  über  Glaubenswahrheiten  Aussprüche  thut,  nicht 
erklärt  werden  könne ;  worüber  doch  wahrlich  keinem  einzelnen  Ka- 
tholiken die  Entscheidung  zusteht ,  sondern  nur  der  allgemeinen 
Kircheaversammlung  selbst,  welche  die  Yerheissung  hat,  dass  der  heil. 
Geist  sie  an  alles  erinnern  werde,   was  der  Sohn  Gottes  gelehrt  hat. 

Auch  die  Worte  des  Herrn  Stiftspropst  v.  DöUinger,  worin  er  die 
mögliche  Erklärung  einer  Lehre,  welche  seinen  Ansichten  widerspricht, 
»eine  drohende  Verdunkelung  oder  Verunstaltung«  der  Lehre  der 
Kirche  nennt,  sind  von  diesem  Geiste  erftillt.  An  »drohende  Ver- 
dunkelungen und  Verunstaltungen  der  Lehre  der  Kirche«  durch  Aas- 
Sprüche  einer  allgemeinen  Kirchenversammlung  kann  der  nicht  glau- 
ben, welcher  die  Ueberzeugung  hat,  dass  der  Geist  der  Wahrheit  in 
übernatürlicher  Weise  dieser  Versammlung  beisteht  Der  Herr  Stifts- 
propst kann  allerdings,  ehe  dieser  Ausspruch  erfolgt,  gegen  eine 
Lehre,  die  noch  nicht  festgestellt  ist,  seine  Bedenken  geltend  machen; 
er  hat  aber  als  Katholik  nicht  das  Recht,  von  drohender  Verdunke- 
lang und  Verunstaltung  der  wahren  Lehre  durch  die  Aussprüche  der 
allgemeinen  Kirchenversammlung  zu  reden. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  viele  begeisterte  Jünglinge  aus 
allen  Gauen  Deutschlands,  welche  sich  auf  den  Priesterstand  vorbe- 
reiteten, zu  den  Schülern  Döllinger^s  gehörten,  und  welche  jetzt  im 
reiferen  Alter  die  treuesten  Söhne  der  Kirche  sind  und  von  den 
Feinden  der  Kirche  als  Jesuitenschüler  bezeichnet  werden.  Jener 
Zeit  verdankt  es  der  Herr  Stiftspropst  v.  Döllinger  ohne  Zweifel,  dass 
auch  jetzt  noch  viele  nur  mit  grossem  Widerstreben  das  GefQhl  alter 
Pietät  überwinden  und  sich  von  ihrem  alten  Lehrer  lossagen.  Heute 
dagegen  nennen  sich  auch  offene  Apostaten,  wie  Pichler  und  Con- 
soii^in,  Schüler  DöUinger's  und  werfen  ihrem  alten  Lehrer  Inconse- 
quenz  vor,  dass  er  nicht  wagt,  weiter  zu  gehen  und  mit  der  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  auch  die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  Über  Bord  zu 
werfen.  Woher  mag  das  wohl  kommen,  dass  Männer  so  verschiedener 
Richtung  aus  der  Schule  Döllinger's  hervorgegangen  sind  ?  Der  Grund 
ist  offenbar.  Die  unselige  Eichtung,  welche  Herr  Stiftspropst  v.  Döl- 
linger jetzt  befolgt ,  ist  nicht  die  Richtung  jenes  Mannes ,  auf  den 
hunderte  von  Schülern  aus  alter  Zeit  auch  heute  noch  mit  Dankbar- 
keit, aber  auch  mit  tiefem  Schmerze  hinblioken. 
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Inwieweit  daher  auch  auf  mich  der  Sehein  fallen  könnte,  alfi 
gehöre  ich  zu  Jenen,  die  »im  Wesen«  der  Fragen,  welche  jetzt  im 
Vordergmnd  stehen,  mit  Herrn  Stiftspropst  y.  Döllinger  einverstanden 
seien,  muss  ich  dies  aaf  das  entschiedenste  ablehnen.  Ich  bin  nnr 
mit  dem  Döllinger  einverstanden,  der  einst  seine  Schüler  in  seinen 
Vorlesungen  mit  Liebe  und  Begeisterung  gegen  die  Kirche  und  den 
apostolischen  Stuhl  erfüllte;  ich  habe  aber  nichts  mit  dem  Döllinger 
zu  thun,  den  jetzt  die  Feinde  der  Kirche  und  des  apostolischen  Stuhles 
mit  Ehren  überhäufen. 

B9Q1,  8.  Febr.  1870. 

Wilh.  Emmanuel,  Frhr.  v.  Eetteler, 
Bischof  von  Mainz. 

2)  Erklär,  d.  B.  v.  Paderborn  (an  s.  Gener.-Vicar.) 

Was  die  jetzt  dort  in  Deutschland  hemchende  Aufregung  be- 
trifiFt,  so  weiss  ich  wirklich  nicht,  ob  ich  mich  darüber  mehr  betrüben, 
oder  ob  ich  mich  mehr  darüber  wundem  soll. 

Möchten  doch  alle  Diejenigen,  die  durch  das  Wort  »päpstliche 
Infallibilität«  jetzt  sich  so  in  Aufregung  oder  auch  in  Angst  und 
Verwirrung  bringen  lassen,  möchten  sie  doch  nur,  die  Hand  aufs 
Herz,  sich  selber  fragen,  ob  sie  nicht  mit  gutem  und  ruhigem  Gewissen 
schon  längst  geglaubt,  dass  den  amtlichen  Entscheidungen  des  Hei- 
ligen Stuhles  in  Glaubens-  und  Sittenlehren  sich  jeder  Sohn  der  Kirche 
aufrichtig  unterwerfen  müsse!  Seit  dem  letzten  allgemeinen  Concil 
von  Trieat  sind  doch  bekanntlich  mancherlei  Irrlehren  aufgetaucht. 
Wer  hat  diese  aber  als  Irrlehren  gekennzeichnet  und  verurtheilt,  die 
Irrlehren  eines  B^us  z.  B.  und  eines  Jansenius,  oder  die  in  neueren 
Zeiten  in  unserem  deutschen  Vaterlande  aufgetauchten  Hermesischen 
and  Güntherschen  Lehren? 

und  wo  sibd  die  Katholiken,  die  sich  für  befugt  gehalten,  gegen 
die  Verwerfringsurtheile,  welche  der  Heilige  Stuhl  über  diese  Lehren 
gefällt,  als  unbefugt  erlassene  Protest  zu  erheben,  oder  diese  TJrtheile 
etwa  nur  für  provisorisch  giltige  anzuerkennen ,  für  Urtheile ,  die 
durch  das  erste  beste  allgemeine  Concil  wieder  umgestossen  oder  re- 
formirt  werden  könnten? 

Im  Gegentheile,  bis  jetzt  hat  in  solchen  Dingen  stete  bei  uns, 
wie  bei  unseren  Vätern  und  Urvätern,  unangefochten  das  bekannte 
Wort  des  hl.  Augustinus  gegolten :  Roma  löcuta ,  causa  finita  (Rom 
hat  in  der  Sache  entschieden,  und  die  Sache  ist  damit  abgethan). 
Aus  der  allemeuesten  Zeit  erinnere  ich  hier  nur  an  das  im  Jahre 
1860  abgehaltene  Kölner  Prcvincialconcil.  Heisst  es  dort  nicht  aus- 
drücklich: die  Glaubensentscheidungen  des  Papstes  seien  an  sich 
irreformabel  ?  Und  meines  Wissens  (und  ich  glaube  Alle,  die  an  dem 
gedachten  Concil  Theil  genommen,  kann  ich  hier  kühn  als  Zeugen 
anrufen),  meines  Wissens  hat  kein  einziger,  weder  der  dort  anwesenden 
Oberhirten  (der  Bischöfe  der  Kölner  Kirchenprovinz  sowie  der  Diö- 
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cesen  Hildesheim,  Osnabrück  and  Breslau),  noch  auch  der  anderen 
Mitglieder  der  Synode  und  der  daran  betheiligten  Theologen  diesen 
Ausspruch  des  Goncils  auch  niu:  einen  Augenblick  beanstandet.  Das 
Ooncil  ist  dann  seiner  Zeit  vom  Heiligen  Stuhle  ausdrücklich  bestä- 
tigt und  in  den  betreffenden  einzelnen  Diöcesen  rechtmässig  promul- 
girt  worden.  Ich  habe  aber  nicht  gehört,  weder  dass  in  ^^n  DiO- 
cesen ,  noch  dass  in  ganz  Deutschland ,  wo  die  Decrete  oes  Concüs 
bekannt  geworden,  gegen  die  genannte  Lehre  des  ConciU  auch  nxor 
eine  einzige  katholische  Stimme  sich  erhoben. 

Und  doch  würde,  wenn  das  Vaticanische  Concil  die  Frage  der 
»päpstlichen  Infallibilität«  in  welcher  Form  auch  immer,  bejahend 
entschiede,  dasselbe  gewiss  um  kein  Haarbreit  mehr  lehren,  als  was 
die  genannte  Kölner  Synode  in  den  gedachten  Worten  und  was  mit 
ihr  so  viele  andere  in  allen  Landen  der  Christenheit  in  neuerer  Zeit 
abgehaltene  Provincialsynoden  gelehrt,  und  was  alle  treuen  Söhne 
der  Kirche  von  jeher,  wenn  auch  vielleicht  nicht  so  klar  bewnsst, 
ganz  unzweifelhaft  geglaubt  und  festgehalten  haben.  Denn  sind  die 
Glaubensentscheidungen  des  Papstes  wirklich  an  sich  irreformabel, 
und  muss  ich  mich  als  treuer  Sohn  der  Kirche  ihnen  wirklich  auf- 
richtig unterwerfen,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  dann  an  der  Unfehl- 
barkeit dieser  Glaubensentscheidungen  noch  vorbeikonmit.  Eine 
Glaubensentscheidung  des  Heiligen  Stuhles  nicht  für  blos  provisoriRch 
giltig ,  sondern  für  endgiltig  halten  und  derselben  nicht  etwa  mit 
dem  blos  heuchlerischen  Gehorsam  des  Schweigens,  sondern  mit  dem 
Gehorsam  der  inneren  Zustimmung  des  Geistes  und  des  Herzens  sich 
unterwerfen  und  doch  diese  Entscheidungen  noch  für  möglicherweise 
trügliche  und  fehlbare  ansehen,  das  ist  nun  einmal  für  mich,  und  ich 
glaube  auch  für  jeden  anderen  Denkenden ,  ein  vollendeter  Wider- 
spruch. 

Und  soll  man  sich  nun  nicht  wundem,  wenn  man  dieselben 
Menschen  zu  einer  und  derselben  Lehre  ein  so  entgegen g^etztes  Ver- 
halten beobachten  sieht,  wenn  man  sieht,  wie  sie  diese  Lehre  dort 
unbeanstandet  hinnehmen  und  ohne  das  geringste  Bedenken  ihr  zu- 
stimmen und  wie  sie  sich  durch  dieselbe  hier  so  in  Angst  und  Ver- 
wirrung bringen  lassen?  0  diese  leidige  Inconsequenz,  oder  vielleicht 
auch  diese  leidige  Gedankenlosigkeit  und  diese  gedankenlose  Götzen- 
dienerei  gegen  die  Meinungen  und  Schlagwörter  des  Tages! 

Ich  weiss  natürlich  nicht,  ob  die  Frage  der  »päpstlichen  Infal- 
libilität €  auf  dem  Vaticanische n  Concil  zur  Entscheidung  oder  ob  sie 
auf  demselben  auch  nur  zur  Verhandlung  getragen  wird :  jedenfiills 
werde  ich,  treu  meinem  katholischen  Glauben,  in  den  Entscheidungen 
des  allgemeinen  Goncils  die  Aussprüche  des  Geistes  der  Wahrheit 
erkennen,  der  die  Beschlüsse  der  allgemein  en  Concilien  leitet.  Aber 
in  meinem  Verhalten  zur  Sache  selbst  würde,  auch  wenn  das  Vati- 
canische Concil  die  vielgenanote  Frage  nicht  verhandeln  oder  ent- 
scheiden wird,  dennoch  eine  Aenderung  nicht  eintreten.    loh  würde 
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mich  nach  wie  vor  yerpflichtet  erachten,  den  amtlichen  Glanbens- 
entscheidnngen  des  Heiligen  Stuhles  sowohl  selbst  mich  aufrichtig  zu 
unterwerfen,  als  auch  zu  dieser  Unterwerfung  Diejenigen,  die  mir 
anvertraut  sind,  anzuhalten.  Und  zwar  würde  ich  nach  wie  vor  diese 
Pflicht  der  Unterwerfung  ftb:  mich  yon  demselben  Augenblicke  an 
eintreten  sehen,  wo  mir  die  Glaubensentscheidungen  des  obersten 
Hirten  und  Lehrers  der  Kirche  auf  welchem  Wege  auch  immer  zu- 
verlässig bekannt  geworden  sind ;  und  ich  würde  nicht  nach  der  so- 
genannten gallicanischen  Theorie  diese  Pflicht  der  Unterwerfung  erst 
noch  von  einem  hinzukommenden  stillschweigenden  oder  ausdrück- 
lichen Consens  der  Übrigen  Eirchenhirten  abhängig  machen.  Dexm 
wie  soll  ich  mir  denn  von  dem  stiUschweigenden  Consens  der  Bischöfe 
Gewissheit  verschaffen ,  und  wie  lange  soll  ich  die  Erfüllung  der 
Pflicht  der  Unterwerfung  aufschieben  dürfen,  um  zu  sehen,  ob  und 
wie  viele  Bischöfe  etwa  zustimmen  oder  vielmehr  nicht  widersprechen 
werden,  und  was  endlich  soll  ich  in  der  Zwischenzeit  thun,  bis  ich, 
auf  welche  Weise  auch  immer  des  geforderten  stillschweigenden  Con- 
senses  mich  versichert  haben  würde !  Soll  ich  vielleicht  mein  Urtheil 
ganz  suspendiren,  soll  ich  zwischen  Glauben  und  Nicbtglauben  unsicher 
hin-  und  herschwanken,  oder  soll  ich  gar,  wie  Einige  ungeschickt 
genug  in  Vorschlag  gebracht,  etwa  erst  nur  provisorisch  glauben? 

Auf  solche  spitzfindige  Unterscheidungen  kann  doch  wenigstens 
unser  gutes  katholisches  Volk  sich  nicht  einlassen,  und  hätte  Jesus 
Christus  sie  zur  Bedingung  unserer  christlichen  Erkenntniss  gemacht, 
80  hätte  er  gerade  den  Hauptzweck,  zu  dem  er  in  der  Kirche  den 
Primat  eingesetzt,  von  vornherein  illusorisch  gemacht  oder  wieder 
zerstört.  Was  mich  betrifft,  so  kann  ich  nicht  anders,  als  festhalten 
an  demselben  Felsen,  den  Christus  zugleich  zu  einem  Leuchtthurm 
der  Wahrheit  gemacht  und  auf  den  als  auf  einen  unzerstörlichen  Fels 
der  Wahrheit  er  seine  Kirche  selbst  gegründet  hat.  Und  eher  würde 
ich  Blut  und  Leben  lassen,  ehe  ich  auch  nur  einen  Augenblick  aus 
der  Gemeinschaft  des  Glaubens  und  der  Lehre  der  römischen  Kirche 
■chiede,  jener  Kirche,  mit  deren  »Glauben«  um  ihres  höheren  Vor- 
ranges willen  nach  dem  Ausspruche  eines  der  ältesten  Kirchenlehrer 
jeder  Christ  übereinstimmen  muss.  Ausser  dieser  Gemeinschaft  gibt 
es  nun  einmal  für  die  Wahrheit  meines  Glaubens  keine  Gewähr  mehr. 
Und  ich  kann  auch  nicht  für  möglich  halten,  dass  das  Gebet  und  die 
auf  Petrus  und  seine  Nachfolger  lautenden  Verheissungen  Jesu  Christi 
jemals  wirkungslos  würden.  Denn  eher  werden  Himmel  und  Erde 
vergehen,  ehe  von  dem ,  was  er  geredet ,  auch  nur  ein  Jota  vergeht. 
Dies  ist  meine  feste  und  unerschütterliche  Ueberzeugung.  Ich  werde 
mit  Gottes  Beistände  dieser  Ueberzeugung  treu  bleiben.  Wenn  ich 
wegen  der  Treue  gegen  sie  den  Menschen  missfalle,  und  wenn  man 
mich  desshalb  lästert  und  allerlei  Böses  mir  nachsagt,  so  kann  ich 
dies  zwar  nicht  hindern.  Ich  tröste  mich  aber  mit  dem  Gedanken, 
dasB  gerade  dieses  das  Loos  ist,  das  Chnstus  der  Herr  den  Bekennem 
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der  Walirheit  Toräosgesagt  hat.  Auch  erinnere  ich  mich  an  jenes 
Wort  des  Apostels:  v^ollte  ich  den  Menschen  gefallen  (und  o  Wie 
leicht  ist  es  nicht,  den  Menschen  zo  gefallen,  man  braucht  dann  dem 
Strome  nicht  zn  widerstehen»  sondern  sich  von  demselben  nnr  init 
fortziehen  zn  lassen),  so  wftre  ich  nicht  ein  Diener  Christi.« 

Wenn  ich  nur  einstens  mit  demselben  Apostel  der  dieses  gesagt, 
auch  sagen  kann:  »Ich  habe  den  guten  Kampf  gekämpft,  ich  habe 
den  Glauben  bewahrt«,  und  wenn  ich  nur  auch  Diejenigen,  die  mir 
anvertraut  sind,  die  ich  tief  in  meinem  Herzen  trage  nnd  fiir  die  ich 
besonders  mit  herzlichster  Inbrunst  t&glich  hior  an  den  heiligen 
St&tten  bete,  -^  ebenfalls  dahin  führe,  dass  sie  einstens  in  der  ent- 
scheidenden Stunde  von  sich  ein  Gleiches  sagen  kennen !  Daran  allein 
ist  schliesslich  Alles  gelegen.  In  diesem  Geiste  muss  ich  auch  meine 
gegenwärtige  wichtige  Aufgabe  auf  dem  allgemeinen  Vaticanischen 
Concil  an£Fassen.  Und  ich  hoffe,  Gott  werde  mich  st&rken  und  er- 
leuchten, dass  ich  diese  Aufgabe  so  vollbringe,  wie  ich  es  einstens 
vor  ihm,  dem  allein  ich  desshalb  Bechenschaft  schulde ,  glaube  ver- 
antworten zu  können. 

£u6r  Hochwürden  ermächtige  ich,  von  diesen  meinen  Aeusseningeta 
jeden  Ihnen  angemessen  erscheinenden  Gebrauch  ifu  machen. 

Born,  am  27.  Februar  1870. 

t  Eonrad,  Kschof  V6n  Paderborn. 

S)  Erklär,  d.  B.  v.  Ermeland. 

Seit  Monatsfrist  ist  durch  die  Offentliehen  Blätter  der  Wortlaut 
einer  Petition  mitgetheilt  worden,  in  welcher  ein  grosSf^  Theil  der 
hier  versammelten  Bischöfe  die  dogmatische  Definition  der  päpstb'chen 
Unfehlbarkeit  beantragt,   ohne  dass  jedoch  die   AuthenticitSt'  jenes 
Schriftstückes,  welches  jeden&lls  durch  Indiskretion  den  Weg  in  die 
Oeffentlichkeit  geüinden,   sicher  feststeht.     Herr  Stiflispropst  Dr.  v. 
Düllinger  in  München    hat  in  einem  Schreiben  vom  19.  Januar  l.  J. 
sein  Bedenken  über  diesen  Antrag  kund  gegeben  und  kurz  nachher 
unter  dem  27.  Januar  erklärt,  er  habe  dieses  gethan  »in  dem  beruhi- 
genden Bewusstsein,  mit  der  grossen  Mehrheit  der  deutschen  Bischöfe 
in  dem  Wesen   der  Frage   einig  zu  sein.«    Wenige  Tage  darauf  ist 
ihm,  glaubhaften  Nachrichten  zufolge,  y^e  von  anderer  Seite  her  so  auch 
aus  einer  Stadt  der  Diöcese  Ehmeland,  eine  von  Geistlichen  und  Laien 
unterzeichnete  Zustimmungs-Adresse  zu  seinem  Verhalten  in  der  In- 
fallibilitätsfrage  zugegangen.    Diese  umstände  veranlassen  mich  dem 
hochwürdigen  Clerns  meiner  Diöcese  hiermit  zu  eröffnen,   dass  ich 
meinerseits  mit  der  Erklärung  des  Herrn  Stiftspropstes  v.  Döllinger 
in  wesentlichen  Punkten  nicht  übereinstimme.    Gern  bekenne  ich  mich 
auch  öffentlich  als  einen  Schüler  jenes  Mannes ,  der  im  Vereine  mit 
Möhler,  Görres  und  Philipps  Grosses  für  die  Restauration  einer  gründ* 
liehen  und  unpartheiischen  kirchlichen  Geschichtsschreibung  geleistet 
hat,   nnd  ich  werde  ihm  ein  dankbares  Herz  für  daqenige,  was  er 
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mir  fast  zwei  Jahre  hindurch  als  ein  hochverehrter  Lehrer  gewesen, 
mit  Gottes  Hilfe  bis  ans  Ende  bewahren.  Eben  so  wenig  nehme  ich 
Anstand  hier  zu  erklären,  dass  ich  bei  meinen  Anschauungen  in  dieser 
Frage,  wie  ich  sie  durch  Beitritt  zu  den  bekannten  Erklärungen  der 
Mehrzahl  der  deutschen  Bischöfe  in  Fulda  und  Born  offen  ausge- 
sprochen habe,  bis  zu  diesem  Augenblick  verharre,  aber  ich  erkläre 
auch  eben  so  unumwunden,  dass  ich  die  dogmatischen  Bedenken  des 
Herrn  v.  DöUinger  wie  er  sie  in  der  »Augsburger  Allgemeinen  Zei- 
tung« veröffentlicht  hat,  —  die  Bedeutung  der  historischen  lasse  ich 
hier  dahingestellt  sein,  —  weder  ihrem  Inhalte  nach,  noch  aueh  in 
der  Form  und  Weise  ihrer  Bekanntmachung  billigen  kann.  Durch 
die  BegQustigung  und  Benutzung  eines  der  Kirche  seit  langer  Zeit 
bitter  feindseligen  und  ihre  Interressen  mit  unredlichen  Waffen  schä- 
digenden Blattes,  durch  die  Beugung  der  kirchlichen  Lehr-Autoritftt, 
welche  zu  allen  Zeiten  auf  den  allgemeinen  Ck>ncilien  unfehlbar  da- 
rüber entschieden  hat,  ob  eine  theologische  Doctrin  zu  dem  Desposi- 
tnm  fidei  gehöre  oder  nicht,  durch  die  Aussprache  der  Befiirchtung, 
es  könne  auf  einer  ökumenischen  Kirchenversammlung  die  reine  Lehre 
verdunkelt  oder  verunstaltet  werden,  durch  die  unerwiesene  Verdäch- 
tigung eines  um  die  Kirche  hochverdienten  Ordens,  dessen  Glieder 
ebenso  befugt  sind,  eine  berechtigte  theologische  Thesis  zu  verthei- 
digen,  als  es  Andern  freisteht,  dieselbe  zu  bekämpfen  —  wird  der 
heiL  Sache  der  Kirche  Gottes  zu  keiner  Zeit  gedient,  und  nie  und 
nimmer  werde  ich  als  katholischer  Bischof  zu  solchen  Dingen  meine 
Zustimmung  geben. 

Meine  geliebten  Mitbrüder  und  Mitarbeiter  im  Herrn  aber  bitte 
und  beschwöre  ich,  in  diesen  gefahrvollen  Tagen  einer  steigendett 
Verwirrung  und  von  allen  Seiten  sich  erhebenden  boshaften  Aufein- 
dung unerschütterlich  festzustehen  im  Glauben  und  Vertrauen  auf 
die  der  Kirche  gewordene  und  seit  achtzehnhundert  Jahren  erfüllte 
göttliche  Verheissung ,  die  ihrer  Obhut  anvertrauten  und  seit  mehr 
denn  einem  halben  Jahrtausend  durch  ihr  inniges  Festhalten  an  der 
Kirche  treu  bewahrten  Gläubigen  meiner  Diöcese,  wo  es  Noth  thun 
sollte,  durch  Lehre  und  Beispiel  zu  kräitigen,  sie  von  allen  unnöthigen» 
der  guten  Sache  nur  Schaden  bringenden  und  dem  ruhigen  und  be- 
sonnenen Charakter  des  Ermeländers  sonst  fern  liegenden  Agitationen 
abzuhalten,  vor  allem  aber  durch  fortgesetztes  Gebet  den  segensreichen 
Schluss  des  grossen  Werkes,  zu  dem  die  Bischöfe  sich  hier  versammelt 
haben,  von  der  Allmacht,  Weisheit  und  Liebe  des  für  sein»  Kirche 
alle  Zeit  färsorgenden  Herrn  herabzufleheo. 

Rom,  den  19.  Februar  1870. 

t  Philippus,  Bischof  von  Srmdand, 
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LXVn. 

1)  An  Moritz  y.  Bonald. 

DUecto  filio  Mauritio  de  Bonald,  e  decuria  iudieum,  Buihenos. 

Pins  PP.  IX.  Dilecte  fili,  salutem  et  Apostolicam  benedictionem. 
Filiali  vere  animo,  yeneratione  et  amore  erga  Nos  et  hanc  Beati  Petri 
Sedem  dignae  fuemnt  litterae,  quas  die  20.  NoTembris  anno  proxime 
enperiore  a  te  data«,  atqno  ab  aliis  dilectis  filiis  clericis,  laicisqne 
fidelibuB  subficriptas,  nuper  accepimos.  £x  üb  enim  laculenter  Nobis 
innotuit,  quae  ait  eximia  tuae,  et  eorumdem  fidelium  pietas,  amor  et 
obaervantia  erga  Nos  et  hanc  catholicae  yeritatia  et  unitatia  Cathe- 
dram,  in  qua  Christus  Jesus  inexpugnabile  fundamentum  constitoit 
Ecclesiae  snae;  et  quo  catholicae  mentis  studio  animati  sitis,  ut  sa- 
prema  eins  magisterii  auctoritas  et  yis  a  diyino  sanctissimae  religionis 
nostrae  auctore  eidem  coUata,  solemni  ratione,  hoc  tempore  ad  me* 
delam  tot  malonun  quae  humanam  societatem  perturbant,  et  ad  sa- 
lutem  hominum,  elucescat.  Non  potuerunt  Nobis  non  gratissimi 
esse,  dilecte  filii,  egregii  huiusmodi  tui  et  eorumdem  fidelium  sensus, 
quo  eximia  tua  et  illorum  religio,  quae  ubique  in  datis  litteris  spixat, 
et  satis  aperte  docet,  ex  intimo  profectos  esse,  et  effecit  ut  patemo 
eos  libentique  animo  complectamur.  Nos  itaque,  dilecte  fili,  tuae 
atque  illorum  pi^tati  summopere  gratulamur,  meritasque  yobis  landes 
in  Domino  tribuimus,  neque  omittimus  Diyinam  clementiam  humiliter 
enixeqne  obsecrare,  ut  yobis  semper  in  abundantia  coelestis  suae 
gratiae  propitia  adsit,  atque  ita  religionem  yestram  respiciat,  nt  sa- 
lutares  et  nberes  fructus  diyina  benignitate  in  hac  yita  et  in  coelis 
recipiatis.  Omnium  autem  supemorum  munerum  auspicem,  et  patemae 
Nostrae  beneyolentiae  testem,  Apostolicam  benedictionem  tibi,  dilecte 
Ali,  et  commemoratis  fidelibus,  qui  una  tecum  datas  ad  Nos  litteras 
subscripserunt ,  toto  cordis  affeotu  peramanter  impertimus.  Datum 
Romae  apud  Sanctum  Petrum,  die  B.  Januarii  1870,  Pontifioatus  Noetri 
anno  yiceaimo  quarto. 

Pius  PP.  IX. 

2)  An  d.  Domcapitel  zu  Avignon. 

DiUctis  filiis  Canonicis  Metropolitani  templi  Ävenionensis  '). 

Pius  PP.  IX.  Dileoti  filii,  salntem  et  Apostolicam  benedictionem. 
Yestras  obsequentissimas  excepimus  litteras,  die  22.  Februarii  proxime 
elapsi  datas,  quae  Nobis  luculentum  erga  Nos  et  hanc  sanctam  Sedem 

')  AdresM  d.  Capitols :  Uniren.  t.  4.  Mirs,  ebenso  Ntmet :  Uniyert.  r. 
10.  Mars,  Adreaie  9.  Not.  69:  10.  Man  70.  Grenoble:  Uniyers.  t.  10.  Apffl. 
Adresse  ib.  r.  18.  Mirs. 
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yenerationifl  et  amoris  testimoninm  praebaernnt.  Ex  üb  enim  intel- 
leximus  filialis  aniiai  Yota  qaae  pro  Nostra  incolomitate ,  ac  aalutari 
oecumenici  Concilii  a  Noble  indicti  et  iam  inchoati  exitu,  ad  clemen- 
tissimum  Deam  effunditis;  necnon  a^novirnus  quantopere  yobis  cordi 
Bit,  nt  irreformabile  Romani  Pontificis  Beati  Petri  BuccesBoris  iudi- 
ciom  in  snpremo  magisterio  obeundo,  in  eodem  Concilio  decematur. 

Oratiseima  Nobis  extiterunt,  dilecti  filii,  veBtra  offida  atque  exi* 
mii  vestromm  animomm  sensus,  qnos'patema  caritate  complectimur, 
ac  libenter  pietati  restrae  debitas,  in  Domino,  laudes  elargimur.  Diun 
antem  non  dubitamus,  dilecti  filii,  eximia  cordis  veBtri  religione  con* 
fisi,  quin  aBsiduis  ad  omnipotentem  Deum  precibus ,  Nos  et  sanctum 
einsdem  Concilü  opus  hoc  tempore  adiuvare  studeatis;  ab  ipso  cle- 
mentiBBimo  Domino  Nos  viciBsim  enixe  expoBcimus,  nt  tob  uberrimiB 
divinae  suae  gratiae  doniB  ad  veatram  et  proximorum  Balutem  cumu» 
lare  velit,  omniqae  vera  prosperitate  laetificet.  GoeleBtiam  yero  om* 
ninm  muneriun  anspicem,  et  patemae  Nostrae  benevolentiae  testem, 
ApoBtolicam  Benedictionem  TobiB,  dilecti  filii,  toto  oordis  a£Feota  pe- 
ramanter  impertimus. 

Datum  Bomae  apd  S.  Petrum,  die  7.  Martii,  anno  1870.  Pontifi- 
catuB  NoBtro  anno  yicesimo  qnarto.  PiuB  PP.  IX. 

3)  An  d.  Capitel  y.  Montpellier. 

DiUetis  filüs  Can.  Pomarede  dlüsque  Canomda  caihedralü  Eeelesiae, 
nee  non  L,  Barne  alUsque  piia  Pref^teria  Dioecesis  MonUe  PessulanL 

Pius  PP.  IX.  Dilecti  filii  salutem  et  apoBtolicam  benedictionem. 
GaademuB,  dilecti  filii,  yos  non  modo  pÜBsime  affectoB  OBse  erga  sanc- 
tam  hano  Sedem  diyinasque  eins  praerogatiyaB ,  Bed  etiam  hanc  de- 
yotionem  ea  libertate  äc  firmitate  profiteri,  qnae  ex  intimo  cordis 
sensn  officia  erga  nos  yoBtra  procedere  testentur.  JacnndisBimo  prop- 
terea  et  pergrato  ea  excipimus  animo;  yoBque  hortamnr,  ut  quo  ma- 
iore  contentione  egregiam  istam  animi  comparationem ,  ceteroquin 
fidelibos  commanem,  a  zelo  non  secundam  scientiam  coerceri  et  re- 
pugnari  conspicitisi  eo  constantiuB  mente  repetaÜB,  Petri  fidem  illam 
ease  petram,  sapra  quam  DominuB  aedificayit  Ecclesiam  Biiam.  CopioBa 
yobis  adprecamor  gratiae  coelestiB  auxilia;  eoromqae  auspicem  et 
patemae  nostrae  beneyolentiae  pignus  apostolicam  Benedictionem 
yobis  peramanter  impertimus. 

Datum  Bomae  apud  S.  Petrum,  die  28.  Martii  1870.  Pontificatus 
NoBtri  anno  XXIV.  Pias  PP.  DL 

4)AnGeiBtL  auBd.  Diöc.  OrlöanB. 
DOeetis  füna  A.  Hulot,  SUMaUre  ei  MatMeu,  paroMe  in  dioeeeti 
AureUanensi. 

Pius  PP.  IX.  Dilecti  filii,  salutem  et  apostolicam  benedictiouem. 
In  yestris  obseryantissimis  litteris  ad  Nos  diei  0  huius  mensis,  libenti 
animo  agnoyimus  fidem,  pietatem  ac  deyotionem  qua  erga  nos  et  hanc 
Friedberg,  Conoil.  ^ 
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apostolicam  oathedram,  omniom  Ecclesiarum  matrem  et  magistram, 
TOS  esse  animatos,  profitomini.  Vehementer  gaviai  somus  hisce  vestris 
sensibus ,  catholicae  Ecclesiae  filiis  omnino  dig^ ,  quos  ex  intimo 
oorde  profectos  esse  non  dabitamns;  et  quo  magis  fidelium  interest 
hoc  tempore,  ut  sapremae  yeritatis  Cathedrae  qnam  coniunctissime 
haereant,  eo  magis  laetamur  vos  animo  comparatos  esse,  qtd  Nobis 
spem  certam  affert  vos  etiam  non  segnes  futuros,  ut  salntares  eiosmodi 
sensos  in  alioram  quoque  animis  tueri  et  promovere  contendatis.  Ne 
omittatis  antem  fenridis  preoibus  summum  misericordianun  Patrem 
obsecrare  ,  ut ,  tarn  necessario  tempore ,  adsit  Nobis ,  adsit  Ecclesiae 
suae,  ac  propitius  tribaat  ut  fidelium  corda,  omni  perturbatione  re- 
mota,  in  omni  semper  iustitia,  veritate  et  charitate  consentiant.  Dum 
autem  a  divina  dementia  humiliter  ezposcimus,  ut  super  vos  bonitatis 
suae  divitias  dignanter  effundat,  coelestium  munerum  auspicem  et 
patemae  Nostrae  erga  vos  benevolentiae  testem  apostolicam  benedio- 
tionem  vobis,  filii  dilecti,  et  fidelibus  quorum  pro  vestro  ministerio 
ouram  geritis,  toto  cordis  affectu  peramanter  impertimus. 

Datum  ßomae  apud  S.  Petrum,  die  23.  Aprilis  1870,  anno  vice- 
simo  quarto  Nostri  Pontificatus.  Pius  PP.  IX. 

5)  An  P.  Etienne  (Paris)  Sup.  d.  Lazaristen. 

Pius  Papa  IX.  Dilecte  fiü,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
£o  nitidius  yeritatis  confessio  splendeecere  consuevit,  quo  latius  inva- 
Init  contrarius  error,  et  quo  potentiores  in  eam  concitavit  adversarios. 
Quocirca  dum  cavillationes  alias  excogitatae  adyersns  divinas  huius 
apostolicae  Sedis  praerogatiyas  excitantur  rursum,  noyaque  refictae 
forma  propagantur  in  yulgus  ad  animos  ab  eius  obseryantia  ayerten- 
dos;  aperta  deyotionis  tuae,  tuaeque  Gongpregationis  isti  Petri  Cathe- 
drae professio,  illudque  obsequium,  quo  fieuniliam  tuam,  a  suis  exordiis 
ad  haec  tempora,  iudicio  eiusdem  ac  placitis  nitro  dimisseque  adhae- 
sisse  gloriaris,  sicuti  peculiari  quadam  luce  refiilgent,  sie  nobis  multo 
iucundiora  contingunt,  et  acceptiora.  Quamquam  enim  dubitare  ne- 
quiremus,  quin  Filii  sanctissimi  Parentis  Bomanisque  Pontificibus  ad- 
dictissimi,  Christi  Vicarium  eadem  ac  ipse  yeneratione  prosequerentur, 
et  eadem  indignatione  reiicerent  opinionem  quamlibet  auctoritati  eius 
infensam;  hisce  tarnen  in  adiunctis  aperta  istaec  propriae  fidei  signi- 
ficatio  mirifice  nobis  exomare  yisa  est  antiqnam  constantemque  «^«ifwi 
parationem.  Itaque  libenter,  gratoque  animo  ipsam  excepimus,  eaque 
delectatum  omnino  esse  censemus  sanctissimum  Institutorem  yestrum, 
qui  nequiyit  in  hac  tessera  non  agnoscere  filios  suos,  üsque  propterea, 
et  eorum  operibus  omnia  coelestis  gratiae  munera  non  precari.  Nos 
carte  haec  tibi,  dilecte  fili,  totique  Congregationi  tuae  ominamur  co- 
piosissima,  eorumque  auspicem,  et  patemae  benevolentiae  pignus  yobis 
Omnibus  apostolicam  benedictionem  peramanter  impertimus. 

Datum  Bomae,  apud  S.  Petrum,  die  7.  Aprilis  anno  1870.  Ponti- 
ficatus Nostri  anno  yiceeimo  qoarto.  Pius  PP.  IX. 
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6)  An  d.  CleruB  d.  Diöc.  Saint-Br ieuc. 

Dilecti  filii,  Salntem  et  apostolicam  Benedictionem. 

Consensu  yestro  in  retinenda  antiqua  Qallianim  fide,  qaoad  divi* 
nas  Petri  eiusqne  auccessonim  praerogativas ,  votoque  commnni  luci- 
dioris  et  firmioria  earumdem  declarationis  ita  delectati  sumns,  ut  &cere 
neqneamüs  quin  commendemus  religionem  vestram,  eamque  pruden- 
tiam  vere  christianam,  qua  illustrati  in  firmitate  fundamenti  solidita- 
tem  agnoscitis  aedificü,  et  in  yirtute  ac  decore  capitis  robar  et  hono- 
rem corporis.  Patemo  itaque  affectu  ezcepimus  oilficia  vestra,  quae 
praestantiora  qnoque  facta  esse  censuimus  a  temporom  adiunctis ; 
yicemqne  relatori  filiali  caritati  vestrae  copiosa  gratis  e  coelestis  anzi- 
lia  et  omnia  fausta  vobis  adprecati  sumus.  Auspicem  vero  divini 
fayoris,  patemaeque  Nostrae  benevolentiae  et  grati  animi  pignus 
apostolicam  Benedictionem  yobis  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  sanctum  Petnim,  die  2.  Junii,  anno  1870. 
Pontificatus  Nostri  anno  vicesimo  quarto.  Pins  PP.  IX. 

7)  An  d.  Nuntius  in  Paria. 

ninstrissimo  e  Beverendiasimo  Signore.  Sua  Santitk  riceve  ogni 
^omo  da  tutti  i  punti,  e  particolarmente  dalla  Francia,  degl'indrizii, 
ne*  quali  s*  afferma  la  credenza  all*  Infallibilitk  dei  Papi  nelle  defl- 
nizioni  ex  cathedra,  intorno  alla  fede  e  ai  costumi,  e  dove  si  domanda 
istantemente  che  questo  privilegio,  conceduto  per  il  bene  della  Chiesa 
al  sno  supremo  Gherarcai  nella  persona  del  Principe  degli  Apostoli, 
sla  eretto  a  domma  dl  fede.  II  S.  Padre  non  paö  che  rallegrarsi  nel 
▼edere  qnesta  pia  dottrina,  oui  per  tanti  secoli  nessuno  metteva  in 
dnbbio,  cod  apertamente  affermata  oggi  e  diffusa  nel  clero  e  popolo 
cristiano.  Per  questa  ragione  egli  ai  ä  degnato  rispondere  con  parole 
di  riconoscenza  a  un  grandissimo  numero  di  queste  manifestazioni ; 
ma  esse  si  moltiplicano  di  tal  guisa,  che  diviene  del  tutto  impossi- 
bile  di  rendere  in  particolare  la  testimonianza  che  merita  a  ciascuno 
dei  corpi ,  a  oiascnna  delle  riunioni ,  la  cui  pietk  ofire  queste  umili 
snppliohe. 

Pur  tnttavia  yolendo  dare  soddisfazione  in  qualche  modo  alla 
sua  affezione  patema  verso  tutti,  e  far  conoscere  in  quäle  stima  egli 
abbia  queste  testimonianze  di  fede  e  di  devozione,  il  Santo  Padre, 
per  mezzo  del  sottoscritto  Segretario,  incarica  V.  Signoria  Illma  e 
Rma  di  prendere  i  mezzi  opportuni,  affinch^  il  clero  di  Francia  sappia 
quanto  riescano  graditi  a  Sua  Santitk  questi  pegni  di  filiale  attacca- 
mento,  e  nel  medesimo  tempo  perch^  tutti  aiano  assicurati  che  essa 
&  teuere  esattamente  conto  di  questi  Indirizzi,  splendide  manifesta- 
zioni  del  sentimento  della  famiglia  cattolioa,  da  coloro  che  aono  in- 
caricati  di  mettere  in  ordine,  e  conservare  tutto  cib  che  si  riierisce 
alle  materie,  in  cni  si  occupa  il  sacro  Concilio  ecumenico. 

11  sottoscritto,  nell'  attto  di  compiere  V  ordine  rioevuto,  gode  di 

38* 
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« 

avere  qaesta  occasione   d*  offrire  a  Y.  S.  Illma   e  Bma   V  omaggio 
della  sna  piena  venerazione  e  di  segnanL 

Di  Vostra  Signoria  Illma  e  Erna,  T7mo  e  devotissimo  servitore, 
FranceBco  Mercurelli,  Segretario  dei  Brevi  ai  Principi. 

8)  An  d.  Capitel  ▼.  Marseille. 

DiUctia  filüs  Vicariis  GeneraUbua,  Canonicis  CaihedrdUa  Ecderiaef 
Cleroque  et  Populo  Masnliensi^  MassiUam. 

Dilecti  filü,  Salutem  et  apostolicam  Benedictionem.  £a  trepidis 
in  adiunctis  ditionis  nostrae  exceperamus  amoris  et  devotionia  pignora 
a  religiös] Bsima  hac  urbe  et  dioecesii  ut  minime  dubitaremus ,  quin 
ipsa,  dum  nonnuUi  diversis  distrabuntur  opinionibus,  sententiam  fo- 
veret)  divinis  buios  Sanctae  Sedis  praerogativis  obsequentiorem.  At 
certe  nequivirnus  elacritatem  non  mirari,  qua  Clerus  omnis  plerique 
e  proceribus,  et  magna  populi  pars  turmatim  nomina  sua,  Albo  Nobis 
per  dilectum  filium,  egregium  Baronem  de  Bouz,  exhibito  adscribere 
voluerunt,  ut  aperte  testarentur,  qua  Nos  prosequerentur  filiali  dilec- 
tione  et  observantia,  et  quanta  fide  tenerent  ac  venerarentur  in  Nobis 
omnia  et  singula  privilegia  Fetro  largita  a  Christo  Domino,  in  utili- 
tatem  Ecclesiae.  Geleritas  ipsa,  qua  tanti  moliminis  res  perfecta  fuit, 
sicuti  luculenter  ostendit  quam  alte  insiderent  animis  proditi  sensus, 
sie  praestantiorem  fecit,  Nobisque  iucundiorem  nobüissimam  hanc 
significationem.  In  qua  sane  Studium  animadvertimus  ea  urbe  dignum, 
quae  ab  ipso  Christianarum  rerum  ezordio  perfiisa  fuit  evangelii  lu- 
mine,  quaeque  suis  moenibus  ezcepisse  fertur  amieum  Christi,  miram- 
que  et  plane  caelestem  vitam  diu  suspoxisse  illius  quae  deUxit  muh 
tum,  et  in  eins  sodalibus  iam  tum  habuisse  specimen  quoddam  coe- 
nobiticae  yitae.  Quae  sane  avitae  fidei  et  caritatis  commendatio  eo 
splendidior  fulget  in  vobis,  quod  nee  conyelli,  nee  restingui,  nee  in- 
firmari  potuerit  vel  a  saevissimis  diuturnisqae  praeteriti  saeculi  per* 
turbationibus ,  yel  a  crebris  commotionibus  aevi  huins  nostri ,  vel  a 
periculosa  convenarum  totius  orbis  consuetudine  inyecta  a  florentissimo 
commercio,  vel  demum  a  perennibus  et  callidis  Ecclesiae  osoram  ma- 
chinationibus.  Quamobrem  dum  laeti  excipimus  luculentum  istnd 
religiosi  apectus  vestri  testimonium,  gratulamur  vobis,  quod  gloriam 
ita  custodiatis  ac  exometis  patriae  yestrae,  quae  primogenita  Eccle- 
sine  filia  appellari  meruit,  ac  nemini  secundos  esse  contendatis  in  ob- 
servantia  et  amore  erga  hanc  Petri  Cathedram,  quam  nobiliores  ex 
Imperatoribus  et  Regibus  vestris  omni  prosequi  officio ,  omnique  ope 
iuvare  honori  sibi  duxerunt.  Dens  vobis  semper  propitius  adsit,  aver- 
tat  a  patria  vestra  errorum  omnium  insidias  et  detrimenta,  confirmet 
fidem  vestram  et  caritatem  augeat,  vosque  suis  omnibas  moneribus 
affatim  accumulet  Nos  grati  animi  seusu  perciti  haec  yobis  adpreca- 
mur,  dum  supemi  fayoris  auspicem  nostraeque  paternae  beneyolentiae 
testem  Apostolicam  Benedictionem  yobis  omnibus  peramanter  im- 
pertimus. 


LXVn.  Adressen  an  Pixis  IX.  u.  Antwort  desaelb.  517 

Datum  Romae  apnd  S.  Petrum,  die  27.  Jonii  anno  1870.    Ponti- 
ficatns  nostri  anno  Tigesimoquinto. 

Pins  PP.  IX. 

9)  Gier,  aus  England  u.  Schottland. 

Nos  infrascripti ,  Angliae  et  Scotiae  utriusque  Clerici  Sacerdotes, 
sensus  nostros  quoad  doctrinam  de  qua  definienda  in  sacro  Concilio 
Oecumenico  nunc  agitur  maniiestare  cupienteSi  et  nulla  meliori  ver- 
borum  forma  id  fieri  posse  censentes  quam  iUa  quae  a  confratribus 
nostris  almae  Urbis  Parochis  nuper  est  adbibita,  ad  pedes  Beatudinis 
Tuae  humillime  provoluti  declaramus :  »nihü  esse  nöbis  anUqutus,  tUkü 
sanctius,  nihil  gratius,  nihil  optäbiliuSj  quam  ui  per  Vaticani  ConcüU 
decretum  (si  tarnen  ita  Spiritui  Sancto  ac  Patribiis  in  eodem  Spiritu 
congregatis,  quod  summopere  confidimus,  visum  fuerit)  infalUbüe  Sanetas 
Sedis,  hoc  est  Bomani  PontifidSy  in  docendo  magistenum  tandem  alt- 
quando  expresse  stabiliatur,  atque  in  unioerto  qua  late  patet  orbe  catho- 
lica  fide  omnibus  credendum  edicatur.* 

Quam  quidem  declarationem  ad  Beatitudinis  Tuae  pedes  humiliter 
deponentes,  super  nos  et  super  omnes  Christi  fideles  in  hoc  Regno 
benedictionem  apostolicam  peramanter  et  enize  precamur. 

Datum  die  11.  Julii  1870. 

Dilectis  Filüs  Clerp  Ängliae  et  Scotiae,  Pius  PP.  IX. 

Dilecti  Filii,  Salutem  et  apostolicam  Benedictionem.  —  Licet  gra- 
tulati  iam  simus  Westmonsteriensi  Clero  de  unanimi  et  absolutissima 
devotione  sua  huic  Sanctae  Sedi,  deque  desiderio  ac  studio  quo  de- 
clarari  apertius  expetebat  firmiusque  asseri  a  Sancta  Synodo  divinas 
eins  praerogativas ,  nequimus  tarnen  iisdem  de  causis  novam  animo 
non  coucipere  laetitiam,  dum  non  unius  dioecesis,  quantumvis  amplae, 
sed  Universum  Angliae  Scotiaeque  clerum  in  eamdem  sententiam  eos- 
demque  affectus  convenire  perspicimus.  Quod  in  votis  Tobis  erat,  di- 
lecti Filii,  quod  precibus  implorabatis  a  Deo,  quod  a  sancta  Synodo 
postulabatis,  id  demum,  afflante  Spiritu  Sancto,  fa^ctum  est;  et  sicuti 
per  id  dirempta  fuerunt  opinionum  dissidia,  reiecta  adversa  sophis- 
mata,  et  sancita  praeteritorum  saeculorum  fides,  sie  confirmatum  fuit 
fundamentum  cniusvis  moralis  ordinis,  auctoritas,  quo  concusso  et 
everso  tanta  in  hnmanam  societatem  irrepsit  perturbatio.  Quoniam 
itaque  vobis  maxime  res  est  cum  illis  qui,  sacrae  auctoritatis  principio 
reiecto,  in  eam  inciderunt  opinioiun  confusionem  et  dissensum  ut  iam 
non  audiat  unusquisque  vocem  proximi  sui,  futurum  confidimus,  ut  yos 
per  istam  definitionem  arctius  quoque  coniuncti  cum  visibili  capite 
Ecclesiae,  dum  praefertis  simul  et  veluti  digito  in  hoc  eventu  com- 
monstratis  unitatem  eins  et  vigorem,  efficacius  et  utilius,  coelesti  iu- 
Tante  gratia,  discutiendis  eorum  erroribus  animisque  reducendis  ad 
Teritatem  adlaborare  possitis.    Hoc  zelo  et  caritati  yestrae,  hoc  terrae 
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olim  religione  elarunimae  toto  corde  ominamur;  et  Interim  tapemi 
fy,YonB  auspicem  patemaeqne  noetrae  benerolentiae  pignus  apoatoliosm 
Benedietionem  yobis  peramanter  impertimns. 

Datam  Romae  apud  S.  Petram  die  28.  Jnlii  anno  1870,  Pontifi- 
catuB  Nostri  anno  vicesinio  qninto. 

PiüB  PP.  JX. 

10)  Adr.  d.  Gier.  y.  Genua. 

Beatisaime  Pater,  Ad  8anctitatiB  Tuae  pedes  provolati,  Beatissime 
Pater,  snbecripti  sacerdotes  vota  sua  promunt,  ut  ab  oecumenico  Va- 
ticano  Concilio  pontificia  definiator  infallibilitas.  Romanum  siqnidem 
Pontificem  ex  cathedra  definientem  in  rebus  fidei,  et  morum  infalli- 
bilem  esse,  eiusqne  dogmatica  decreta,  etiam  antequam  Ecclesiae  con- 
sensus  accedat,  esse  prorsus  irreformabilia  ex  sacris  litteris  colligitor, 
et  ex  perpetua  Ecclesiae  traditione  luculentissime  eyincitur.  Eiusmodi 
autem  definitio,  quam  omnes  boni  ardenter  exoptant  non  modo  op- 
portana,  sed  in  praesentibus  rerum  circumstantiis  necessaria  quoque 
Yidetur.  Sine  igitur,  Beatissime  Pater,  ut  tot  sacerdotum  Qalliae, 
Qermaniae,  Italiae,  etc.,  votis  iungantur  et  nostra,  ut  huius  dogmatis 
definitione  vehementer  universa  laetetur  Ecclesia. 

Qaidquid  oecumenica  Vaticana  Synodus  statuerit,  nos  humiliter 
BUBcipimns;  quidquid  Romanns  Pontifex  approbaverit ,  approbamns; 
qnidquid  damnaverit,  damnamus. 

Dum  hos  sensns  humiliter  Sanctitati  Tuae  pandimus ,  süentio 
praeterire  non  possamus  dolorem,  quo  afficimur,  ob  quasdam  ephe- 
metides,  quae  hie  et  alibi  yulgantur,  quaeque,  licet  erga  Ecclesiaoi, 
et  hanc  Sanctam  Sedem  obsequentissimas  se  esse  profiteantur,  nimium 
tamen  novitatibus  adhaerentes,  in  noyas  item  abeunt  sententias  ad 
minus  periculi  plenas.  Deflemus  potissimum  quae  ab  ephemeride,  cui 
titulus  Bevisia  unwersiUe,  eyulgatae  sunt  opiniones,  quas  iam  celeber- 
rima  romana  ephemerides,  cui  titulus  Civüiä  CattoUca,  pluries  refntayit, 
easque  praesertim,  quas  nuperrime  mense  Maio  huius  anni,  pag.  540 
et  sequent.,  in  lucem  edere  non  dubitayit.  Ad  tuum  autem  oportet 
referri  apostolatum,  Beatissime  Pater,  pericula  quaeque,  et  scandala 
emergentia  in  regno  Dei;  tu  enim  es  Petri  Successor  et  Christi  Vi- 
carins,  cuius  sana  doctrina  constat  iudicio  yeritatis,  et  fulcitur  muni- 
mine  auctoritatis.  »Mos  iste  semper  in  Ecclesia  yiguit,  aiebat  Vin- 
oentius  Lirinensis,  ut  quo  quiaque  faret  rdigiosior,  eo  prompUua  naveUis 
admventionibus  oontrairet*  Timemus  ne  conniyere  sit,  hoc  tacere. 
In  huiusmodi  siquidem  causis  non  caret  suspicione  tacitumitas;  quia 
occurreret  yeritas  si  falsitas  displiceret.  Speciosum  quidem  est  nomen 
paois;  ast  mundi  sectatores  pacem  voce  clamare  consueyerunt,  et  opere 
destmere.  Nos  autem  pacem  yeram,  pacem  Christi  yolamns ;  fugienda 
profecto  sunt  partium  studia,  et  yerum  non  yincendi,  sed  inyeniendi 
gratia  quaerendum.  Vera  Ecclesiae  catholicae  tessera  est;  oharitas 
erga  errantes;   bellum  adyersoB  errorem.    »Miserari  licet,  acribebat 
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S.  Hilarins  Pictaviensis »  et  praesentinm  temporam  staltas  opinionee 
ingemiscere,  qnibas  patrocinari  Deo  humana  oreduntur,  et  ad  taendam 
Christi  Eocleaiam  ambitione  saecnlari  laboratnr.« 

Nos  semper  Romano  Pontifici  Successori  Beati  Petri  Principis 
Apostolorom,  et  vero  Christi  Vicario,  totiusqae  Ecclesiae  Capiti,  et 
omninm  christianorum  Patri  et  Doctori,  usque  ad  extremnin  yitae  spi- 
ritom  firmiter  adhaerere  gloriabimtir. 

Sanctitatis  Taae, 

Genuae,  die  29  Jonii  1870, 

Humillimi  et  obedientissimi 
Famuli  et  Filii. 

Düectia  FUiis  cooMmds  MetropoUtanae  Eccleaiat,  parochis  ,  profeg'» 
9oribu8  ei  presbyteria  ianuensibita,  Pins  PP.  FX. 

Dileeti  Fili,  salntem  et  apostolicam  benedictionem.  —  Qnamvis 
obsequentissimis  atque  amantissimis  verbis  significavissetis  fidem  ves- 
tram  qnoad  divinas  apostolicae  huius  Sedia  praerogativas ,  et  deside- 
rium,  quo  flagrabatis,  ut  clarius  ipsae  et  firmius  assererentur  ab  oeou- 
menici  Concilii  auctoritate;  non  inopportunam  tarnen  nee  inutile  du* 
ximus  rursum  vos  priora  vota  diserte  confirmasse,  dum  contrariae 
▼ulgabantur  opiniones  ab  ephemeride,  liberaUum,  ut  aiiint,  doctrinarum 
propugnatrice ,  ne  ullo  modo  participes  eanim,  aut  saltom  incuriosi 
lectores  existimari  possetis.  Quae  sane  reclamatio  vestra  acceptior 
etiam  Nobis  inde  fuit»  quod  accesserit  improbationi  egregii  Praesulis 
Yicarii  vestri  capitularis;  quippe  sie  praetulit  eum  sententiarum  et 
affectuum  consensum,  qui  necessarius  semper,  nunc  praesertim  aperte 
est  ostendendus,  cum  dirempta  quaestio  nihil  inter  veritatem  et  erro- 
rem  medium  reliqoit,  et  sublato  fuco  studii  concordiae,  effugiisque 
interdusis,  ita  discriminavit  aciem,  ut  unüsquisque  cuius  sit  prodere 
cogatur.  Iteratas  itaque  significationes  vestras  perlibenter  excepimus; 
easque  futuras  esse  confidimus  non  modo  fomitem  arctioris  inter  tob 
et  cum  yenerabili  Praesule  vestro  nexus,  sed  etiam  illicem  alüs,  qui 
nondom  plane  praeiudicatas  abiecerint  opiniones  Ruas,  si  qui  sunt,  ut 
in  unum  tandem  cor  vobiscum  coeant  et  in  unam  animam.  Id  a 
Patre  luminum  ex  animo  poscimus,  dum  favoris  eins  auspicem,  et  pa- 
temae  Nostrae  benevolentiae  pignus  apostolicam  benedictionem  vobis 
peramanter  impertimus. 

Datum  Romae  apud  sanotum  Petrum,  die  28.  Julii  anno  1870, 
Pontificatus  Nostri  anno  vicesimoquinto. 

Pias  PP.  IX. 

11)  Adr.  d.  Clerus  t.  Ancona. 

Beatissime  Pater.  Dum  inter  iniquos  fremitus  gentium,  inanesque 
populonim  cogitationes,  inter  Begum  Principumque  consilia  adyersus 
Dominum  inita,  diyina  onmia  humanaque  perturbantur,  et  Ecolesia 
Christi  facta  est  gignum  contradictionis  et  odii;  dum  nos  Saoerdotes 
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ministri  Dei  una  cum  Cleris  in  clanatris  degentibus  Yirginibnsqae 
Deo  sacria  angustiamur  undique,  et  ezpoliati  cogimur  ab  ipsis  Eccle- 
siae  inimicis  quaerere  panem  nostrum;  fides,  adiuyante  Domino,  in 
nobis  non  firangitar,  sed  augetur;  spes  non  confonditur,  sed  excitatar 
yividius;  et  vinculum  charitatis  et  reverentiae  quo  cum  Apostolica 
Sede  ^uncti  semper  foimus  in  dies  stringitur  et  perficitur.  Quid  enim 
expectandum  est?  Num  ut  mundus  nos  diligat  cum  ipsa  Veritas 
dixerit:  Si  mundus  tos  odit,  scitote  quia  me  priorem  vobis  odio  ha- 
buit?  etc.  Quia  de  mundo  non  estis,  sed  ego  elegi  tos  de  mundo, 
propterea  odit  vos  mundus?  Flere  quidem  libet  inter  vestibulum  et 
altare  pro  peccatis  quibus  terra  repletur,  pro  fide  quae  abiicitur,  pro 
Deo  qui  blaspbematur,  pro  impietate  quae  triumpbum  agit;  sed  pro 
nobis  flendum  non  est,  sed  gaudendum,  quia  in  bonitate  sua  Dens 
iuste  hie  nos  pro  peccatis  affligit,  et  dignos  simul  efficit  pro  nomine 
Jesu  coniumeliam  pati.  Et  hac  quidem  laetitia  exultantes  pro  iis 
quae  patimur,  quibus  Dens  nos  corripit  ut  vocatione  sua  sancta  dig- 
niores  efßciat,  coram  Te,  Beatissime  Pater,  hodie  sistimus  profitentes 
firmiter  credere  quaecumque  Tu,  sicut  Ecclesiae  magister,  nobis  pro- 
posuisti  ad  credendum,  reiicere  et  condemnare  quaecumque  Tu  reiicia 
et  condemnas,  anatbematizare  quae  Tu  anathematizas.  Oh  utinam 
in  Vaticana  Concilio  infallibilitas  Bomani  Pontificis  definiatur!  Hoc 
est  desiderium  nostrum,  haec  fuit  semper  et  est  nostra  fides.  Quid- 
quid  interea  in  hoc  Concilio  proponetur  credendum,  Nos  iam  nunc 
plenissima  mentis  subiectione  suscepturos,  quidquid  fiiciendum  statue- 
tur  facturos,  promptissimo  cordis  affectu  profitemur;  scimus  enim  a 
quo  discimus,  et  errare  non  formidamus:  scimus  a  quo  pascimor,  et 
venena  non  timemus.  Tibi,  Beatissime  Pater,  adhaerere  volumus,  et 
sicut  olim  B.  Petrus  triua  sua  amoris  professione  specialem  a  Domino 
primatus  praerogatiyam  est  assecutus,  ita  nos  trinam  ipsam  amoris  et 
obedientiae  erga  Te  professionem  renovantes  a  Domino  auxilium  spe- 
ciale expectamus,  quo,  de  omnibus  inimicis  nostris  victoriam  referentes, 
possimus  in  Ecclesia  Dei  bonum  certamen  certare,  et  nobis  et  alüs 
comparare  coronam  gloriae. 

Quoniam  autem  scimus  praecipuum  nostrum  munus  esse  orationes 
fundere  pro  supremo  Ecclesiae  pastore,  cum  praesertim  tribulationum 
tempora  volvuntur,  iam  ab  elapso  mense  Junio  quo  Missa  de  Spirita 
Sancto  in  cathedrali  Ecclesia  cani  coepta  est,  curaTimus,  ut  eum  ip- 
sam in  finem  ad  quem  iusseras  illam  celebrari,  ultroneo  plerorumque 
nostrum  concursn,  singulis  in  hebdomadis  usque  ad  Concilii  finem  ap- 
plicaretur.  Instante  autem  modo  auspicatissima  illa  die  qua  Vaticana 
Bynodus  (ex  qua  bona  omnia  tum  Ecclesiae  tum  societati  obrentura 
confidimus)  aperietur  sub  tutela  Beatissimae  Virginis  sine  originali 
labe  conceptae,  uemo  erit  nostrum,  qui  coram  Simulacro  quod  nobis 
ut  pignus  benevolentiae  reliquisti,  ad  eamdem  Beatissimam  Yirginem 
speciales  non  fundat  preces,  aliosque  invitet  ad  exorandum,  ut  illa, 
cui  datum  est  cunctas  haereses  interemisse  in  universo  mundo,    inte- 
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rimai  et  proterat  erroreB  et  iniquitatee  quae  hac  aetate  nostra  socie- 
tatem  fere  universam  commoventes,  illam  ad  intemecionem  pene  ad- 
dnzerunt. 

Cum  precibus  antem  et  stipem  Tibi  amantissimo  Patri  no«tro 
conferre  sategimns.  Nee  yeremnr  in  ang^ustüs  in  qnibus  yenamnr 
Tibi  ofFerre  minuta  dno,  aicnt  obtolit  bona  illa  Eyangelica  vidna, 
cmns  tarnen  oblationes  acceptae  faerunt  apud  Dominum.  Haec  itaque 
pleniflflimo  offerimns  oordis  affectn  in  taa  benigpütate  confisi,  dum  ad 
oficnlom  tuoTum  pednm  proYoluti,  Apostolicam  imploramus  Bene- 
dictionem. 
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M.  Ro nl and :  Messieurs  les  s^nateurs,  le  droit  d^interpellation  que 
nou8  inaugurons  aujourd^hui  est  un  droit  consid^rable.  D^ormais, 
tout  s^nateur ,  sans  autre  condition  que  son  jugement  et  sa  volonte, 
peut  interpeller  le  gouTernement  sur  ses  actes,  sur  ses  intentions;  il 
peut  rinterpeller  non  seulement  sur  les  faits,  sur  les  tendances  et 
sur  les  ^rentualit^  de  sa  politique  int^rieare  et  ext^rieure,  mais  en- 
core  sur  tous  les  d^tails  de  Tadministration  du  pays.  C^est  Tätablis- 
aement  du  coutröle  le  plus  libre,  le  plus  absolu  des  affaires  publiques. 

Au  d^but  de  rezercice  de  ce  droit,  je  crois  devoir  exprimer  une 
I)ens^  qui  se  pr^eute,  il  me  semble,  k  Tesprit  de  tous:  plus  le  pou- 
Toir  Bouverain  se  d^pouille  de  son  ^l^ment  personnel,  plus  il  8*effiEice 
SU  profit  de  Tdl^ment  repr^ntatif,  plus  nos  respects,  plus  notre  d^- 
▼ouement  doivent  remonter  vers  lui. 

L*£mperenr,  depnis  1860,  est  entr^  dans  la  voie  qu*il  veut  ouTrir 
au  pays.  Beaueoup  d^hommes  s^rieux  n^araient  pas  autant  de  foi 
que  le  souverain  dans  cette  tentative  pour  ramener  la  France  napo- 
l^nienne  et  d^mocratique ,  la  France  du  suffirage  uniyersel,  vers  le 
regime  parlementaire,  bris^  par  les  ^y^nemens  de  1848. 

Un  grand  nombre  de  personnes,  et  j^ätais  de  ce  nombre,  sans 
oublier  les  ayantages  de  ce  regime,  ne  pouyaient  perdre  le  souyenir 
de  ses  dangers  et  de  ses  fautes. 

L^Empereur  a  eu  plus  de  r^olution  que  les  uns,  plus  de  confiance 
que  les  autres;  il  a  montr^  le  plus  complet  d^int^ressement;  par  son 
initiative,  il  a  mis  un  terme  aux  lüttes,  aux  oscillations,  aux  doutes 
des  demiers  temps;  et  quand  Thonorable  pr^ident  du  S^nat  procla- 
mait  que  TEmpire  autoritaire  faisait  place  k  TEmpire  liberal,  tout  le 
monde  acceptait  ce  grand  fait  accompli. 

Mais  pour  que  cette  derni^re  ^yolntion  eüt  son  y^ritable  carac- 
t^re,  je  youdrais  qu*elle  ne  laiss&t  derri^re  eile  ni  yainqueurs  ni  yain- 
cns.    Le  S^nat,  pouyoir  pond^ateuTi  a  librement  yoM  le  s^natut- 
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eonsalte  du  8  leptembre,  qui  organise  le  mäcaniame  conatitutionel; 
il  promet  k  TEmpereur  et  an  pays  an  ^gal  d^vouement  et  il  les  ai- 
dera  tous  deux  k  fonder  la  pratique  des  institutions  nouyelles. 

Encore  nn  mot,  avant  de  dävelopper  mon  amendement.  Si  le 
droit  d'interpellation  est  un  droit  consid^rable,  s*il  appartient  k  tons, 
il  est  bon  que  le  patriotisme  et  Texp^rience  en  r^glent  Tusage. 

Ce  besoin  est  assur^ment  satis^Edt  dans  les  demandes  d*interpella- 
tion  faites  par  Thonorable  M.  de  Maupas  et  par  Thonorable  M.  de 
BntenvaL  Quoi  de  plus  naturel  que  de  demander  k  un  minist^re 
nouveau  quelles  sont  ses  intentions  au  point  de  Tue  de  la  politiqne 
du  dehors  et  du  dedans,  au  point  de  yue  non  moins  important  de  la 
question  de  la  libert^  commerciale,  des  trait^  de  commerce? 

Je  serais  heureux  que  Tinterpellation  que  je  vais  d^velopper  tous 
offirit  les  mdmes  motifs  de  bienveillant  accueil. 

J^ai  Youlu  faire  une  chose  utile  et  sens^:  augmenter  par  une 
exposition  de  principes  franche  et  loyale  la  force  morale  du  g^uver- 
nement  du  pays,  en  donnant  enti^re  satisfaction  au  sentiment  reli- 
gieux;  j'ai  voulu  assurer  la  conserration  des  principes  fondamentaux 
de  la  soci^t^  et  des  principes  de  notre  droit  national. 

J*ai  sous  les  yeux  le  texte  de  ma  demande  d^interpellation;  per- 
mettez-moi  de  vous  en  relire  les  termes:  »Le  sänateur  soussign^  d^ 
»clare  interpeller  le  gouvemement  sur  le  point  de  savoir  quelles  r^gles 
»de  conduite  il  a  suivies  et  entend  suiyre  yis-k-vis  de  la  cour  de 
»Rome  ä  Toocasion  du  concile  oecum^nique,  convoqu^  par  le  Saint- 
»P^re.  II  Importe  de  se  pr^munir  contre  les  Solutions  que  cette  aa- 
»sembl^  pourrait  formuler  en  contradiction ,  soit  avec  les  principes 
»du  Concordat,  soit  avec  ceux  de  notre  droit  national,  et  de  conserrer 
»intacts  les  rapports  traditionnels  existant  entre  TEglise  et  TEtat« 

M.  le  comte  de  Sdgur-d'Aguesseau :  Je  demande  la  parole. 

M.  Bouland:  Yous  avez  entendu  cette  interpellation  dont  le  sens 
est  k  la  fois  clair  et  simple. 

Dans  le  premier  moment,  une  erreur  aurait  pu  se  glisser  dans  le 
public  et  m§me  dans  le  Sänat.  On  aurait  pu  penser  que  mon  Inter- 
pellation tendait  k  ressusciter  les  difficnltäs  de  la  question  romaine. 

II  n*en  est  rien. 

La  question  romaine  est  enträe  dans  une  phase  oü  la  sagefwe  et 
la  prudence  humaine  doivent  la  laisser;  nos  troupes  sont  k  Bome,  et 
elles  paraissent  devoir  y  rester  jusqu*au  moment  oü  lltalie  prouvera 
qu*elle  veut  et  qu'elle  peut  tenir  ses  engagemens. 

Tel  est  r^tat  des  choses;  il  y  aurait  danger  et  imprudence  k 
Youloir  brosquer  une  solutioD.  Mon  interpellation  ne  demande  rien 
de  semblable;  eile  ne  s^occupe  absolument  que  du  concile  oecum^ni- 
que  r^uni  en  ce  moment  k  Rome. 

Venilles  vous  rappeler  que  quand  j*ai  d^posä  cette  Interpellation, 
nous  avions  encore  devant  nous  le  cabinet  du  17  juilleti  dans  lequel 
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le  Sdnat  avait  Thonneor  de  compter  quatre  de  ses  membres  lei  plus 
notables. 

A  ce  moment,  norm  connaiasions  les  Instructions  enyoydes  par  M. 
le  prince  de  La  Tour  d'Auyergne  Ik  nos  agens  k  Rome;  oea  Instruc- 
tions ayaient  produit  rimpression  la  plus  favorable  dans  le  monde 
politiq^e  anssi  bien  que  dans  le  monde  religieuz. 

Elles  indiquaient  en  termes  excellens  la  conduite  h  suivre  et  r4- 
solvaient  avec  modäration  des  questions  fort  ardues  et  fort  d^ioates. 

Donc,  Yis-k«vis  du  demier  cabinet,  Tinterpellation  n*ayait  pas 
d'inconnn  k,  d^gager.  Nous  connaissions  les  instructions ;  la  r^ponse 
du  cabinet  ^tait  d'ayance  claire  et  Evidente. 

Que  Youlais-je  donc  par  cette  Interpellation?  Obtenir  pour  la 
conduite  du  cabinet  la  haute  approbation  et  Tappui  du  S^nat. 

Aujourd'hni  les  circonstances  ne  sont  pas  les  mfimes.  Nous  som- 
mes  en  face  d*un  cabinet  nouveau  qui  n'a  pas  eu  le  temps  de  for- 
maler sa  ligne  de  conduite,  de  dire  quelles  peuvent  dtre  ses  yues. 

n  est  donc  tout  simple  qu^ob^issant  ^  cette  mdme  pensäe  de 
donner  force  et  appui  au  gouyemement,  je  lui  pose  la  question  sui- 
vante: 

»Acceptez-yous  ou  modifiez-yous  la  conduite  tenue  en  principe 
par  yoe  prädäcesseurs  depnis  Tonyorture  du  concile?« 

Pourquoi  cette  question  ?  C^est  que  la  politique  fran9aise  k  Tägard 
du  concile  a  4i4  bien  et  räguli^rement  po'säe  depuis  le  mois  de  juin 
1868,  alors  que  yiyait  ce  minist^re  dans  lequel  MM.  Rouber  et  Baroche 
ont  däpensä  tant  de  labenr  et  tant  de  talent.    (Tr^s  bien  I  tr^  bien  1) 

A  cette  äpoque,  quand  Vouyerture  du  concile  a  excitä  en  France 
et  dans  TEurope  enti^re  une  Emotion  si  Intime;  qnand  on  a  yu  an 
dixneuyi^me  si^cle,  apr^  trois  cents  ans  de  repos  et  de  silence,  le 
catholicisme  yoiüoir  se  retremper  dans  ces  grandes  assises  de  la  foi, 
tout  le  monde  a  compris  combien  Theure  ätait  solenneile,  combien 
eile  touchait  auz  plus  grayes  intärdts  religieuz  et  publics.  Aussi,  ä. 
la  Ohambre  des  Däput^,  les  8  et  10  juillet  1868,  plusieurs  däput^ 
pos^rent  et  discut^rent  la  question,  adreas^rent  des  interpellations  au 
gouyemement. 

n  7  eut  surtout  un  discours  fort  remarquable,  non  seulement  par 
Täl^yation  des  idöes,  mais  encore  par  une  grande  chaleur  de  coeur 
et  d'esprit;  celui-lä,  bien  qu*il  renferm&t  plus  d'un  point  mjet  k  dis* 
cnssion,  parut  surtout  au  gouyemement  digne  d*ezamea  et  de  räponses. 

Et  alors  M.  Baroche,  se  leyant,  donna  des  ezplications  sur  Tatti- 
tude  du  gouyemement  yis-k-yis  des  äySques  et  des  Solutions  qui  pa- 
raissaient  pouyoir  sortir  du  concile  et  se  dresser  tout  k  coup  en  face 
de  la  sociätä  laique.  »Gomme  il  8*agit,  en  däfinitiye,  ajoutait  M.  le 
garde  des  sceaux,  d*une  affaire  qui  peut  ayoir  ses  difficult^  et  ses 
pärils,  le  gouyemement  demande  k  r^eryer  sa  libertä  d*action,  tout 
en  d^larant  qu'il  ne  fera  jamais  rien  de  contraire  aux  intärdts  de 
TEglise  ou  de  TEtatc 
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Et  M.  le  garde  des  sceanx  disoit  en  tenninant: 

»Dans  tons  les  cas,  il  est  une  d^claration  qae  je  ne  veuz  paa 
ajonmer,  c*est  qae  sur  le  point  principal,  sur  les  rapports  entre  le 
pouvoir  relig^enz  et  le  pouvoir  civil,  nons  nous  sentons  armäs  parle« 
lois.  Apr^  le  concile,  nne  grande  qnestion  se  posera,  celle  de  savoir 
si  nous  devons  admettre  en  totalitä  ou  en  partie  les  ddcisions  de  cette 
grande  assembl^e.c 

Je  recaeille  de  Ik  Tassurance  que  si,  ce  qa*ä  Dieu  ne  plaise,  des 
oomplications  snrgissaient  le  poavoir  civil  se  sentirait  ann^  et  r^olu. 

Plus  tard,  la  mdme  qnestion  se  pr^ente,  et,  en  1869,  la  discussion 
renait  au  Corps-L^gislatif. 

On  serre  de  plus  prte  le  sujet;  on  est  en  pr^ence  du  condle,  et 
M.  Baroche  s'explique  sur  trois  points  sp^ciaux. 

On  lui  avait  demand^  ei  les  ^vdques  seraient  libres  de  se  rendre 
au  concile. 

Celui  qui  faisait  cette  question  avait  certainement  oubH^  combien 
avaient  to^j^^^^  ^^  g^n^reux  et  tol^rans  les  rapports  du  gouveme- 
ment  fran9ai8  avec  Tfiglise  et  avec  le  clerg^. 

Mais  eufin  la  r^ponse  du  gouvernement  fut  affirmative. 

Oui  assuräment,  r^pondit  le  garde  des  sceaux,  les  äv^nes  seront 
compldtement  libres. 

Au  fond,  c*^tait  Ik  la  seule  politique  sage  et  raisonnable. 

On  disait  encore :  le  gouvernement  ne  pourrait-il,  avant  le  d^part 
des  ^vlques,  avoir  avec  eux  certaines  Conferences  pr^alables  dans  les- 
quelles  il  rappellerait  k  T^piscopat  ses  devoirs  civils  et  en  qnelque 
Sorte  les  r^erves  du  patriotisme? 

A  cela,  la  r^ponse  de  M.  le  garde  des  sceaux  fut  encore  negative ! 
Le  gouvernement  ne  voulait  pas  avoir  Tair  d'exercer  Tombre  d*une 
pression  sur  Tdpiscopat.  Quand  TEglise  s'assemblait  dans  ses  grandes 
assises  religieuses  pour  d^terminer  les  r^gles  de  sa  foi,  eile  avait  droit 
k  sa  libert^  et  k  son  indäpendance. 

Cette  ind^pendance,  le  gouvernement  ne  voulait  pas  la  marchan- 
der  k  TEglise!  II  ne  voulait  pas  qu*on  püt  Taccuser  de  la  moindre 
pression  morale.  Mais,  ajoutait  M.  le  garde  des  sceaux,  si  nous  avons 
conGance  dans  le  bon  esprit  des  ^v^ques  en  ce  qui  touche  leurs  rap- 
ports avec  le  Saint-Si^ge,  nous  leur  rappelons  cependant  que  s'ils,  ont 
pr6t€  serment  au  Vatican,  ils  ont  pr§tä  serment  aussi  au  souverain  de 
la  France,  que,  s^ils  sont  ^v§ques,  ils  sont  en  mSme  temps  enfans  du 
pays,  et  que  le  patriotisme  a  aussi  ses  droits  et  ses  devoirs. 

M.  de  Chabrier:  Tres  bienl 

M.  Rouland:  C'^tait  Ik,  Messieurs,  une  politique  sage  et  noble- 
ment  exprimäe. 

Restait  une  troisibme  qnestion,  celle  de  la  repr^sentation  sp^iale 
du  gouvernement  dans  le  sein  du  concile.  Je  n*ai  plus  k  en  parier. 
Cette  question  tut  trks  sagement  r^solue  par  la  negative  aprte  d'assez 
longues  d^b^rations. 
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YouB  sayez,  du  reste,  que  la  mSme  Solution  fut  adoptäe  par  toutes 
les  puissances  catholiques. 

J^en  ai  fini  avec  la  premibre  p^ode. 

Maintenant  je  n*ai  plus  k  demander  au  cabinet  nouveau  s'il  nom- 
mera  une  repr^sentation  speciale  dans  le  sein  du  concile,  s'il  laissera 
las  ^ygques  libres  de  s^  rendre,  B*il  dtablira  des  relations  avec  euz 
pour  leur  faire  bien  comprendre  certaines  exigences  de  la  soci^t^ 
civile. 

Toutes  ces  questions  sont  en  effet  r^solues.  Mais  je  puis  inter- 
roger  de  nouveau  le  cabinet  sur  une  question  de  detail,  qui  ezplique 
la  qnestion  gänärale,  qui  domine  toute  cette  discussion.  Je  lui  de- 
mande  donc  ceci: 

»Comme  yos  pr^d^eessears ,  fttes-vous  bien  rösolus,  en  vertu  des 
principes  de  notre  droit  civil,  k  repousser  tous  les  empi^temens  du 
pouvoir  religicux  sur  le  pouvoir  civil,  sur  Tind^pendance  politique  et 
sociale  du  pays?« 

Maintenant  je  continue,  et,  par  la  nature  de  mes  d^veloppemens, 
V0U8  pressentirez  quelle  est  la  troisi^me  et  demi^re  question  que 
j*entends  soumettre  au  gouvemement. 

Yous  avez  remarquä,  Messieurs,  que  dans  la  premi^re  phase  il  j 
avait  une  lacune. 

On  se  pr^occupait  bien  de  la  forme  k  suivre,  on  disait  bien:  »Si 
les  Solutions  du  concile  devaient  devenir  pour  nons  un  germe  de  dis- 
corde,  si  elles  ^taient  attentatoires  au  droit  national,  nous-  sommea 
armäs,  nous  trouverions  dans  Tarsenal  de  nos  lois  des  armes  pour 
combattre  et  annuler  ce  danger.  c 

Mais  cependant  la  sagesse  pouvait  räpondre :  »Au  lieu  d'attendre 
et  d*arriver  k  des  lüttes,  est-ce  que  vous  ne  pourriez  pas  pr^venir  ces 
lüttes  en  ^clairant  la  cour  de  Rome  et  en  indiquant  d*avance  les 
questions  qui  devraient  Hre  respect^es  par  le  pouvoir  relig^eux?  En 
un  mot,  pourquoi  ne  pas  pr^venir  le  danger  au  lieu  de  Tattendre?« 

Messieurs,  cette  Observation  toute  naturelle  n*implique  aucun 
bl&me  contre  Thonorable  M.  Baroche.  II  ätait  encore  ^loignd  du 
moment  oü  le  concile  d^vait  se  räunir,  et  il  n'avait  pas  k  prävoir  un 
danger  pour  un  avenir  plac^  k  une  teile  distance !  II  ^tait  donc  tont 
simple  qu*k  cette  heure  tout  ne  füt  pas  encore  pr^vu. 

Mais  arrive  le  minist^re  du  17  juillet,  qui,  k  son  tour,  —  car,  k 
rheure  pr^ente,  il  n*7  a  rien  de  mieuz  que  de  rendre  justice  k  toutes 
les  bonnes  volont^s,  —  a  eu  Thonneur  de  r^aliser  les  institutions  li- 
berales sons  lesquelles  nous  vivons.  Eh  bien!  M.  le  pnnce  de  La 
Tour  d^Auvergne  a  adress^  aux  agens  diplomatiques  de  la  France 
une  circulaire  dans  laquelle  il  s^oocupe  des  dangers  que  Ton  signa- 
lait  k  propos  du  concile. 

L^orateur  cite  un  passage  de  cette  circulaire  oü  M.  le  prince  de 
La  Tour  d'Auvergne  däclare  que  nos  lois  ellesmgmes  offrent  toutes 
garanties  pour  le  maintien  des  droits  du  pouvoir  civil;  il  fait  ob- 
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•erver  que  le  gouyemement  a  les  moyena  d*empteher  qa*il  y  aoit  port^ 
la  moindre  atteinte,  et  qu*il  est  en  mesure  de  d^cliner  tont  acte  de 
ce  genre  sana  m^connaitre  toutefois  la  grande  importance  qne  pent 
avoir  Toeuvre  du  concile  dans  T^tat  de  crise  oü  ae  trourent  les  so- 
oi^t^  humainea.  Le  catholicisme,  ajoutait  enfin  la  circnlaire,  ne  nont 
eat  point  indifferent,  et  noua  ne  renon90n8  pas  k  faire  agir  notre  in- 
fluence  en  faveur  des  id^es  de  conciliation  et  de  conoorde. 

Ainsi»  Mesdeurs,  voilk  le  cercle  dea  inatractiona  qui  devaient 
tracer  le  röle  de  la  politiqne  fran9aiae.  Non  aealement  le  gonverne- 
ment  a*eat  occup^  de  ce  qoi  pouvait  pr^cäder  le  concile»  de  ce  qui 
devait  arriver  aip  contre  toute  attente,  ii  aortait  de  cette  gmnde  as- 
aembläe  dea  propoaitions  contrairea  k  notre  droit  national,  maia  encore 
il  a'eat  montr^  prudent  en  fiftiaant  les  plna  gpranda  efforta  potir  pr^ 
venir,  pendant  la  dur^  du  concile,  tout  ce  qoi  ponrrait  amener  nne 
latte  entre  TEglise  et  TEtat. 

II  a  reapecte  Tindäpendance  du  concile,  en  montrant  la  plna  ad- 
mirable  mod^ration  via-k-via  dea  ^ydquea. 

Maia  il  noua  fiiut,  k  noua  auaai,  le  droit  d*ezaminer  et  de  dire 
librement  ce  qui  noua  aemble  juate  et  conforme  aux  intMta  da  pajs. 
Eh  bienl  la  vigilance  reoommand^  par  BL  le  prince  de  La  Tour 
d*Auyergne  ätait  utile  et  bpnne,  parce  qu^il  j  a  entre  le  ponyoir  re» 
ligienx  et  le  pouyoir  ciyil,  quela  que  aoient  lea  termea  dont  ae  aenre 
le  langage  diplomatique  pour  att^nuer  cette  Situation,  une  Intte  pa* 
tente:  Tun  ^tant  occup^  k  repouaaer  dea  empi^temena  que  Tautre 
pr^nte  comme  Texercice  d*un  droit. 

Ce  aont  dea  faita  qui  ne  ae  d^montrent  paa. 
Ayant  la  Räyolution,   cette  lutte  exiatait.     Lea   coutumea,   lea 
franchiaea  gaUicanea  ne  aont  autre  choae  qn*une  muraille  ^ey^  contra 
lea  empiktemena  ultramontaina. 

(Ä  ee  tnoment,  8-  A.  L  le  prinee  Napoleon  enire  ei  prend  eitmce») 
La  lutte  dure  encore :  je  ne  citerai  que  dea  faita  rdcena. 
Depuia  la  fe.meuae  bulle  de  Grägoire  XVI,  lea  deux  adyeraairea 
aont  toujoura  en  präaence.  Et  quand,  il  y  a  dnq  ana,  noa  ^ydqaat 
ae  aont  rendua  k  Borne  pour  la  d^finition  du  dogme  de  rimmaculäe* 
Gonception,  dea  tentatiyea  ont  6i4  fiutea  pour  que  P^piacopat,  ae  for- 
mant  en  concile,  adoptAt  la  baae  de  la  th^cratie  pontificale,  c'eat-li- 
dire  Tinfaillibilit^  du  Pape.    Cela  ne  ae  put  faire. 

Atgourd'hui,  n'eat-il  paa  notoire  que  dans  le  sein  du  concile,  oi)i 
lea  paaaiona  humainea  a^agitent  comme  partout,  deux  partia  aont  en 
face,  in^gaux  en  nombre,  däfendant  toua  deux  d*immenaee  int^rdta; 
et  ne  doit-on  paa  a'attendre  k  yoir  partir  du  Vatican  dea  propoaitiona 
contre  lesquellea  Tautorit^  ciyile  ne  peut  que  proteater? 

n  eat  donc  prudent  que  le  gouyemement  donne  k  aea  agena  lea 
inatructiona  que  je  yiena  de  lire.  II  eat  aage  d^essayer,  par  la  per- 
auaaion,  de  &ire  comprendre  k  la  cour  romaine  que  la  toute-puiaaance 
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qn*elle  r%re  ne  sanrait  conyenir  Ik  une  soci^t^  jaloiue  de  ses  con- 
qudtes  et  de  ses  droits. 

A  quoi  tonchait  le  Syllaims?  ä  la  Constitution  civile  de  la  fa* 
millei  k  la  libert^  de  Tinstruction  laique,  k  la  libert^  de  la  conscienöe 
et  des  cnltes,  etc. . .  Ajoutez  k  cela  rinfaillibilit^  pontificale,  et  voxa 
anrez  la  restauration  de  ce  que  nos  pbres  appelaient  la  th^ooratie 
des  Papes.    (Bnmenrs.) 

Je  veux  bien  que  Ton  admire,  au  point  de  yne  philosophique, 
cette  audace  persistante  de  TEglise  k  constituer,  dans  Tintärdt  m^me 
de  la  soci^tä  oü  eile  ne  voit  que  ruines  et  errenrs,  une  grande  unitä 
de  puissance.  Mais  je  Tai  dit,  et  vous  Stes  de  mon  avis:  quoi  que 
fasse  TEglise,  quoi  que  fasse  le  concilei  quoi  que  veuille  la  papautä, 
aucune  puissance  n'arrdtera  les  conqudtes  de  Tesprit  humain»  et  ne 
changera  les  conditions  du  pouvoir  politique  que  les  sociät^  modernes 
yeulent  ezercer. 

£n  parlant  ainsi  je  crois  faire  un  acte  utile,  et  me  placer  au 
Täritable  point  de  yue  des  relations  s^culaires  qui  existent  en  France 
entre  TEglise  et  TEtat. 

Puitque  ]es  instructions  donn^es  par  M.  le  prince  de  La  Tour- 
d'Attvergne  sont  süffisantes  et  sages,  je  me  bome  k  demander  au  nou* 
veaa  oabinet: 

Etes-Yous  r^lus,  comme  vos  pr^däoesseursi  h  fiüre  des  efforts,  au 
nom  du  pays  et  de  TEtat,  pour  ^clairer  la  cour  de  Bome  sur  ses  in- 
t^dts  v^itablee  et  sur  la  n^cessitä  de  ne  point  engager  de  Solutions 
qui  aÖaibliraient  ou  rompraient  les  liens  de  TEglise  et  de  TEtat? 

Voilk  le  but  de  mon  interpellation.  Apr^  avoir  exposä  la  poli- 
tique des  minist^res  ant^rieurs,  politique  sage  et  nationale,  je  viens 
demander  au  cabinet  nouveau  s*il  adopte  cette  politique. 

Maintenant  je  termine.  J'ai  parl^,  il  me  semble,  avec  mesure  et 
mod^ration,  en  ävitant  ayec  soin  tout  ce  qui  eüt  pu  irriter  la  dis- 
cuBsion. 

Si  ce  devoir  ne  m'eüt  pas  ^t^  naturellement  inspir^  dans  cette 
enoeinte,  je  Teusse  trouv^  dans  les  bons  rapports  que  j'ai  eus  si  long- 
temps  avec  le  clerg^  de  Franoe,  clergd  digne  entre  tous.  Mon  but  a 
4it6  de  foumir  an  nouyeau  cabinet  Toccasion  d*ezpliquer  ses  senti- 
mens  sur  la  question  religieuse,  en  Tengageant  k  d^fendre  les  lois  et 
les  conqudtes  nationales. 

S.  Exe.  M.  le  comteDaru,  ministre  des  affaires  dtran- 
g^res  (momvement  de  profonde  attention):  Messieurs,  si  j*ai  bien 
oompris,  les  deux  questions  qui  me  sont  'adress^es  par  Tauteur  des 
interpellations  se  formulent  ainsi:  premi^rement ,  acceptez-yous  les 
instructions  enyoy^s  ä  notre  ambassadeur  k  Eome  par  M.  le  prinoe 
de  La  Tonr-d'Auyergne,  et  qui  lui  indiquent  la  marche  k  suivre  yis- 
lirvis  du  concile  ?  Secondement,  si  les  däcisions  oonciliaires  ^taient 
contraires  aux  lois  du  pajs,  yous  tronyez-yous  arm^  de  pouyoixs  snf» 
fisans  pour  les  neutraliser? 
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Pour  r^pondre  k  la  premibre  de  ces  qnestions  de  mani^re  k  ne 
laiflser  aucon  doute  dans  les  esprits,  je  suis  antorisö  k  liie  k  catte 
tribune  les  instmctions  que,  dans  son  conseil,  rEmperenr  a  enyoyäes 
k  M.  de  Bannerille»  notre  ambassadenr  k  Borne»  quand  le  cabinet 
actuel  s'est  fonnd. 

Les  instractions  de  M.  le  prince  de  La  Tonr-d'Auyergne  ont  ^tä 
envoj^es  le  24  octobre  1869;  elles  n*ont  pas  4ti6  publikes;  elles  ite 
m^appartiennent  pas,  et  je  ne  puis  les  lire  ici. 

Mais  elles  sont  ^rites  de  ce  style  ferme  et  habile,  familier  k  mon 
honorable  pr^däcesseur ,  dont  la  retraite  a  laiss^  de  si  jnstes  regrela 
au  minist^e  des  affaires  ^trang^res,  regrets  qae  je  suis  le  premier  k 
partager»  moi  qni  ai  eu  rhonnenr  p^rilleux  et  inattendu  de  lui  sae- 
cäder.    (Vif  monvement  d'approbation.  —  Trte  bienl  tr^  bien!) 

M.  le  prince  de  La  Tonr-d^Aavergne ,  dans  un  langage  ferme  et 
älevä,  d^lare  qa*il  a  tonte  confiance  dans  les  d^cisions  du  concile, 
et  il  exprime  en  mdme  temps  la  ferme  Intention  du  gouyemement 
de  maintenir  totis  les  principes  consacr^  par  le  Concordat.  (Nouvelle 
approbation.) 

Qoand  le  cabinet  actuel  s'est  forma,  il  a  adreas^  lee  instraetiona 
snivantes  k  notre  ambassadeur  k  Borne: 
»Monsieur  le  marquis, 

»ün  de  mes  premiers  soins  en  prenant  la  direction  du  ministbre 
des  affaires  ätrangtees  a  6i6  de  me  &ire  pr^nter  les  instmctionB 
qui  vous  ont  4i6  adress^s  par  mon  pr^d^cesseur  au  snjet  du  concile 
en  ce  moment  r^uni  k  Bome.  Tavais  k  ezaminer  dans  quelle  mesure 
le  cabinet  pouTait  j  donner  son  assentiment,  et  je  m^emprease  de 
YOus  faire  savoir  qu*apr^  en  ayoir  dälib^^  en  conseil,  les  miniatrea 
de  TEmpereur  adh^nt  k  la  ligne  de  conduite  qui  vous  a  4M  tracte. 
(Trte  bien!  tr^  bienl) 

»L*oeuyre  entreprise  par  le  Pape  Pie  IX  est  consid^rable  et  digne 
par  eUe-m6me,  comme  par  les  intdrdts  ^leväs  auxquels  eile  touche, 
de  toute  la  Sympathie  'du  gouvememeut  de  S.  M.  et  de  la  France. 
Mais  eile  est  aussi  difficile  que  grande,  dans  T^tat  des  eq>rit8  au  sein 
du  monde  moderne  et  du  clerg^  lui-m6me,  et,  pour  6tre  conduite  k 
bonne  fin,  eile  exige  ayant  tout  un  sentiment  ^dairä  des  n^cessit^ 
de  notre  temps. 

»Ce  qui  nous  pr^occupe,  ce  ne  sont  pas  les  dangers  que  teile  oa 
teile  d^cision  suppos^e  pourrait  faire  conrir  aux  principes  de  notre 
droit  public.  Ces  dangers  ne  sauraient  exister.  (C^est  cela !  tr^  bien  I) 
Nos  maximes  nationales  en  mati^re  religieuse,  TindäpeuJance  du  pon- 
▼oir  civil  et  la  libert^  de  conscience  ne  peuvent  dtre  menac^s.  (Ad- 
h^on.)  Inscrites  dans  notre  Constitution,  garanties  par  toutes  no« 
lois,  elles  le  sont  mieux  cependant  encore  par  la  raison  publique  et 
par  Tattachement  in^branlable  de  tous  les  Fran9ai8.  (Approbation 
marqu^) 

»Mais  ce  que  nous  avons  k  coeur,  c*est  le  maintien,  entre  TEglise 
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et  TEtat,  de  ces  bona  rapports,  de  cette  confiance  mutuelle,  n^cea- 
Baires  k  la  paix  des  consciences  comme  au  repos  de  la  soci^t^.  (Vif 
aasentiment.) 

»Ces  bonnes  relations  subsistent  en  Franoe  depuis  le  commence- 
ment  de  ce  sibcle.  Le  Concordat  de  1801  a  heurensement  concili^ 
panni  nons  la  libert^  de  TEglise  et  les  droits  de  TEtat.  II  a  falt 
auz  membres  de  IMpiscopat  une  Situation  digne  et  respect^e,  qui  leur 
asBure  le  plein  exercice  de  leur  saint  ministbre,  et  leur  permet  de 
remplir  dans  toute  leur  ^tendue  les  doubl  es  devoirs  de  ministres  de 
la  religion  et  de  citoyens  fran9ai8. 

»Quand  de  pareils  räsultats  sont  acquis  et  consacr^s  par  soixante 
ans  d'exp^rience ,  on  ne  court  plus  le  risque  de  voir  s^^ever,  seit 
dans  la  soci^tä,  soit  dans  TEglise,  des  döbats  qui,  mettant  en  question 
les  principes  mSmea  sur  lesquels,  de  Taveu  de  tous,  cette  union  re- 
pose,  auraient  pour  cons^quence  in^vitable  d*en  diminuer  le  bienfait. 
(Tr^  bien!  tr^s  bien!)  On  ne  s'engage  pas  dans  cette  voie  quand 
on  sait  qu'elle  doit  conduire  tout  au  moins  k  des  discussions  irritantes 
oii  pourrait  s'ägarer  une  opinion  publique  fort  impressionable  en  pa- 
reille  mati^re,  et  dont  Tinfluence  s'exerce  souverainement  sor  toutes 
les  institutions  politiques  et  sociales.  Qui  peut  dire  quels  seraient 
r^ho  et  le  contre-coup  de  pareilles  coDtroverses ,  en  un  moment  oü 
toutes  les  crojances  religieuses  sont  en  butte  k  tant  d*attaques,  oii 
tant  de  prudence,  unie  k  tant  d*effort8,  est  n^cessaire  pour  conserver 
k  TEglise,  avec  la  libert^  de  son  chef,  la  garantie  de  son  indepen- 
dance?    (Noavelle  approbation.) 

»Nous  avons  Teapoir  que  ces  consid^rations  n*^chapperont  pas  k 
la  haute  assembl^e  r^unie  au  Vatican. 

»I^ous  comptons,  pour  en  apprecier  la  gravit^,  sur  la  raison  ^le- 
v^e  du  Saint-P^re,  sur  son  attachement  pour  la  France,  siu*  les  lu- 
mi^res  de  TEglise  räunie,  enfin  sur  le  patriotisme  de  T^piscopat  fran- 
9ais,  juge  eminent,  eclaire  des  besoins  et  des  aspirations  des  esprits 
au  sein  de  notre  social  ^  fran^aise,  et  qui  ne  youdra  certes  pas  en- 
courir  la  responsabilit^  qui  p^serait  sur  lui,  s*il  cooperait  k  des  actes 
de  nature  k  compromettre  les  avantages  du  Concordat. 

»C'eet  en  ce  sens  que  voas  pouvez  yous  exprimer  hautement  dans 
toutes  les  circonstances  oü  yous  aurez  k  faire  connaitre  Topinion  du 
gouyemement  de  TEmpereur,  et  tel  est  le  langage  que  les  ministres 
de  S.  M.  se  proposent  eux-memes  de  tenir  lorsqu'ils  seront  appel^s  k 
exposer  deyant  les  grands  corps  de  TEtat  la  politique  que  le  cabinet 
croit  deyoir  suivre  k  Togard  du  concile.«  (Viyes  et  nombreuses  mar- 
ques  d^approbation.  —  Tr^  bien!  trbs  bien!) 

Ainsi  sur  le  premier  point:  quelles  sont  les  Instructions  donnöes 
k  notre  ambassadeur  k  Rome  ?  sont-elles  conformes  k  Celles  de  M.  le 
prince  de  La  Tour  d'Auvergne  ou  en  diflFferent-elles  ?  sur  ce  premier 
point,  dis-je,  je  crois  avoir  suffisamment  r^pondu.  (Oui!  ouil  —  Tr^ 
bien!) 

Priedb«rgr,  CondL  34 
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Mais  llionorable  M.  Rouland  a  en  outre  manifeste  des  inqui^ 
indes,  des  craintes;  il  aurait  pu  k  cet  egard  dtre  rassnr^  par  le  dia- 
conrs  de  8.  M.  TEmpereur  au  d^but  de  la  session  de  1869  et  par  la 
däpdche  de  M.  le  prince  de  La  Tour  d^Auvergne  dont  il  a  donn^  leo- 
ture,  et  qui  temoigne  d*nne  confiance  enti^re  dans  le  r^snltat  des 
d^libörations  de  la  haute  assemblee  r^unie  au  Vatican. 

Mais  je  n'insisterai  pas;  je  craindrais  de  soulever  cette  question 
Il  cette  heure,  avant  qu'on  ne  connaisse  encore  aucune  d^cision  du 
concile,  quand  lee  ey^ues  ne  sont  reunis  que  depois  un  mois,  avant 
qu*aucune  proposition  seit  publice  et  lorsque  tout  oe  qu*on  sait  ae 
bome  k  des  rumeurs  r^pandues  par  ceux  qui  n'assistent  pas  au  con- 
cile.   (On  rit.        Trte  bien!  trbs  bienl) 

Je  craindrais  que  le  moment  füt  bien  mal  choisi ;  quand  il  n'eziste 
que  de  pures  hypoth^ses,  de  simples  conjectures,  aucun  komme  pra- 
dent  ne  saurait  s'aventnrer  sur  un  terrain  aussi  mauyais.  (Appro- 
bation.) 

Je  crains,  d^ailleurs,   que  Thonorable  M.  Rouland  ne  se  trompe 

pas  seulement  d'heure ,  mais  de  sibcle (mouvement  d^adh^on), 

en  se  reportant  k  Töpoque  des  vieilles  querelles  de  TEglise  gallicane. 
Oh!  Je  comprends,  en  1754,  la  parole  si  vraie,  si  profonde  de  Tuigot: 
»Les  assemblees  religieuses  ne  sonfc  jamais  un  danger  que  lorsqu^elles 
sont  opprim^es,  car  alors  leur  seul  soin  est  de  defendre  leur  liberte.« 

Mais  ai:^ourd*hui  oü  vojez-yous  Toppression?  qui  y  songe?  La 
France,  qui  yeut  qu'on  respecte  sa  liberto,  entend  de  son  cdte  respec- 
ter  la  liberte  de  TEglise  (yif  assentiment.  —  Ouil  —  Tr^  bien!),  et 
quiconque  dans  notre  soci^te  s'ecarterait  de  la  modöration  ne  serait 
pas  compris.    (Nouvelle  approbation.) 

Les  principes  de  droit  public  sous  lesquels  yit  la  societä  fran9aiBe 
sont  en  pratique  depuis  plus  de  soixante  ans,  et  ce  sont  ces  principes 
qui  nous  d^fendent  de  toute  alarme  et  qui  me  fönt  dire  que  les  craintes 
de  rhonorable  M.  Rouland  sont  yieilles  de  cent  ans.  (Tr^  bien  1  tite 
bien!) 

Mais  le  d^bat,  sis  je  suiyais  Torateur,  pourrait  deyenir  peril- 
leux (Mouyement.) 

J*ai  promis  que  le  cabinet  s^expliquerait  en  toute  ciroonstanoe 
franchement,  clairement;  mais  il  est  cependant  des  limites  qoe  la 
pmdenoe  et  ma  Situation  commandent. . .  (Adhäsion.) 

Nous  avons  acceptü  ce  debat  parce  que  nous  deyons  compte  de 
nos  intentions  au  public,  üous  en  deyons  compte  au  Sdnat  k  qui  nout 
nous  empreeserions  totgours  de  les  £aire  connaltre,  alors  mdme  que 
Tattention  publique  8*en  pr^occuperait  moins;  ces  ezplications,  d*ail- 
leurs.  pouyaient  ayoir  leur  utilit^;  mais  elles  ne  doiyent  pas  nous 
fiaire  d^yier  du  but,  et  peut-6tre.  si  on  yonlait  trop  retoumer  en  ar- 
ri^  sur  les  questions  d^licates  qui  ont  agit^  le  passö,  risquerait^n 
de  mettre  en  peril  la  paix  religieuae.  Je  demande  donc  au  S^nat  de 
ne  pas  prolonger  trop  cette  discussion,  afin  d*^yiter  les  p^rib  mdmes 
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qu*on  a  vouln  conjurer  en  la  sonlevant.    (Tr^s  bien !  tr^  bien !  —  Anz 
voixl) 

Je  remercie,  du  reste,  Fhonorable  auteur  des  interpellations  de 
m'ayoir  foomi  Toccasion  de  präsenter  au  Sänat  les  explications  qae 
je  viens  de  lui  soumettre,  et  de  m'ayoir  procura  rinaigne  honnenr  de 
prendre  de  nouveau  la  parole  k  oette  tribune  oü,  bien  jeune  encore, 
j'ai  commencä  k  entrer  dans  la  vie  politique. ..  (Mouvement.)  C'est 
Ik  que  j'ai  appris  par  Texemple  de  vos  illustres  prädäcesseurs  qu'on 
devait  mettre  la  plus  grande  modöration  dans  ses  opinions;  mais  qu'il 
fallait  y  persävärer  partout  et  toi\jour8,  devoix,  du  reste,  £acile  quand 
il  s'agit  de  defendre  ces  principes  immortels  proclamäs  en  1789,  qui 
Bont  rbonneur  de  la  nation  fran9aise.  (Marques  genärales  et  prolon- 
gäes  d^approbation.  —  Tr^  bienl  tr^s  bien!  —  Plusieurs  senateurs 
▼ont  feliciter  k  son  banc  M.  le  ministre  des  affaires  ätrang^es.) 

M.  le  Präsident;  La  parole  est  k  M.  BoinvlUiers. 

M.  Boinvilliers  se  däclare  satisfait  et  renonce  k  la  parole. 

M.  le  President:  Alors  M.  de  Sägur-d*Aguesseau  a  la  parole. 

M.  le  comte  de  Segur-d^Aguesseau :  Apr^  les  explications  si  net- 
tes, si  satisfaisantes  de  M.  le  ministre  des  affaires  ätrang^res,  je  ne 
demande  qu^une  cbose,  c'est  que  le  S6nat  passe  immädiatement  au 
▼ote. . .  (Trbs  bien !  —  Auz  voix !   aux  voix !) 

M.  le  President:  M.  Brenier  a  däpose  un  ordre  du  jour  motive. .. 
(rumeurs)  ainsi  con9u: 

»Confiant  dans  les  declarations  precedentes  du  gouvemement  et 
dans  le  maintien  de  la  politique  qui  garantit  nos  droits  publica,  nos 
institutions  et  les  antiques  maximes  de  TEglise  (Interruption.  —  Aux 
Toix !)  contre  les  decisions  qui  seraient  en  däsaccord  avec  les  principes 
qui  sont  la  base  de  notre  Etablissement  politique  et  social,  le  Sänat 
passe  k  l'ordre  du  jour.«  (Aux  voix!  aux  yoix!)  —  L'ordre  du  jour 
pur  et  simple !) 

La  parole  est  k  M.  Brenier  pour  developper  son  ordre  du  jour 
motivä.   (Bäclamations.  —  Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  le  baron  Brenier:  Bien  que  la  proposition  que  j'ai  Thonneur 
de  &ire  au  Senat  ne  paraisse  pas  recontrer  son  approbation,  je  lui 
demande  la  permission  d'insister  sur  les  motifs  qui  m'ont  däterminä 
k  presenter  un  ordre  du  jour  motivä.  Je  voulais  indiquer  qu'il  pou- 
rait  gtre  tr^  utile  d'appuyer  Vopinion  du  Sänat  par  un  ordre  du 
jour  motivö. . .  (Bruit.) 

Messieurs,  dans  la  carri^e  que  j'ai  eu  Thonneur  de  parcourir, 
j'ai  souvent  remarquä  combien  il  ätait  utile  k  un  nägociateur  de  s'ap- 
puyer  non  seulement  des  instructions  de  son  gouvernement,  mais  en- 
core  de  Topinion  des  grands  corps  de  TEtat;  c'est  ainsi  que  les  choses 
se  passent  dans  tous  les  gouvernemens  parlementaires.  Je  me  suis 
donc  demandä  s'il  ne  serait  pas  utile  pour  notre  ambassadeur  de 
pouvoir,  le  cas  öcheant,  s^appuyer  de  Topinion  du  Sänat. 

M.  le  ministre  des  affaires   ätrangbres  däclare  qu'il   a  suivi  la 

34* 


532      LXIX.  Dep.  d.  Card.  Antonelli  a.  d.  Nuntiiiß  in  Paris. 

marche  adopt^e  par  son  pr^d^cesseur,  et  j'ai  une  confiance  parfaite 
dans  les  intentions  du  goavemement;  mais  je  ne  vojals  pas  d'incon- 
T^nient  k  fortifier  sa  politique  par  un  ordre  dn  jour  motiv^;  il  me 
semblait  aa  eontraire  qn'il  n*y  avait  k  cela  que  des  avantages. 

Si  le  S6nat  le  juge  inutile  et  n*est  pas  dispos^  k  Taccepter,  je 
suis  pröt  k  retirer  mon  ordre  du  jour  motiTÖ.  (Oui !  oui !  —  Aux  voix !) 
Je  n*ai  rien  k  ajouter,  du  reste,  aux  paroles  qu'a  fait  entendre  M.  le 
ministre  des  affaires  ^trang^res. 

M.  le  President:  M.  Brenier  retirant  son  ordre  dn  jour  motiy^, 
il  reste  au  S^nat  k  voter  sur  Vordre  dn  jour  pur  et  simple. 

M.  Suin:  Je  ne  voudrais  pas  d'un  ordre  du  jour  pur  et  simple. 
Je  propose  la  formule  suivante  d'ordre  du  iour  motiv^:  »Le  S^nat, 
»confiant  dans  les  explications  et  les  assurances  qui  yiennent  de  lai 
»dtre  donnees,  au  nom  du  g^uvemement,  par  M.  le  ministre  des  af- 
»faires  ^trang^res,  passe  k  Tordre  du  jour.«  (Adh^ion  sur  un  grand 
nombre  de  bancs.  —  Oui!  c'est  cela!) 

M.  le  comte  de  S^gur-d^Agnesseau :  Appuy^ ! 

M.  le  baron  Brenier :  Je  me  rallie  tou-ä  fait  k  cette  formule,  qui 
räpond  k  ma  pensäe. 

M.  le  oomte  de  S^gur-d* Aguesseau :  Ces  termes  simples  convien- 
nent  parfiutement. 

L*ordre  du  jour  pur  et  simple,  ajant  toujours  la  priorit^,  est  mis 
aux  Yoix  et  n'est  pas  adopt^. 

L*ordre  du  jour  motiv^  propos^  par  M.  Suin  est  ensuite  mis  aux 
▼oix  et  adopt^. 

(üne  certaine  agitation  sucoMe  k  ce  vote.  —  La  s^anee  reste 
suspendue  pendant  quelques  instans.) 

LXIX.  Dep.  d.  Card.  Antonelli  a.  d.  Nuntius  in  Paris. 

LXIX. 

Monsig.  Nunzio  Apostolico  Parigi 

Roma  19  Marzo  1870. 

II  sig.  Marchese  de  Bannevüle,  Ambasciatore  di  Sua  Maestk,  mi 
diede  lettura  in  questi  ultimi  giorni  di  un  dispaccio  direttogli  sotto 
la  data  dei  20  Febbraio  p.  p.  dal  sig.  Conte  Dani  Ministro  degb 
Affari  Esten,  relativo  agli  a&ri  del  Concilio.  In  questa  oomunica- 
zione,  che  lo  stesso  sig.  Ambasciatore  si  compiacque  lasdarmi  in 
copia,  il  lodato  Ministro,  ricordando  la  risoluzione  presa  dal  Govemo 
Francese  di  non  prendere  parte  alle  deliberazioni  del  Concilio  gene- 
rale, al  tempo  steaso  che  ne  vuole  guarentita  la  piena  ed  assoluta 
libertk,  dichiara  che  tale  risoluzione  partiva  dal  supposto  che  quella 
veneranda  Assemblea  si  occupasse  unicamente  degli  interessi  sacri 
della  fede,  e  si  astenesse  dal  toccare  questioni  di  ordine  pnramente 
politico.    Ma  la  pubblicazione,  fatta  dalla  Gazzetta  di  Ausburgo  dei 
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Canoni  relatiyi  al  progetto  di  coatituzione  sulla  Ghiesa  e  sul  romaDO 

Pontefice ,   dimostrando  che  si  tratta  di   decidere ,   se  il  potere  della 

Chiesa  e  del  suo  Capo  si  estenda  a  tutto  Tassieme  dei  diritti  politici : 

il  Qoyemo,  sempre  fermo  nel  proposito  di  lasciare  anche  au  questo 

punto  nn*  intiera  libertk  alle  deliberazioui  dell'  augusta  Assemblea, 

intende  di  esercitare  il  dirittOi  che  gli  compete  in  virtü  del  Concor- 

dato,  di  far  conoscere  al  Concilio  la  sua  opinione  aopra  quistioni  di 

tal  natura.    Prendendo  poi  ad  esame  i  detti  Canoni,    ne  riaaamne  il 

contenuto  nelle  due  seguenti  proposizioni ,  cio^:   1*  Infallibilitli  della 

Chiesa  si  eatende  non  solo  al  depoaito  della  fede,  ma  a  tutto  ci6  ch* 

^  necessario  per  conseryare   siffatto  deposito;  ed  in  secondo  luogo, 

la  Chiesa  ä  una  societk  divina,  perfetta,  il  suo  potere  si  esercita  nel 

doppio  foro  intemo  ed  estemo,  ed  e  assoluto  nelP  ordine  legislativo, 

gindiziario,  coerdtivo,  e  viene  da  essa  esercitato  con  piena  libertk  ed 

indipendenza  da  qualsiasi  potere  civile.    Quindi,   come  coroUarii  di 

ambedue  queste  proposizioni,  ne  deduce  V  estensione  della  Infallibilitä 

a  tutto  ci6  che  si  creda  necessario  per  la  difesa  delle  veritk  rivelate, 

e  quindi  ai  fatti  sia  storici,   sia  filosoficii  sia  scientifici  estranei  alla 

rivelazione ;  non  che  la  subordinazione  assoluta  alla  suprema  autoritk 

della  Chiesa  dei  principii  costitutivi  della  civile  societä;  dei  dirittie  doveri 

dei  Gk)yemi;  dei  diritti  e  doyeri  politici  dei  cittadini,  sieno  elettorali 

flieno  municipali ;  di  tutto  ci6  che  si  riferisce  all'  ordine  giudiziario  e  legis- 

latiyo,  tanto  in  rapporto  a  persone  come  in  rapporto  a  cose,  delle  regole 

di  pubblica  amministrazione ;  dei  diritti  e  doyeri  di  corporazioni,  e  di 

tntti  in  genere  i  diritti  dello  Stato,  non  esclusi  i  diritti  di  conquista,  di 

pace  e  di  guerra.   Depo  di  che  il  sig.  Ministro  passa  a  notare  la  pro- 

fonda  impressione,   che  la  semplice  enunciazione  di  sifTatte  dottrine 

doyrk.  produrre  nel  mondo  intiero;  e  si  fa  in  pari  tempo  a  domandare: 

come  sia  possibile  che  i  Yescoyi  consentano  ad  abdicare  la  loro  au- 

toritk  episcopale,  concentrandola  nelle  mani  di  un  solo;  e  come  siasi 

potuto  immaginare  che  i   Principi  piegherebbero  la  loro   soyranitk 

ayanti  la  supremazia  della  corte   di  Roma.    Conchiudendo  infine  da 

tutto  r  esposto,  che  nel  Concilio  si  discutono  interessi  politici  e  non 

religiös!,  il  sig.  Confce   Daru  domanda  che  i  Goyerni  sieno  intesi,  0 

almeno  che  sieno  ammessi  a  deporre  come  testimonii  del  carattere  e 

delle  disposizioni  di  spirito  dei  popoli  che  rappresentano ;  ed  in  par- 

ticolarei  che,  ayendo  la  Francia  per  la  speciale  protezione  che  da  20 

anni  esercita  sullo  Stato  Pontificio,  doyeri  tutto  speciali  a  compiere, 

si  permetta  al  Goyemo  di  quella  nazione  di  esercitare  il  suo  diritto 

di  riceyere  comunicazione  dei   progetti  che  toocano  la  politica,  e  di 

chiedere  il  tempo  necessario  per  far  giungere  al  Concilio  le  sue  os- 

seryazioni,  prima  che  alcuna  risoluzione  yenga  dal  medesimo  adottata. 

Questo  h  il  sunto   del  dispaccio   comunicatomi  dal  sig.  Marchese  di 

Banneyille,  di  cui  ho  creduto  opportune  rendere  consapeyole  V.  S. 

Jllma  e  Rma;  anche  allo  scopo  di  comunicarle  alcune  breyi  conaide- 

razioni  che  credo  necessarie  a  meglio  chiarire  i  punti  accennati  dal 


534       LXIX.  Dep.  d.  Card.  Anionelli  a.  d.  Nuntius  in  Paris. 

sig.  Ministro,   ed  a  rispondere   alle  deduzioni  da  esso  fatte  intomo 
agli  argomenti  sottoposti  alle  deüberazioni  conciliari. 

£  primieramente  non  posso  dispensarmi  dal  manifestare  a  V.  ß. 
nima  e  Bma  la  soddisfazione ,  con  la  quäle  il  Santo  Padre  accolse 
la  dicbiarazione  'espressa  al  principio  del  dispaccio  del  sig.  Gonte 
Daru,  e  ripetuta  anche  in  seguito,  sul  fermo  proposito  del  Govemo 
franceee  di  rispettare  e  voler  in  ogni  caso  rispettatala  piena  libertk 
del  Concilio,  tanto  nella  discussione  della  Coatitazione,  di  cui  si  tratta, 
qnanto  di  tutte  ie  altre  che  verranno  in  seguito  proposte  all*  eeame 
della  veneranda  AB8em\)lea.  Questa  dichiarazione,  che  ältamente  onora 
il  Qoyemo  di  una  nazione  cattolica,  h  dalla  Santa  Sede  considerata 
come  la  consegaenza  naturale  di  quella  protezione,  che  la  Francia 
esercita  da  oltre  yenti  anni  a  riguardo  di  essa;  protezione  che  pro- 
vocb  piü  yolte  pubbliche  dimoetrazioni  di  riconoscenza  da  parte  del 
Sonuno  Pontefice,  il  quäle  in  ogni  tempo,  ma  particolarmente  nei 
momenti  attuali,  non  pub  a  meno  di  riconosceme  ed  apprezzame 
tutta  la  importanza. 

Ma  venendo  piii  da  vicino  air  oggetto  del  dispaccio  del  eignor 
Gonte  Daru,  debbo  francamente  dire  che  non  mi  b  dato  di  compren- 
dere  come  le  diohiarazioni  contenute  nel  progetto  di  Costituzione 
Bulla  Ghiesa,  non  che  dei  rispettivi  Canonii  pubblicati  per  una  viola- 
zione  del  segreto  pontificio  nella  Gazzetta  di  Ausburgo,  abbiano  po- 
tuto  produrre  una  si  grave  e  profonda  impressione  nell*  animo  del 
Gabinetto  francesoi  da  indurlo  a  cambiare  la  linea  di  condotta  cb* 
erasi  opportnnamente  prefisso  di  seguire  a  riguardo  delle  discussioni 
del  Goncilio  Vaticano.  Gli  argomenti  trattati  in  quel  progetto  di 
Costituzione  I  e  ne*  snoi  Canoni  relativi,  qualunque  sia  per  essere  la 
modificazione  che  possanoin  seguito  subire  agiudizio  e  decisione  dell* 
Episcopato,  altro  non  presentano  che  V  esposi  zione  delle  massime  e 
dei  principii  fondamentali  della  Chiesa;  principü  ripetuti  piü  e  piü 
Yolte  negli  atti  de*  precedenti  Concilii  generali,  annunziati  e  syilup- 
pati  in  parechie  pontificie  Costituzioni,  che  in  tutti  gli  Stati  cattolici 
furono  pubblicate,  ed  in  modo  particolare  nelle  celebri  Bolle  domma- 
tiche  che  incominciano :  Unigenitus  ed  Auctorem  Fidei;  oto  tutte  in 
genere  trovansi  confermate  e  sancite  le  suddette  dottrine;  principii 
in  fine  che  formarono  constantemente  la  ba«e  deir  insegnamento  di 
tutte  le  epoche  della  Chiesa,  e  di  tutte  le  scnole  cattoliche,  ool  con- 
corso  di  uno  stuolo  innumerevole  di  ecclesiastici  scrittori,  le  cui  opere 
servirono  di  testo  nei  pubblici  licei,  anche  governatiTi,  senza  contrad- 
dizione  alcuna  per  parte  delia  ciyile  autoritk,  che  anzi  il  piü  delle 
yolte  con  espressa  approyazione  ed  incoraggiamento  per  parte  della 
medesima. 

Molto  meno  mi  sarebbe  possibile  di  conyenire  sul  carattere  e 
Testensione  che  yiene  data  dal  signor  Ministro  alle  dottrine  contenute 
nei  suddetti  Canoni.  In  yirtü  dei  medesimi  non  yiene  attribuito,  nh 
alla  Chiesa  nb  al  Romano  Pontefice  il  potere  diretto  ed  assoluto  su 
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tutto  rindeme  dei  diritti  politici,  di  cui  ^  parola  nel  dispaccio;  n^ 
la  subordinazione  del  potere  civile  a  quello  religioeo  deve  intendersi 
nel  senso  da  esso  esposto:  ma  in  altro  ordine  di  cose  ben  differente 
da  qneUo. 

Ed  in  yero  la  Chiesa  non  iniese  inai  nh  intende  di  esercitare 
alcun  potere  diretto  ed  assoluto  sui  diritti  politici  dello  Stato.  Avendo 
eesa  ayuto  da  Dio  la  sublime  miseione  di  dirigere  gli  uomini,  si  indi- 
vidnalmente,  sia  costituiti  in  societk,  ad  un  fine  soprannaturale,  ebbe 
con  ci6  gtesso  la  autoritk  ed  il  dovere  di  giudicare  della  moralitk  e 
della  giustizia  di  tutti  gli  atti  sieno  intemi,  sieno  esterni,  in  rapporto 
alla  loro  conformitk  colle  leggi  naturali  e  divine.  E  aiccome  niuna 
asione,  da  ch'  essa  venga  ordinata  da  un  potere  supremo,  sia  che 
yeng^  liberamente  emessa  da  un  individuo,  pub  andare  esente  da 
qnesto  carattere  di  moralitk  e  di  giustizia;  cosi  avviene  che  il  giu- 
dizio  della  Chiesa,  bench^  direttamente  si  aggiid  suUa  moralitk  degli 
atti,  indirrettamente  si  est  ende  su  tutte  le  cose  cui  quella  va  con- 
giunta.  Ma  ciö  non  equivale  ad  ingerirsi  direttamente  negli  affari 
politici,  i  quali,  e  per  Tordine  stabilito  da  Dio,  e  per  Tinsegnamento 
steeso  della  Chiesa  appartengono  al  potere  temporale,  senza  dipen- 
denza  veruna  da  altra  autoritä.  La  subordinazione  poi  del  potere 
civile  a  quello  religiöse  b  nel  senso  della  precellenza  del  Sacerdozio 
snll*  Impero  a  motivo  della  superioritk  del  fine  dell'  uno  sopra  quello 
deir  altro:  quindi  rautoritk  delP  Impero  da  quella  del  Sacerdozio 
dipende,  come  le  cose  umane  dalle  divine,  le  temporali  dalle  spiri- 
tuali  E  se  la  felicitk  temporale,  che  h  il  fine  della  civile  potestii,  ^ 
aubordinata  air  etema  beatitudine,  che  h  ü  fine  spirituale  del  Sacer- 
dozio, ne  segne  che  a  raggiungere  lo  scopo  cui  Dio  li  volle  diretti, 
Tun  potere  h  subordinato  alPaltro  essende  cosi  intra  loro  subordinate 
le  facoltit,  come  sono  subordinati  i  fini  cui  esse  dirigonsL 

Risulta  da  questi  principii,  che,  se  Tinfallibilitk  della  Chiesa  si 
estende  (non  gik  peraltro  nel  senso  indicato  dal  dispaccio  francese) 
anche  a  tutto  ciö  che  ^  necessario  a  conservare  intatto  il  deposito 
della  fede,  niun  pregiudizio  ne  derivb  per  questo  nh  alla  scienza,  nb 
alla  storia,  nb  alla  politioa.  La  prerogativa  deir  infallibilitk  non  ^ 
un  fiatto  sconoscinto  nel  mondo  cattolico;  il  supremo  magistero  della 
Chiesa  ha  dettato  in  ogni  tempo  regele  di  fede,  senza  che  per  questo 
avesse  a  risentirsene  Tordine  interne  degli  Stati,  0  che  i  Principi 
avessero  ad  inquietarsene;  che  anzi,  saggiamente  apprezzando  Tin- 
fluenza  che  siffatte  regele  aveano  al  buon  ordinamento  della  civile 
societik,  si  fecero  alle  yolte  eglino  stessi  i  vindici  e  difensori  deUe 
dottrine  definite,  e  ne  promossero,  mercb  il  concorso  della  regale  po- 
testk,  la  piena  oesequiosa  osservanza. 

Ne  segue  eziandio  che,  se  la  Chiesa  fu  istituita  dal  suo  divine 
Fondatore  quäle  vera  e  perfetta  societk,  distinta  dal  potere  civile,  e 
da  esso  indipendente  con  piena  autoritk  nel  triplice  ordine  legislative» 
giudiziario  e  coercitivo,   niuna  confusione  ne  deriva  per  questo  nell* 
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andamento  dell*  umana  societk  e  nelV  essercizio  dei  diritti  dei  due 
poteri.  Le  competenze  deir  uno  e  deir  altro  esBendo  chiaramente 
distinte  e  determinate ,  giusta  il  fine  cui  entrambi  sono  diretti,  la 
Chiesa  non  esercita  in  yirtü  della  Bua  autoritk  una  diretta  assoluta 
ingerenza  nei  principii  costitutivi  dei  Governi,  sulle  forme  dei  civili 
reggimentii  sui  diritti  politici  dei  cittadini,  siü  doveri  dello  Stato,  e 
sngli  altri  punti  indicati  nella  nota  dei  signor  Miniatro.  Ma  non  pe- 
tendo sussistere  yeruna  civile  societk  senza  un  principio  supremo  re- 
golatore  della  moralitk  dei  suoi  atti  e  delle  sue  leggi,  la  Chiesa  ebbe 
appnnto  da  Dio  questa  sublime  niissione,  la  quäle  tende  alla  felicitk 
dei  popoli ;  senza  punto  imbarazzare,  nelP  esercizio  di  qnesto  suo  mi- 
nistero,  la  libera  e  spedita  azione  dei  Governi.  Essa  infatti ,  mentre 
inculca  il  principio  di  rendere  a  Dio  cib  che  h  di  Dio  ed  a  Ceaare 
cib  che  h  di  Cesare,  impone  ad  un  tempo  a^  suoi  figli  V  obbligo  di 
obedire  per  sentimento  di  coscienza  alP  autoritk  dei  Principi.  Ma 
questi  debbon  pure  riconoscere  che,  ove  venisse  fatta  qualche  legge 
in  opposizione  ai  principii  dell'  etema  giustizia,  il  prestarvi  obbe- 
dienza  non  sarebbe  un  rendere  a  Cesare  cib  che  ^  di  Cesare,  ma  un 
togliere  a  Dio  cib  che  b  di  Dio. 

Passo  ora  a  dirle  qualche  cosa  suir  impressione  profonda  che  il 
signor  Ministro  prevede  sark  per  fare  nel  mondo  intero  la  semplice 
enunciazione  dei  principii  sTÜuppati  nel  grogetto  di  Costituzione  che 
forma  Toggetto  dei  suo  dispaccio.  In  veritk  non  b  facile  il  persua- 
dersi  come  le  dottrine  contenute  in  quel  progetto,  ed  intese  nel  aenso 
qui  Bopraindicato ,  possano  produrre  la  profonda  impressione  di  cui 
parla  il  signor  Ministro:  a  meno  che  ne  venga  stravolta  Tindole  ed 
il  carattere,  o  che  s'intenda  parlare  di  coloro  che,  professando  prin- 
cipii difterenti  da  quelli  che  professa  la  Chiesa  cattolica,  non  possono 
certamente  approvare  che  tali  principii  vengano  novamente  inculcati 
e  sanciti.  Dissi  novamente:  giacchb  le  dottrine  contenute  in  quel 
documento ,  siccome  ebbi  gik  a  notarle ,  lungi  dair  essere  nnove  ed 
inaudite,  non  sono  nel  loro  complesse  che  la  riproduzione  dell*  inseg- 
namento  cattolico  professato  in  ogni  epoca  ed  in  ogni  Chiesa,  siccome 
ne  faranno  solenne  fede  i  pastori  tutti  della  Cattolicitk,  chiamati  dal 
supremo  Qerarca  ad  attestare  in  modo  autentico ,  nel  seno  dei  Con- 
cilio,  della  fede  e  delle  tradizioni  della  Chiesa  Universale.  Vuolsi 
invece  sperare  che  la  dottrina  cattolica,  con  solenne  atto  riconfermata 
dai  Padri  dei  Concilio  Vaticano,  sia  per  essere  accolta  dal  popolo 
fedele  quäl  iride  di  pace  e  quäl  aurora  di  piü  lieto  awenire ;  mentre 
altro  non  b  lo  scopo  della  conferma  di  quelle  dottrine,  che  di  ricor- 
dare  alla  moderna  societk  le  massime  dei  giusto  e  delP  onesto,  e  di 
ridonare  in  tal  guisa  al  mondo  quella  pace  e  prosperitk,  che  sola 
pub  ritrovarsi  nella  pertetta  osservanza  della  legge  divina«  Questa  b 
la  ferma  speranza  di  tutti  i  buoni,  che  salutarono  con  gioia  Tannun- 
zio  dei  Concilio;  questa  b  la  convinzione  dei  Padri  della  Chiesa,  ac- 
corsi  alacremente  in  tanto   numero  alla  voce  dei  supremo  Qerarca; 
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qnesta  ^  la  preghiera  che  il  Vicario  di  Gesü  Cristo  innalza  consinua- 
mente  a  Dio  in  mezzo  alle  penose  difQcoltä  che  circondano  il  suo 
Pontificato. 

Bei  resto  non  si  comprende,  perch^  i  Vescovi  abbiano  a  rinnn- 
ziare  alla  loro  autoritit  Epiacopale  in  consegaenza  della  definizione 
della  Pontificia  in&llibilitlt.  Qnesta  prerogatdvai  non  solamente  h 
antica  qnanto  la  Chiesa  stessa ,  ma  fa  sempre  eziandio  in  pratica 
nella  Chiesa  ßornana,  senza  che  venisse  per  questo  menomamente 
altorata  la  divina  antoritk  ed  i  diritti  conferiti  da  Dio  ai  Pastori 
della  Chiesa.  La  soa  definizione  adunque  in  niente  yarrebbe  a  cam- 
biare  i  rapporti  fra  i  Vescovi  ed  il  loro  Capo.  I  diritti  degli  uni  e 
le  prerogative  deir  altro  sono  ben  definite  dalla  divina  Costituzione 
della  Chiesa,  e  la  conferma  della  suprema  autoritä  e  magistero  del 
Romano  Pontefice,  lungi  dal  pregiudicare  ai  diritti  dei  Vescovi,  för- 
mig im  novello  appoggio  alla  loro  antoritk  e  magistero:  mentre 
tanto  di  forza  e  di  vigore  ne  risulta  alle  membra  quanto  loro  ne 
proviene  dal  Capo. 

Per  paritä  di  ragione,  ratfbrzata  dalla  solenne  conferma  deUa 
pontificia,  Infallibilitä  V  autoritä  dei  Pastori  della  Chiesa,  non  lo  sarä 
meno  quella  dei  Principi,  particolarmente  cattolici.  Dipendendo  dalla 
stretta  ed  intima  unione  dei  due  snpremi  poteri  la  prosperitä  della 
Chiesa  e  la  tranquillit:\  dello  Stato,  chi  non  vede  che  V  autoriti  dei 
Principi,  non  solo  non  riceverä  offesa  alcuna  dalla  supremazia  pon- 
tificia, ma  troverä  invece  in  essa  il  piii  valido  appoggio?  Quali  figli 
della  Chiesa  essi  devono  obbedienza,  rispetto  e  protezione  air  auto- 
ritä  posta  da  Dio  salla  terra  per  dirigere  Principi  e  popoli  al  fine 
ultimo  deir  eterna  salvezza ;  non  potendo  essi  disconoscere  che  la 
regale  potestä  fu  loro  concessa  anche  a  difesa  e  presidio  della  cristi- 
ana  societä.  Ma  per  ciö  appunto,  rinvigorito  nella  Chiesa  e  nel  suo 
Capo  il  principio  di  autoritä,  h  forza  che  novello  impulso  ne  riceva 
la  sovrana  potestä,;  che,  comune  avendo  da  Dio  V  origine,  comuni 
eziandio  ne  ha  gV  interessi:  cosicch^,  se  la  malvagpltä  de'  tempi,  se- 
parando  V  una  dair  altra,  pose  entrambi  in  difficile  e  penosa  con- 
dizione  con  tanto  pregiudizio  deir  nmana  80cieti\,  piü  ristretti  rap- 
porti le  uniranno  ambidue  con  vincolo  indissolubile  per  la  difesa  dei 
grandi  interessi  religiosi  e  sociali,  e  prepareranno  ad  esse  la  via  ad 
iin  piii  lieto  e  prospero  avvcnire. 

Dalle  cose  fin  qui  dette,  risaltando  chiarameate  che  il  Concilio 
non  venne  chiamato  a  discutere  interessi  politici ,  siccome  sembra 
indicare  il  dispaccio  del  sig.  Conte  Daru ,  vuolsi  ritenere  che  il  Go- 
vemo  francese,  non  trovando  piü  una  ragioue  sufficiente  per  declinare 
dalla  linea  di  condotta  che  si  era  prefisso  di  ceguire  riguardo  al  Con- 
cilio, non  vorrä  insistere  sulla  domanda  della  comunicazione  dei  De- 
creti  che  verranne  sottoposti  alP  esame  e  discussione  della  veneranda 
Assemblca  episcopale.  Su  di  che  mi  occorre  di  osservare,  che  il  di- 
ritto  invocato  in  proposito  dal  sig.  Ministro  sulla  base  del  Concordato 
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▼igenie  fra  la  Santa  Sede  e  la  Francia  non  potrebbe,  a  mio  oredere» 
trovare  appoggio  alcuno  in  quel-l*  atto,  sia  perch^  ninna  speciale 
menzione  trovasi  su  questo  parücolare  negli  articoli  di  quella  Con- 
yenzione,  8ia  perch^  regolati  oon  essa  i  rappoiü  della  Chiesa  e  dello 
Siato  sui  pouti  di  mista  compeienza,  le  decisioni,  che  dal  Concilio 
yaticano  yerranno  prese  an  tali  materie,  non  altereranno  punto  le 
speciali  stdpolazioni  f&tbe  dalla  Santa  Sede,  tanto  con  la  Francia, 
qaanto  cogli  altri  Governi^  tutte  le  volte  che  per  parte  di  qoesti  non 
si  pongano  ostacoli  alla  piena  osservanza  delle  cose  convennte.  Di 
piü  mi  occorre  anche  di  aggiungere  che,  se  la  Santa  Sede  non  cre- 
dette  opportnno  d*  invitare  i  Prindpi  cattolici  al  Concilio,  siccome 
fece  altra  volta,  ciascnno  facilmente  comprenderk  che  cib  deved  prin- 
cipalmente  attribuire  alle  cambiate  circostanze  dei  tempi,  che  alte- 
rando  lo  stato  delle  relazioni  fra  la  Chiesa  ed  i  civili  Qoverni,  resero 
piü  difficüe  la  loro  mutua  azione  neir  ordinamento  delle  cose  religiöse. 

Voglio  pertanto  sperare  che  il  Governo  di  S.  M.  Tlmperatore, 
pienamente  aoddisfatto  delle  spiegazioni  da  me  date  in  nome  della 
Santa  Sede  ai  varii  piinti  del  dispaccio  del  sig.  Conte  Dara,  e  rico- 
noscendo  ad  an  tempo  le  difficoltä  in  che  sarebbe  per  troyarai  il 
Santo  Padre,  non  insisterä  piü  oltre  sulla  domanda  di  communicazione 
preyia  dei  progetti  di  Costituzioni  da  esaminarsi  dai  Padii  del  Con- 
cilio; sia  perch^  si  tratterebbe  di  cosa  tendente  ad  imbarrazzare  la 
libera  azione  dello  stesso  Concilio,  sia  perch^,  restando  la  Chiesa  nei 
limiti  assegnatile  dal  suo  diyino  Fondatore,  niuna  preoccupazione  deye 
rimanere  al  Goyemo  di  Sua  Maestä,  circa  le  deliberazioni  che  yenranno 
adottate  dair  Assemblea  Episcopale,  sia  infine  perchfe  il  Goyemo 
francese  darä  cosi  col  fatto  stesso  iina  noyella  proya  di  quelle  beneyole 
disposizioni  di  animo  che  ha  manifestato  a  riguardo  della  piena 
libertä  delle  Conciliari  deliberazioni,  e  della  fiducia  che  dichiara  di 
riporre  nella  saggezza  e  preyidenza  della  Sede  Apostolica. 

Voglia  y.  S.  Illma  e  Rma  leggere  questo  mio  dispaccio  al  sig. 
Conte  Daru,  e  lasciargliene  anche  copia,  e  riceya  firattanto  ecc.  ecc. 

(Firmato)  G.  Card.  Antonelli. 

LXX.  Mem.  d.  Gf.  Daru. 
LXX. 

Le  St-Si^ge  connatt  d^jä  par  la  d^pßche  en  date  du  20  Föyr., 
que  TAmbassadeur  de  France  a  remis  a  Son  £minence  M.'  le  Cardinal- 
Secrdtaire  d'Etat,  les  grayes  motifs  qui  ont  dätermin^  le  Gouyeroe- 
ment  de  Sa  Majest^  TEmpereur  des  Fran9ais  u  se  d^partir  de  Tattitude 
d'abstention  dans  laquelle  il  s'etait  jusqne  1&  renfermä. 

Le  Souyerain-Pontife  sait  que  pleins  de  respect  pour  la  libertä  de 
TEgHse  et  reconnaissant  Tincomp^tence  des  pouyoirs  ciyils  dans  les 
questions  religieuses,  nous  ne  prätendons  en  aucune  fa9on  interyenir 
dans  les  d^lib^rations  synodales  sur  les  mati^res  d'ordre  spiritueL 
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L*EmpeTeur  a  donnd,  d^s  le  principe,  un  t^moignage  dclatant  de 
la  politique  r^serv^e  qu'il  entendait  suivre  en  n'usant  pas  du  droit  de 
86  faire  reprösenter  au  Concile,  droit  qui  a  appartenu  de  tout  temps 
ä  la  Gouronne  de  France ,  et  qui  n'a  jamais  jusqu'ici  ^t^  contest^  h 
ancun  Souyerain  catholique.  Des  questions  d'ordre  politique  et  civil 
ont  ^t^  r^cemment  soulev^es  au  sein  de  rAssembläe  Conciliaire.  Les 
rapports  de  TEgliee  et  de  Tfitat  ont  ^t^  Tobjet  d'un  ensemble  de  pro- 
positions  qui  seront  prochainement  discutäes.  Le  Gouvernement  de 
Sa  Majeste  a  cru  d^s  lors  qu*il  ^tait  de  son  devoir  et  de  son  droit  de 
faire  entendre ,  sur  ce  point  special,  des  observations ,  et  de  montrer 
le  trouble  que  pourrait  jeter  dans  les  esprits  Tadoption  de  maximes 
qui  porteraient  atteinte  aux  lois  du  pays. 

Dans  Vezercice  de  ce  droit,  pour  raccomplissement  de  ce  devoir 
il  n^use  d*aucune  pression  qui  puisse ,  &  quelque  degr^  que  ce  soit, 
gSner  les  d^bdrations  de  Tauguste  Assembl^e.  Son  interveution  est 
purement  morale,  et  il  la  restreint  aux  choses  qui  sont  de  la  compä- 
tence  indiscutable  des  pouvoirs  publics.  En  venant  demander  qu'on 
respecte  les  droits  et  les  libert^s  de  la  Soci^td  civile,  il  n'a  garde  de 
Be  montrer  irrespectueux  pour  les  droits  et  les  libertös  de  la  Soci^t^ 
religieuse.  II  intervient  parceque  la  limite  des  deux  domaines  loi 
eemble  franchie.  II  ne  veut  pas  la  iranchir  ä  son  tour.  Confiants, 
respectaeux,  sür  de  nos  sentiments,  nous  nous  adressons  c\  Tesprit 
g^n^reux  du  St.-Pfere,  nous  lui  rappelons  ces  rapports  de  mutuelle 
bienveillance,  qui,  depuis  soixante-dix  ans,  ont  uni  les  deux  Gouverne- 
ments, et  qui  ont  assurö  la  paix  sociale  et  religieuse.  C'est  pour  con- 
server  ces  bons  rapports  que  nous  demandons  instamment  h  la  sagesse 
du  Souverain-Pontife  et  des  Pferes  du  Concile  d'öcarter  du  Schema  de 
Ecdesia  tout  ce  qui,  dans  le  texte  publik  et  non  d^savou^,  aurait,  nous 
le  craignons,  les  plus  graves  consöquences  sur  Tordre  \4ga\  et  sur  Tor- 
dre  social  de  tous  les  fitats  de  TEurope.  Plus  on  examine,  en  effet, 
la  doctrine  r^siimöe  dans  ce  document,  moins  il  est  possible  de  m4- 
connaitre  que  cette  doctrine ,  au  fond ,  equivaut  k  la  Subordination 
compl^te  de  la  sooiät^  civile  h  la  soci^t^  religieuse.  Nous  d^sirons 
que  des  explications  plausibles  011  des  modifications  heureuses  nous 
permettent  de  donner  a  ces  projets  de  r^solution  une  Interpretation 
diff!^vente.  Mais  dans  Tätat  präsent  des  cboses,  ä  moins  de  refuser 
aux  mots  leur  sens  naturel  et  vrai ,  on  ne  peut  se  soustraire  ä  cette 
conviction  que  le  Schema  de  Ecclesia  aurait  pour  but  et  pour  objet 
de  rätablir  dans  le  monde  entier  Tascendant  de  doctrines  subordon- 
nant  ä  Tempire  du  clergö  la  sociätä  civile. 

En  eifet  suivant  les  diapositions  que  ce  Schema  renferme  et  sous 
la  sanction  redoutable  de  Tanath^me ,  rinfailHbilitä  et  Tautoritä  de 
r£glise  doivent  s'ätendre  non  seulement  aux  väritäs  transmises  par  la 
Bäv^ation,  mais  a  toute$>  celle«)  qui  peuvent  paraitre  näcessaires  pour 
d^endrc  le  depöt  de  la  tradition.  En  d'aiitres  termes,  cette  Infalli- 
bilite  et  cette  autoritä  n^ont  de  limites   que  celles  que  TEglise  leur 
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assigne,  et  tous  les  principes  de  Tordre  civil,  politique,  scientifiqae, 
renirent  directement  ou  indirectement  dans  leur  comp^tence.  G^est 
dans  ce  champ  ä  peu  pr^  illimit^  que  s'exercerait  le  droit  pour 
räglise  de  rendre  des  d^cisions  et  de  promulgaer  des  lois  obligeant 
la  conscience  des  fidMes  ind^pendamment  de  toute  confirmation  de 
Tantorit^  politique,  et  mdme  en  Opposition  directe  avec  les  lois  ^man^s 
de  Tautoritä  politique. 

C'est  dans  ce  domaine,  dont  T^glise  seule  paralt  deroir  fixer  lee 
bomes,  que  les  canons  lui  attribuent  nn  pouvoir  complet,  k  la  fois  l^gis* 
latif,  judiciaire  et  coSrcitif,  applicable  aussi  bien  an  for  ezt^rieur  qn'aa 
for  intärieur,  pouvoir  dont  il  serait  m^me  permis  ä  r£glise  d^assnrer 
Texercice  par  des  peines  materielles,  et  auquel  les  Princes  et  les  Gon- 
vemements  chrätiens  seraient  tenus  de  pr§ter  leur  concours  en  ohfttiant 
tous  ceux  qui  essaieraient  de  s*y  soustraire. 

II  est  öyident  que,  si  de  tels  principes  ^taient  appliqn^  les  Goa- 
▼ernements  ne  conserveraient  de  puissance  et  les  sociät^  civiles  de 
liberte,  que  la  puissance  et  la  libert^  qu'il  conviendrait  k  TEglise  de 
leur  laisser.  Leurs  droits  les  plus  essentiels,  les  fbndements  de  iear 
Constitution  politique ,  les  bases  de  leur  l^gislation  civile  en  mati^re 
de  propri^te,  de  famille,  d'enseig^ement,  pourraient  ^tre  mis  tous  lee 
jours  en  question  par  Tautorit^  Ecclesiastique.  Comme  complteent  de 
ce  Systeme  on  a  demand^  de  comprendre  dans  le  mSme  d^cret  Tlnfail- 
libilite  personnelle  et  separäe  du  Pape,  c'est-ä-dire  qu'apr^  avoir  con- 
centr^  tous  les  pouvoirs  politiques  et  religienx  entre  les  mains  de 
rj^glise,  on  concentre  tous  les  pouvoirs  de  TEglise  dans  les  mains  de 
Bon  ohef. 

Teiles  sont  les  maximes  que  le  Gonoile  oecum^nique  serait  appel^ 
k  proclamer  k  la  face  du  XIX.  si^cle,  et  comme  ces  maximes  ne  sont 
admises  et  reconnues  nulle  part  dans  TEurope  chrätienne,  un  anath^me 
universel  serait  jet^,  au  nom  du  St.  Pbre,  k  toutes  les  institutions  et  h 
toutes  les  sociät^. 

On  nous  dit,  il  est  vrai,  que  TEglise  d^clare  des  vdrit^  abstraitee, 
mais  n'exige  pas  qu'on  les  applique.  Si  ces  doctrines  sont  en  d^ac- 
cord  avec  les  lois  existantes,  ce  d^saccord,  dit-on,  porte  nniquement 
siur  les  principes;  en  fait,  eil  es  s'accommodent  de  toutes  les  formes 
de  gonvemement,  de  toutes  les  l^gislations. 

üne  pareille  d^claration  ne  snfQrait  pas  pour  nous  rassurer. 
Peut-on,  en  effet,  admettre  que,  demain,  dans  les  40,000  paroisses  de 
France,  on  enseignera  aux  hommes  qu'ils  sont  libres  de  faire  ce 
qu'ils  ne  sont  pas  libres  de  croire;  qu*on  doit  penser  d'une  mani^re, 
que  Ton  peut  agir  de  Tautre?  Cette  distinction  infligerait  aux  con- 
sciences  d^licates  les  plus  douloureuses  tortures.  Nous  avons  trop  de 
respect  pour  Tl^^glise,  nous  avons  une  trop  haute  id^e  de  sa  puissance, 
pour  admettre  un  tel  argument.  Nons  sommes  convaincus  qu*elle  fait 
et  veut  faire  une  oeuvre  s^rieuse,  et  que,  par  cons^uent,  eile  tendra 
toi:UOur8  Ik  foire  entrer  dans  la  pratique  les  maximes  qu'elle  aura  in- 
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scriteB  dans  les  croyances  comme  des  T^rit^  inunuableB.  Noua  ne 
saarions  admettre  que  le  plus  T^närable  des  Pontifes  ait  räoni  autour 
de  Bon  tröne  tous  les  ^vSques  de  la  Catholicitä  pour  r^iger  et  pro- 
mulguer  des  lois  st^rilesi  pour  prendre  des  räsolutions  yaines. 

On  ajonte  que  ces  maximes  ne  sont  pas  nouvelles,  qu^elles  repro« 
doisent  simplement  les  dogmes  d'un  enseignement  th^logique  ancien, 
qne  le  monde  ne  doit  pas  en  §tre  ^tonn^,  pnisque  T^glise  a  tonjours 
tenn  le  mdme  langage.  Nous  les  reconnaissons ;  ce  n^est  pas  d^aujourd'hui 
que  ces  doctrines  fönt  leur  apparition  an  milieu  des  sociätäs;  elles  y 
ont  4t6  prdsent^es  k  d^autres  äpoques,  k  plusieurs  reprises.  Mais  toute 
rhistoire  atteste  qa'elles  n'ont  Jamals  6t6  accept^  sous  cette  forme  et 
dans  leor  ensemble  par  aucnn  Souverain,  ni  par  aucune  nation,  mdme 
dans  les  temps  oü  la  foi  Catholique  rdgnait  sans  partage.  Toujoars  et 
partoat  llnd^pendance  absolae  du  domaine  temporel  et  de  Tautorit^ 
soayeraine  a  6i6  ^nergiquement  reyendiqu^e  par  les  peuples,  par  les 
rois,  souvent  par  un  clergä  national.  M§me  au  moyen-äge,  Tessai 
tent^  de  faire  pr^valoir  ces  principes,  a  4t6  Toccasion  des  plus  san- 
glanta  conflits.  La  longue  lutte  du  sacerdoce  et  de  TEmpire  en  est 
la  prenve.  Les  schismes  et  les  h^r^sies  qui  ont  enlev^  tour  &  tour  ä 
la  Sociätä  Catholique  TJ^glise  d'Orient  tout  entibre  et  la  moitiä  de 
r£glise  d'Ooddent,  n'ont  pas  eu  d*autres  causes. 

Certes,  dans  T^tat  präsent  des  Sociätäs,  la  däclaration  de  ces  prin- 
cipes  ne  saurait  entrainer  de  si  graves  consäquences.  Llndäpendance 
de  la  Sociätd  civüe,  quo  Ton  pouvait  autrefois  oroire  menac^,  est,  de 
noB  jonrs,  en  fait  aussi  bien  qu*en  droit,  au-dessus  de  toute  contro- 
verse,  comme  au-dessus  de  toute  atteinte.  La  libertä  de  conscience 
et  la  libettä  des  cultes,  uniTersellement  reconnues,  rendent  impossible 
mdme  la  supposition  de  la  domination  de  la  Sociätä  religieuse  sur  la 
sociät^  politique.  Ne  craignons  rien  de  pareil.  Ceux  meme  qui  pouB- 
sent  le  plus  ardemment  le  Concile  k  transformer  cette  doctrine  en 
dogme,  reconnaiBsent  que  la  näcessitä  des  temps  condamnera  de  tels 
d^rets  k  rester  k  Tätat  de  lettre  morte. 

Les  principes  modernes  ont  pris  place  däfinitivement  dans  le 
droit  public  europäen,  et  n'en  sortiront  pas,  parcequ'ils  sont  indis- 
pensable k  la  dignitä  comme  k  la  libertä  des  hommes  et  des  gou- 
yemements.  Ge  n'est  pas  an  sentiment  d*inquiätude  politique  qui 
nous  pousse  et  nous  dicte  les  repräsentations  que  nous  croyons  de- 
yoir  adresser  au  CSoncile.  C'est  une  crainte  k  la  fois  plus  s^euse  et 
plus  däsint^esB^e ,  c'est  la  crainte  de  yoir  se  cr^r,  si  la  sagesse  du 
St.-Siäge  n'y  met  pas  obstacle,  entre  les  Sociätäs  ciyiles  et  T^glise, 
une  Sorte  d'antagonisme  ägalement  redoutable  pour  toutes  deuz. 

Le  gouyemement  de  TEmpereur  consid^re,  et  a  toujours  considä- 
r6 ,  ce  bon  accord  au  sein  des  nations  chrätiennes  comme  une  des 
bases  essentielles  de  la  paix  sociale.  Oomment  le  maintenir,  si  la 
plus  baute  autoritä  religieuse  qui  existe  au  monde,  celle  du  Con- 
cile oeoumänique,   eondamnait  les  maximes  siu:  lesquelles  repoee  la 
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l^gialation,  et  d^are  les  principes  du  droit  public  contrairee  aox 
priDcipes  enseign^  par  TEglise.  Lorsque  Techo  de  teilet  d^lara- 
tions,  parti  du  Yatican,  ira  retentir  dans  les  chaires  du  moindre 
village  comme  dans  la  conscience  du  pliia  humble  des  catholiques, 
ne  sera-t  il  paa  fort  ^  craiodre  que,  sem^s  dans  les  esprits,  les  ger- 
mes  de  dissidencea  ne  se  d^veloppent  et  ne  se  traduisent  tot  ou  tard 
dans  les  faita? 

Le  gouvemement  de  TEmpereur  a  cäde  au  sentiment  du  plus 
imp^rieuz  des  deyoirs  en  appelant  sur  ces  p^rils  Tattention  s^rieuse 
des  P^res  du  Goncile.  £n  ce  qui  le  touche  personnelleinent,  rien 
ne  lui  aurait  ^t^  plus  ais^  que  de  laisser  se  consommer  en  silence 
les  resolutions  projet^es,  sauf  a  user  plus  tard  du  pouvoir  qni  loi 
appartient  de  d^clarer  nulle  et  de  nul  effet  tout«  mazime  contraire 
au  droit  public  comme  au  sentiment  g^neral  de  la  nation  fran9aiBe. 
Les  conseÜB  de  ce  genre  ne  lui  ont  pas  manquä;  il  n'a  pas  cepen- 
dant  besitz  un  seul  instant  &  repousser  ces  timides  snggestions.  La 
politique  qui  consiste  k  attendre  que  le  mal  soit  fait  et  irreparable 
pour  aviser,  est  une  politique  imprevoyante ,  et  qui  ne  serait  digne 
ni  de  TEmpereur  ni  d'une  grande  nation  comme  la  nötre.  Amis 
^prouy^s  de  r^glisei  il  ne  nous  appartient  pas  de  rappeler  les  t^ 
moignages  de  devouement  que  nous  lui  avons  donn^.  Mais  neos 
pouTons  dire  que  nous  restons  fidMes  k  nos  traditions,  et  que  jamais 
nous  ne  lui  aurons  rendu  un  plus  signale  Service  que  le  jour  oü, 
par  laut  auz  augustes  repr^sentants  de  la  Catholicite  reunis  h  Rome, 
nous  les  avertissons  du  danger  auquel  ils  s'exposent. 

Nous  ne  voulons  pas  restreindre  leur  liberto;  nous  n^^leyons  la 
Yoiz  que  pour  leur  signaler  les  cons^quences  de  leurs  actes. 

Nous  sommes  pr^  d'eux  les  interpr^tes  fid^les  de  Topinion  pub- 
lique qui  partout  se  prononce ,  qui ,  loin  de  demeurer  silencieuse, 
äclate  et  se  manifeste  u  des  signes  certains.  II  est  p^rilleuz  de  la 
braver,  utile  de  la  consulter,  n^cessaire  de  Teconter.  C'en  est  fait 
de  la  paiz  publique,  de  la  Concorde  entre  les  soci^t^s  politiques  et 
les  soci^t^s  religieuses,  si  Ton  soulbve,  si  Ton  provoque  un  mouve- 
ment  de  r^action  dans  les  esprits,  et  si  Ton  donne  auz  ennemis  de 
r^lise  une  arme  dont  ils  sauront  trop  bien  se  servir  contre  eile. 

Monsieur  le  Cardinal  Secretaire  d'Etat,  en  repondant  ä  la  com- 
munication  que  le  gouvernement  de  TEmpereur  avait  cru  devoir 
lui  faire  parvenir  ausaitöt  apr^s  la  Präsentation  du  Schmna  de  Eeelena, 
a  lai-mdme  compria  la  n^cessit^  d'att^nuer  Tinqui^tude  que  les  vues 
manifestees  dans  ce  document  avaient  partout  cans^e.  Son  £mi- 
nence,  dans  sa  depecbe  du  19  Mars,  a  dit,  en  parlant  des  deuz  pou- 
voirs :  »Que  la  competence  de  chacun  d*euz  6tant  parfaitement 
distincte  et  determinee  d'apr^  le  but  en  vue  duquel  ils  sont  ^tablis, 
rfiglise  n'ezerce  pas  en  vertu  de  son  autorit^  une  ingerence  directe 
et  absolue  en  ce  qui  regarde  les  principes  constitutifs  des  gouver- 
nements,    les   formes   des  institutions   civiles,   les   droits  politiques 
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des  citoyens,  les  deroirs  de  r£tat,  et  les  antres  points  signal^s  dans 
la  note  du  20  F^vrier.«  Traitant  plus  loin  du  Ck>ncordat  le  Cardi- 
nal AntoneUi  a  dit  encore  »que  lee  points  de  la  comp^tence  mixte 
^tant  r^gles  par  cet  acte,  les  döcisions  qui  seront  prises  en  Concile 
8ur  de  telles  mati^res  n'alt^reront  en  rien  les  stipulations  speciales 
conyenues  par  le  St.  Si^ge  tant  avec  la  France  qu'avec  les  autrea 
pui88ancea.€ 

Le  Gouvernement  de  TEmperear  est  loin  de  meconnaitre  Tim- 
portance  de  ces  d^olarations.  n  en  prend  acte  et  il  y  poise  une 
grande  confiance  dans  les  r^solutions  definitives  du  St.-P^rb  et  du 
Concile.  C'est  en  effet  en  8*inspirant  des  r^gles  de  conduite  indiqu^es 
par  8on  £minence  le  Cardinal-Seor^taire  d'^tat,  que  Ton  parviendra 
ä  dissiper  les  präoccupations  dont  nous  avons  fait  parvenir  Texpres- 
flions  au  St.-Siege,  et  que  nous  exposons  en  ce  momeut  k  Tauguste 
assembläe  elle-m6me.  C'est  par  des  döclarations  bas^es  sur  ces 
aages  maximes  que  les  Fbres  du  Concile  pourront  se  rapprocber  du 
point  de  vue'd'oii  Topinion,  jusque-lä  calme  et  sjmpathique ,  mais 
aigourd*hui  anxiense  et  alarm^e,  enyisage  la  grande  täche  d^volue 
k  leur  sagesse.  II  dopend  d'eux  de  modifier  en  ce  sens  les  propo- 
ntions  qui  leur  ont  ete  soumises,  et  d'en  faire  disparaltre  ainsi  les 
prescriptions  qui  seraient  de  nature  k  troubler  et  ä  compromettre  les 
lapports  de  T^glise  et  de  T^tat. 

Gardiens  de  la  paix  sociale,  les  gouvemements  ont  pour  princi- 
pale  mission  de  preyenir  tout  oe  qui  peut  l*atteindre.  Ils  manque- 
raient  ä  ce  devoir  si,  dans  les  oirconstanoes  actuelles,  ils  gardaient  le 
silence.  L^agitation  provoqu^e  dans  le  moude  chr^tien  par  Tattente 
des  r^olutions  du  Concile  les  avertit  de  la  n^cessit^  impdrieuse  de 
parier,  de  r^olamer  contre  des  propositions  qui,  si  elles  etaient  adop- 
töes,  auraient  pour  cons^quenoe  in^yitable  d*amener  des  troubles 
donloureuz.  Ces  propositions  n'int^ressent  pas  moins  les  T^tats  que 
la  religion,  r^glise,  et  le  St.-Si6ge. 
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LXXI. 

Copie  d^tme  dipiehe  au  comte  de  Trauttmansdorff  ä  Borne,  en  date 
de  Viemie,  U  10  f  horter  1870. 

Les  instructions  dont  je  yous  ai  muni  le  28  octobre  dernier,  lors 
de  yotre  retour  &  yotre  poste,  yous  tra9aient  la  ligne  de  conduite 
que  yous  aviez  k  suivre  yis-ä-yis  du  concile  qui  allait  se  reunir  et 
indiquaient  en  mdme  temps  Tattitude  que  le  gouyemement  imperial 
et  royal  entendait  observer  en  pr^senoe  d'nn  fait  d*une  aussi  grande 
port^e. 

Prenant  pour  point  de  depart  la  döp^che  que  j*avais  adress^e  le 
15  mai  1869  k  M.  le  comte  dlngelheim,  apr^  m'dtre  ooncert^  k  cet 
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effet  avec  les  denz  ministres  pr^sidents  de  Tempire  austro-hongroiB, 
je  constatais  qne  les  opinions  du  gouvemement  de  Sa  Majest^  Imp^ 
riale  et  Royale  Apostoliqne  n*ayaient  pas  vari^  depois  cette  epoqne. 

FidMea  auz  principes  de  sage  liberte  qui  forment  la  baae  de  notre 
ConstitatioDi  nous  ^tions  enti^rement  disposös  ä  laifiser  r^glise  catho- 
liqne  regier  ses  affaires  interieures  dans  la  plus  grande  inddpendance. 
De  mgme  que  nous  ^tions  fermement  r^sola  ä  ne  point  laisser  entra- 
▼er  Taction  de  TEtat  dans  le  domaine  de  la  l^gislation  civile,  de 
mSme  nous  vouliona  öyiter  soigneusement  toute  apparence  d'une  inter- 
▼ention  de  r£tat  dans  des  mati^res  appartenant  au  domaine  eccle- 
siastique. 

'  Teiles  6taient  les  vues  qui  guidaient  le  gouremement  I.  et  R.  k 
r^poqne  de  Touverture  du  concile,  et  notre  attitude  subs^quonte  ne 
les  a  pas  dämenties  un  seul  instant.  Loin  de  t^moigner  un  esprit  de 
defiance  inqui^te,  nous  etions  prdts  ä  entourer  d*une  Sympathie  con- 
fiante  Taction  favorable  que  le  concile  pouvait  ezercer,  afin  de  for- 
tifier  et  de  d^yelopper  les  sentiments  religieux  chez  \hi  nations  ca- 
tholiques.  Ce  eont  1^  les  expressions  m^mes  dont  je  me  serrais  dans 
ma  depfiche  du  23  octobre  demier.  Tout  en  invitant  Votre  Ezcellence 
k  nous  rendre  exactement  compte  de  la  marche  imprim^e  aux  travaux 
de  cette  assembl^e,  je  lui  recommandais  de  s'abatenir  de  toute  ing^ 
rence  qui  aurait  pu  dtre  interpr^t^e  comme  nne  tentative  d'empi^te- 
ment  sur  les  droits  de  r£glise.  En  montrant  un  reispect  aussi  scm- 
puleux  pour  la  liberte  d'action  du  concile,  nons  etions  fond^s  k  espörer 
que  ses  döcrets  ^yiteraient  de  toucher  ä  des  questions  sur  leequelles 
sa  comp^tence  pouyait  etre  contestee. 

Les  Premiers  rapports  de  Votre  Excellence  ne  nous  ont  point  fiüt 
d^vier  de  la  ligne  de  conduite  que  nous  nous  ötions  ainsi  trac^.  Bien 
qu'üs  fuissent  de  nature  ä  noas  inspirer  quelques  appr^hensions  sur 
Tesprit  qui  pr^sidait  aux  d^lib^rations  du  concile,  nous  esperions  que 
les  conseils  de  la  prudence  finiraient  par  prövaloir  et  qu*on  se  gar- 
derait  de  heurter  ouyertement  de  front  les  id^es  qui  servent  de  fon- 
dement  &  la  soci^e  ciyile  de  nos  jours. 

Ma  d^p§che  du  26  d^cembre  demier  vous  enjoignait  donc  de 
persister  dans  votre  r^serve  et  de  continuer  seulement  k  suiyre  avec 
attention  la  marche  des  d^lib^rations.  L^attitude  prise  par  une  mi- 
norit^  imposante  au  sein  du  concile  —  minorite  formte  par  les  pr^lats 
appartenant  aux  pays  ä  la  fois  les  plus  eclaires  et  les  plus  d^vou^ 
an  catholicisme,  et  parmi  lesquels  nous  voyons  avec  une  vive  satia- 
faction  figurer  les  noms  les  plus  illustres  de  T^piscopat  austro-hongroia 
—  nous  permettait  de  croire  k  im  rösultat  final  plus  conforme  k  nos 
voeux  que  les  premi^res  manifestations  parvenues  jusqu'ä  nous. 

Cet  espoir  n'est  assur^ment  point  encore  d^truit  et  les  plus  re- 
cents  rapports  de  Votre  Excellence  nous  depeignent  m^me  les  id^es 
de  mod^ration  comme  gagnant  graduellement  du  terrain.  Cependant 
des  symptömes,   dont  nous  ne  pouvons  m^connaitre  la  grayit^,   nous 
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inspirent  de  sörieuaes  pr^occupatdons.  Es  prouvent,  en  eflfet,  k  n'en 
pas  donier,  qu'il  existe  tonjoars  dans  lee  aph^res  lee  plus  äler^  de 
l'Kglise  jine  tendance  marquäe  non-seulement  k  ne  point  accepter, 
mala  mSme  k  ne  point  tolerer  cette  liberte  que  noua  revendiquons 
potir  rfitat  dans  toates  les  mati^es  qui  sont  da  reasort  de  la  Ugis- 
lation  civile.  Nous  ne  savons  si  cette  tendance  r^nasira  k  Temporter 
aar  Topposition  qu'elle  a  sasdt^e  dans  le  sein  m6me  da  concile,  mais 
8on  existence,  la  sonrce  dont  eile  part,  les  auziiiaires  qu*elle  troave^ 
et  la  peraeverance  qa'elle  deploie  peavent  k  juste  titre  nons  alarmer. 
L'opinion  publique  s'^meut,  non  sans  motif,  de  certainea  manifestatioos 
qni,  bien  qn'elles  ne  soient  encore  qu*ä  l'ötat  de  projets,  viendraient 
si  alles  se  r^alisaient,  k  crenaer  un  abüne  inirancbisaable  entre  lea 
lois  de  ri^lise  et  celles  qui  r^gissent  la  plupart  des  sociöt^s  moder- 
nes. L*approche  de  ce  p^ril  suffit  pour  jeter  un  troable  profond  dana 
lee  esprits,  et  le  gonvernement  L  et  B.  manquerait  k  son  dövoir  si, 
par  reapect  pour  la  liberte  d'autrai,  il  n'easajait  paa  d*e1eyer  la  voix 
afin  d'indiquer  le  mal  et  d'en  arr§ter  les  cons^quences ,  antant  quo 
oela  depend  de  lui. 

Parmi  les  sjmptömes  et  lea  manifeatations  offirant  le  oaract^re 
que  je  yiena  de  aignaler,  ae  place  en  premi^re  ligne  la  publication 
des  21  canona  aonmia  aux  d^lib^rationa  da  conpile,  qni  reproduiaent 
Boos  une  forme  positive  les  principales  dispositiona  de  Tacte  connu 
aoos  le  Dom  de  Syllabus.  Je  sais  que  ce  projet  doit  encore  paaeer 
I>ttr  toutea  lea  phaaes  d'une  d^liberation  müre  et  approfondie.  11  peut 
sabir  un  rejet,  on  tout  au  moina  d'importantes  modificationa.  J'ad- 
meta,  d*an  autre  cdt^,  que  le  texte  publik  pour  la  premi^re  fois,  je 
crois,  par  la  Gazette  wnverselle  d^Augsbourg,  ne  seit  paa  entiteement 
aothentique,  bien  qne  lea  feuiUea  catholiqnea  les  mieax  inform 6e8  n*en 
r^oquent  point  en  doute  Texactitude  et  en  fassent  d^j^  Tobjet  d*un6 
▼iye  pol^mique  destin^e  Ik  en  präsenter  Tapologie. 

Malgr^  toutea  cea  r^aervea,  on  ne  peut  doater  de  Texistence  de 
ce  projet  de  d^cret  et  de  la  volonte  qui  se  manifeste  en  baut  liea  de 
le  &ire  paaaer  pour  loi  de  TEgliae.  Or,  ce  fait  aeul  auffit  pour  ja- 
atifier  les  appr^hensions  de  Teaprit  public  et  forcer  le  gouvemement 
imperial  et  royal  k  ae  d^partir  de  Tattitude  d'abatention  qu*il  avait 
ai  atrictement  obaeryäe  juaqu'ici.  Le  contenu  de  quelques-uns  de  cea 
Canons  est  d'une  port^e  qui  tend  tellement  k  paralyaer  Taction  de  la 
Ugialation  civile  et  k  detruire  le  reapect  que  chaque  citoyen  doit 
aux  ioia  de  aon  paya  qne  nul  Etat  ne  aaurait  dtre  indifferent  k  la 
libre  propagation  de  aemblablea  doctrinea. 

En  ce  qui  noua  conceme  apeoialement ,  noua  avona  nettement 
trac^  dana  la  d^pdcbe  qui  a  6t^  adreas^e  k  Votre  Excellence  le  2 
jaillet  1869  la  ligne  de  d^marcation  qui  doit  exiater  entre  lea  attri- 
butiona  du  pouvoir  de  TEtat  et  de  celui  de  TEglise.  Le  principea 
que  nous  avons  ^tablis  alora  doivent  reater  la  base  invariable  de  notre 
conduite;   quelque  diapoe^s  que  nous  soyons  k  accorder  k  TEglise  la 
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pluf  large  pari  de  libert^  dans  la  aphäre  d*action  qoi  Ini  est  propre, 
nons  sommes  ioujours  determine  k  ne  paS  en  laisser  franchir  les  li- 
mites  et  k  maintenir  intacts  les  droits  qae  nons  aTons  revendiqa^ 
poor  l*Etat. 

Personne  ne  deplorerait  plns  sinc^ement  qae  nons  de  voir  s*^leYer 
an  nonyeaa  conflit  entre  denx  pouvoirs  qai  poorraient  si  bien  Yivre 
en  paix  Ton  k  c6t^  de  Taatre;  personne  ne  regretterait  plas  viTement 
de  Yoir  se  reveiller  les  passions  hostiles  ä  TEglise,  qoi  donneraient  k 
an  semblable  conflit  des  proportions  d^one  grayit^  redoutable.  Nons 
ne  poorrions  recaler,  toutefois,  derant  raccomplissement  d^un  devoir 
imp^eox  tel  que  d^aasarer  auz  lois  de  TEtat  le  respcct  qoi  lear  est 
du  par  chaqae  citoyen,  sans  aucune  exceptum  ei  dans  Umte  droomtance. 
Le  goavemement  I.  et  R.  devra  donc  se  reserrer  la  facult^  d*interdire, 
Selon  qae  le  texte  lai  en  imposera  la  n^cessit^,  la  pnblication  de  tont 
acte  lesant  la  majestä  de  la  loi,  et  tonte  personne  enfreignant  une 
pareille  defense  serait  responsable  de  sa  condaite  devant  la  jasüce 
da  pays. 

Notre  conscience  nous  ordonne  d^exposer  d^s  k  present  k  qoi  de 
droit  les  soites  graves,  mais  in^vitables,  qu*entrainerait  Tadoption  par 
le  concile  de  d^crets  pareils  k  ceox  sur  lesqaels  j'appelle  rattention 
de  Votre  Excellence.  n  ne  faut  pas  qa*on  poisse  nons  reprocher  an 
joor  soit  dans  le  pays,  soit  k  Borne,  d'avoir  enconrag^  par  notre  si- 
lence  des  d^cisions  capables  de  jeter  le  troable  le  plus  profond  dans 
les  r^lations  de  TEtat  et  de  TEglise.  Tout  en  r^t^rant  donc  notre 
ferme  eepoir  de  voir  la  sagesse  des  pr^lats  r^anis  k  Borne  öcarter 
spontan^ment  des  dangers  aassi  ^vidents,  nous  devons  envisager  l'öyen- 
toalitä  contraire  et  faire  acte  de  loyaat^  en  ne  dissimulant  pas  Tatti- 
tade  qae  nons  prendrions  en  pareil  cas.  Veoillez,  avec  toute  la  r^- 
serre  et  le  tact  n^oessaires  en  des  circonsiances  aussi  dälicates,  ex- 
pliqaer  confidentiellement  k  Mgr  le  cardinal  aecr^taire  d'Etat  le  point 
de  Yue  da  goavemement  I.  et  B. ,  lui  rappeler  les  principes  de  Tap- 
plication  desqaels  Sa  Mi^est^  Imperiale  et  Boyale  Apostoliqae  ne 
saarait  d^yier,  et  prior  enfin  Son  Eminence  de  ne  point  laisser  igno* 
rer  an  Saint-Ptee  les  observations  dont  Votre  Excellence  est  chargte 
de  se  rendre  Tinterprite. 

Beceyez,  etc. 
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LXXn. 

Wien,  den  17.  Febrnar  1870. 
loh  habe  in  Angelegenheiten  des  Concils  am  12.  d.  IL  an  unseren 
Botschafter  in  Born  eine  Depesche  gerichtet,  Ton  welcher  ich  Euer 
ExcellenE  su  Ihrer  persönlichen  Kenntnissnahme  anliegend  eine  Ab* 
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Schrift  übersende.  Veranlassung  und  Zweck  dieser  Instruction  sind 
Ewar  darin  vollständig  ausgedrückt,  ich  glaube  jedoch  in  der  Voraus* 
sieht,  dass  der  dem  Grafen  von  Tranttmansdorff  aufgetragene  Schritt 
nach  Berlin  berichtet  und  dort  vielleicht  nicht  ohne  den  Eifer  erörtert 
werden  wird,  den  dieser  Gegenstand  so  leicht  erweckt,  Euer  Excellenz 
noch  einige  weitere  Bemerkungen  zur  Benützung  für  Ihre  eventuellen 
Aeusserungen  vertraulich  an  die  Hand  zu  geben.  Es  ist  möglich, 
dass  man  Sie  fragen  wird,  warum  gerade  die  Kaiserliche  und  König- 
liche Regierung,  die  sich  so  bestimmt  und  früher  als  alle  anderen 
für  eine  einfiäch  abwartende  Haltung  gegenüber  den  Concils-Be- 
rathungen  ausgesprochen  hat,  und  hierin  den  anderen  Mächten  mit 
ihrem  Beispiel  vorangegangen  ist,  nunmehr  aus  ihrer  Zurückhaltung 
heraustretend  allein  und  ohne  vorgängiges  Einvernehmen  mit  anderen 
Cabineten  sich  zu  einem  diplomatischen  Schritte  bei  der  Curie  ent- 
schlossen hat  Werden  Sie  in  diesem  Sinne  interpellirt,  so  bitte  ich 
zu  antworten,  dass  Ihre  Regierung  durch  die  Verhältnisse  im  Innern 
der  Monarchie  sich  gegenüber  dem  Concil  in  eine  ungleich  fühlbarere 
Lage  wie  jede  andere  versetzt  sehe.  Die  Thatsache,  dass  unmittelbar 
vor  dem  Concil  die  confessionellen  Fragen  in  Oesterreich-Ungarn  einen 
so  grossen  Platz  in  der  öffentlichen  Discussion  eingenommen,  die  Ge- 
müther so  mächtig  aufgeregt  haben,  und  mit  dem  üebergange  der 
Monarchie  zu  parlamentarischen  Regierungsformen  in  so  engem  Zu- 
sammenhange gestanden  sind,  diese  Thatsache  übt  bei  ims  auf  die 
moralische  Situation  der  Regierung  einen  Einfluss,  welcher  anderwärts 
nicht,  oder  doch  bei  weitem  nicht  in  gleichem  Grade  sich  geltend 
macht.  Die  Regierung  darf,  wie  die  Dinge  stehen,  es  nicht  darauf 
ankommen  lassen,  dass  man  an  ihrem  entschiedenen  Wülen  zweifle, 
die  Hoheitsrechte  des  Staates  gegenüber  den  Ansprüchen  der  katholi- 
sehen  Hierarchie  wachsam  und  energisch  zu  vertreten.  Sie  bedarf 
hierin  des  öffentlichen  Vertrauens  im  vollsten  Masse,  und  zwar  nicht 
nur  um  ihrer  eigenen  Stellung  willen,  sondern  auch  im  Interesse  des 
inneren  Friedens  und  der  allmäligen  Versöhnung  der  Gemüther,  denn 
sie  wird  nur  dann,  wenn  sie  als  verlässliche  Wächterin  der  Verfas- 
sung und  unabhängigen  Legislative  des  Staates  allgemein  gekannt 
und  anerkannt  ist,  Kraft  und  Autorität  genug  besitzen,  um  die  Ueber- 
treibungen  zurückzudrängen  und  die  Leidenschaften  zu  zügeln,  die 
sich  in  der  entgegengesetzten,  den  Interessen  der  Eorche  feindlichen 
Richtung  Bahn  zu  brechen  suchen.  Die  Linie,  jenseits  welcher  unsere 
Regierung  sich  nicht  mehr  auf  blosses  Schweigen  beschränken  durfte, 
war  unter  diesen  Umstunden  für  uns  dadurch  bezeichnet,  dass  aller- 
dings blosHC  Vermuthungen  \md  nicht-officielle  Programme  für  die 
künftigen  Concils-Beschlüsse  von  uns  ohne  präventive  Einsprache  hin- 
genommen werden  konnten,  unsere  Enthaltung  aber  ihre  Grenze  finden 
musste,  sobald  authentische  Documente  uns  die  Gefahr  eines  ernstlichen 
Conflictea  zwischen  den  Concils- Beschlüssen  und  den  Steatsgesetzen 
vor  Augen  stellten.    Die   von   der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung 
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jüngst  yerOffentlicliten  Canones  gehören  zwar  nur  zn  den  in  Rom 
ausgearbeiteten  Vorlagen,  welche   den  Berathungen  des  Concils  su 
Ghrunde  gelegt  werden  sollen.    Sie  unterliegen  daher  jeder  Aenderung, 
und  die  Haltung  eines  Theiles  der  Väter  des  Concils  lässt  yorheraehen, 
dass  es  an  Opposition  gegen  manche  dieser  S&tze  nicht  fehlen  werde. 
Aber  sie  sind  als  Vorlagen  authentisch,  und  gewähren  als  solche  be- 
stimmten Au&chluss  über   die   in  Rom  gehegten  oder  zugelassenen 
Intentionen.    Ich  habe  daher  nicht  säumen  dürfen,  unsere  warnende 
Stimme  dort  hOren  zu  lassen,  und  es  hat  mich  hierzu  nicht  etwa  eine 
▼on  den  Ministerien  der  beiden  Reichshälfken  ausgegangene  Anregung 
veranlasst,  sondern  der  Erlass  an  den  Grafen  von  Trauttmansdorff  TOm 
10.  d.  M.  ist  ganz  das  Werk  meiner  eigenen  Initiative.    Und  da  es 
eben  Rücksichten  auf  unsere  inneren  Zustände  und  Entwickelungen 
sind,  die  unseren  Schritt  speciell  motiviren,  so  habe  ich  weder  anderen 
Mächten  die  Theilnahme  an  demselben  ansinnen,  noch  ihn  von  deren 
durch  andere  Verhältnisse   bestimmten  Ansichten  abhängig  machen 
wollen  und  können.    Ein  Einwand  ferner,  der  einen  gewiesen  Schein 
für  sich  hat,   und  den  auch  Graf  von  Trauttmansdorff  in  einem  Be- 
richt,  welcher  sich  mit  der  mehrerwähnten  Depesche  gekreuzt  hat, 
anticipirt,   besteht  darin,  dass   den  Bischöfen,  welche  in  Rom  eine 
achtunggebietende  Minorität  bilden,  ihre  oppositionelle  Haltung  gegen 
die  Ansichten  und  Projecte  der  Mehrheit  erschwert  werde,,  wenn  sie 
durch  eine  diplomatische  Einmischung  der  Regierung  gewissermassen 
als  auf  der  Seite  der  weltlichen  Autorität  kämpfend  hingestellt  wer- 
den.   Als  durchschlagend  vermag  ich  jedoch  diesen  Einwand  keines- 
wegs anzuerkennen,   denn  so  hoher  Werth  im  allgemeinen  Interesse 
auf  die  erwähnte  Opposition  zu  legen  ist,  und  so  sehr  wir  uns  zu  der 
Erfahrung  Glück  wünschen,  dass  der  Oesterreichisch-Üngarische  Epi- 
scopat  fast  ungetheilt  die  Reihen  derselben  stärkt,  so  besteht  doch 
zwischen  dem  staatlichen  Standpunkte  und  jenem  der  Minorität  der 
Bischöfe  in  Rom  kein  Verhältniss   der  Identität,  die  Wahrung  des 
ersteren  liegt  nicht  in  den  Händen  der  letzteren,  und  es  steht  nicht 
im  voraus  fest,  dass  Compromisse  zwischen  der  Majorität  und  Mino- 
rität der  Mitglieder  des  Concils  auch  vom  Staate  als  Compromisse 
zwischen  ihm  und  der  Kirche  annehmbar  gefunden  werden  müssten. 
Gegenüber  den  möglichen  Ergebnissen  der  Römischen  Berathungen 
müssen  wir  vielmehr  der  Staatsgewalt  ihre  ganze  Freiheit  wahren. 
Es  ist  dies  der  Zweck  unseres  Schrittes,  und  man  wird,  wie  ich  glaube. 
Euer  Excellenz  nicht  widerlegen  können,   wenn  Sie  etwaigen  Hin- 
weisungen darauf,  dass  schon  in  der  Mitte  des  Concils  die  gemässigten 
und  dem  Frieden  zwischen  Staat  und  Kirche  günstigen   Ansichten 
hinreichend  vertreten  seien,   und  die  Regierungen  der  Minorität  der 
Bischöfe  nicht  Concurrenz  machen  sollten,  den  Gesichtspunct  des  ei- 
genen Rechtes  und  der  eigenen  Pflicht  des  Staates  entgegenstellen. 
EmpÜBJigen  etc. 

Beost 
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LXXIU. 

Wien,  19.  Febr.  1870. 
Eurer  Excellenz  übersende  ich  die  anliegende  Abschrift  einer 
Depesche  an  den  Grafen  von  Trauttmansdorff,  zu  welcher  eine  in  der 
Aiigsburger  Allgemeinen  2jeitung  unlängst  erfolgte  Publication  mir 
die  nächste  Veranlassung  gegeben  hat.  Ich  füge  auch  die  Abschrift 
eines  Erlasses  bei,  womit  ich  die  erwähnte  Depesche  dem  E.  E.  Ge- 
sandten in  Berlin  mitgetheilt  und  diesem  zugleich  einige  weitere 
Bemerkungen  über  die  Motive  des  unserem  Botschafter  in  Rom  auf- 
getragenen ernsten  Schrittes  an  die  Hand  gegeben  habe.  Zur  Mit- 
theilung  an  andere  Höfe  sind  diese  beiden  Actenstücke  nicht  be- 
stinimt,  doch  möchte  ich  sie  der  Eenntniss  des  Herrn  Fürsten  zu 
Hohenlohe  am  wenigsten  entziehen,  und  ermächtige  daher  Euer  Ex- 
cellenz, Sr.  Durchlaucht  vertraulich  von  denselben  Einsicht  nehmen 
zu  lassen.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  nicht  vielleicht  Fürst  Hohenlohe 
ein  gewisses  Bedauern  darüber  empfinden  werde,  dass  wir  zu  einem 
ähnlichen  Entschlüsse  nicht  schon  in  Folge  einer  früher  gegebenen 
Anregung  gelangt  seien.  Im  voraus  bin  ich  jedoch  überzeugt,  dass 
ein  solches  Gefühl,  fsäUs  es  überhaupt  entstehen  sollte,  nicht  länger 
als  einen  Augenblick  im  Geiste  des  Fürsten  würde  haften  bleiben. 
Als  das  Concil  noch  nicht  versammelt,  ja  ein  Zustandekommen  noch 
nicht  absolut  sicher  war,  als  die  Vorstellungen,  die  man  sich  von  den 
beabsichtigten  Beschlüssen  machte,  auf  blossen  Hypothesen  und  pri- 
vaten Vermuthungen  beruhten,  schien  es  uns  nicht  angezeigt,  durch 
präventive  Berathungen  zwischen  den  Gabineten  auf  so  unsicherer 
Grundlage  ein  Misstrauen  an  den  Tag  zu  legen,  für  welches  die  offi- 
ciellen  Anhaltspunkte  damals  noch  fehlten.  Auch  haben  wir  sicher 
nichts  dadurch  verloren,  dass  wir  das  Concil  in  ruhiger  Haltung,  ja 
mit  sympathischem  Vertrauen  auf  heilsame  Ergebnisse  haben  eröffnen 
und  bis  jetzt  seine  Berathungen  pflegen  lassen.  Wir  haben  dadurch 
unsere  Achtung  vor  der  Freiheit  der  katholischen  Eirche  auf  ihrem 
Gebiete  bethätigt  und  offenen  Baum  für  die  Opposition  gelassen,  die 
sich  mit  voller  Spontaneität  im  Innern  des  Concils  extremen  Be- 
schlüssen entgegenstellt.  Heute  aber,  da  in  Rom  die  Zeit  der  De- 
crete  gekommen  zu  sein  scheint  und  authentische  Programme  iür 
dieselben  vorliegen,  kann  man  uns  keiner  Inconsequenz  zeihen,  wenn 
wir  nunmehr  es  für  nöthig  und  unaufschieblich  halten,  zur  Wahrung 
der  staatlichen  Hoheitsrechte  das  Wort  zu  ergreifen.  Wir  führen 
vielmehr  nur  aus,  was  ich  gerade  für  den  jetzt  gegebenen  Fall  bereits 
in  meinem  Erlasse  an  Euer  Excellenz  vom  15.  Mai  v.  J.  mit  aus- 
drücklichen Worten  in  Aussicht  gestellt  habe.    Wenn  Sie  dieses  Acten- 
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stück  wieder  zur  Hand  nehmen,  finden  Sie  darin  den  positiyen  Vor- 
behalt, dass,  sobald  das  versammelte  Concil  sich  wirklich  anschicken 
würde,  in  die  Bechtssphäre  der  Staatsgewalt  einzugreifen,  oder  be- 
stimmte Indicien  für  eine  derartige  Absicht  in  authentischer  Weise 
sich  herausstellten,  sowohl  abwehrende  und  abmahnende  Schritte  der 
einzelnen  Staaten,  als  gemeinsame  Berathungen  der  Cabinete  als  n5- 
thig  oder  nützlich  sich  erweisen  könnten.  XJtis  auf  die  letzteren  zn 
beschränken,  also  jeden  unserer  Schritte  gegenüber  dem  Goncil  Yon 
einem  EinYeratändnisse  mit  anderen  Mächten  abhängig  zu  machen, 
erlauben  die  Noth wendigkeiten  unserer  inneren  Lage  uns  nicht,  wie 
ich  dies  bereits  in  der  unter  den  Beilagen  befindlichen  Depesche  an 
den  Grafen  von  Wimpffen  auseinandergesetzt  habe.  Principiell  ein 
solches  Einverständniss  auszuschliessen,  ist  aber  keineswegs  unser  Ge- 
danke, und  ich  bitte  daher  Euer  Ezcellenz  zum  Schlüsse,  den  Herrn 
Fürsten  zu  Hohenlohe  nicht  etwa  unter  dem  Eindnicke  zu  lassen,  als 
wollten  wir  nicht  gerne  und  bereitwillig  die  Hand  dazu  bieten,  in 
einer  Angelegenheit,  die  so  evident  das  gemeinsame  Interesse  aller 
Begierungen  berührt,  womöglich  die  Grundlagen  übereinstimmenden 
Handelns  zu  gewinnen. 
Empfangen  et«. 

BeuBt 
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LXXIV. 

Bome,  le  19  fövrier  1870. 
Ainsi  que  j*ai  eu  Thonneur  d'en  rendre  compte  sommairement  le 
16,  je  me  suis  acquitte,  il  j  a  plusieurs  jours,  vis-ä-vis  de  Son  £mi- 
nence  le  Cardinal  Secretaire  d'£tat  des  ordres  que  renferme  la  haute 
d^p§che  du  10.  J'ai  üeiit  valoir  la  r^serve  que  le  Cabinet  Imperial 
s^etait  imposee  jusqu'ici,  par  respect  pour  la  libert^  du  Concile,  et 
la  confiance  qn'il  avait  t^moignäe  dans  la  sagesse  et  la  mod^ration 
des  illustres  membres  de  Tauguste  assembl^e.  Apr^s  avoir  fait  ainsi 
les  reserves  exigees  par  la  nature  de  la  demarche  qui  mV'tait  or- 
donn^e,  j'ai  inform 4  Son  ^minence  de  la  r^solution  bien  arr&t^e  du 
Gouvernement  Imperial  de  prendre  les  mesures  qui  lui  paraitraient 
nöcessaires  dans  le  cas  oü  les  decisions  consiliaires  auraient  le  carac- 
t^re  dangerenx  pour  Ttiltat  que  celui-ci  devait  attribuer  aux  21  Ca- 
nons formant  aujourd^hui,  d'apr^s  les  publications  des  joumaux,  une 
proposition  k  discuter.  La  nature  de  la  demarche  ne  permettait 
gu^re  de  s'attendre  ä  une  röponse  precise  et  concluante;  aussi  n*ai-je 
pu  m^etonner  de  voir  le  Cardinal  se  retrancher  dembre  Targument, 
qu*il  s^agissait  h\  de  decisions  conciliaires  qui  seraient  prises  apr^s 
une  discussion  approfondie,  guid^e  uniquement  par  la  conviction  et 
la  conscience  des  Prölats;  que  T^glise  avait  le  droit  et  le  devoxr 
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d'^tablir  ses  principes  et  que  la  non-publication  d^nn  d^oret  dam  an 
^tat  ou  dans  tel  autre,  n'en  invalidait  pas  reziatence  au  point  de 
Yiie  de  rfiglise.  Le  Cardinal  me  promit  de  se  conformer  ä  ma  de- 
mande  en  informant  le  Pape  de  mes  d^clarations  et  finalement  ne 
me  cacha  pas  que  Tex^cation  de  la  resolution  priae  par  le  Gouverne- 
ment ImpMal  pour  TeTentualit^  pr^vae  lui  montrerait  un  article  de 
plus  du  Goncordat  d^chire,  et  il  releva  la  difQculte  qu*il  j  avait  pour 
lui  de  concilier  Tintention  d'interdire  une  publication  avec  la  forme 
resolution  de  maintenir  ayec  consöquence  et  impartialit^  des  insti- 
tutions  prenant  pour  base  la  libert4  de  tout  publier.  0*eet  &  cela 
que  se  boma  la  partie  strict^ment  ad  rem  de  notre  entretien.  L*effet 
que  cette  d^marche  produira,  soit  dans  un  sens  seit  dans  Tautre,  on 
n*en  sera  pas  informä  par  une  communication  verbale,  on  s*en  aper- 
c«vra  peu  ä  pen  et  indirectement.  Respectaut  les  limites  que  trace 
le  caractto  tout  particuli^rement  dölicat  de  la  mati^re,  j*ai  insist^ 
autant  que  cela  m*etait  possible  sur  les  dangers  que  ferait  naitre  dans 
la  plus  grande  partie  des  pajs  europ^ens  la  publication  de  d^crets 
conciliaires  meconnaissant  enti^rement  certaines  ezigences  des  prin- 
cipes sur  lesquels  reposent  les  Gouvernements  civilis^s  de  nos  jours; 
j*ai  ajoute  que  m^me  ceux  des  Gouvernements  qui  aimeraient  )t  ap- 
pnyer  T^glise  affin  de  voir  le  sentiment  religieuz  exercer  une  in- 
flnenoe  salutaire,  verraient  leur  t&che  rendue  bien  plus  difficile»  si  le 
concile  aboutissait  effectivement  k  un  rdsultat  de  cette  nature.  D*apr^s 
le  r^cit  fidUe  qui  pr^^de,  tont  comme  je  devais  m'j  attendre  aucun 
effet  ou  r^sultat  ne  s'est  manifeste  dans  cette  premiäre  conversation. 
Mais  comme  j*ai  eu  Thonneur  de  le  dire,  il  faut  avant  de  prononcer 
un  jugement  d^finitif ,  attendre  si  Ton  verra  se  manifester  un  effet 
indirect  et  non  avou4.  J'ai  des  raisons,  puis^es  k  bonne  source,  pour 
croire  que  la  voix  des  Gouvernements  parviendra  k  se  (iure  ^couter. 
Je  n'attends  que  peu  d'une  action  isol^e;  ainsi  que  j'ai  eu  Thonneur 
de  le  dire  il  7  a  plusieurs  jours  dans  un  autre  rapport,  Pattitude  de 
notre  ^piscopat  est  enti^rement  teile  que  nous  devons  la  d^sirer;  il 
n*7  a  pas  lieu  pour  le  Gouvernement  de  chercher  k  la  renforcer  par 
son  action;  de  plus,  nul  ne  saurait  nier  que  les  pr^^dents  des  der- 
ni^res  ann^es  et  la  r^cente  reprise  des  debats  parlamentaires  contre 
les  restes  du  Concordat  ont  consid^rablement  affaibli  la  force  de  la 
voix  et  de  Taction  du  Gouvernement  Imperial  sur  ce  terrain-ci,  et 
que  mdme  Tinvalidation  partielle  du  concordat  d^jä  consomm^e  nous 
prive  enti^ement  de  ce  moyen  d^action  dont  peut-6tre  la  France 
ponrra  encore  se  servir  avec  une  efficacit^  incontestable.  Notre  d^ 
marche,  düt-elle  rester  isol^e,  je  ne  saurais  donc  lui  pr^sager  un  v6- 
ritable  effet.  Mais  si  d^autrea  vionnent  s*y  joindre,  surtout  et  en  pre- 
mitee  ligne,  si  la  Fi*ance  s'y  aasocie,  ces  d^marches  se  renforceront 
r^ciproquement  et  je  me  tiens  convaincu  qu'alors  elles  formeront  an 
Clement  avec  lequel  on  devra  oompter. 

Agr^eiy  ete.  Trauttmansdorff. 
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LXXV. 

Vienne,  le  27  ferner  1870. 
Par  Votre  exp^dition  da  19  de  ce  mois  Youa  m*ayez  rendu  compte 
de  la  mani^re  dont  Vous  Voas  gtea  acquittä  anpr^  du  Oardinal  Se- 
cr^taire  d*Btat  des  ordres  contenus  dans  ma  döpdche  dn  10.    Nous 
nous  attendions  en  quelque  sorte  k  ne  pas  recevoir  de  reponse  plus 
pr^cise   que  celle  qui  Vous  a   6t^  donnee  par  Son  iSminence,   mais 
nous  regardions  comme  un   devoir  d*ayertir  la  Cour  de  Borne  d*un 
p^ril  qui  nous  semblait  grave  et  nous  aimons  ä  croire  que  notre  d^ 
marche,  empreinte  ä  la  fois  de  fermetä  et  de  mod^ration,   ne  restera 
pas  sans  produire  Teffet  d^sir^.    Parmi  les  observations  que  le  Car- 
dinal Antonelli  a  faites  k  Votre  Ezcelleoce  au  sujet  de  notre  d^p6che^ 
il  en  est  surtout  deux  qui  me  semblent  m^riter  d*§tre  releväes  et  que 
Votre  Excellence  n*aura  ceiftainement  pas  laissö  passer  sans  chercher 
k  les  r^futer.    La  remarque  que  la  defense  de  publier  un  d^cret  dn 
Concile  n*en  invaliderait  pas  Texistence  au  point  de  yue  de  rfiglise, 
est  assur^ment  fort  juste.    Aussi  n'^tait-ce  pas  un  resultat  semblable 
qui  nous  paraissait  k  redouter  pour  le  Saint-Si^ge.    C'est  sur  les  con* 
s^quences  d'un  pareil  döcret  et  non  pas  sur  son  degr^  de  validite  que 
nous  voulions  appeler  Fattention  de  la  Cour  de  Rome.    Ce  qui  nous 
parait  k  craindre,  c^est  ce  conflit  inövitable  qui  naitrait  entre  r^glise 
et  rjßtat  präcis^ment  si  un  d^cret  parüutement  vaHde  pour  la  pre- 
mi^re,  ^tait  d^clare  inadmissible  par  Tautre.    Cette  Situation  cr^erait 
des  dangers  considerables  quil  ne  peut  §tre  dans  Tint^r^t  de  rfiglise 
de  ptoYoquer.    Tel  est  le  point  de  vne  qui  devait,  selon  nous,  preoc- 
cuper  le  Saint-Siege  et  le   £edre  häsiter  ä  s^engager  dans   une  yoie 
aussi  p^rilleuse.    Quant  k  la  difficult6  »de  concilier  Tintention  d*inter- 
dire  une  publication,  avec  la  forme  r^olution  de  maintenir  avec  con- 
s^quence  et  impartialite  des  institutions  prenant  pour  base  la  libertö 
de  tout  publier« ,  cette  objection  nous  parait  vraiment  peu  serieose. 
Le  respect  de  la  loi  est  la  base  de  toute  libert^  et  forme  en  m^me 
temps  la  limite  qu*elle  ne  doit  pas  francbir  sous  peine  de  d^genörer 
en  licence.    Les  institutions  les  plus  libres  doivent  toujours  assurer 
aux  lois  du  pajs  le  respect  n^cessaire  au  maintien  de  Tordre  social. 
Nous  ne  saurions  donc  admettre  qu*on  püt  nous  reprocher  une  incon- 
säquence  si  nous  ctions  plac^s  dans  la  nöcessitö  de  nous  d^'endre 
contre  une  atteinte  portee  k  nos  lois.    Je  ne  d^sire  pas  d'ailleurs 
rouyrir  la  discusaion  sur  les  obserrations  du  Cardinal  Secr^taire  d*£tat. 
Je  suppose  que  Votre  Excellence  aura,  de  sa  propre  initiative,   &it 
valoir  les  arguments  que  je  me  borne  k  indiquer.   Ainsi  que  nous  en 
sommes  coufidentiellement  instruits,   notre  demarche  a  H^  suivie  de 
pr^s  par  une  communication  du  GouTemement  fraD9ais  qui  en  aura 
sans  nul  doute  augment^  Teffet.    Dans  cette  pi^ce«  le  Goayemement 
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fran9ais  reclame  comme  un  droit  la  communication  pri^alable  des 
propositions  poriges  devant  le  Concile  qui  touchent  &  la  politiqne. 
n  demande,  de  plus,  qu^avant  de  prendre  aucune  d^cision  snr  de 
telles  propositions,  on  lai  laisse  le  temps  n^cessaire  de  les  examiner, 
de  prononcer  son  avis  et  de  Texposer  au  Concile.  Bien  que  cette 
d^nuurche  ne  soit  pas  identique  ä  la  n6tre,  eile  est  cependant  in- 
spiree  par  les  mSmes  pr^occupations  et  eile  deyrait  ^galement  dd- 
montrer  au  Saint-Si^ge  les  dangers  ^ventuels  de  la  Situation.  L*atti- 
tnde  du  Gouvernement  fran9ais  nous  est  en  cette  occasion  un  auxi- 
liaire  pr^cieux  et  Votre  Excellence  ponrra  en  profiter  pour  donner 
encore  plus  d*autorit^  k  son  langage  et  ä  ses  avertissements. 

Beceyez,  etc.  Beust. 

LXXVI.  Dep.  d.  Gf.  Beust  a.  Ges.  in  Paris  y.  2.  März  1870. 

LXXVI. 

Vienne,  le  2  mars  1870. 

J'ai  pris  connaissance  avec  beaucoup  d'int^rdt  du  texte  de  la  dö- 
pöche  adress^e  le  20  fevri^r  demier  par  M.  le  Comte  Daru  au  Marquis 
de  Banneyille.  Veuillez  exprimer  ä  M.  le  Ministre  des  affaires  ^tran- 
g^res  mes  yifs  remercimens  de  ce  qu^il  Vous  a  mis  h  mdme  de  me 
donner  confidentiellement  connaissance  de  cette  pi^e  importante. 
Nous  ne  pouvons  que  nous  feliciter  de  voir  le  Gouvernement  fran9ai8 
entreprendre  de  son  cöte  une  demarche  de  nature  ä  6clairer  la  Cour 
de  Rome  sur  les  graves  consöquences  qu'entraineraient  certaines  d4- 
cisions  du  Concile.  En  nous  rendant  compte  de  Taccueil  qu*a  ren- 
contre  aupr^s  du  Cardinal  Antonelli  la  communication  de  notre  d^- 
p6che  du  10  fövrier,  le  Comte  de  Trauttmansdorff  observait  lui-mdme, 
qu'il  serait  utile  que  notre  demarche  ne  rest&t  point  isol^e,  afin  de 
produire  Veffet  d^sir^.  Le  Cardinal  Secretaire  d*£tat  ne  s'etait  pas 
montr6  dispos^  ä  r^pondre  dMne  mani^re  pr^cise;  il  avait.  surtout 
fait  ressortir  que  les  consid^rations  politiquea  ^taient  ^trang^res  aux 
delib^rations  des  Prelats  r^unis  h  Bome  qui  n^^coutaient  que  la  voix 
de  leur  conscience  et  celle  de  leurs  convictions  religieuses  pour  former 
leurs  d^cisions.  Malgr^  ce  langage  du  Cardinal  Antonelli,  notre  am- 
bassadeur  croyait  que  notre  attitude  ne  manquerait  pas  d*exercer  une 
influence  indirecte  sur  la  marche  des  ^venements.  II  s'attendait  sur- 
tout k  un  effet  satisüetisant,  si  le  Gouvernement  fran9aiB  ^levait  k  son 
tour  la  voix  dans  un  sens  analogue,  car  le  Saint-Si^ge  attacbe  na- 
turellement  un  gprand  prix  k  ne  voir  se  troubler  en  rien  la  bonne 
harmonie  qui  existe  eu  France  dans  les  relations  de  rfglise  aveo  r£tat. 
Nous  devons  donc  consid^rer  la  d^pSche  de  M.  le  Comte  Daru  comme 
arrivant  d*une  mani^re  tres-opportune  pour  soutenir  nos  propres  efforts 
et  nous  Bommes  heureux  de  voir  notre  entente  avec  le  Gouvernement 
fran9a3a  se  manifester  de  nonveau  snr  un  point  aussi  important. 

Becevez,  etc.  Beust. 
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LXXVir. 

Paris,  le  10  mars  1870. 
(Extrait.)  —  Les  öyenements  semblent  yonloir  se  pr^cipiter  &  Rome. 
Le  Comte  Daru  a  et^  tr^s  efiray^  de  Pannonce  de  la  discossioii  da 
Schema  de  Tlnfoillibilite  pour  le  17.  Le  Ministre  a  imm^diatement 
t^l^graphi6  k  Rome  ponr  demander  qu^aocune  d^cision  ne  seit  priae 
dans  le  concile  avant  TarriT^e  du  Bepr^ntant  de  France.  11  n*a.i* 
tend  que  la  r^ponse  ^  sa  däp€clie  pour  le  faire  partir.  Le  Cardinal 
Antonelli  a  soumis  la  d^p^che  en  question  au  Saint-P^e  et  Sa  Saintetä 
a  r^uni  Les  Legats  du  Concile  (les  Pr^sidents)  afin  d*aYoir  lear  aria 
moÜTe.  Le  Comte  Daru  a  demand«^  que  les  d^cisions  soient  imm^ia- 
tement  prises  et  la  r^ponse  entojröe.  II  m*a  demande  si  Votre  Ex- 
cellence  ne  ferait  pas  repr^senter  rAutriche-Hongrie  au  Concile,  ou 
si  tout  au  moins  Elle  n*appujerait  pas  sa  dömarcbe  ä  Rome.  Je  loi 
ai  r^pondu  que  pour  ce  qai  concerne  le  premier  point,  Vous  ne  m^ayies 
pas  fait  connaitre  Votre  resolution,  mais  que  sur  le  second  point  on 
ne  pouvait  avoir  de  doutes  ä  Rome,  —  les  deuz  d^marchee,  quoiqae 
diff^rentes  sur  les  conclnsions,  4tant  presqu*identiques  sur  le  fond  de 
la  question.  Le  Ministre  avoue  que  les  arguments  emploj^  de  part 
et  d^autre  se  ressemblaient  beaucoup,  —  que  nous  avions  m6me  la 
prioritä  des  protestations,  mais  que  cependant  une  adb^sion  des  puia» 
sances  catholiques  ä  sa  dtearche  en  premi^re  et  des  pmasanoes  pro- 
testantes  en  seconde  ligne  produirait  un  effet  nouveau  et  peut-6tre  des 
plus  salutaires.  .Je  Vous  soumets  ces  oonsidörationB  selon  le  d^dr 
que  le  Comte  Daru  m'en  a  ezprim^. 

Mettemich. 

LXXVIII.  Dep.  d.  Gf.  Baust  an  Ges.  in  Paris  v.  15.  März  1870. 

LXXVni. 

Vienne,  le  15  mars  1870. 
Mon  t^lögramme  du  12  Vous  a  fait  connaitre  les  Instructions  que 
je  me  suis  empress^  de  transmettre  par  le  fil  älectrique  au  Comte  de 
Trauttmansdorff,  d^s  la  reception  de  Vos  rapports  du  10,  afin  d*ap- 
puyer  k  Rome  les  d^marches  franfaises,  selon  le  desir  exprim^  par 
M.  le  Comte  Daru.  J'avais  adress^  le  mtoe  jour  au  Baron  de  Kübeck, 
k  la  suite  d*un  entretien  avec  le  Charge  d*affaires  d*Italie,  une  d^- 
pdche  dont  je  joins  ici  la  copie  en  autorisant  Votre  Altesse  k  en 
donner  confidentiellement  connaissance  k  M.  le  Ministre  des  affaires 
ötrang^res.  Cette  pi^ce  qui  etait  dejä  expedii^e  lorsque  Vos  rapports 
du  10  me  sont  parvenus,  rdpond  en  quelque  sorte  d^aranoe  k  la  que- 
stion qui  Vous  a  et^  pos4e  par  M.  le  Comte  Dam  concemant  nos 
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intentions  snr  Tenvoi  d'un  Ambassadeur  special  aupr^s  du  Goncile. 
Ainsi  qne  Votre  Altesse  le  verra»  tout  en  nous  r^serrant  le  droit  de 
saivre  k  cet  ^gard  Vezemple  de  1s  France,  on  de  toate  autre  puis- 
sance,  nons  avouons  franchement  que  ce  ne  serait  pas  sans  une  cer- 
taine  r^pugnance  que  nous  prendrions  ce  parti.    II  me  paralt  superflu 
de  rep^ter  ici  les  objections  que  j'expose  dans  ma  depdche  au  Baron 
de  Eübeck.    Plus  j'y  reü^chis  et  plus  je  les  crois  bien  fond^es.   Quel- 
ques-uues  s'appliquent,  il  est  vrai,  k  la  Situation  particuliere  dans  la- 
quelle  nous  nous  trouyons  plac^s  et  peuvent  exercer  moins  de  poids 
sur  Tesprit  d^un  ministre  fran9aiS|  Näanmoins,  j'engage  M.  le  Gomte 
Daru  k  leur  vouer  une  attention  sörieuse   et  je  me  flatte  qu*il  n'en 
m^connaitra  pas  Timportance.    L'intergt  bien  naturel  que  le  Gouver- 
nement italien  attache  k  ce  qui  se  passe  actuellement  k  Rome  et  le 
d^ir  de  maintenir   un  accord  intime   avec  le  Cabinet  de  Florence, 
in*ont  engage  k  informer  de  suite  le  Baron  de  Kübeck  de  la  d^marche 
dont  le  Gomte  de  TrauttmansdorfiP  ("'tait  chargö  pour  appuyer  aupr^s 
du  Saint -Siege  les  demandes  du    Gouvernement  fran9ai8.    C'est   ce 
qne  j*ai  fait  par  ma  dep^che  du  13  qui  se  trouve  (^galement  en  copie 
dans  Tannexe  et  que  Votre  Altesse  pourra  aussi  communiquer  k  M. 
le  Comte  Daru.     Cette  pi^ce,  ainsi,  que  celle  dat^e  du  12,   explique 
avec  assez  de  developpement  les  vnes  qui  ont  dictä  notre  conduite 
vis-ä-vis  de  la  Cour  de  Bome  depuis  ma  d6p§che  du  10  fövrier  jusqu'k 
ce  jour.    Je  crois  devoir,   k  ce  titre,  appeler  Tattention  speciale  de 
Votre  Altesse  sur  ces  deux  pi^ces   qni  se  completent  mutuellement. 
Dans  la  premiere  j^expose  surtout  les  motifs  qui  m*^loignent  de  toute 
demarcbe  ayant  le  caractäre  d'une  protestation  contre  les  d^oisions 
Eventuelles  du  Goncile.    Je  fais  observer,  en  ontre,   que  si  une  dö- 
marche  collective  des  Puissances  devenait  n^cessaire,  ce  que  j'admets 
parfaitement  comme  possible,  il  me  paraitrait  de  Tinterdt  g(^n6ral  de 
laisser  k  la  France  le  soin  de  Tinitiative  et  de  Torganisation,  car  ce 
pays  se  trouve  vis-ä-vis  du  Saint-Siege  dans  une  Situation  qui  lui 
donne  k  Rome  une  autoritE  particuliere.    Dans  la  seconde  des  annexes 
de  la  presente  döp^he  j^explique  pourquoi  j*ai  cm  devoir  me  bomer 
k  appuyer  les  demarches  fran9aise8  k  Rome,   sans  rien  demander  di- 
rectement  au  nom   du  Gouvernement  Imperial   et  Royal.    Par  deux 
rapports  consEcutifs,  le  Gomte  de  Trauttmansdorff  m^avait  exprim^  le 
desir  d'6tre  autorise  k  s'unir  aux   efforts   de  la  minoritc  du  Goncile, 
afin  d'obtenir  que   certaines   döcisions  importantes  fussent  remises  k 
une  ^poque  plus  41oignäe.    Les  Instructions  qne  j*ai  transmises  k  notre 
ambassadeur  et  qui  se  trouvent  reproduites  presquMntegralement  dans 
ma  dcp§cbe  du  13  au  Baron  de  Kübeck  fönt  ressortir  les  inconvenients 
qu^il  y  aurait,  selon  nous,  k  s'associer  etroitement  k  Tattitude  actuelle 
de  la  minoritc  des  Prelats  r^unis  k  Rome.    II  me  semble  essentiel 
que  Taction  des  Puissances  reste  tout-ä-fait  independante  et  distincte 
de  celle  des  ävgques  qui  d^sapprouvent  les  tendances  que  nous  cher- 
chons  It  combattre.    Si  les  Puissances  et  ces  Prelats  8*efforcent  au- 
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jonrd*hni  d*atteindre  ä  peu  pr^s  le  m§me  but,  les  motifs  qni  les  fönt 
agÜTi  ainai  qne  les  argumenta  qu*ils  emploient,  sont  et  doivent  reater 
diff^rents.  Au  moment  oii  nons  repr^sentons  k  la  Conr  de  Borne 
qa*elle  ne  doit  pas  pr^tendre  trancher,  de  sa  seole  antorit^,  des  qne- 
gtions  qni  ne  sont  pas  de  la  comp^tence  exclnsive  da  pouToir  reli- 
gieox,  il  ne  fant  pas  s^exposer  k  encourir  le  reproche  de  nous  mßlec 
k  des  d^bats  qni  ne  concernent  point  le  ponvoir  civil.  C^est  ce  motif 
qni  me  fait  sartout  hesiter  k  reconnattre  ropportonitö  d'une  partici- 
pation,  mdme  indirecte,  aux  d^lib Grauens  du  Concile  par  rentremise 
d'uu  Ambassadeur  special.  C'est  ce  mSme  motif  qui  me  ferait  d^sirer 
qu^on  pesftt  avec  une  extreme  prudence  les  termes  et  la  port^e  de 
toute  d^marche  coUective  des  Puissances  qu^il  serait  trouy^  necesaaire 
de  fftire  k  Rome,  soit  pour  prevenir  des  decisions  regrettables,  soit 
pour  en  arr3ter  les  cons^quences.  Veuillez  Vous  ^noncer  dans  ce  sens 
anpr^s  de  M.  le  Oomte  Daru,  en  le  priant  de  Youloir  bien  continner 
k  nous  tenir  au  courant  des  d^terminations  du  Gouyemement  firan9ai8. 
Recevez,  etc. 

Beust. 

Annexe  A.  —  Copie  d'une  d^pSche  du  Comte  deBeust 
au  Baron  de  Eübeck  k  Florence  en  date  du  12  mars  1870. 

M.  le  Charge  d'affaires  dltalie  s'est  acquitt^  demi^rement  aupräs 
de  moi  d^une  communication  de  son  Gouyemement  relative  k  Tatti- 
tude  qu'il  conviendrait  de  prendre  yis-ä-yis  du  Concile.  D'apr^  ce 
quo  m*a  dit  M.  le  Gheyalier  Gurtopassi,  le  Cabinet  de  Florence  se 
pr^occupe  yiyement  des  mesures  ä  emplojer  pour  sauyegarder  effica- 
cement  les  droits  de  r£tat  contre  toute  atteinte  qui  pourrait  leur 
dtre  port^e  par  les  d^crets  du  Concile.  M.  Visconti-Venosta  pense 
qu*une  d^marche  collectiye,  ajant  la  forme  d*une  protestation  Even- 
tuelle, serait  peut-§tre  opportune ;  il  desirerait  savoir  quelles  sont  nos 
vues  k  cet  Egard  et  si  nous  serions  disposds  k  nous  entendre  pour 
cet  objet  avec  le  Gouvernement  italien.  J*ai  r^pondu  k  M.  Curtopassi 
que  nous  Etions  avant  tout  fort  sensibles  au  d^sir  exprimö  par  le  Ca- 
binet de  Florence  de  se  mettre  d*accord  avec  nous  sur  cette  impor- 
tante  question.  De  mon  cöte,  j^attachais  assur^ment  un  grand  prix 
k  ätablir  ce  concert  pour  le  cas  oü  une  action  commune  paraltrait 
n^oessaire;  mais,  dans  les  circonstances  actuelles,  la  Suggestion  de 
M.  Visconti-Venosta  ne  laissait  pas  que  de  soulever  dans  mon  esprit 
quelques  objections.  Le  Gouvernement  Imperial  et  Royal  Etait  d^ter- 
minE,  tout  comme  le  Gouvernement  italien,  k  ne  souffirir  aucun  em- 
pi^tement  de  r£glise  sur  les  droits  r^servea  k  r£tat.  Cependant,  sHl 
tenait  k  repousser  avec  fermetö  chaque  tentative  de  ce  genre,  il  vou- 
lait  egalement  s^abstenir  de  tout  acte  pouvant  präsenter  le  caraot^re 
d*une  ingorence  dans  des  mati^res  appartenant  au  domaine  ecck^sia- 
stique.  Cr,  il  Etait  difficile  qu'une  d^marche,  ajant  la  forme  d*uDe 
protestation  püt  dtre  regardee  comme  une  simple  mesure  defensive, 
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surtout  lorsqu'elle  n*^tait  dingte  qae  contre  des  d^cinons  ^yeniuelles 
et  non  pas  contre  des  faits  accomplis.  Cela  devenait  plutöt  en  quel- 
qne  sorte  une  immiztion  des  Cabinets  dans  des  d^lib^rations  auxquelles 
lenr  droit  de  participer  ponvait  ais^ment  6tre  contestä  et  c*^tait  lä 
nne  attitnde  toat-ä-fut  contraire  aux  maximes  liberales  que  nons  te* 
nions  k  professer.  Le  Concile  est  une  Assembl^e  l^galement  convoqute 
et  qtd,  comme  repr^sentation  legitime  de  r£glise  catholiqne,  a  le 
droit  incontestable  de  prendre  des  d^cisions  et  de  fomiuler  des  dä- 
crets  en  tout  ce  qui  conceme  les  affiEiires  eccl^iastiques.  Protester 
d*ayance  contre  la  tendance  de  ces  d^crets,  on  contre  une  partie  de 
leur  contenu,  pourrait  dtre  consid^r^,  non  sans  raison,  comme  nne 
tentative  de  Tfitat  d^invalider,  ou  tout  au  moins  de  restreindre,  le 
droit  de  l'figlise  de  regier  ses  propres  affaires.  C'est  U  un  terrain 
snr  leqnel  noos  ne  voudrions  pas  nous  laisser  entralner,  car  plus  nous 
montrons  un  respect  scrupuleux  pour  le  droit  d^autrui,  et  plus  nous 
conservons  d*autorit^  h  notre  parole  quand  nous  prenons  la  defense 
de  nos  droits  menac^s.  En  ^crivant  au  Comte  de  Trauttmansdorff  ma 
depöcbe  du  10  fövrier,  j*ai  eu  soin  de  ne  pas  francbir  la  limite  de 
ce  que  T^tat  peut  reyendiqner  comme  sa  stricte  pr^rogative.  L'inter- 
diction  de  toate  publication  excitant  au  m^pris  des  lois  et  la  pour- 
suite devant  les  tribunaux  de  toute  personne  contrevenant  ä  la  loi 
sont  deux  actes  de  defense  que  la  l^gislation  impose  ä  tout  Gouver- 
nement r^ulier.  Eu  avertissant  la  Cour  de  Rome  que  nous  ne  sau- 
rions  ä  cet  ^gard  faire  aucone  exception  en  faveur  de  certains  d^- 
crets  ^ventuels  du  Concile,  on  ne  peut  nous  reprocher  d*avoir  trans- 
gress^  nos  droits,  ou  d^avoir  cherch^  ä  infirmer  ceux  de  l*£glise.  11 
n*en  serait  peut^Stre  pas  de  m6me  si  nous  entrions  dans  la  yoie  sug- 
g^r^e  par  M.  Visconti- Venosta ,  et  cette  considäration,  dont  le  Gou- 
Temement  Italien  ne  m^connaitra  sans  doute  pas  la  port^e,  suffit 
pour  nous  inspirer  de  sdrieux  scrupules.  Outre  cette  objection  que 
souUverait,  selon  moi,  la  forme  d*une  protestation ,  j*ai  encore  cru 
deToir  exposer  ä  M.  le  Chevalier  Cnrtopassi  quelques  observations  au 
sujet  de  Topportunitö  d'une  demarche  qui  serait  concertöe  entre  le 
Boyaume  d*Italie  et  TEmpire  austro-hongrois.  Dans  Tentretien  dont 
rend  compte  le  rapport  de  Votre  Excellence  du  1«'  de  ce  mois  Nr.  19  A, 
M.  Visconti-Yenosta  a  expliqu^  lui-m6me  par  des  moti6  fort  con- 
cluants  la  r^serve  qu^impose  au  Gouvernement  Italien  vis-ä-vis  du 
Saint-Si^ge  T^tat  actuel  des  relations  entre  Tltalie  et  la  Cour  de 
Bome.  Nos  propres  differends  avec  le  Saint-Siege,  ä  Toccasion  des 
modifications  apportäes  par  nos  nouvelles  institutions  au  Concordat 
de  1855,  ont  plut6t  diminu^  Tinfluence  que  la  voix  de  TAutriche 
pouvait  exercer  ä  Rome.  Dans  cette  Situation,  nous  devous  nous  de- 
mander  si  une  demarche  concert^e  senlement  entre  Tltalie  et  la  Mo- 
narchie austro-hongroise  aurait  tout  le  poids  n^cessaire  pour  obtenir 
le  r^sultat  d^sir^.  Si  une  action  collective  qu*elle  rev§te  ou  non  la 
forme  d*une  protestation,  4tait  jug^e  utile  afin  de  mieux  sauvegarder 
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lefl  droits  de  r£tat  en  face  de  pretentiona  excessives  de  r^glise,  11 
me  semblerait  indiBpensable  de  s^assurer  du  concours  de  toas  les 
£Stats  aa  moins  oü  la  majoritä  des  habitants  profease  la  religioa  ca- 
tholique.  G'est  anrtoat  la  participation  de  la  France  dont  on  ne  sau- 
rait  se  passer  en  pareil  cas  et  m^me,  en  egard  k  la  position  ezcep- 
tionnelle  oil  ae  trouve  ce  paya  via-ä-via  du  Saint-Siege,  tant  ä  cause 
de  la  protection  materielle  qu'il  ezerce  ä  Borne  que  dea  bona  rapports 
qui  depuia  de  longues  ann^ea  j  existent  sans  Interruption  entre  Vfglise 
et  r£tat,  nous  croyons  qu*il  faudrait  abandonner  au  Gouvernement 
fran9aiB  le  soin  de  rinitiatiye.  De  toutea  lea  Puisaancea  ditea  catho- 
liquea,  c'eat  aana  contredlt  la  France  qui  est  aujourd^ui  le  plus  en 
mesure  de  faire  entendre  avec  ayantuge  aa  voix  k  Rome.  II  aerait 
donc  ^yidemment  de  TinterSt  gen^ral  de  la  laiaser  ae  placer  au  pre- 
mier  rang,  dh»  qu'il  a'agirait  d'organiser  une  demarche  commune  k 
plnaieurs  Gk)uvemements  et  non  plus  dict^e  par  la  Situation  sp^iale 
d'un  seul,  comme  l'a  §te  celle  que  nous  avons  entreprise  isol^ment. 
Une  autre  question  sur  laquelle  a  port^  mon  entretien  avec  le  Cfaargö 
d^affaires  dltalie  a  ^t<^  celle  de  Topportunitö  d'accrediter  auprbs  da 
Concile  des  Ambassadeurs  ou  des  Bepresentanta  spöciaux  charg^s  d*ex- 
poser  les  yues  de  leurs  Gouvernements  et  d*en  d^fendre  lea  int^röts. 
J'ai  franchement  ayoue  ^  M.  Curtopassi  que  j'avaia  eyit^  expr^  jus- 
qu*ici  de  me  prononcer  k  ce  sujet  et  que  je  pr^ferais  ne  pas  voir 
cette  question  se  poser  devant  moi.  Si  la  France  ou  quelqu*autre 
Puissance  yenait  k  r Edamer  et  h  exercer  ce  droit,  il  serait  assur^ment 
difficile  pour  la  Monarchie  austro-hougroiae  de  ne  pas  le  revendiquer 
k  son  tour.  Cependant  j*ayais  des  doutes  grayes  sur  Tutilite  d^une 
pareille  representation  speciale.  Elle  me  paraissait  m§me  plutöt  de 
nature  k  susciter  des  embarras  qu'k  procurer  des  avantages.  Cette 
participation  de  Tfitat  aux  deliberations  du  Concile  me  semblait 
d*abord  contraire  k  Tiaddpendance  que  nous  d^sirions  yoir  s'^tablir 
dana  les  relations  de  r£Stat  avec  T^gliae.  Ensuite  la  libert^  d*action 
que  nous  tenions  k  conseryer  intacte  yis-k-yis  des  decisions  Eventuelles 
du  Concile  pourrait  dtre  moins  compl^te,  ai  noua  etions  intervenns 
dans  les  dölib^rations  d'oü  ces  decisions  seraient  sorties.  Enfin  la 
prösence  de  ces  Envojös,  la  position  qui  leur  serait  faite,  les  attri- 
butions  qui  auraient  k  leur  Stre  reconnues,  donneraient  lieu  k  des 
difficult^s  continuelles  et  sans  doute  k  des  conteatationa  qui  ne  feraient 
que  d^tourner  Tattention  dea  Gouvernements  sur  des  pointa  secon- 
daires,  en  afiaiblissant  TefiGcacitä  de  leur  intervention  dans  les  mo- 
ments  les  plus  importants.  S^usant  ainsi  dans  des  qnestions  de  detail 
et  dans  des  d^bats  joumaliers,  Tinfluence  des  Puissances  irait  s'amoin- 
drissant  et  ne  produirait  plus  Teffet  qui  pourrait  toe  attendn  au- 
jourd^hui  de  leurs  repr^sentations,  ai  lea  principalea  Cours  catholiques 
Etaient  foroöes  k  sortir  de  leur  reserve.  La  position  d'un  del^goE 
pareil  serait  enfin  non  seulement  difficile,  mais  m^me  k  la  longue 
insouteuable,  car  nous  le  verrions  placE  continuellement  dans  Taltcr- 
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native  oa  d*irriter  la  majorit^  da  Concile  et  le  Si^ge  Apostoliqne  par 
nne  attitude  prononcee  ou  de  s'attirer  k  lui-mdme  aassi  bien  qu^an 
Qoayemement  qu*il  repr^sente  des  reproches  inceesants  de  faiblesse 
et  de  d^faillance.  Teile  est  ^  peu  pr^  la  substance  des  obserrationa 
que  j*ai  present^es  li  M.  Ourtopasai  en  r^ponse  aux  communicatioDs 
qa'il  ^tait  charge  de  me  faire.  Je  crois  deyoir  en  informer  Votre 
Ezcellence  afin  qu^Elle  puisse,  le  cas  ^chäant,  s*^noncer  dans  le  mdme 
sena  vis-k-vis  de  M.  Visconti- Yenoeta. 
Becevez,  etc. 

Annexe  B.  —  Copie  d*ane  d^pdche  du  Oomte  de  Beust  au 
Baron  de  Eübeck  k  Florence  en  date  du  13  mars  1870. 

ün  rapport  du  Prince  de  Mettemich  m*a  inform^  qae  le  Comte 
Dam  desirait  voir  appayer  par  nous  anpr^  de  la  Cour  de  Borne  la 
d^marche  dont  TAmbassadeur  de  France  avait  ^tä  charge  et  qui  ten- 
dait  k  faire  remettre  toute  d^cision  du  Concile  sur  les  matibres  tou- 
chant  k  la  politique  jasqu^ä  ce  que  le  Gouvernement  fran9ais  püt 
präsenter  les  observations  qu'il  avait  k  faire  valoir.  Je  n^ai  pas  h^- 
ntö  ä  räpondre  au  voeu  du  Gouvernement  fran9ai8  et  notre  Ambassa- 
deur, ä  Bome  a  re9u  des  instructions  dans  ce  sens.  Nous  avons  voulu 
ainsi  contribuer,  de  notre  cöt^,  k  peser  sur  la  Cour  de  Bome  afin 
d*obtenir  le  räsultat  que  le  Gouvernement  fran9ai8,  ainsi  que  la  mi- 
norit^  des  £v§ques,  cherche  en  premi^re  ligne  k  atteindre,  c*est-ä-dire, 
la  remise  de  toute  däcision  definitive  h  une  epoque  61oign^e.  Nous 
pr^f(6rons  k  une  action  plus  directe  la  manikre  d*agir  que  nous  avons 
choisie,  parce  que»  tout  en  reconnaissant  qu*il  pouvait  6tre  opportim 
pour  nous  d*^lever  encore  en  ce  moment  notre  voiz  ä  Bome,  nous  ne 
croyons  devoir  nous  placer  ni  entibrement  sur  le  mdme  terrain  que 
le  Gouvernement  fran9ai8,  nl  sur  celui  ob.  se  trouve  la  minorite  des 
P^res  du  Concile.  Le  Gouvernement  fran9ai8  r^lame  un  droit  qu*il 
dit  lui  appartenir  en  vertu  de  son  Concordat  avec  le  Saint-Sidge. 
Nous  ne  pouvons  nous  fonder  sur  un  argument  semblable  pour  reven- 
diquer  le  mdme  privil6ge  en  fiäveur  de  TEmpire  austro-hongrois  et 
demander  que  toute  d^cision  demeure  suspondue  jusqu'k  ce  que  nous 
ayons  pu  pr^enter  nos  objections.  Je  ne  d^sire  pas  non  plus  hive 
abeolument  cause  commune  avec  la  minoritö  des  Pr^lats.  D*abord  ils 
fondent  leur  Opposition  sur  une  argumentation  dogmatique  dans  la- 
qnelle  il  ne  peut  nous  convenir  d'.entrer.  Appells  uniquement  k  d^- 
fendre  les  int^rdts  de  r£tat,  nous  n*avons  aucun  droit  de  prendre  la 
parole  au  nom  des  interdts  de  T^Sglise.  Plus  nous  voulons  rester  les 
seuls  juges  de  ce  qu*il  convient  de  &ire  pour  prot^ger.  les  int^rdts 
qui  nous  sont  confi^s,  ainsi  que  pour  repousser  toute  ingörence  de 
rflglise  dans  notre  spbbre  d'action,  et  plus  nous  devons  äviter  Tap- 
parenoe  d*une  immiztion  dans  le  domaine  des  mati^res  ecclesiastiques. 
II  ne  nous  appartient  donc  pas,  selon  moi,  d'önoncer  un  avis  sur  Top- 
portonite  que  la  proclamation  de  tel  ou  tel  dogme  peut  avoir  au  point 
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de  Tue  du  cathoHoisme.  Nous  yoalons  seiilement  avertir  la  Conr  de 
Rome  loraque  nous  voyons  un  conflit  deyenir  imminent  et  la  pr^venir 
que  nous  n^entendons  paa  ceder  devant  ses  d^cisions,  quand  celles-ci 
8*6tendent  k  des  questions  qui  sont  de  la  comp^tence  de  la  l^gislation 
ciyile.  Notre  position  en  cela  est  donc  fort  diff^rente  de  celle  des 
Prelats  qui  parlent  au  nom  des  interdts  de  V^glise.  De  plus,  bien 
que  nos  yoeux  puissent  souyent  se  renoontrer  ayeo  ceux  de  la  mino- 
rit4  au  sein  du  Concile ,  nous  ne  deyons  pas  nous  rendre  solidaiiea, 
mdme  indireotement,  de  la  condaite  fdture  des  membres  de  cette  mi- 
norit^.  En  nous  p1a9ant  aigourd^hui  tout-ä-&it  sur  leur  terrain  et  en 
leur  donnant  un  appui  formel  et  direct,  nous  nous  engageons  en  quel* 
que  Sorte  li  accepter  k  Tayenir,  comme  euz,  les  d^cisions  auxquelle« 
ils  acqui^sceront.  Or,  si  nous  sommes  maintenant  d^accord  ayec  pla- 
sieurs  Eydques  pour  d^toumer  le  Saint-Si4ge  de  prendre  certaines  r^ 
Solutions,  nous  ne  sommes  point  assures  qae  cet  accord  sabsistera 
toujours  et  que  nous  pourrons  approuver  plus  tard  tout  ce  que  eee 
m^mes  Evdques  adopteront.  Les  consid^rations  que  je  yiens  d*indi- 
quer  foumissant  quelques  explications  utiles  sur  nos  yues  et  notre 
attitude  k  Tegard  du  Concile,  j*ai  cru  deyoir  en  faire  parfe  &  Votra 
Excellence  qui  pourra  S'en  seryir  pour  regier  Son  langage  daas  Ses 
entretiens  sur  cette  matitee  ayec  M.  Visconti-Venosta. 
Receyez  etc. 
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LXXIX. 

Vienne,  le  10  ayril  1870. 
Aprte  ayoir  re9n  la  r^ponse  du  Saint-Si^ge  li  la  d^pdche  du  20 
f^yrier,  remise  par  M.  le  Marquis  de  Banneyille  k  Mgr.  le  Cardinal 
Secr^taire  d'£tat»  le  Gouyernement  fran9a]s  s^est  cru  oblig^  d*appeler 
encore  une  fois  la  plus  serieose  attention  de  la  Cour  de  Rome  sur 
les  grayes  cons^quences  qu*entrainerait  Tadoption  par  le  Concile  de 
certaines  propositions  soumises  k  ses  d4lib4rations  et  touchant  k  des 
questions  d'ordre  politique  et  ciyil.  M.  le  Comte  Daru  a  bien  touIu 
nous  communiquer  confidentiellement  le  texte  du  Memorandum  qu**!! 
compte  adresser  ä  ce  sujet  au  Repräsentant  de  la  France  k  Rome. 
Je  transmets  k  Votre  Excellence  dans  Tannexe  copie  de  cette  com- 
munication,  qui  ne  peut  tarder  ä  se  trouyer  entre  les  mains  de  Son 
Eminence  le  Cardinal  Antonelli.  Ce  n'est  pas  sans  une  yiye  satis- 
faction  que  je  constate  ici  le  parfait  accord  qui,  dans  cette  importaate 
occasion,  comme  dans  tant  d'autres,  existe  entre  les  yues  du  Gouyer- 
nement fran9ais  et  celles  que  je  suis  appelä  k  repr^enter.  Par  la 
d^p§che  que  je  Vous  adressai  le  10  fäyrier  demier,  je  Vons  ai  parW 
d^jk  des  präoccupations  qui  m'^taient  inspir^es,  au  point  de  yue  des 
int^rdts  spdciaxa  de  TEmpire  austro-hongrois,  par  la  yoie  dans  laqneUe 
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la  majorit^  du  Ooncile  semblait  disposöe  h  enirer.    J'ayais  oharg6 
alors  Votre  Ezcellence  d'exposer  confidentiellement  au  Gouvernement 
PoDtifical  les  suites  fäclieQses  qui  pourraient  rdsulter  de  deoiaions  oon- 
ciliairea  se  trouvant  en  contradiction  formelle  avec  Tesprit  ou  les 
pzincipes  de  la  l^gislation  civile  en  vigueur.    Se  pla9ant  aujourd*hui 
k  un  point  de  vue  plus  g^n^ral,  le  Gouvernement  fran9ais  aborde  les 
m^mes  questions  et  arrive  ä  des  conclusions  auzquelles  le  Gouveme* 
ment  Imp^al  et  Royal  ne  peut,  pour  sa  part,  qu'adh^rer  enti^rement. 
n  serait  superflu  de  reproduire  ici  Targumentation  du  Memorandum 
fran9ai8  dans  tous  ses  d^veloppements.    Nous  ne  saurions  dämontrer 
avec  plus  de  force  et  d*61oquenc6  les  dangers  de  la  Situation  qui  se- 
rait cre^e  par  T^tablissement  d'nn  antagonisme  ouvert  entre  les  doc- 
trines  de  T^glise  catholique  et  les  maximes  les  plus  gen^ralement 
professees  par  tous  les  Gouvernements,  comme  par  toutes  les  soci^t^s. 
De  m^me  que  le  Gouvernement  fran9ais,  nous  voulous  entourer  d'un 
respect  scrnpuleuz  les  droits  et  les  Ubert^s  de  T^^lglise.   Nous  ne  prä- 
tendons  exercer  aucune   contrainte  sur  les  ddib^rations  du  Goncile, 
ni  nous  immiscer  en  quoi  que  ce  soit  dans  des  debats  d^une  nature 
dogmatique.    Nous  voulons   seulement   Clever  aussi  notre  voix  pour 
d^gager  notre  responsabilite  et  signaler  les  cons^quences  presqu*in^vi- 
tables  d'actes  qui  devraient  dtre  regard^s  comme  une  atteinte  port^e 
auz  lois  qui  nous  r^gissent.    Comme  ]e  Gouvernement  fraii9ais,  c'est 
k  un  devoir  de  conscience  que  nous  pensons  ob^ir,  en  avertissant  la 
Cour  de  Rome  des  p^rils  de  la  voie  dans  laquelle  des  influeuces  prä- 
pondärantes  semblent  vouloir  pousser  le  Concile.    Ce  qui  nous  ^meut, 
ce  n*est  pas  le  danger  dont  nos  institutions  sont  menac^es,  mais  bien 
celai  que  courent  la  paix  des  esprits  et  le  maintien  de  la  bonne  har- 
monie  dans  les  relations  de  TJ^tat  avec  TJ^lise.    Le  sentiment  qui 
nous  fedt  agir  doit  paraltre  d^autant  moins  suspect  au  Saint-Si^ge 
qu'il  correspond  k  Tattitude   d'une  firaction  importante  des  Päres  du 
Concile  dont  le  d^vouement  auz  inter^ts  du  Catholicisme  ne  saurait 
6tre  Tobjet  d*un  doute.    Places  sur  un  tout  autre  terrain  que  cette 
firaction,  puisque  nous  n'ob^issons  qu'ä  des  consid^rations  politiques, 
nous  nous  rencontrons  toutefois  aujourd^hni   dans  le  d^sir  commun 
d*6carter  certaines  eventualit^s.    Cette  colncidence  de  nos  efforts  nous 
permet  de  croire  qu*en  prenant  la  parole  au  nom  des  senls  interdts 
de  r£taty  nous  ne  m^connaissons  pas  ceuz  de  T^glise.    Si  la  d^marche 
du  Gouvernement  franyais  que  nous  d^sirons  seconder  de  tout  notre 
pouvoir  vient  en  ce  moment  donner  un  appui  k  la  minoritä  du  Con- 
cile et  Taider  k  faire  pr^valoir  des  id^es   de  mod^ration  ou  de  pru- 
dence,  nous  ne  pourrons  que  nous  föliciter  d'un  tel  resultat,  bien  que, 
je  le  r6p^te,   notre   action   soit  parfaitement   ind^pendante  et  doive 
rester   en  tous  cas  indäpendante   de  celle  des  membres  du  Concile. 
Les  observations  et  les  demandes  que  le  Gouvernement  fran9ais  prä- 
sente au  Saint-Si^ge,  r^pondent  trop  k  nos  propres  sentiments,   EÜnsi 
qu'auz  ezigences  de  la  Situation,   pour  que  nous  n'y  accedions  pas 
Friedberff,  OonciL  ^ 
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avec  empresBement.  Nous  deyons  lee  recommander  izutamment  li  la 
consid^ration  de  la  Goar  de  Rome  et  j'invite  Votre  Exeellence  k 
8*exprimer  dans  ce  sens  aapr^  du  Gardinal  Secretaire  d*£tat  en  L*aa- 
torisant  rntoe  k  laisaer  k  Son  äminence  une  copie  de  la  präsente 
d^p6che.  Votre  Exeellence  ne  devra,  bien  entendu,  8*acqmtter  de 
cette  d^marche  que  loraque  la  communication  fran^aiae  sera  dftjk 
remise  au  Gk>ayemement  Pontifical.    Recevez,  etc. 

Beust. 
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LXXX. 

Vienne,  le  27  ayril  1870. 
(Extrait.)  Je  viens  de  receToir  des  rapports  de  M.  le  Comte  de 
Trauttmansdorff  qui  me  rendent  compte  de  la  remise  du  Memorandum 
frai)9ai8  an  Saint  P^re  et  de  ma  däpfiche  du  10  au  Cardinal  Secr^ 
taire  d*£tat.  D'aprbs  ces  nouTelles,  Sa  Saintetä  n'aurait  pas  Tonla 
Tengager  ä  faire  parvenir  au  Concile  la  communication  Fran^aise  et 
le  langage  que  le  Cardinal  Antonelli  a  tenu  k  notre  Ambassadeur  ne 
pennet  gu^re  de  croire  k  un  r^ultat  favorable  de  la  d^marche  fran- 
9aise  appuy^e  par  plusieurs  autres  Puissances.  Pendant  Tintenralle 
qui  B*eat  4coulö  entre  Tarriv^e  ä  Rome  du  Marquis  de  Baneville  et 
son  audience  chez  le  Pape,  ü  a  ^t^  d^cidä,  k  ce  qu*il  paratt,  que 
Tordre  r^g^lier  des  d^lib^rations  du  Concile  serait  interrerti  et  qu*oii 
proc^derait  de  suite  k  la  discussion  du  »Schema  de  Ecclesia«  en  com- 
men9ant  par  son  coroUaire  »de  summo  Pontificec.  Bien  que  Taction 
des  Cabinets  ne  soit  donc  pas  destin^e  k  ezercer  nne  influence  posi- 
ÜYe  sur  la  marche  des  d^lib^rations  du  Concile,  eile  aura,  cependant, 
Selon  le  Comte  de  Trauttmansdorff,  Teffet  de  fortifier  la  Minorit^  et 
d*encourager  la  r^sistance  qu*elle  peut  encore  opposer  aux  entraine* 
ments  du  parti  contraire.  A  ce  point  de  yue,  notre  Ambassadeur 
trouye  que  Tattitude  actuelle  des  Puissances  qui  ^l^yent  leur  voiz  ä 
Rome  ne  manque  pas  d*opportunit6.  Teiles  sont  en  r6eum6  les  ap* 
pr^dations  du  Comte  de  Trauttmansdorff  et  je  m'empresse  d'en  fiure 
part  k  Votre  Altesse. 

Beust. 

LXXXI.   Dep.  d.  österr.  Gesandt,  in  Paris  y.  1.  Mai  1870. 

LXXXI. 

Paris,  le  1er  Mai  1870. 
(Eirtvait.)    M.  Olliyier  ne  m*a  g^^^e  parl^  d*antre  chose  que  du 
oomplot  qui  yient  d*6tre  d^couyert    C*est^  k  peine  si  j'ai  pu  obtenir 
certaines  r^ponses  sur  les  affaires  politiques  du  jonr.   Le  Ministre  des 
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affaires  ^trang^res  par  Interim  est  d^cid6  ä  ne  plns  intervenir  dans 
les  a£Faire8  du  Concile.  II  n'a  pas  retir6  la  Note  du  Comte  Dam, 
parce  que  les  Gouvernements  ötranf^ers  Tavaient  approuv6e,  mais, 
comme  il  dit  Tavoir  prevu,  cette  dömarche  n'ayant  abouti  qu'ä  pr6- 
cipiter  les  choses ,  M:  Ollivier  compte  s^abstenir  et  se  placer  sur  le 
terrain  pratique  des  lois  en  vig^eur. 

Mettemich. 
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LXXXn. 

Vienne,  le  8  mai  1870. 
Conform^ment  k  Tautorisation  qui  lui  a  ^t6  transmise  de  Rome» 
Mgr.  le  Nonce  Apoatoliqne  m'a  laiss^  confidentiellement  entre  le  mains 
une  copie   de  la  d^pdche   que  Son  £minence  le  Cardinal  Secr^taire 
d'£tat  lui  a  adress^e  sous  la  date  du  20  avril  dernier  en  räponse  ä 
la  communication  de  ma  d^p^che  du  10  f^vrier.    Comme  je  vois  par 
Votre  rapport  Nr.  48  B  du  80  avril,   que  le  Cardinal  ne  Vous  a  pas 
donn^  connaissance  du  texte   de  cette  pi^ce,  je  Vous  en  transmets 
une  copie  dans  rannexe»    La  r^ponse  du  Cardinal  est  d^ailleurs,  ainsi 
que  Son  £minence  Vous  Ta  dit,  entibrement  analogue  ä  la  d^p^che 
adress^e  le  19  mars  demier  k  Mgr.  Chigi  en  r^ponse  k  la  premi^e 
communication  du  Comte  Daru  concernant  les  affairös  du  Concile.    II 
me  parait  superflu  de  revenir  ici   sur  le  contenu  de  la  r^ponse  qui 
nous  a  6t6  faite ,  pmsqu^il  ne  s'y  trouve  rien  de  nouveau  et  qu*elle 
86  rapporte  &  des  circonstances  d^jä  anciennes.    Le  Memorandum  re- 
mis depnis  entre  les  mains  de  Sa  Saintet^  par  le  Marquis  de  Banne- 
ville  expoee   d*ailleurs  suffisamment  le  point  de   vue  des  Gouverne- 
ments et  les  justes  preoccupations  que  leur  inspirent  les  propositions 
soumisee  aux  delib^rations  du  Concile.    Le  Gouvernement  Imperial  et 
Royal  qui  a  exprimö  son  enti^re  adhesion  au  Memorandum  fran9aiB, 
ne  peut  que  s*7  räförer  poar  justifier  et   maintenir  les  observations 
qu*il  a  cru  de  son  devoir  de  präsenter  ä  la  Cour  de  Rome.    Je  ne 
puis  cependant  passer  enti^rement  sous  silence  un  passage  de  la  d^ 
p^che  du  20  avril  qui  m*a  caus^  qnelque  surprise.    C*est  celui  oü,  en 
fedsant  Tanalyse  de  ma  d^p^che  du  10  f§vrier,  il  est  dit  que  cette 
pi^ce  attribue  »en  termes  peu  d^licats«  les  preoccupations  du  Gouver- 
nement Lnp^rial  et  Royal  k  certaines  tendances  qui  dominent  dans 
les  r^gions  eiev^es  de  Täglise.    La  d^p^che  du  10  f^vrier  me  semble 
r^dig^e  d*un  bout  k  Tautre  dans  des  termes  aussi  mod^r^s  que  cour- 
tois,   et  je  ne  saurais  admettre  la  justesse  du  reproche  qui  m'est 
adresse.    J'en  ai  fait  Tobservation  au  Nonce  lorsque  Son  Excellence 
m'a  donne  lecture  de  la  d^pSche  de  son  Gouvernement,  et  Mgr.  Fal- 
cinelli  a  eu  de  la  peine  k  me  sigptialer  un  passage  de  ma  d^pdche 
capable  d^äveiller  des  susoeptibilites  legitimes.    Votre  Excellence  vou- 

36* 
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dra  bien,  a  la  prcmifere  occasion  fiivorable,  präsenter  la  m6me  obaer- 
vation  aa  Cardinal  Secr^taire  d'^tat»  tout  en  remerciant  Son  £minence 
en  mon  nom,  d'avoir  bien  voulu  deftrer  au  voeu  que  j'avais  ezprim^ 
de  poBB^der  le  texte  de  sa  däp^che,  qne  je  me  suis  empress^  de  mettre 
B0U8  les  yeoz  de  rEmpereor.    Recevez,  etc. 

Benst. 

Annexe.  —  Gopie  d*nne  d^p^che  du  Cardinal  Secr6- 
taire   d*£tat  au  Nonce  Aposstolique  ä  Vienne,    en 

date  du  20  ayriL 

lUustrisaimo  e  Reverendissimo  Signore!  —  II  Sig.  Conte  Trantt- 
mansdorff  Ambasciatore  di  S.  M.  I.  R.  A.  mi  ha  test^  comunicato 
confidenzialmente  un  dispaccio  direttogli  fin  dal  giomo  10  dello  scorao 
Febbrajo  dal  Sig.  Conte  Beust,  Cancelliere  delF  Impero,  intomo  al 
Concilio.  In  questo  dispaccio  depo  avere  il  Sig.  Conte  ricordato  le 
disposizioni,  in  cui  era  TL  e  R.  Governo,  di  lasciare  alla  Chiesa  cat- 
tolica  la  piü  grande  indipendenza  per  regolare  i  suoi  affari  interni, 
nella  speranza  che  la  medesima  eyiterebbe  ne*  suoi  decreti  di  toccare 
questioni  su  cui  la  sua  competenza  potrebbe  essere  contestata  si  mostra 
molto  preoccupato  per  randamento  delle  cose  del  Concilio  attribnen- 
done  la  causa,  con  termini  poco  delicati,  a  certe  tendenze  che  qni 
dominano  anche  in  alte  regioni,  ed  a  certe  manifestazioni ,  le  quali, 
sebbene  siano  tuttora  in  istato  di  progetto,  mettono  in  apprensione 
11.  e.  R.  Goyemo  e  commuoTono  la  pubblica  opinione,  e  se  si  realis- 
zassero,  servirebbero  al  cavare  un  abisso  insormentabile  fra  le  leggi 
della  Chiesa  e  quelle  che  regolano  la  maggior  parte  delle  societä 
moderne.  Fra  queste  manifestazioni  il  Sig.  Cancelliere  pone  in  primo 
luogo  la  pubblicazione  data  dalla  Gazzetta  di  Ausburgo  ai  21  Canoni 
sottomessi  alle  deliberazioni  del  Concilio,  e  considera  tal  fieitto  come 
bastevole  a  giustificare  le  apprensioni  dello  spirito  pubblico,  ed  a 
forzare  V  I.  e.  R.  Governo  a  dipartirsi  dall*  attitudine  di  astenzione, 
che  aveva  rigorosamente  asseryato  finora,  rayrisandosi  nel  contenuto 
di  taluno  degli  stessi  Canoni  una  portata  che  tende  a  paralixzare 
Tazione  della  legislazione  ciyile  e  a  distruggere  il  rispetto  che  ciascun 
cittadino  deve  alle  leggi  del  suo  paese,  in  guisa  che  nessuno  stato 
potrebbe  essere  indifferente  alla  libera  propagazione  di  simili  dottrine. 
II  Sig.  Conte  Beust  accenna  poi  di  äyer  tracciato  nel  Luglio  del  1869 
la  linea  di  demarcazione  che  deye  esistere  fra  le  attribuzioni  del  po- 
tere  dello  Stato  e  di  quello  della  Chiesa,  e  quindi  nel  confermare  che 
i  principj  allora  stabiliti  deyono  seryire  di  base  inyariabile  alla  con- 
dotta  deir  L  e.  R.  Goyerno,  dichiara  di  compiere  un  imperioso  doyere 
coirassicurare  alle  leggi  dello  Stato  il  rispetto  ad  esse  doyuto  da 
ciascun  cittadino  senza  alcuna  eccezione  ed  in  ogni  circostanza,  merc^ 
la  riserya  d*interdire ,  secondo  che  il  testo  degli  anzidetti  Canoni 
gliene  imporrä  il  bisogno,  la  pubblicazione  di  qualunque  atto  leeiyo 
della  maestit  della  legge,  e  qualsiasi  persona  ne  infrangesse  il  divieto, 
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Barebbe  di  ci6  responsabile  innanzi  la  giustizia  del  paese.  Ecco  il 
aunto  della  datami  communicazione ,  aulla  quäle  trovo  opportono  di 
fare  alcune  breyi  osseryazioni.  Innanzi  tutto  nel  prendere  atto,  e  non 
senza  soddisfazione ,  delle  disposizioni  espresse  dal  Sig.  Cancelliere 
deir  Impero  di  lasciare  alla  Chiesa,  una  completa  libertä  nella  sfera 
della  sna  azione,  non  posso  dissimulare  alle  Signoria  Vostra  Illma  e 
Beyma  che  non  so  spiegarmi  come  le  dichiarazioni  contenute  nel  pro- 
getto  di  Gostituzione  suUa  Chiesa  e  dei  rispettivi  canoni,  pnbblicati 
con  yiolazione  del  secreto  pontificio  nella  Gazzetta  di  Ausburgo,  ab« 
biano  potuto  far  concepire  airi.  e  B.  Govemo  apprensioni  e  timori 
in  modo  da  indurlo  a  cambiare  la  linea  di  condotta  ch^erasi  oppor- 
tunamente  prefisso  di  segaire  rispeito  alle  discussioni  del  Concilio 
Yaticano.  Gli  argomenti  trattati  in  quel  progetto  di  costituzione  e 
nei  snoi  canoni  relativi  altro  non  presentano  che  Tesposizione  di 
massime  e  principii  pienamente  conformi  alla  dottnna  da  Dio  rivelata 
alla  Chiesa,  la  quäle  come  depositaria  di  questa  dottrina  non  h  libera 
di  cambiarla  d'un  apice;  puö  peraltro  anzi  deve  spiegarla  e  dichia- 
rarla,  specialmente  ove  gli  errori  contrarj  ne  impongono  ad  essa  la 
necessitk.  Inoltre  giova  pur  notare  che  le  massime  ed  i  principii 
esposti  nei  predetti  canoni  non  yengono  ora  per  la  prima  volia  annun- 
ziati,  essende  stati  essi  ripetuti  piü  yolte  negli  atti  dei  precedenti 
Concilii  generali,  richiamati  e  syiluppati  in  diyerse  costituzioni  pon- 
tificio, illustrati  da  innumereyoli  acrittori  ecclesiastici  e  insegnati  nelle 
scnole  cattoliche.  La  Chiesa  conosce  poi  perfettamente  fin  doye  si 
estende  la  sua  potest^  e  non  ignora  del  pari  i  limiti  della  ciyile  au- 
toritä,  e  come  custodisce  gelosamente  le  sue  prerogatiye,  cosi  rispetta 
gli  attributi  di  quella.  II  solo  sospetto  adanque,  che  la  Chiesa  tenda 
ad  oltrepassare  i  suoi  limiti  h  nn  argomento  di  spiaceyole  sorpressa, 
facendo  quasi  supporre  ch'essa  yoglia  estendersi  oltre  i  confini  della 
sua  diyina  autorit^.  Perö  mentre  la  Chiesa  si  contiene  scrupolosa- 
mente  entro  i  propr]  limiti,  non  puö  in  yerun  modo  permettere,  che 
sia  menomamente  inceppato  Tesercizio  del  suo  ministero.  Questi  limiti 
Efisa  li  troya  chiaramente  marcati  nella  missione  ch'ebbe  dal  suo  di- 
yino  Fondatore ;  e  siccome  questa  Pisa  missione  consiste  neirindirizzare 
e  condurre  gli  uomini  alla  felicitk  eterna,  cosi  la  Chiesa  ha  il  diritto 
ed  il  doyere  d'istruire  i  popoli,  illnminarne  le  menti  e  dirigeme  le 
yolontk  in  tutto  cib  che  ha  un  attinenza  qualunque  colle  obbligazzioni 
morali  e  colle  norme  del  giusto  e  delPonesto,  la  cui  osseryanza  b  in- 
dispensabile  al  conseguimento  dello  steaso  fine.  A  siffatto  diritto  e 
doyere  la  Chiesa  non  potrebbe  giammai  rinunziare  e  mancare  per 
qnalsiyoglia  motiyo  o  condizione  di  tempi,  di  luoghi  o  di  persone. 
Deriya  quindi  da  ciö  che  la  Chiesa  ha  dettato  in  ogni  tempo  regele 
di  fede  e  di  morale,  senza  che  per  questo  ayesse  a  risentime  Tordine 
degli  Stati  ed  i  Principi  ayessero  ad  inquietarsene ;  che  anzi  saggia- 
mente  apprezzando  Tinfluenza,  che  Tazione  della  Chiesa  esercitaya 
sull*  andamento  dello  ciyile  societä.  si  fecero  non  poche  yolte  essi 
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stessi»  com'^  ben  noto,  vindici  e  difensori  delle  dottrine  definite,  e  ne 

promossero  mercb  il  concorao  della  reale  potestä  la  piena  OBservanza. 

Di  piü  non  h  fdor  di  proposito  Taggiungere,  che  la  Ghiesa  nell'eser- 

cizio  di  questo  sao  sapremo  magistero,  Inngi  dall*  ixnbarazzare  o  po- 

ralizzare  in  alcun  modo  la  libera  e  spedita  azione  dei  Govemi,  ne  ha 

invece  agevolato  la  via  ricordando   costantamente  ai  fedeli  il  divin 

precetto  di  rendere  a  Cesare  cib  ch*b   di  Ceeare,  e  rammentando  ad 

nn  tempo  a  Cesare  di  lasciar  liberi  i  cittadini  di  rendere  a  Die  cib 

ch'b  di  Dio.    La  storia  porge  del  resto  innomerevoli  proye  che  la 

Ghiesa  ha  sempre  inculcato  la  sommessione  dovnta  alle  legittime  po- 

destä,   ed  ha  in  ogni  occasione  riproTato  e  condanaato  le  dottrine 

pertorbatrici  dell*   ordine  e   della  pubblica  tranqiüUitä.    n  passato 

offre  SU  questo  pnnto  la  piti  valida  e  sicora  garanzia,  che  raugusta 

assemblea  del  Vaticano  non  sark  mai  per  adottare  riscluzione  alcana 

nel  senso  delle  previsioni  temati  dalP  I.  e  R.  Govemo.    Rigoardo  poi 

alla  emozione  dello  spirito  pubblico,  alla  quäle  accenna  ilSig.  Conte 

Beuat  nel  citato  suo  dispaccio,  non  h  facile  il  comprendere,  come  ad 

essa  poBsano  dar  motivo  le  dottrine  contenute  nel  suespresso  progeito 

di  costitazionOi  mentre  queste  nel  loro  complesso  non  sono  altro  che 

la  riproduzione  deir  insegnamento  cattolico  professato  in  ogni  epoca 

come  si  ^  snperiormente  indicato,  e  come  ne  &ranno  testimonianza  i 

Vescoyi  in  modo  autentico  e  con  pienissima  libertli  nel  seno  del  Con- 

oilio  Vaticano.    Giova  pertanto  sperare  che  la  dottrina  cattolica  ri- 

confermata  con  atto  solenne  dai  Padri  del  Goncilio  sia  per  esaere  ac- 

colta  dal  popolo  fedele  quäle  iride  di  pace  e  qnale  aurora  di  pii^ 

lieto  avyenire,  dappoich^  altro  non  ä  lo  scopo  di  tale  conferma,  che 

di  ricordare  alle  moderne  societk  le  massime  del  giosto  e  deir  onesto 

e  di  ridonare   in  tal  guisa  al  mondo  quella  pace  e  tranquillitli,  che 

solo  pub  ritrovarsi  nell*  osaervanza  della  legge  divina.   Non  sarii  final- 

mente  inopportuno  di  osserrare,  che  col  pih  volte  mentovato  progetto 

di  costitnzione  non  si  mira  affiatto  ad  introdurre  cambiamenti  o  mo- 

dificazioni  nei  Goncordati  conchiusi  dalla  Santa  Sede  coi  GoTerni  per 

regolare  i  rapporti  della  Ghiesa  collo  Stato  sui  panti  di  mista  oom- 

petenza,  poichb  le  decisioni  che  dal  Goncilio  Vaticano  veranno  prese 

intomo  alle  materie  esposte  nel  progetto  medesimo,  non  altereranno 

in  yemn  modo  le  Gonvenzioni  anzidette,  quantevolte  i  Goyemi  in  cib, 

che  li  riguarda,  sieno  fedeli  nel  mantenere  gli  assunti  impegni.    Omet- 

tendo  altre  osseryazioni  che  potrebbero  farsi  sul  dispaccio  del  Sig. 

Gonte  Beuat,  credo  che  le  soyraeaposte  siano  piü  che  sufficienti  a  con- 

yincere  TL  e  R.  Goyemo  che  i  timori  da  esso  concepiti  per  le  deli- 

berazioni  del  Goncilio  Vaticano  non  hanno  alcun  fondamento,  e  che 

non  yorrä  quindi  declinare  dalla  linea  di  condotta  chi  si  era  proposto 

di  eseguire  riguardo  al  medesimo.    La  Signoria  Vostra  Illma  e  Reyma 

poträ  confidenzialmente  far  presenti  al  Sig.  Gancelliere  dell*  Impero 

le  osseryazioni  sueepresse,  ed  intanto  gradisca  la  conferma  dei  sensi 

della  mia  piüi  distinta  stima  etc.  G.  G.  Antonelli 
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Lxxxm. 

Vienne,  le  5  join  1870. 
(Extrait.)  J*ai  re^a  les  rapports  qne  Votre  Excellence  m'a  sac- 
ceflUTement  adressäs  josqu'ä  la  date  du  31  mai  demier  pour  me  rendre 
eompte  de  la  Situation  ä  Rome  et  des  phases  par  lesquelles  passent 
les  delib^rations  du  Ck>ncile.  Ces  informations  ont  6i6  accueilfies  avec 
rint^§t  qu'elles  m^ritent,  et  nous  continuons  k  youer  nne  attention 
B^rieoBe  ü.  ces  importantes  questions.  Nous  n^avons  toutefois  point  k 
sortir  du  röle  de  simple  obseryateur  que  nous  ayons  repris  depuis  la 
derni^re  dämarche  fran9ai8e,  h  laquelle  nous  nous  dtions  associ^s. 
Nous  ne  pouyons  donc,  pour  le  moment,  qu*engager  Votre  Excellence 
'  h  nous  tenir  exactement  au  courant  des  ^yänements  et  ä  se  maintenir 
dans  Tattitude  r^ery^e  qu*exigent  les  oirconstances  actuelles. 

Beust. 
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LXXXIV. 

Rome,  le  23  ayril  1870. 

Monseigneur  I  Le  Gouyemement  Imperial  de  France  nous  a  donnä 
connaissance  du  m^morandum  relatif  au  Ooncile  que  Sa  Saintetä  a 
daign^  receyoir  des  mains  de  FAmbassadeur  de  France. 

Le  Cabinet  des  Tuileries,  ajant  demandä  au  Gouyemement  de  la 
Confi^d^ration  de  TAUemagne  du  Nord  d'appujer  les  obseryations 
qu'il  yient  de  soumettre  au  Saint-P^re,  comme  pr^ident  du  Ooncile, 
nous  n^ayons  pu  h^siter  k  nous  associer  k  une  d^marche,  consid^r^ 
comme  opportune,  comme  urgente  m3me,  par  beaucoup  de  catholiques, 
d^reux  de  yoir  aboutir  les  d^libärations  du  Ooncile  k  une  oeuyre  de 
paix  religieuse  et  sociale. 

£n  effet,  le  Gouyemement  de  la  Oonf^d^ration,  t^moin  de  Tagita- 
üon  profonde  qui  r^gne  au  sein  de  TJ^glise  en  Allemagne,  manquerait 
k  ses  deyoirs,  s*il  ne  youlait  pas  constater  Tidentitä  des  apprdciatious, 
d^yelopp^es  dans  la  pi^e  fran9aise,  ayec  les  grayes  prdocoupations 
qui,  en  Allemagne,  se  sont  empar^es  des  esprits,  efi&aj^  k  Vid4e  que 
des  r^solutions  condliaires ,  prises  en  däpit  de  Tayis  presqu'unonime 
de  l'^piscopat  AUemand,  ne  puissent  erder  des  situations  penibles,  en 
imposant  aux  consciences  des  lüttes  sans  issue. 

Ge  n'est  pas  tout.  II  est  de  notoriätä  publique  que  les  J^y^ques 
Allemands  qui,  k  nos  jeux  comme  aux  yeux  du  Saint-Sidge,  sont 
les  repräsentants  Intimes  des  catholiques  allemands  —  pas  plus  que 
r£piscopat  de  TEmpire  Austro-Hongrois  —  n*ont  pu  8*appropier  les 
yues  qu  paraissent  dominer  au  Ooncile.    Par  des  documents  publiäs 
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dans  les  joumanx  et  dont  Tanthenticitä  n*a  Jamals  4t6  contestäe, 
nos  l^ygques  ont  rempli  le  devoir  de  signaler  d'ayance  lee  d^plo- 
rables  r^ultats  qui  seraient  k  craindre ,  si  Tantorit^  saprdme  de 
rfiglise  et  la  majorit^  du  Concile  voulaient,  sans  tenir  compte  des 
Yotes  contraires  d^ine  minoritä  importantei  proc^der  ä  la  d^clara- 
tion  de  certains  däcrets  qui,  en  introduisant  sous  forme  de  d^finitionB 
dogmatiques  des  modifications  profondes  dans  la  dölimitation  de 
Tantorit^  attribu^e  k  chaque  degrö  de  la  hi^rarchie,  ne  pourraient 
manquer  d*altörer  en  mSme  temps  la  position  r^ciproque  des  pou- 
Yoirs,  civil  et  eccl^siastique.  De  tels  d^crets,  loin  d'fttre  sealement 
nne  menace  vagae  pour  Tavenir,  semblent  plutöt  calcolös  de  ma- 
ni^re  k  &ire  reaaitre  et  k  entoorer  d'une  nouvelle  sanction  dog- 
matiqne  d^anciennes  constitutions  pontificales  sufifisamment  connues  et 
constamment  combattues  par  la  80ci4t6  civile  de  tonte  ^poque  et  de 
tonte  nation.  Vouloir  proclamer  ces  principes  aujourd^hni  du  haut 
de  la  Chaire  Pontificale,  les  vouloir  soutenir  par  tous  les  moyens 
de  persuasion  dont  rfiglise  dispose ,  ce  serait ,  nous  le  craignona, 
jeter  le  trouble  dans  Tensemble  des  rapports  de  Pfiglise  avec  r£tat, 
et  amener  des  crises  dont  le  Gouvernement  Pontifioal,  malgr^  sa 
sagesse  traditionnelle,  ne  se  rend  peut-^tre  pas  compte»  parce  qu^ 
est  moins  que  nous  en  mesure  de  juger  de  la  disposition  des  esprits 
dans  nos  pajs. 

n  7  a  un  point  sur  lequel  il  Importe  de  diriger  tout  particn- 
Ubrement  Tattention  du  St.-Si^ge. 

En  Allemagne  les  chr^tiens  catholiques  et  non  catholiques  doi- 
vent  vivre  paisiblement  les  uns  k  c6t^  des  autres.  Sous  Tinfluence 
des  relations  quotidiennes  et  d'un  contact  continuel  un  courant  s'est 
forma  qui,  sans  effacer  les  divergences,  a  fini  par  rapprocher  les 
diff^rentes  confessions,  de  mani^re  h  pouvoir  esp^rer  qu'un  jour  on 
parviendrait  ä  r^unir  toutes  les  forces  vives  du  Christianisme,  pour 
combattre  en  commun  les  erreurs  dont  le  monde  subit  d^jä  Tinfluence, 
au  grand  d^triment  de  sentiments  relig^euz. 

Or,  il  est  k  craindre  que  ce  mouvement  de  rapprochement  ne 
soit  violemment  arr6tö,  si  T^v^nement  venait  h  prouver  que  les  ten- 
dances  que  nos  £vc*ques  combattent,  et  contre  lesquelles  Topinion 
publique  fait  valoir  tous  les  arguments  qu'elle  puise  dans  le  besoin 
de  d^fendre  contre  tonte  atteinte  la  base  de  notre  existence  na- 
tionale, devaient  Temporter  anx  d^liberations  du  Concile,  jusqu'au 
point  d'dtre  impos^es  an  monde  comme  r^gle  de  foi  religieuse  et 
par  cons^quent  comme  rögle  de  conduite  politique.  Nos  populations 
—  il  est  impossibile  de  s'y  m^prendre  —  y  verraient  la  reprise 
d*anciennes  lüttes,  parce  qu*elles  ne  pourraient  6tre  rassur^es  par 
une  argumentation  qui  tendrait  k  reprösenter  la  conduite  politique 
comme  enti^rement  ind^pendante  de  ce  qui  leur  serait  enseignö 
comme  devoir  religieux. 

n  n'est  pas  impossible  que  le  Gouvernement  de  la  Conf^d^ta- 
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tion,  anqael  les  reproches  de  ne  pas  B*dire  oppos^  ä  temps  \  ce  que, 
ä  tort  ou  k  raison,  on  a  appele  les  projets  de  Rome,  n^ont  pas  man- 
qu^,  n'anrait  plus,  en  matidre  relip'eose,  la  libert^  d*action  dont,  jus- 
qu*ä  präsent,  il  s'est  send  dans  Tint^rdt  de  Tfiglise  Gatholique. 

En  soomettant  ces  obeervationa  au  St.-Si^ge,  nons  ne  noos  sommes 
nullement  inspir^s  des  idäes  de  ceux  que  la  Conr  de  Rome  considbre, 
peutr^tre,  comme  ses  adversaires.  Nous  n'avons  aucun  int^r^t  k  afFiai- 
blir  rautorit^  du  SouTerain  Pontife.  G'est  comme  Poissance  amie,  et 
poor  rendre  un  noveau  Service  au  St-Si^ge,  que  nous  Toudrions,  par 
la  franchise  avec  laquelle  nous  nous  ezprimons  sur  les  difficult^s  de 
notre  Situation,  et  sur  les  dangers  d*une  crise  religieuse,  contribaer 
k  äcarter  des  ddlib^rations  du  Concile  tout  ce  qui  pourrait  compro- 
mettre  la  position  g^n^alement  satisfaisante  de  r£glise  catholique 
en  AUemagne. 

Si  nous  pouvions  nous  flatter  d*ayoir  coop^r^  k  un  tel  r^sultat, 
nous  n*en  serions  pas  seulement  redevables  k  la  sagesse  du  St.-Si^gei 
mais  nous  j  trouverions  un  motif  de  plus  pour  pers^v^rer  dans  la 
ligne  de  conduite  que  nous  avons  toigours  suiTie  dans  nos  relations 
ayec  la  cour  de  Rome. 

Veuillez  agr^er,  Monseigneur,  Tassurance  r^it^r^e  de  ma  plus 
haute  consid^ration. 

Arnim. 
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LXXXV. 

Monitum. 

Cum  plurimi  Episcopi  petierint  a  Sanctissimo  Domino  Nostro,  ut 
Goncilio  proponatur  thema  de  infallibilitate.Romani  Pontificiis,  idem- 
que  Sanctissimus  Dominus  Noster,  de  consilio  peculiaris  Congregationis 
pro  recipiendis  et  ezpendendis  Patrum  propositionibus  deputatae,  me- 
moratae  petitioni  annuere  dignatus  sit;  idcirco  Rmis.  Concilii  Patribus 
cxaminanda  distribuitur  formula  novi  capitis  ea  de  re  agentis:  quae 
formula  schemati  Gonstitutionis  Dogmaticae  de  Ecclesia  Christi  inae- 
renda  erit  post  caput  undecimum.  Simul  autem  Rmi.  P.  P.  monentur 
ut  ii  quibus  super  eodem  capite  undeoimo  et  super  praedicta  formula, 
nee  non  super  canonibus  14,  15,  16  aliquid  observandum  videbitur, 
animadversiones  snas  scripto  tradant  Secretario  Concilii  tntra  decem 
dies,  nempe  a  die  octava  usque  ad  diem  decimam  septimam  Martii 
inclusive  iuxta  Decretnm  20  Febroarii  proxime  elapsL 

Ex  Secretario  Concilii  Vaticani  die  6  Martii  1870.  Josephus  Ep. 
S.  Hippolyti  Seoretar.  Concilii  Yatic. 
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LXXXYI.  Petit,  für  n.  gegen  Beschleunig,  d.  Infallibilitats- 

bersthong. 

TiXXXVL 

Beatissiine  Pater.  Quum  yehementiori  in  dies  studio  propagentoi 
scripta,  quibos  Catholica  traditio  impetitor,  Concilii  dignitas  labe- 
fiäctatur,  fideliam  mentes  tnrbanttir,  ipsomm  Episcopomm  divisiones 
augentur,  pax  deniqne  et  unitas  Ecclesiae  grayias  laeduntnr;  qüom 
alionde  instet  tempus,  quo  necessarium  forsitan  erit,  Concilii  adnna- 
tiones  suspendere,  ac  proinde  pericnlnm  immineati  ne  insoluta  rema- 
neat  qnaestio  qnae  animos  agitat; 

Ne  diutius  ammae  Christianorum  omni  vento  doctrinae  circnm- 
ferri  sinantnr,  ne  haereticomm  et  incrednlorum  improperiis  Concilium 
Oecumenicam  et  Ecclesia  Catholica  ezponantnr,  ne  irremediabile  fiat 
malum,  qnod  iam  nimium  ingrayescere  patet; 

Infrascripti  Patres  Yestram  Sanctitatem  hnmillime  et  instantiasime 
obsecrant^  Beatissime  Pater,  nt  pro  munere  quod  ipsi  a  Christo  Domi- 
no commissmn  est,  oyes  et  agnos  pascendi,  et  pro  officio  quod  Ipsi 
iunctum  est,  suos  Fratres  confirmandi,  solom  efficax  remediimi  tantis 
maus  adhibere  digoetur,  iubendo  scilicet  ut  Schema  de  in&Ilibilitate 
Summi  Pontiflcis  sine  ulla  mora  Concilii  deliberationibus  proponi 
iubeat. 

2. 

Beatissime  Pater.  Quanta  fnit  yis  doloris,  quo  affecti  ad  Tuam 
Sanctitatem  supplices  accedere  nuper  coaoti  sumus,  tanto  nunc  gandio 
impellimur  ad  gratias  Ipsi  humillime  agendas.  Nuper  scilicet,  yio- 
lenti  instar  tnrbinis,  opinionum  yenti  mentes  agitabant ;  Sanctae  Sedis 
infallibilitas  in  Signum  contradictionis  posita  erat:  et  ita  haec  eins 
praerogatiya  a  plurimis  oppugnabatnr ,  ut  eorum  argumentis  ipse 
Petri  et  successorum  eins  primatus,  petra  nimirum  Ecclesiae  funda- 
mentalis,  impeteretur. 

Inter  haec  Ecclesiae  hostes  exultabant;  debiles  in  fide,  scriptonun 
siye  arte,  siye  auctoritato  commoti,  dubii  haerebant  ;  pii  yero  fideles 
omnes  huud  leyi  sollicitudine  et  moerore  premebantur. 

Malo  demum  nimis  eheu !  ingrayescenti  efficax  remedium  attulisti, 
Beatissime  Pater,  dum  decretum  illud  Concilio  proponi  permisisti«  quo 
solo  tanta  procella  sedari  potest.  Hao  enim  sola  propositione  moesti 
eriguntur  animi,  impugnatorum  Sanctae  Sedis  audacia  frangitor,  et 
concordiae  tam  desideratae  spes  certa  oboritur.  Hoc  igitur  Tuum 
yerbum,  Beatissime  Pater ,  id  in  procellosa  hac  nostra  aetate  efficiet, 
quod  olim  in  mari  factum  est,  quando  navis,  dormiento  Christo,  tem- 
pestate  quassabatur;  Ipso  yero  surgente  et  yentis  imperante,  magna 
tranquillitas  f&cttk  est. 

Id  nt  quam  citissime  ezperiamur,  Sua  Sanctitas  precibna  conun 
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Eo,  cuins  Vicariüs  es,  Aisis  impetrabit;   noe  vero  cum  Tuis   nostras 
preces  lungemus,  nt,  quorum  communis  est  causa,  communis  est  lae- 
tita,  et  ut  Tuis  praerogativis  in  tuto  positis,  nostram  quoque  in  po- 
pulos  auctoritatem  confirmatam  esse  gaudeamus. 
Bomae  in  festo  S.  Petri  Martyris. 

3.  Protestation  contreleproj  et  de  pr^cipiterladisouBsion. 

Permettez,  Monseigneur,  que  je  proteste  ici  contre  un  tel  projet, 
s'ü  existe,  et  que  je  consigne  entre  vos  mains  ma  protestation.  Saisir 
ainsi,  irregulier^ment  et  yiolemment,  le  Concile  de  cette  question, 
cela  absolument  impossibile. 

Cette  discussion  imm^diate  de  rinfaillibilit6  Pontificale,  avant 
toutes  les  antres  questions  qui  la  doivent  n^cessairement  pr^c^der, 
ce  renversement  de  Tordre  et  de  la  marche  r^gulibre  du  Concile, 
cette  pr^cipitation  passionn^,  dans  Taffaire  la  plus  d^licate,  et  qui 
par  sa  nature  et  ses  diflßcult^s,  ezige  le  plus  de  maturitö  et  de  calme, 
tout  cela  serait  non  seulement  illogique  et  absurde,  inconcevable,  mais 
encore  trahirait  trop  ouvertement  aux  yeuz  du  monde  entier,  chez 
ceux  qui  imagineut  de  tels  procM^s,  le  dessein  de  peser  sur  le  Con- 
cile, et  pour  dire  le  vni  mot,  serait  absolument  contraire  k  la  libertd 
des  ^Tdques. 

Comment  une  teile  question,  sous-introduite  tout  k  conp  dans  un 
chapitre  annex^  ä  un  grand  Schema,  le  dessein  de  ceux  qui  nous 
ont  ^t4  soumis,  passerait  avant  tous  les  Schemata  d^jk  ^tudi^s,  avant 
toutes  les  autres  questions  dejk  discut^es,  et  non  encore  r^solues  par 
le  Concile. 

Des  questions  fondamentales,  essentiellement  pröliminaires  &  toutes 
les  autres :  Dieu,  sa  personnalit^,  sa  providence,  Jesus-Christ,  sa  divi- 
vinit^,  sa  r^demption,  sa  Grftce,  TEglise,  on  laisserait  toot  cela  de 
cotä  pour  se  pr^cipiter  sur  cette  question,  dout  nous  n*avions  entendu 
parier  avant  le  Concile  presque  qu'k  des  Journalistes ,  dont  la  bulle 
de  convocation  ne  parlait  pas,  dont  le  Schema  sur  r£glise  lui-m^me 
ne  disait  pas  un  seul  mot. 

Et  Texamen  de  cette  nouvelle  question,  si  compliqu^e,  cette  dis- 
cussion, si  n^cessaire,  cette  d^finition  si  grave,  tout  cela  se  ferait  k 
la  hftte,  violemment,  au  pied  lev^.  On  ne  nous  laisserait  ni  le  temps 
ni  la  libertö  d'etudier  un  point  si  important  de  doctrine  avec  gravit^ 
et  k  fond,  comme  il  doit  T^tre.  Car  aucun  ^v^que  ne  peut,  sans 
blosser  grarement  sa  consdence,  d^clarer  de  foi,  sous  peine  de  dam- 
nation  ^temelle,  un  point  de  doctrine  de  la  r^v^lation  duquel  il  n'est 
pas  absolument  certain.  Ce  serait,  Monseigneur,  dans  le  monde  en- 
tier, une  stupeur  et  un  scandale.  Ce  serait  de  plus  autoriser  trop 
manifestement  les  colomnies  de  ceux  qui  diseot  que  dans  la  convo- 
cation du  Concile,  il  y  a  eu  une  arri^re  pensöe,  et  que  cette  question 
qui  n*6tait  pas  Tobjet  du  Concile,  au  foud  devait  6tre  tout  le  Con- 
cile,   Ceux  qui  ponssent  &  de  tels  excVs  ooblient  cUdrement  toute 
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pradence :  il  y  a  un  bona  sens  et  ime  bonne  foi  publique  qa*on  ne 
blesse  pas  impun^ment. 

Sans  deute  on  peut  passer  par  dessus  toates  les  r^criminatioiiB 
des  ennemis  de  Tfiglise ;  mais  il  y  a  des  diffioult^s,  avec  lesquelles  il 
faut  n^cessairement  compter.  Et  bien!  Eminence,  si  les  choees  re- 
naient  k  se  passer  de  la  sorte,  je  le  dis  avec  toute  la  conviction  de 
mon  &me,  il  y  aurait  lieu  de  craindre  que  des  doutes  graves  ne  s'^lb- 
vent  touchant  la  verit^  möme  et  la  libert^  de  oe  Goncile  du  Vatican. 

Que  les  choses  se  passent  ainsi,  on  le  peut,  si  on  le  yeut:  on 
peut  tout  contre  la  raison  et  le  droit  avec  la  force  du  nombre. 

Mais  c^est  le  lendemain,  Eminence ,  que  commeoceraient  pour 
YOus  et  pour  TJ^lise  les  difEcult^s.  Par  un  proc6dö  anasi  contraire 
li  Tordre  regulier  des  choses,  k  la  marche  essentielle  des  assembUes 
d*ST6ques  qui  ont  H^  de  yrais  Conciles,  vous  susoiteriez  incontesta- 
biement  une  lutte  dans  r£glise  et  les  consciences  sur  la  question  de 
rissue  oecum^nique  de  notre  assemblöe:  c*est  k  dire,  tout  ce  qu'on 
peut  imaginer  anjourd*hui  de  plus  desastreux. 

Ceux  qui  essayent  s'engager  le  Pape  dans  cette  voie,  en  Tabu- 
sant  et  le  trompant,  sont  bien  coupables.  Mais  je  ne  doute  pas  que 
la  sagesse  de  Saint-P^re  ne  d^joue  toutes  cee  menöes. 
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Caput  addendum  decreto  de  Eomam  PonHfieis  Pnrnatu,  Bommmm 
PanUficem  in  rebus  fidei  et  niorum  defimendie  errare  non  poeee. 

Sancta  Romana  ecclesia  summum  et  plennm  primatum  et  prin- 
oipatum  super  universam  catholicam  ecclesiam  obtinet,  quem  se  ab 
ipso  domino  in  beato  Petro,  apostolorum  principe,  GojaB  Romanua 
Pontifex  est  successor,  cum  potestatis  plenitudiae  recepisse  veraciter 
et  humiliter  recognoscit.  Et  sicuti  prae  caeteris  tenetur  fidei  yerita- 
tem  defendere,  sie  et  si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaesdones  suo 
debent  iudicio  definiri.  Et  quia  non  potest  domiui  nostri  Jesu  Christi 
praetermitti  sententia  dicentis:  »tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram 
aedificabo  ecclesiam  meam« ,  haec  quae  dicta  sunt  rerum  probantur 
effectibus,  quia  in  sede  apostolica  immaculata  est  semper  catholica 
servata  religio  et  sancta  celebrata  doctrina ;  hinc  sacro  approbante 
concilio  docemus  et  tanquam  fidei  dogma  definimus  per  diviaam  assi- 
stentiam  fieri,  ut  Romanus  Pontifex,  qui  in  persona  beati  Petri  dic- 
tum est  ab  eodem  domino  nostro  Jesu  Christo:  »ego  pro  te  rogavi 
ut  non  deficiat  fidea  tua.«  cum  supremi  omnium  Christianorum  doc- 
toris  munere  fungens  pro  auctoritate  deficit  quid  in  rebus  fidei  et 
morum  ab  universa  ecclesia  tenendum  sit,  errare  non  possit;  et  hanc 
Romani  Pontificis  inerrantiae  sen  infallibiliiatis  praerogativam  ad 
idem  objectum  porrigi,  ad  quod  infallibilitas  ecolesiae  extenditur. 
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Si  qxiifi  autem  huic  nostrae  definitioni  contradicere ,  quod  Dem 
avertat,  praeeumpserit ,  sciat  se  a  veritate  fidei  catholicae  et  ab  uni- 
täte  ecclesiae  defecisse. 
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Lxxxvm. 

Gonstitütio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi  Ee- 
yerendiBsimortim  patrum  examini  proposita. 

Pitis  episcopus  serTus  Berroram  Dei  sacro  approbante  concilio. 

Ad  perpetoam  rei  memoriam. 

Paator  aetemus  et  episcopus  animarum  nostranun,  ut  salutiferom 
redeiuptionis  suae  opus  usque  ad  consummationem  saeciüi  perenne 
redderet,  sanctam  aedificare  Ecclesiam  decrevit,  in  qua  veluti  in 
domo  Dei  (cf.  I.  Tim.  III,  15)  viventis  fideles  omues  nniua  fidei  et 
caritatis  vinoulo  continerentur.  Ideo  enim,  priusquam  clarificaretnr, 
rogavit  Patrem,  nt  credentes  in  ipsam  omnes  unum  essent,  sicat  ipse 
Filius  et  Pater  unum  sunt  (cf.  Joann.  XVU,  1.  21.  sq.).  Sapientissimus 
igitur  architectus  (cf.  I.  Cor.  III,  10)  ad  haue  fidei  et  communionis 
unitatem  in  sua  Ecclesia  iugiter  conserrandum ,  in  beato  Petro  Apo* 
stolo  instituit  perpetuum  utriusque  uniiatis  principium  ac  visibile 
fundamentum,  super  cuius  fortitudinem  aetemum  eztrueretur  templum, 
et  ecclesiae  coelo  inferenda  sublimitas  in  huius  fidei  firmitate  con- 
Bürgeret  (S.  Leo  M.  serm.  IV  (al  III.)  cap.  n  in  diem  Natalis  sui). 
Contra  quod  fundamentum  divinitus  positum,  quoniam  portae  inferi 
maiori  in  dies  odio  undique  insurgunt,  ad  Catholid  Nobis  commissi 
gregis  custodiam,  incolnmitatem,  augmentum,  sacro  approbante  Con* 
cilio  iudicamus  necessarium  esse  doctrinam  de  institutione,  perpetuitate 
ac  natura  sacri  apostolici  primatus,  a  quo  totius  Ecclesiae  vis  et  salus 
dependet,  secundum  antiquam  atque  constantem  universalis  Ecclesiae 
fidem  cunctis  fidelibus  credendam  et  tenendam  proponere,  atque  con- 
trarios,  eoeque  dominico  gregi  adeo  pemiciosos  errores  debito  con- 
demnationis  iudicio  proscribere. 

Cap»  L   De  apostatid  Primatus  in  beato  Petro  imtiiittione. 

Dooemus  itaque  et  declaramus,  a  Christo  Domino  iuzta  Evangelii 
testimonia  primatum  iurisdictionis  in  uniyersam  Dei  Ecclesiam  imme- 
diäte  et  directe  beato  Petro  apostolo  promiesum  atque  coUatum  fuisse. 
Ad  unum  namque  Petrum  Christus  Filius  Dei  yivi  dizit:  Et  ego 
dico  tibi:  quia  tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Eccle- 
siam meam,  et  portae  inferi  non  praeyalebunt  adversus  eam:  et  tibi 
dabo  dcves  regni  coelorum:  et  quodcunque  ligaveris  super  terram, 
erit  ligatum  et  in  coelis:  et  quodcunque  solyeris  super  terram  erit 
solutum  et  in  coelis  (Matth.  XVI.  18.  19).    Atque  uni  Simoni  Petro 
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oontulit  Jesus  post  suam  resarrectionem  summi  pastoris  et  rectoris 
inrisdictionem  in  totum  ipsins  ovile  diceos:  Paace  ag^os  meos,  Paaee 
oves  meas  (Joann.  XXI,  15.  17).  Hole  tarn  manifestae  Baoraram  Scrip- 
turarum  docfcrinae,  ut  ab  Ecclesia  Catholioa  semper  intellecta  est, 
aperte  opponantur  damnandae  eormn  sententiae,  qui  constitntam  a 
Christo  Domino  in  sua  Ecclesia  regiminis  fonnam  perrententes  negant, 
solnm  Petrum  prae  omnibas  apostolis  siye  seorsum  singolis  siye  Om- 
nibus simul  yero  proprioque  iurisdictionis  primatu  fuisse  a  Christo  in- 
structum ;  aut  qui  afBrmant,  eumdem  primatum  non  immediate  direete* 
que  ipsi  beato  Petro ,  sed  Ecclesiae ,  et  per  hanc  iUi  ut  suo  ministro 
delatum  fuisse. 

Cap.  IL   De  perpetuUae  primatui  Petri  m  Bamaum  Pontificibua. 

Quod  autem  in  beato  Apostolo  Petro  princepe  pastomm  et  pastor 
niagnua  oyium  Dominus  Christus  Jesus  (£p.  I.  Pet.  V.  4;  coli.  ep.  ad 
Hebr.  XIII,  20)  in  perpetnam  salutem  ao  perenne  bonum  Ecclesiae 
instituit,  id  eodem  auctore  in  Ecclesia,  quae  fundata  super  petram  ad 
finem  saeculorum  usque  firmiter  stabit,  iugiter  durare  necesse  est. 
Nulli  enim  dubium,  imo  saeculis  omnibus  notnm  est,  quod  sanotua 
beatissimusque  Petrus,  apostolorum  princeps  et  caput,  fideique  co- 
lumna  et  Ecclesiae  catholicae  fundamentum,  qui  a  Domino  Noatro 
Jesu  Christo  et  Salyatore  humani  generis  ao  Bedemptore,  clayes  regni 
accepit,  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  suis  successoribus  epie- 
copis  sanctae  Bomanae  Sedis,  ab  ipso  fundatae,  eiusque  consecratae 
sanguine,  yiyit  et  praesidet  et  iudicium  ezercet  (cf.  Labb.  CoU.  Concil. 
t.  III.  ool.  1154.  Ephesini  Concilii  act.  I.  I.  orat.  Philippi  Sed.  Ap. 
Legati:  coli.  S.  Petri  Chrysost.  ep.  ad  Eutych.  preebyt.):  ita  ut  qui- 
cumque  in  hac  cathedra  Petro  succedit,  is  iuxta  Christi  ipaius  inrti* 
tutionem  primatum  Petri  in  uniyersam  Ecdesiam  obtineat«.  Manet 
ergo  dispositio  yeritatis  et  beatus  Petrus  in  ficcepta  fortitudine  petrae 
perseyerans  suscepta  Ecclesiae  gubernacula  non  reliquit  (8.  Leo  M. 
Ser.  m.  [al.  IL]  n.  8). 

« 

Cap.  III,   De  vi  et  ratUme  primatus  BofMon  Pontificie, 

Hinc  inhaerentes  tum  praedecessorum  nostrorum  Bomanonun  Pon- 
tificium  decretis,  tum  praecedentium  Conciliorum  generallum  disertis 
perspicnisque  definitionibus,  innoyamus  oecnmenici  Concilii  Florentini 
fldei  professionem ,  qua  credendum  ab  omnibus  Christi  fidelibus  est, 
sanotam  Apostolicam  Sedem,  et  Romanum  Pontificem,  in  uniyenum 
orbem  teuere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  succesaorem 
esse  beati  Petri  principis  apostolorum,  et  yerum  Christi  yicarium, 
totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omniom  Christianorum  patrem  ae  doc- 
torem  existere;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubemandi 
uniyersalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam  potesta- 
tem  traditam  esse;  quemadmodum  etiam  in  gestis  oecumenicomm 
Conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur. 
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Docemos  proinde  et  declaramus  haac,  quae  proprio  est  episoopalis 
iorisdictionis  potestas,  ordinariam  esse  et  immediatam ,  erga  quam 
particttlarium  Ecclesiarum,  cniuscunqae  ritas  et  dignitatis,  pastores 
atqne  fideles,  tarn  seorsum  singuli  quam  simul  omnes  officio  hierarchi- 
cae  subordinationis  veraeque  obedienüae  obstringuntur  non  solum  in 
rebus  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  quae  ad  disciplinam  et  re- 
gimen  Ecclesiae,  per  totum  orbem  diffnsae,  pertinent;  ita  ut  custodita 
cum  Romano  Pontifice  tarn  communionis  quam  eiusdem  fidei  profes- 
donis  unitate,  Ecclesia  Christi  sit  unns  grex  sub  uno  summo  pastore. 

Haec  est  catholicae  veritatis  doctrina,  a  qua  deviare  saWa  fide 
atque  salute  nemo  potest.  Tantum  autem  abest,  ut  haec  Summi  Ponti- 
ficis  potestas  opponatur  ordinariae  ac  immediatae  illi  episcopalis  iuris- 
dictionis  potestati,  qua  particularium  Ecclesiarum  pastores  assignatos 
sibi  greges,  singuli  singulos,  pascunt  et  regunt,  ut  eadem  a  supremo 
et  universali  Pastore  asseratur,  roboretur  ac  vindicetur,  dicente  sancto 
Gregorio  Magno :  Mens  honor  est  honor  universalis  Ecclesiae.  Mens 
honor  est  fratrum  meorum  solidus  yigor.  Tum  ego  yere  honoratus 
sum,  cum  singulis  quibusque  honor  debitns  non  negatnr  (S.  Gregor. 
M.  ad  Eulog  Alexandrin.  ep.  XXX). 

Porro  ex  suprema  ilia  Romani  Pontificis  iurisdictionis  potestate 
consequitur,  necessarium  eidem  Pontifici  ius  esse,  in  huius  sui  mn- 
neris  exeroitio  libere  communicandi  cum  pastoribus  et  gregibus  totins 
Ecclesiae,  ut  iidem  ab  ipso  in  via  salutis  doceri  ac  regi  poesint. 
Quare  damnamus  acreprobamus  illorum  sententias,  qui  hano  supremi 
capitis  cum  pastoribus  et  gregibus  communicationem  Ucite  impediri 
posse  dicunt,  aut  eamdem  reddunt  saeculari  jMtestati  obnoxiam,  ita 
ut  contendant,  quae  ab  Apostolica  Sede  vel  eius  auctoritate  ad  re- 
gimen  Ecclesiae  constituuntur,  vim  ac  valorem  non  habere,  nisi  pote- 
statis  saecularis  placito  confbrmentur. 

Bt  quoniam  divino  apoetolici  primatus  iure  Bomanus  Pontifex 
universae  Ecclesiae  praeest,  docemus  etiam  et  declaramns,  eum  esse 
iudicem  supremum  fidelium  (Pii  PP.  VL  Breve  »Super  Soliditate«  d. 
28  Nov.  1786)  et  in  omnibos  causis  ad  examen  ecclesiasticum  spectan* 
tibus  ad  ipsius  posse  iudicium  recurri  (Concil.  oecum.  Lugdun.  II); 
Sedis  vero  Apostolicae,  cnius  auctoritate  maior  non  est,  iudicium  a 
nomine  fore  retractandum,  neque  cuiquam  de  eius  Heere  iudicare  iu- 
dicio  (Ep.  Nicolai  I  ad  Michaelem  Imperatorem).  Quare  a  recto  veri- 
tatis  bramite  aberrant,  qui  affirmant,  licere  ab  iudicüs  Romanorum 
Pontiflcum  ad  oeoumenicum  Concilium  tamquam  ad  auctoritatem  Ro- 
mano Pontifice  snperiorem  appellare. 

Cap.  IV.    De  Bomam  Pontifida  HrftOlUnUkae. 

In  suprema  autem  Apostolicae  iurisdictionis  potestate,  quam  Ro- 
manus Pontifex  tamquam  Petri  piincipis  Apostolorum  sucoessor  in 
universam  Ecclesiam  obtinet,  supremam  quoque  magirterii  potestatem 
comprehendi,  haec  Sancta  Sedes  semper  tenuit,  perpetuus  Ecclesiae 
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naas  comprobat,  ipsaque  oecnmenica  Concilia  tradidenmt.  Sequente« 
itaqae  mprimis  generaliom  (Üonciliorum ,  in  quibus  orieiiB  oum  occi- 
dente  in  fidei  caritatdsque  unionem  conveniebat,  solenmes  fidei  pro- 
fessiones,  cum  Concilio  qnarto  Constantinopolitano  credimna:  Pdma 
Balos  est  rectae  fidei  regulam  cnstodire,  et  a  conititutiB  Patrum  Bulla- 
tenuB  deviare.  Et  quia  non  potest  domini  nostri  Jesu  ChriBti  praeter^ 
mitti  sententia  dicentis :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo 
Ecclesiam  meam  (Matth.  XVI,  18),  haec  quae  dicta  sont  rerum  pro- 
bantur  effectibus,  quia  in  Sede  Apostolica  immaculata  est  semper 
catholica  reseryata  religio,  et  sancta  celebrata  dootrina,  quam  Apo- 
stolicam  Sedem  sequi  in  omnibns  Ohristifideles  tenentar,  ut  esse  me- 
reantur  in  una  communione  cum  eadem  Sede  in  qua  est  integia  et 
vera  Ghristianae  religionis  soliditas  (Ex  formula  8.  Hormisdae  Papae, 
prout  ab  Hadriano  n  Patribus  Goncilii  oeoumenici  VUI,  Constantino- 
politani  lY  proposita  et  ab  üsdem  subscripta  est).  Et  cum  Lugdu- 
nensi  Concilio  secundo  profitemur:  Sanctam  Romanam  Ecclesiam  sum- 
mum  et  plenum  primatom  et  principatum  super  universam  Ecclesiam 
catholicam  obtinere,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petri  aposto- 
lorum  principe  sive  vertice,  cuiuB  Romanus  Pontifex  est  sucoessor, 
cum  potestatis  plenitudine  recepisse  Teraciter  et  humiliter  recognoecit ; 
et  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sie  et  si  quae 
de  fide  subortae  fuerint  quaestiones,  sno  debent  iudicio  definirL  (Ez 
professione  fidei  edita  a  Graecis  in  Concilio  oecum.  Lngdunensi  IL) 
Et  cum  Florentino  Concilio  repetimus:  Pentificem  Romanum,  verum 
Christi  Yicarium,  totiusque  Eccleaiae  capnt  et  omninm  Christianorum 
patrem  ac  doctorem  ezistere ;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi 
ac  gubemandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse.    (Cf.  Joann.  XXI,  15—17.) 

Hinc,  sacro  approbante  Concilio,  docemus  et  tanquam  dogma  fidei 
declaramus,  Romanum  Pontificem,  cni  in  persona  beati  Petri  ab  eodem 
Domino  nostro  Jesu  Christo  praeter  alia  dictum  est:  Ego  rogavi  pro 
te,  ut  non  deficiat  fides  toa,  et  tu  aliquando  conyersus  confirma  fratres 
taos  (Luc.  XXII,  82),  vi  assistentiae  divinae  ipsi  promissae  errare  non 
posse,  quum  supremi  omnium  Christianorum  doctoris  munere  fungeas 
pro  apostolica  sua  auctoritate  definit,  quid  in  rebus  fidei  et  morum 
ab  xmiversa  Ecclesia  tamquam  de  fide  tenendum  vel  tamquam  fidei 
contrarium  reiiciendum  sit;  et  eiusmodi  decreta  sive  iudicia,  per  se 
irreformabilia,  a  quovis  Christiane,  ut  primum  ei  innotuerint,  pleno 
fidei  obsequio  ezcipienda  et  tenenda  esse.  Quoniam  vero  infallibilitas 
eadem  est,  sive  spectetur  in  Romano  Pontifice  tamquam  capite  £e- 
clesiae,  sive  in  univorsa  Ecclesia  docente  cum  capite  unita,  insuper 
definimus,  hanc  in&Uibilitatem  etiam  ad  nnum  idemque  obiectum  sese 
eztendere.  Si  qnis  autem  huic  Nostrae  definitioni  contradicere  (quod 
Dens  avertat)  praesumpserit ,  sciat  se  a  veritate  fidei  catholicae  et 
nnitate  Ecclesiae  defecisse. 

Canon.  L    Si  quia  dixerit,  Beatnm  Petnixn  Apostolum  a  Christo 


LXXXym.  Gonst.  dogm.  1.  de  eool.  Christi.  577 

Domino  constittitum  non  esse  Aposioloram  omnium  principem  et  totitts 
Ecoleeiae  militantiB  yifdbile  caput;  vel  eumdem  honoriB  tantmn,  non 
autem  yerae  propriaeqne  juriadiotioniB  primatum  ab  eodem  Domino 
nofltro  Jesa  Chrigto  directe  et  immediate  accepisse  —  anathema  sit. 

Gan.  IL  Si  quis  dixerit,  non  ^8«e  ex  ipains  Christi  Domini  insti* 
tatione,  ut  beatus  Petms  in  primatu  super  universam  Ecclesiam  habeat 
perpetuos  snccessores;  aat  Bomannm  Pontificem  non  esse  inre  divino 
Petri  in  eodem  primatn  saccessorem  —  anathema  sit. 

Can.  ni.  Si  quis  dixerit,  Romanam  Pontificem  habere  tantom* 
modo  officium  inspectionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  sa- 
premam  potestatem  iurisdictionis  in  universam  Ecclesiam,  non  solum 
in  rebus  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  quae  ad  disciplinam  et 
regimen  Ecclesiae  per  totum  orbem  difiusae  pertinent;  aut  hanc  eins 
potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  sire  in  omnes  ao  sin- 
golas  ecclesias  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fideles  —  ana- 
thema sit. 

Dazu  (nach  Pall-Mall-Gazette)  noch  folgende  Canones: 

1)  So  einer  sagt:  der  bischöfliche  Stuhl  der  römischen  Kirche  sei 
nicht  der  wahre  und  unfehlbare  Stuhl  des  heiligen  Petrus,  oder  er 
sei  nicht  yon  Gott  als  der  festeste,  unvergänglichste  und  nnserstOr- 
barste  Fels  der  ganzen  christlichen  Kirche  gewählt  worden  —  der  sei 
Terflucht. 

2)  So  einer  sagt:  es  gebe  in  der  Welt  noch  einen  andern  unfehl- 
baren Stuhl  der  Wahrheit  des  Eyangelii  Christi  unseres  Herrn,  ausser 
und  getrennt  von  dem  Stuhle  des  heiligen  Petrus  -—  der  sei  verflucht. 

3)  So  einer  läugnet:  dass  das  göttliche  Lehramt  des  Stuhles  des 
heiligen  Petrus  nothwendig  sei  zu  dem  wahren  Wege  der  ewigen 
Seligkeit  fdr  alle  Menschen,  Ungläubige  wie  Gläubige,  Laien  wie 
Bischöfe  —  der  sei  verflucht. 

4)  So  einer  sagt :  jeder  auf  legitime  Weise  gewählte  römische  Papst 
sei  nicht  krafb  göttli<^en  Rechtes  der  Nachfolger  des  heiligen  Petrus 
auch  in  der  Gabe  der  Unfehlbarkeit  des  Lehramtes,  und  irgendeinem 
von  ihnen  das  Prärogativ  der  Unfehlbarkeit,  die  Kirche  das  Wort 
Q^ttes  frei  von  allem  Lrthum  und  Verderbniss  zu  lehren,  abspricht  — ^ 
der  sei  verflucht. 

5)  So  einer  sagt:  allgemeine  Concilien  seien  von  Gott  in  der 
Kirche  eingesetzt  als  eine  Macht,  die  göttliche  Heerde  mit  dem  Worte 
des  Glaubens  zu  nähren,  welche  über  dem  römischen  Papste  stehe, 
oder  ihm  gleich  sei,  oder  durch  göttliche  Einsetzung  nothwendig  sei, 
damit  das  Lehramt  des  römischen  Bischofs  unfehlbar  erhalten  werde 
—  der  sei  verflucht. 
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LXXXIX.  Relatio  de  observat.  rev.  Concilii  patnun  in  schema 

de  rom«  pontif.  primatu. 

LXXXIX. 

Obflerrationes  &otae  a  BeTerendianmia  Patribus  in  Schama  de  Romawi 
Pontificis  primata  aliae  generales  sunt,  aliae  speciales. 

Animadversiones  Generales. 

I.  Animadvertititr  de  oräime  et  dtomdns  Capitis  XI,  qood  qnidem 
e  Beyeiendiisimis  Patribus  alii  censent  praemittendnm  esse  reliquis 
de  Christi  Ecclesia  Capitibus  omnibns ;  alii  vero  trifEuriam  dispertiendam, 
ita  ot  Sit  Caput  1.  de  institntione  primatus;  Caput  IL  de  perpetnitate 
pzimatos;  Capnt  HI.  de  natura  primatos;  Capnt  IV.  de  in&JUbilitate 
primatos;  ntque  aingulis  Capitibus  sui  Canones  respondeant.  Quam, 
uti  yisum  est,  proponatur  Constitutio  singulacis  de  primatu  Bomani 
Pontifiois,  utrique  obserratiooi  satisfit 

n.  Animadvertitur  de  fcrmaf  quae  ab  aliis  nimis  dura  et  arida, 
ab  aliis  contra  nimis  elegans  dicitur.  Visum  autem  est,  eadgendam 
illam  esse  ad  modum  loqtfendi  in  simiübus  oecumenieorum  ConoilioruiBt 
puta  Lateranensis  IV.  et  V.  ao  Florentini,  dogmatiois  Capitibus  ad* 
hibitnm,  qui  non  est  paraenetiens,  sed  pro  docentium  auctoritate  gra- 
vis, Simplex,  concisus,  quique  nnctionem  repetit  ex  dignitate  dogmatiB, 
quod  iuxtra  verbum  Bei  scriptum  et  traditum  deciaratur  atque  cre- 
dendum  proponitur.  Cetemm  quoad  formam  reliqui  ReTerendinimi 
Patres  plerique  omnes  nihil  obserrandum  babuerunt 

nL  Animadvertitur  de  omisBa  doctfinM  circa  iima  ^fiscopamm. 
*Huius  animadversionis  ratio  partim  habita  est  in  hoc  ipso  Constita- 
tionis  Schemate  de  primatu  Bomani  Pontificis;  et  partim  in  altera 
Constitutione  de  Ecclesia  Christi  iusiori  modo  habebitur. 

Observationes  Speciales. 
Ad  Prooemium. 

1)  Animadvertitur,  dicendum  non  esse  »in  B.  Petro . . .  institutum 
esse  utrinsque  unitatis  principium.«  Verum  dici  id  poase  ac  debere^ 
Ecdesiae  Patres  et  Doctores  tradunt,  quatenus  nimirum  constitutum 
fttit  in  Petro  totius  Ecclesiae  caput,  quo  corpus  in  unitate  continetur; 
quatenus  in  illo  institutus  fuit  uniyersalis  omniom  fidelium  doctor  et 
oonfirmator  fratrum,  per  quem  unitas  fidei  conservatur;  et  quatenus 
in  eodem  institutus  fnifc  supremus  universi  gpregis  pastor,  a  quo  unitas 
OYÜis  custoditur:  de  quibus  inter  alios  probates  auctores  disserunt 
Petr.  Ballerini  de  yi  ac  rat.  primat  c.  10.  Card.  Gerdil.  opusc.  4  ad 
hierarch.  eccles.  conatitut.  pertinent.  opp.  t.  XI.  pp.  103.  sqq. 

Sed  ad  rem  sunt  haec  ex  Catechiräio  ad  Parochos,  in  art.  Symb. 
>Credo  sanctam  Ecclesiam«:  »ünus  est  etiam  eins  reotor  ac  guber- 
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nator,  invisibilis  quidem  ChriBtus,  qaem  aetemns  Pater  dedit  caput 
super  omnem  Eccledam,  quae  est  corpus  eins;  visibilii  antem  is,  qui 
Bomanam  cathedranii  Petri  Apostoloram  principis  legitimus  successor, 
tenet :  de  quo  fiiit  illa  omnium  Patrum  ratio  et  sententia  consentiens, 
hoc  yisibile  caput  ad  imitatem  Ecclesiae  coustitnendam  et  conservan- 
dam  neoessarium  fnisae»  quod  praeclare  et  vidit  et  scripeit  sanctus 
Hieronymus,  et  contra  lovinianum  bis  verbis:  ünus  eligitur,  ut,  ca- 
pite  constituto,  schismatis  tollatur  occasio;  et  ad  Damasum:  Faceasat 
inTidia;  Romani  culminis  recedat  ambitio;  cum  successore  piscatoris, 
et  discipulo  crucis  Ipquor.  Ego  nullum  primum,  nisi  Christum,  se- 
quens,  Beatitudini  tuae,  id  est  Cathedrae  Petri,  communione  consocior; 
super  illam  petram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Qnicumque  extra  hano 
domum  agnum  comederit,  proftmus  est ;  si  quis  in  arca  Noe  non  fuerit» 
peribit  regnante  diluvio.«  Idemque  illico  adduotis  testimonüs  Ss. 
Cypriani,  Optati,  Basilii,  Ambrosii  et  Augustini  confirmatur. 

2)  Animad^ertitur,  loco  »visibile  fnndameutumc  dicendum  esse 
»praecipuum  ftindamentum.«  Sed  iuzta  verba  Christi  Domim  apud 
Matth..  XYL  ex  Maiorum  interpretatione,  et  Ecclesiae  sensu  constanter 
dictum  illud  est,  hoc  inauditum.  Quod  yero  attinet  ad  sententiam 
BiYe  Scripturae  sive  Patrum,  aedificatos  nos  esse  super  fnndamentum 
Apoetolorum,  eins  declaratio  habetur  in  altera  relationis  huins  parte, 
quae  yersatur  circa  Cap.  IV.  de  Bomani  Pontificis  infallibilitate. 

Ad  Caput  Primum. 

1)  Animadvertitur ,  yerbis  Christi  Domini  apud  Matth.  XYL  18. 
addendum  esse  indsum  praecedens ,  »Ego  dico  tibi« :  quo  evidentius 
appareat,  ad  solnm  Petrum  verba  illa  directe  ac  immediate  referri. 
Hae  autem  observatione  excluditur  ista  alia,  qua 

2)  animadycrtitur,  non  »uni  Petro« ,  sed  reliquis  etiam  Apostoiis 
coUatas  esse  praerog^tivas  tum  docendi  per  verba  »Euntes  docete« 
tum  ligandi  per  verba  »Quidquid  ligaveritis«  tum  regendi,  quum  omnes 
episcopi  dicantur  »positi  a  Bpiritu  Sancto  regere  Ecclesiam  DeL«  Sed 
haec  adversantur  communi  sententiae  catholicorum  interpretnm  ac 
theologorum,  apud  quos  sequentia  distinguuntur: 

a)  verba  allata  ad  unnm  Petrum  citra  reUquos  Apostolos  dicta 
fuerunt;  contra  vero,  quae  ad  reliquos  Apostolos  dieebantur;  ad  eos- 
dem  non  citra  Petrum  fuerunt  directa.    Rursum 

b)  ÜB,  quae  uni  Petro  dicta  fuerunt,  is  constituebatur  princeps 
Apostoloram ;  quae  vero  Apostoiis  omnibus  una  cum  Petro  dieebantur» 
ad  eosdem  pro  distinctionis  ratione ,  quae  Petrum  inter  ac  reliquos 
interoedebat,  referebantur.    Porro 

c)  quaecumque  omnibus  Apostoiis  una  cum  Petro  Ulis  in  locis 
dicta  fnerant,  ea  Petro  etiam  soli  dicta  sunt;  sed  omnibus  etiam  una 
cum  Petro  Apostoiis  nullatenus  dicta  sunt,  quae  uni  Petro  Dominus 
dixit.    Et 

d)  in  Apostolo  Petro  institutum  fuit  apostolioum  munus  et  officium, 

37* 
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quod  una  cmn  suprema  ilHua  apostolica  poiestate  in  sdcceasoFos  iure 
divino  iugiter  propagaretnr;  ande  Petras  potestatem  apoetolioam  dicitar 
haboisse  ordinariam;  secns  autem  reliqni  Apostoli.  E  quibos  apparet 
differentia  intercedens  inter  Petrum  et  alios  Apoatolos;  atqne  multo 
magis  discrimen  apparet  inter  auccessores  Petri  et  reliquorum  Apo- 
stolomm  Buccessores,  id  est  episcopos,  sive  seorsum  sive  simol  samptos. 
Ceterum  hao  pertinent  censurae  inflictae  sententüs,  qoibos  reliqni 
Apostoli  coaeqaantor  Apostolo  Petro,  qoibosqae  eiiisdem  Petri  suoces- 
soribas  coaeqoare  reliqaos  episcopoa  stadent;  de  qmbas  cf.adnotatio- 
nem  62.  in  Scbemate  de  Ecdesia  GhristL 

3)  Animadvertitar,  hinc  omissam  esse  Traditionem,  et  inde  omit- 
tendum  fdisse  indsam  »at  ab  Ecclesia  intelleota  semper  foit.«  Verom 

a)  hoc  oltimo  inciso  indicatar  apprime  diyina  Eedesiae  Traditio, 
quae  tarnen  cam  historia  non  debet  confandi; 

b)  eodem  inciso  indicatar,  Traditionem,  qaa  dogma  de  primata 
B.  Petri  innititur,  exegeticam  esse;  at  enim  theologi  commoniter  inter 
Traditionem  exegeticam  et  constitatiTam  distingaant :  ita  in  eo  iidem 
oonveniant,  Maioram  doctrinam  de  Petri  primata  ad  verba  Scriptoiae, 
eoramqae  declarationem  reyocari;  hinc 

c)  yisam  est  omnino  necessariam,  at  locorom  Scriptorae  olaasioo- 
ram,  qaibos  Petri  primatas  innititor,  sensas  asserator,  qaom  ia  in* 
primis  ac  potissimam  ab  inimicifl  apostolici  primatas  in  dabiam  to- 
catas  sit  et  adhac  Tocetar. 

4)  Animadyertitar,  phrasi  »iarisdiotionis  primatac  p.  19.  adden- 
dom  esse  »et  m'agisterii.€  Sed  potestas  magisterii  ecclesiastici,  caiaa- 
modi  est  potestas  docendi,  tam  in  episcopia  omnibas  tarn  in  epiacopo 
episcoporam,  ad  poteatatem  iarisdiotionis  pariter  spectat,  aecaa  ac  he- 
terodoxi  opinantar,  de  qoibaa  Tide  ad  Schema  de  Ecclesia  Cäiiiati 
adnotationem  20.  pp.  119.  aqq. 

AdCapat  Secandam. 

Animad?ertitar,  diatinguendam  eaae  inter  ina,  qno  Petras  habet 
generatim  aaoceaaorea,  qaodqae  eat  ex  institatione  divina;  et  inter 
ins,  qao  Petras  habet  saccessores  nominatim  in  Sede  Romana,  qaodqae 
ex  &cto  Petri  repetitar:  qnare  dicttar  illad  iuris  esse  divini,  hoc  aa- 
tem  satias  ex  divina  ordinatione.  Attamen  discrimen  illadi  qaod  fieri 
certe  debet,  et  de  qao  exponitar  in  adnotatione  31.  p.  140.  in  Sehe- 
mate de  Ecclesia  Christi  ad  h.  I.,  indicatar 

a)  tam  verbis  »Romanae  Sedis  ab  ipso  (sc.  Petro,  non  a  Christo) 
fandatae« ; 

b)  tarn  verbis  »qaicomqae  in  hac  cathedra  saccedit»  is . .  .c  quibos 
saccessio  »in  hac  cathedrac  distingaitar  a  iure  quo  primatua  in  uni* 
▼ersam  Ecclesiam  obtinetor.  Potest  ergo  gravissimoram  Patram  votia 
sab  n.  12.  p.  29.  Analysis  abonde  satisfactum  videri. 
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Ad  Caput  Tertium. 

1)  Animadverütur :  allegatmu  ex  Florentino  Concilio  documentam 
per  additionem  et  snbtractionem  fnisse  immatatum.  Porro  de  ratio- 
nibas,  ob  qnas  additio  ex  Brevi  Pii  VI.  »Super  soliditate«  et  omissio 
ClauBulae  Florentinae  »Quemadmodam  eiiam«  facta  foit»  exponitur 
in  Schemate  ConstitutioniB  de  Eoclesia  Christii  adnotatione  83.  Depu- 
tate autem  Patribus  yisum  est,  additionem  iUam  opportuniori  loco 
inserere;  clausulam  vero,  ut  est  in  Definitione  Florentina ,  apponere; 
quum  praeclaram  oontineat  praeoedentium  confirmationem. 

2)  Animadvertitur  in  declarationem,  potestatem  Romani  Pontificis 
eese  ordinariam  ac  immediatam  iurisdictioniB  potestatem  in  omnes  par- 
tioularium  ecdesiarum  pastores  et  fideles: 

a)  quasi  haeo  non  esset  episcopalis,  sed  primatialis.  Sed  i>otesta8 
quae  a  Christo  Domino  collata  beato  Petro  foit  apud  loannem  (XXI. 
15.  sqq.),  est  potestas  pascendi  agnos  et  oves;  et  talis  potestas  dieitur 
et  est  epiaeopaUs,  Porro,  uti  apparet  ex  iisdem  Christi  yerbis,  eadem 
potestas  directe,  immediateque  ita  oollata  Petro  fuit,  ut  eam  haberet 
yi  impositi  officii  pastoralis  in  Universum  gregem,  qui  totus  ipsi  citra 
aliud  medium  foit  commissus.  Est  ergo  potestas  universalis  et  ordi- 
naria  et  immediata  in  totum  gregem,  hoc  est,  in  omnes  agnos  et  oves, 
seu  in  omnes  particularium  ecolesiarum  pastores  et  fideles.  Hinc  li- 
quet: 

a)  potestatem  supremam  pascendi  Universum  Christi  gregem  in 
Bomano  Pontifice  vere  esse  episcopalem,  non  autem  primatialem;  quo 
enim  haec  phrasis  spectet,  exponitur  in  adnotatione  ad  h.  1.  in  Sche- 
mate de  Ecdesia  Christi. 

fi)  Liquet,  eamdem  supremam  Romani  Pontifiois  potestatem  pa- 
storalem  non  tantum  ordinariam  esee,  quod  in  Lateranensi  IV.  Concilio, 
ut  in  citata  soperius  adnotatione  videre  est,  definitur;  sed  etiam  im- 
mediatam, et  quidem  non  eo  sensu,  etsi  verissimo,  quo  Petras,  uti 
Capite  I.  huios  Constitutionis  pariter  declaratum  est,  a  Christo  Domino 
immediate  potestatem  accepit;  verum  hoc  sensu,  quod  eam  exercen- 
dam  immediate  in  gregem  Universum  accepit.  Sed  idem  hoc  est 
quod  disertis  verbis  exponendum  cmtivit  Papa  Pius  VI.  in  responsione 
data  ad  Metropolitanos,  Moguntinum,  Trevirensem,  Coloniensem  et 
Salisburgensem ,  sect  II.  c.  8.  pp.  188.  sqq.:  »Quinimo,  ita  ibidem, 
Patres  et  Conoilia,  tam  ante  quam  post  Qregorium  M.,  inito  veluti 
inter  se  foedere,  Romanum  Pontificem  certatim  apellaverunt  sacer- 
dotum,  patrem  patrum,  episcopum  episooporum,  et  episcopum  univer- 
salem; ita  ut  &cultas  theologica  Parisiensis  anno  1418.  erroris  notam 
inusserit  huic  sententiae :  Papa  Romanus  ....  non  est  episcopos  uni- 
versalis; eumdemque  nuncuparunt  etiam  iudieem  supremum,  quippe 
qui  specialiter  olaves  regni  coelorum  et  prinoipatum  iudiciariae  po« 
tettatis  obtinuit,  dispensatorem  Canonum  et  Christi  Vioarium.«  Qnibus 
ex  S.  Bemardo  de  Considerat.  1.  U.  cc.  6.  8.  probatis,  subiungitur: 
»Haeo  auotoritas  pascendi  cum  davium  potestate  coniunota,  Petro 
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pecaliarem  in  modmn  attributa,  sieat  aactoritatem  prae  se  fert  in 
omneB  fideles  ordinariam  atque  tmmediatam,  ita  eamdem  prae  w  fert 
auctoritatem  oräinartam  atque  immediatam  in  omnes  pastores,  qui, 
qüacumque  demom  praefulgeant  digniiate,  non  aolum  nan  sunt  Pon* 
tifici  paree,  aed  ita  eivus  auotoritati  sabdnntur,  nt  qui  paatores  apel* 
lantur  et  sunt,  si  popnlos  respicias,  ii,  si  Pontificem  Bpectee,  nonnisi 
ovium.  numero  habeantor  ....  Petro  imperatom  est,  ait  BoasnetiiiB, 
ut  amore  ceteros  Apoetolos  antecelleret,  mox  ut  concta  gubemaret» 
et  pasceret  omnes  agnos  et  oyes,  filios  et  matres  et  ipsos  qnoque 
pastores.  Pastores,  inquam,  ei  populi  respiciantor,  oves,  si  Petro  com- 
parentur.  Unde  recte  est  illad  a  Gersone  animadveiBiun,  quod  quem- 
admodam  episcopi  in  totius  dioeceais  parochüs  suam  iurisdiotionem 
ezeroent,  ita  praestare  idem  possit  sommas  Pontifex  in  tota,  qua  late 
patet,  Ecclesia,  et  in  omnibus  dioecesibos  episcoporam.  Quod  divina 
rerba  patefeceriint,  qnodque  Concors  Patrum  sententia  prodiderat,  id 
a  Gonciliis  quoqoe  luculentissime  definitum  est:  ea  quippe  summnm 
agnoverunt  et  coluerunt  in  Romano  Pontifice  primatnm  seu  princi- 
patom  super  universam  Ecclesiam,  cumulum  scilicet  potestatis  et  or- 
dinariae  iurisdictionis  snper  omnes  et  singulas  catholici  orbis  dioe- 
ceses  ad  causas  etiam  definiendas,  quae  aut  fidem  respioiant  aut  ne- 
gotia  spectent  ad  ecclesiasticum  forum  pertinentia.« 

b)  Animadvertitur ,  quasi  illius  declarationis  vi  aut  ezcluderetur 
aut  detrimentum  pateretur  potestas  episcopalis.    Verum 

a)  ne  pati  quidpiam  detrimenti  possit  yideri,  dtserta  fiet  ordina» 
riae  ac  immediatae  potestatis  episcoporam  in  suas  partioulares  dioe- 
ceses  declaratio;  tum  vero  considerandum  proponitur: 

fl)  phrasis,  de  qua  agitur,  est  positiva  et  afißrmans,  non  ezclusiva 
et  negans ;  quare  per  illam  alii  pastores,  üque  ordinarii  ac  immediati 
nullatenus  excluduntur;  immo  vero 

7)  eo  ipso  quod  Bomanus  Pontifex  eonstanter  dicitur  paator  su- 
premus,  alii  pastores  inferiores  et  obnoxii  signifioantur ;  et  cum  idem 
Bomanus  Pontifex  dicitur  eonstanter  Pastor  uniyersalis,  sigaificantur 
pastores  particulares.    Sane 

^)  in  Gapite  X.  de  Ecclesia  Christi  non  alia  episcopis  asaeritor 
potestas,  quam  ipsa  quae  ordinaria  ao  immediata  est;  et, 

t)  quod  in  adnotatione  64.  pag.  199.  in  Sohemate  de  Ecclesia  ex- 
ponitur,  secundum  S,  Tbomam  illa  duo:  Pastor  supremus  itemque 
universalis,  et  pastores  inferiores  itemque  particulares,  nullatenus  se- 
met  exdudunt;  contra,  tautum  abest,  ut  per  priorem  illam  Sununi 
Pastoris  potestatem  haec  altera  obttoxiorum  pastorum  impediatur,  ut 
per  eam  stabiiiatur,  firmetar,  vindicetur;  uti  vice  versa  per  hanc  al- 
teram  inferiorum  pastorum  potestatem  Supremi  Paetons  potestas  non 
impedienda,  sed  iuvanda,  asserendaque  est.  Ad  rem  Ghregorius  IL 
ep.  30.  ad  Eulog.  alex.:  »Meus  namque  honor  est  honor  universalis 
Eccleeiae.    Meus  honor  est  fratrum  meorum  solidus  vigor.    Tone  ego 
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TOre  honoratns  som,  cum  singuÜB  quibusqae  honor  debitua  non  ne- 
gatur.«    ünde 

C)  cum  excipitur,  nnllam  Pontifioi  asserendam  potestatem  esse, 
nisi  quae  sit  possibilis,  id  est,  exerceri  ab  ipso  possit;  talem  autem 
non  esse  potestatem  immediatam,  quae  Uli  asseritur:  respondetur 
primo,  potestatem  omnem,  quam  Christus  Dominus  rei^e  instituit, 
posaibilem  esse;  instituit  autem  in  beato  Petro  potestatem  illam,  qua 
de  agitnr.  Bespondetur  demdet  exceptionem  a  falsa  proficisd  hypo- 
thesi  Ycl  praepostera  ezplicatione  potestatis  immediatae,  quae  Romano 
Pontifioi  asseritur :  quasi  significaretur,  aut  episcopos,  qui  sunt  pastores 
particularesy  non  esse  in  Eoclesia  iure  divino  semper  debere ;  aut  Bo- 
mannm  Pontifioem  regere  unqoam  posse  Ecclesiam  absque  episcopis 
seu  pastoribus  particularibus.  Verum  namque  est,  Bomanum  Ponti- 
ficem  ita  habere  potestatem  ordinariam  et  immediatam  in  universam 
Ecclesiam,  ut  ex  statuto  divinitus  ordine  in  partem  sollicitudinis  vocet 
episcopos  particulares ,  qui  potestate  ordinaria  et  ünmediata  particu- 
lares  sibi  conunissos  greges  pascant  et  regant. 

8)  Pluribus  Bomanis  Patribus  placeret,  si  reciperentur: 

a)  additiones  tam  ad  Caput  quam  ad  Canonem  respondentem  XVI, 
de  quibus  in  adnotatione  35.  pag.  144.  Schematis  deJBcolecia  Christi; 

b)  Yox  »epiacopaUe  iurisdictionis  potestas« ; 

c)  emendationes  propositae  circa  ultimam  periodum  »Quare  dam- 
namus«,  de  qua  animadvertuntur  tria: 

a)  omittendam  yooem  »pemidosas«,  quum  sententiae,  de  quibus 
est  senno,  partim  haereticae  partim  schismaticae  sint; 

fl)  loco  »impediendam  esse«  dicendum  »licite  posse  impediii«; 

y)  postremae  reüciendae  sententiae  addendum  hoc  esse  incisum; 
»aut  quomodolibet  pro  spirituali  Christi  fidelium  box\p  decemuntur.« 

Ad  Caput  Quartum. 

Obsenrationes  in  Caput  de  suprema  et  infallibili  Bomani  Ponti- 
fiois  in  rebus  fidei  et  morum  definiendis  auctoritate  ad  tres  classes 
&o]le  rerocantur.    Propositum  enim  schema 

L  Quidam  Patres  censent  aut  integrum  aut  saltem  quoad  eins 
substantiam  rdmmdmn; 

IL  Alü  ex  integro  mutandim; 

in.  Alii  omnino  imitttnänim, 

Trium  harum  sententiarum  raüones  sequentibus  capitibus  brevi 
modo  oomprebenduntur. 


primae  $mtenHae' 

1.  E  rationibus,  ob  quas  schema  rePmendmm  esse  censetur,  una 
externa  est,  aliae  intemae  sunt. 

Externa  ex  ipsa  Beverendissunorum  Patrum  huius  Concilii  sufiragio 
et  auctoritate  repetitar. 
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Intemae  yero  rationes  sitae  in  eo  sunt,  qaod  rei  definiendae  Am- 
damenta  in  Schemata  allata 

a)  ex  formulis  fidei,  iiaque  receptis  in  oecumenicis  Concilüs  de- 
prompta  fuerunt;  qnod  ea  petita  faerunt 

b)  ex  eiusmodi  oecumenicis  Concilüs,  in  qaibos  Oriens  et  Occidens 
in  eiusdem  fidei  et  caritatis  unitatem  conveniebant ;   quodqoe  eadem 

c)  qaemadmodom  qnoad  auctoritatem  omni  exceptione  sunt  maiora, 
ita  Scriptnrarum  testimonia  ad  rem  potissima  complectuntur,  et  quoad 
vim  probandi  tam  clara  atqne  'perspiotia  existunt,  nt  oonsiderata  et 
letenta,  uti  par  est,  yer1>oram  ac  phrasium  proprietate  et  vi,  infalH- 
bilitas,  de  qua  quaeritur,  üsdem  vel  aeqoipollenter  e£Feratiir  yel  vir- 
tualiter  ac  implicite,  ut  aiunt,  contineatar;  quod  propterea 

d)  ipsa  haios  infallibilitatis  definitio,  si  in  Vaticano  Goncilio  fieret, 
non  esset  nisi  expressa  seu  explidta  doctrinae  praecedentium  Conci- 
liorum  declaratio;  atque  ita 

e)  haec  eadem  Vaticana  definitio  ac  fides  appareret  tamqaam 
fidei  praecedentium  Concilioram  continuatio  atqne  explicatio,  qoalem 
in  prioribns  Concilüs  circa  alia  fidei  dogmata  similiter  &.ctam  ene 
ex  historia  Conciliomm  et  dogpmatum  constat'). 

2)  Censetor  tamen  schema  rursus  ob  duplicis  generis  rationes, 
tum  externas  a  yotis  Patram  pendentes,  tum  intemas  ex  ipsis  rebus, 
de  qaibus  agitur,  dnctas,  in  nonnulüs  expokendum  seu  perfiäendum. 
Nimimm 

a)  allatis  fidei  formulis  addatur  caput  definitionis  de  Romano 
Pontifice  in  Concilio  Florentino  sancitum,  quum  in  se  praeclaram  sit, 
et  tam  huius  Concilü,  licet  in  eo  Oriens  com  Occidente  uniretar, 
quam  ipsius  definitionis  legitimus  valor  a  yeritatis  hostibus  in  dubium 
Tocetur. 

Accedit  quod  definitio  Florentina  sententiam  exhibet  yerborum 
Domini  in  Joannis  XXI,  tertü  loci  classici  ad  primatum  beati  Petri 
spectantis,  quo  siye  in  se  consideretur ,  siye  cum  maiorum  traditione 
comparetur,  principis  Apostolorum,  successorumque  eins  infaUibilitas 
aperte  demonstratur.  Quod  praeter  alia  ex  Actis  ipsius  Concilü  Flo- 
rentini constat.  Quum  enim,  mandante  Summo  Pontifice  et  praesente 
uno  ex  Cardinalibus,  Patribus  Graecis  caput  de  Romano  Pontifiee  a 
theologis  authentice  explanaretur,  Joannes  de  Montenigro  dedarayit, 
yerbis  de  plena  potestate  pascendi  haeo  tria  contineri;  Uprima,  quod 
pascere  omnes  oyes  est  commissum  Fetro  et  suocessoribus  eins ;  sectmdo 
quod  Sedes  Apostolica  numquam  in  aliqua  erroris  parte  depressa  esi, 
sed  Berniter  mansit  immaculata  in  fide;  terUOf  quod  tanta  est  eius 
auctoritas,  quod  uniyersalis  Ecclesia  et  uniyersae  Synodi  semper  fide- 
liter  secutae  sunt,  et  Patres  catholici  semper  suscepemnt  eius  aposto- 


')  OL  Coneilia  I.  «t  II.  quoad  dofos»  Sf.  TrioitotU,  Coneilift  m.  IV.  V. 
•i  VL  qooad  dogm»  d«  Verbo  Inounato,  GoiioUia  VUL  lAgduicof«  U.  «i 
VlortBÜniUB  quoAd  dogm«  d«  primatu  BomaoM  ßodis. 
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lioam  doctrinam,  ei  qaod  iUa  yerba:  üi  fum  defieiai  fidea  fno,  intelli- 
gnntar  de  Sede  Apostolica,  et  quod  sit  immuiuB  ab  haeresi,  atqne 
eonfirmaHanem  omninm  fratnim  titabantinm  in  fide  ad  ipsam  Sedem 
et  Bomanmn  Pontificem  pertinerec  ^).    Optant  praeterea,  ut 

b)  addatur  testimonio  ex  Lncae  XXII.  petito  altenun  inoisum, 
quod  grayiflsimum  et  ad  rem  neceBsarium  est;  quum  yi  eins  sanctufl 
Petrus  constitutus  fiierit  fratrum,  onmiumque  GhriBti  fidelium  firma- 
metUum,  ut  S.  Cjrillus  Alezandrinns  interpretatur:  *)  Kok  av  nort 
ht¥3T^^%ffa9  orffM^or  rov%  aSfZipovg  aov*  rovr/ari'  Fifvov  arri^Yfta  *a\  StSaottalof 
rwp  Sia  nttn§taq  n^oawKxiav  i/ioi,    Plures  etiam  flagitant,  ut 

o)  adiiciantnr  yerba  ex  epistola  8.  Agathonis  Papae  siye  ad  Im- 
peratores,  siye  ad  Concüium  Oecumenicum  VI,  quibus  praeclare  in- 
jbllibiliB  in  definiendis  fidei  rebus  ßomanorum  Fontificum  auctoritas 
asaeritur.  Sed  quum  iUa  non  sint  neceasaria,  yisnm  est,  solemnibus 
fidei  professionibus  alia  testimonia  non  addere.    Postulant  deinde  ut 

d)  addatur  ipsi  definitionis  formulae  incisum,  quo  indicetur,  Bo- 
manuTO  Pontificem  ita  per  se  ab  errore  immunem  esse,  ut  ad  deciaiones 
ipsius  infallibiles  reddendas  aliorum  episcoporum  consensus  siye  con- 
eoTBUs,  ut  aiunt,  non  requiratur  eo  quod  in  hoc  apprime  situs  sit  er- 
ror, qui  nunc  maxime  grassatur.    Yolunt  alii,  ut 

e)  mutetur  formula  definitionis,  ita  ut  in  recto  seu  immediate  de- 
finitio  cadat  in  Pontificis  infallibilitatemi  dicendo  nimirum :  »Docemus 
et  ....  definimus,  Bomanum  Pontificem,  cui  in  persona  b.  Petri  dictum 

est Ego  pro  te  rogayi  . . .  habere  diyinam  Spiritus  8.  assisten- 

tiam,  ut  cum  supremi  omnium  etc.«  (ut  in  schemate);  quae  mutatio 
propterea.  postulatur,  ne  infallibilitas  decretorum  Summi  Pontificis 
tribui  yideatur  potius  diyinae  alicuius  proyidentiae  ordini,  quam  ipsi 
Romani  Pontificis  praerogatiyae.    Desiderant,  ut 

f)  adiidatur  Canon,  quo  oppositi  definito  dogmati  errores  diserte 
reiiciantur;  quia  id  cum  rei  grayitate  atque  recepto  Gonoiliorum  usu 
consonum  est;  et  ne  putare  aliquis  possit  huic  fidei  dogmati  a  Yati- 
cano  Concilio  minus  quam  aliis  fidei  capitibus  consultum  fuisse.  At- 
tamen  yisum  est,  Clausulam  >8i  quis  autem  etc.«,  in  fine  Capitis,  re» 
sufficere,  quum  illa  canonis  tim  prorsus  habeat.  Petnnt  denique 
pkures, 

g)  ut  perficiatur  ipsum  huius  Capitis  initium,  ne  idem  aut  nimis 
appaieat  abruptum,  aut  ne,  quod  nonnuUis  yisum  est,  infidlibüitatis 
definitio  uti  pars  alten  Capiti  inserenda  censeatur.  Hnic  postulato  in 
noya  Constitutione  satisfactum  esse  yidetur. 


')  Lftbbd,  Coneilionim  ColL  tom.  XVIIL  ool.  1156. 

')  Apad  Mai,  N.  PP.  Biblioth.  t.  IL  p.  430.  Gf.  8.  iMumsm  GbrTioito- 
mvm  ftd  Tsib»  Laoae  XXTT.  Sl  sq.;  «t  in  Bfatlh.  hom.  8S.  aL  88.  n.  4; 
allotqtts  Patr«t  graseos  «t  latlnos,  tum  apod  B«Uarmin.  de  Rom.  Pontif.  Üb.  IV. 
0.  HL  tom  in  libro  >]>e  anitate  Romana«  tom.  II.  oap.  IV.  p.  189  sqq. 
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8ectmda$  amtmHoi. 
Rationee  ob  quas  propodtam  sohema  ex  mUgro  mmkmäum  cen- 
setor,  fere  eaedem  sunt,  qnae  ab  alüs  pro  schemate  perficiendo  aea 
reformando  affenmttir.  His  itaqne  emendationibus  adhibitis  videtor 
votiB  potiBsimis  etiam  eorom  Bomanonun  Patnim  satüfiMtom,  qni 
sohema  immutandom  cenaueront. 

Eationei  iertiae  tefUeniiae, 

Quod  iamyero  ad  tertiam  Observationum  classem  attinet,  quiboa 
totom  Schema  simplidier  ownUtmdmn  ac  reUcimtkim  dicitnr,  eae  ad 
duo  genera  reyooantur,  quorum 

aUerum  speoiatim  ac  directe  circa  ipsam  schema  venatur,  soilicet 
ad  erertenda  tarn  allata  in  eodem  definitionis  fimdammta,  tun  sin- 
gola  definitionis  propositae  üemenia,  qnae  fnndamentu  illis  innitnntnr; 

dtterum  Tero  geneiatim  respioit  nniyersam  definiendae  in&llibili- 
tatis  oansam»  spectata  tam  veritate  qnam  opportnnitate  ac  necessitate 
eiosdem. 

Porro  ommboB  qnae  m  ipmtm  ackema  animadTertantor,  rite  ex* 
pensis,  visom  est,  declaratam  saperins  schematis  finnitatem  per  &cta8 
ezceptiones  nullum  detrimentom  pati,  qunm  expositae  contra  utram- 
qne  schematis  partem  difficnltates  vi  oarere  deprehendantnr. 

A. 

Sane  quod  attinet  ad  difficoltatea  contra  priorem  aehematig  por- 
tem,  qua  rei  definiendae  fundamenta  exhibentur,  vi  carent  I.  exoep- 
tiones  critkae,  quasi  formula  quae  in  schemate  adscribitnr  Hormisdae, 

1.  non  huic,  sed  Hadriano  Pontifici  tribuenda  sit.  Institota  nam* 
que  collatione  iuter  formulam  Hormisdae  ab  Orientalibus  subsoriptam, 
et  formulam  Hadriani  in  Vill.  Gonoilio  yeluti  fidei  regula  reoeptam, 
manifeste  apparet,  haue  ad  priorem  illam  ita  esse  ezpressam,  nt  prior 
in  secundam  fuerit  adamussim  prope  translata.  Quum  enim  reliqua 
omnia,  quoad  singula  incisa  ac  yerba,  in  utraque  formula  plane  iden- 
tica  sint,  tota  quae  adest  differentia,  huo  redit,  ut 

a)  paucissima  fuerint  in  formula  Hadriani  dedarationis  ergo  ad- 
iecta;  scilicet  post  primam  formulae  Hormisdae  periodum  ab  Hadriano 
(rel  potius  ab  eius  praedecessore  Nicoiao)  addita  fuit  breris  explioatio» 
cur  distinguantur  »fidei  regpilac  et  »constitnta  Patrumc  riye  »oonsü- 
tuta  Dei  et  Patrum« ;  mrsum,  post  inoisum  »seryata  religio«  formulae 
prioris,  in  altera  ab  YIÜ.  Concilio  probata  additnr:  »et  sanota  cele- 
brata  doctrina«;  mutata  tandem  phrasi:  »spe  et  fide«  iu  phrasim: 
»fide  et  doctrina«,  post  inoisum :  »constitttta  Patrum«  in  foxmnla  Hor- 
misdae, in  altera  adiicitur :  »et  praeoipue  sanctonun  Sedis  Apottolioae 
praesnlum«;  ut 

b)  formula  fidei  quae  ab  Hormisda  opponebatur  snae  aetatis  hae- 
reticis  atque  schismatiois,  Nestorianis  nimirum,  Eutychianis  atque  Aoa- 
cianis,  eadem  ab  Hadriano  opponator  loonomaohis  atque 
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QuibiiB  reiectiB  Hadriani  formtda  in  Vlll.  Goncilio  approbata  iisdem 
plane  ac  Hormisdae  formnla  yerbis  absolvitur.  Quare  quam  Honnisdae 
formala,  sive  ree  sive  verba  respezeris,  tota  quanta  ab  Hadriauo  foerit 
accepta,  nee  nisi  hinc  breyiasimis  dnmtaxat  declarationibiiB  aiicta> 
inde  pro  temporum  Bnorum  adinnctis  adaptata,  merito  in  schemate 
adnotatnr,  qnod  communi  etiam  xan  receptum  est,  Hormisdae  formn- 
lam  faisse  in  Goncilio  Vm.  ab  Hadriano  propoeitam  et  ab  eioadem 
Concilii  Patribiu  sabscriptam.  Ceteram«  quod  ad  ipsa  verba  ex  for- 
mula  HormiBdae  in  flcbemate  allegata  pertinet,  ea  totidem  habentnr 
in  formula  ab  Hadriano  in  Vm.  Goncilio  proposita,  cum  hoc  solo  dis- 
crimine,  nt  in  posteriori  occurrat  incisum:  »et  sancta  celebrata  doo- 
trina«,  qnod  in  schemate  qnoqnd  oonservatum  est.  Sed  inde  nee  dif- 
ficillimns  qnisqtie  reale  formnlarum  discrimen  iure  argaet;  et  satis 
proyisnm  erit,  si  nota  schemati  supposita  ita  concipiator;  »Ex  for- 
mtda 8.  Hormisdae  Papae,  prent  ab  Hadriano  II.  Goncilio  Oecnmenico 
vm.  proposita,  et  ab  einsdem  Goncilii  Patribois  sabscripta  est«. 

2.  Vi  etiam  caret  exceptio  altera,  qnasi  allegata  in  schemate  for- 
mtda Hormisdae  tribui  debeat  Joanni  Gonstantinop.  Patriarchae,  in 
cnios  »libello  fidei  directo  ad  S.  Hormisdam  Papam«  eadem  formula 
ex  Isidori  collectione  reperitcir.  Sed  hisce  confunditur  auctor  libelli 
cum  eo ,  qui  eidem  fidei  libello  subscripsit.  SciUcet ')  fidei  formula 
sive  libellus  Hormisdae,  quem  recepere  primum  episcopi  Epiri  in 
sjnodo  uniti,  tum  provinciae  Dardaniae,  Illyrici  et  Thraciae,  missus 
porro  fnit  ad  orientales  patriarchas,  Gonstantinopolitanum  Alexandri- 
num  et  Antiochenum ;  eidemque  libello  praeter  reliquos  Orientis  epis- 
oopos  Joannes  Gonstantinopolitanos  cum  ingenti  multitudine  episco- 
poram  et  archimandritarum  subscripsit,  snbscriptumque  libelhmi  idem 
Joannes,  uti  par  erat,  ad  Hormisdam  direxit,  atque  ita  unionem  sui 
patriarchatus  cum  Romana  catholicae  unitatis  Ecclesia  diu  abruptam 
in  integrum  restituit.  Hinc  certe  Hormisdae  libellus  fidei  inyenitnr 
in  epistola  Joannis  Patriarohae  ad  Papam  Hormisdam;  sed  hie  est 
libelli  auctor,  ille  subscriptor. 

2.  Vi  caret  exceptio,  quasi  idem  libellus  fidei,  in  schemate  tri- 
butus  Hormisdae,  fuerit  ab  Hadriano  IT.  missus  ad  Graecos,  et  ab  eis 
non  prius  ac  in  Lugdunensi  Goncilio  subscriptus.  Sed  in  his  apparet 
anachronismus,  quo  Lugdunense  II.  cum  VIII.  Goncilio  confunditur; 
non  secus  ac  in  eo,  quo  Anasfcasius  Bibliothecarius  eidem  Goncilio 
dicitur  interfuisse.  Quae  vero  hie  idem  Anastasius  narrat,  a  Papa 
Nicoiao  formulam  qua  usus  deinde  Hadrianus  est,  fuisse  Graecis  pro- 
poeitam, sed  ab  his  non  acceptam,  nihil  aliud  ostendunt,  nisi 
hinc  tenacitatem  haereseos  et  schismatis,  inde  autem  constantem 
ac  im  mutabilem  traditionem  ac  doctrinam  apud  Romanae  Sedis 
episcopos. 

4.  Vi  caret  exceptio,  quasi  verba  ex  Goncilio  Lugdunensi  II.  et 


^)  Uti  est  apad  Labbeam,  ConeiL  OoU.  tont  VUL  ooU,  407  Miq. 


588  LXXXIX.  Relatio  de  obseryat.  rey.  Goncilii  patmm  in  Schema 

formnla  Honnisdae  adducta  essent  manoa,  Tel,  ut  aiont,  tnmcata. 
Neqae  enim  quae  ex  utroqne  fidei  docamento  allegata  in  schemate 
sunt,  manca  dici  possunt. 

a)  propteiea  quod  neque  tota  Confeasio  fidei  LngdunensiB,  neqoa 
integra  Hormisdae  formnla  translata  in  Schema  fiiit;  nam  ea  tantom 
afferenda  erant,  quae  ad  rem  de  qoa  qnaeritor,  stabiliendam  fa- 
oerent; 

b)  ac  si  pressa  silentio  ^a  foissent,  quibua  omissis  ac  praeoisiB 
yerba  in  schemate  allata  alienam  a  suo  contexta  sententiam  prae  ae 
ferrent;  tantum  enim  abest  ut  in  formnla  Hormisdae  habeantnr  aliqns» 
quibns  propria  allatorum  yerbomm  yis  ac  sententia  in&ingatar,  ut  in 
illa  non  deaint,  qoibos  eadem  sententia  firmetar;  yel 

c)  quod  non  omnia  qnae  ad  rem  facere  yidentnr,  in  schema  re- 
lata  fdenmt;  yisom  enim  satis  est  ea  attolisse,  qnae  ad  rem  oonfi- 
oiendam  sufficerent.  Ceteram  einsmodi  defectus  neqne  generaüm 
causae  schematis,  nee  nominatim  officeret  depromptis  ex  utroqne 
oecumenico  Concilio  doctrinis;  idemque  &eile  toUitor,  si  plnriom 
Beyerendissimorom  Patrum  ratio  habeatur,  qui  ex  formula  Hormisdae 
haec  yerba  schemaü  inserta  yellent:  »In  omnibus  seqnendam  Apo- 
stolicam  Sedem  (yel:  consentiendum  Apostolioae  SediX  in  qua  est  in- 
tegra et  yerax  christianae  religionis  soliditasc. 

II.  Vi  carent  exceptiones  hiatoricae:  acsi  nimirum  adductom  in 
schemate  ex  Lugdunensi  H.  Concilio  .fidei  documentmn  ipä  Gonoilio 
Lugdunensi  tribui  nequeat,  quia  oblata  a  Miohaele  Palaeologo  fidei 
formula  m  Concilio  fiiit  quidem  Jeeto,  sed  appröbata  non  dicitor  a 
Concilio.  Enimyero-  talis  exceptio  üs  aperte  excluditnr,  qnae  apud 
Labbeum  ')  de  Actis  in  Concilio  Lugdunensi  H.  referuntur.  Nimimm : 

1.  alteram  conyocati  huius  Condlii  causam,  a  Pontifioe  in  iptis 
conyocationifl  litteris  diserte  expositam,  fuisse  Graecomm  nnionem; 

2.  in  quarta  solemni  Concilii  generalis  sessione  hanc  ipsam  nnio- 
nem vi  fidei  formulae  publice  lectae  atque  Pontifici,  ipsius  Oecume- 
nici  Concilii  Praesidi ,  oblatae ,  initam  inter  Orientem  et  Occidentem 
fuisse;  et 

3.  ab  nniyerso  Concilio  solemnes  Deo  landes  habitas  esse  pro  re- 
stituta  cum  Qraecis  unione. 

Unde  manifestum  est,  conciliarem  dici  debere  Oraecomm  nniopenit 
conciliarem  ipsius  unionis  actum,  et  conciliare  fifndamentnm  sen  in- 
stmmentum  symbolicnm,  cui  unio  innitebatur,  et  in  quod  pariter  con- 
sentiendo  dissitae  prius  partes  conyeniebant ;  et  quidem  in  pleno  Con- 
cilio, tam  Graeci  illud  offerentes,  quam  Latini  idem  recipientes.  Atqni 
haec  dno  profecto  ut  aequiyalentia  haberi  debent,  dicere  fidei  formu- 
lam  unanimi  consensione  in  Concilio  fuisse  reoeptam,  ac  illam  a  Con- 
cilio probatam  fuisse.  Quodd  yero  in  Concilio  per  speeialem,  expres- 
sumque  actum  formula  a  demente  17.  pro  unione  Graeois  proposita, 


0  Oomil.  OoUtot.  tom.  mV.  oolL  502.  sqq. 


de  rom.  pontif.  primata.  580 

non  fuit  probaia,  ratio  manifesia  baec  est,  qnod  nnlla  eiusmodi  pro- 
baue  requirebator,  quum  a  Bomana  fidei  formula,  in  quam  Orientalee 
consentiebant,  Occidentales  ne  prius  dissensiasent,  neo  tunc  dissenti- 
reni.  Cetemm  et  hoc  animadrerti  potest,  ipeo  ezercito,  ut  aiant  con- 
sensionia  et  onionis  acta  virtualiter  certe  yel  aeqoipoUenter  appro- 
bationem  oontineri. 

ni.  Vi  etiam  carent  exceptionefl  hermeneuUeae  et  exegeticae,  qnibus 
impetnntur 

1.  verba  Christi  Domini  apnd  Matthaenm  XVI.  »Tu  es  Petras  eto.« 
quasi  illis  lioc  tumm  indicaretnr,  Ecclesiam,  quae  semper  habebit  Pe- 
tmm,  nnnqnam  posse  errare.    Etenim 

a)  praeterqnamquod  hoiasmodi  interpretatio  directe  opponitnr 
obyio  yerborum  sensni,  quibos  significatnr,  ideo  numquam  saperatum 
iii  Tel  errare  posse  Ecclesiam,  quia  fimdata  est  supra  petram,  qtii  est 
Petras;  eadem 

b)  ezclnditor  per  yerba  sequentia  ex  formula  Hormisdae  Hadria- 
nique  in  schemate  allata;  per  ea  enim  haec  est,  eaque  authentica 
dictomm  Christi  interpretatio,  nt  eorumdem  wrMe  »in  Sede  Aposto- 
lica  immacolata  sit  semper  catholioa  senrata  religio,  et  sancta  cele- 
brata  doctrina«. 

Haec  antem  non  tantum  de  simplici  facto,  nt  alii  ezcipiont,  sed 
de  oonstanti  ao  immntabili  quoque  mre  intelligi  debere,  inde  patet, 
qnod  allatis  einsdem  formulae  yerbis  conservatio  immaculatae  catho- 
lioae  religionis  et  celebratio  sanctae  doctrinae  velnti  effectns  deola- 
rator  necessariae  ac  immutabüis  causae,  dictorum  nimiram  Christi; 
ita  nt  vi  eorumdem  Christi  dictorum,  quae  immutabilia  manent, 
quonsqne  durat  petra,  supra  quam  Christus  suam  fundavit  Ecclesiam, 
immutabiliter  in  Sede  Apostolica  divino  iure  immaculata  sexretur 
catholioa  religio  et  sancta  celebretur  doctrina. 

Porro  exduditur  et  illa  exceptio,  quam  quidam  ex  varüs  Patruin 
sententiis  de  iisdem  Christi  verbis«repetunt;  quum  enim  explicatio 
dictorum  Christi,  quam  formula  Hormisdae  suppediat,  ipsum  referat 
totius  Ecclesiae  sensum,  contra  hunc  yaria  ac  dissona,  si  quae  esset, 
Patram  interpretatio  nihil  valeret.  Attamen  consnluisse  iuyerit  prae- 
ter alios  antiquiores  recentioresque  probates  auctores,  Commentarium 
»De  ünitate  Bomana«  *),  de  yariis ,  specieque  tenus  oppositis  Patram 
interpretationibus,  quibns,  praeter  anteriores  Protestantes,  Janseniani, 
Febroniani,  Tambuhani,  aliiqne  yetustiores  abusi  sunt»  ac  recentiores 
abutuntur,  etiamsi  iisdem  rite  acceptis  Bomanorum  Pontificum  in&l- 
libilitas  confirmetur  potius  quam  eyertatur. 

2.  Neque  yalidius  impetuntur  yerba  Christi  Domini  apud  Lucam 
XXn.  32:  »Ego  antem  rogayi  pro  te  etc.«  quae  non  ad  Bomanos 
Pontifioes,  sed  ad  solum  Petrum,  et  quidem  pro  tempore  tantum  ten- 
tationis  suae,  soique  lapsus  referenda  dicuntur. 


>)  lib.  I.  pag.  140  iqq.;  üb.  H.  pag.  161  iqq. 
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fitenim  speciare  verba  haec  ad  omnes  qooqae  Petri  ApostoU  euc- 
cesiores,  constat  e  communi  huius  loci  in  Ecclena  Dei  acceptioiie, 
qnae  tum  ex  Bomanorom  PonÜficum  litteris,  etiam  dogmaticis,  nsqde 
rseeptis  in  ffeneraUbui  quoque  ConcüUs,  tum  ex  yulgatinima  Patram, 
Bcriptonimqne  ecclesiasticoram  interpretatione  colligitor,  nti  videre 
est  apud  probates  auctores,  cuiusmodi  profeoto  haberi  debet  Oardinali» 
Bellarminns  '),  qui  ex  hoc  Lacae  testimonio,  reiectis  alionim  oppositia 
interpretationibae,  infallibilitatem  Bomani  Pontificis  secondom  Patrmn 
explicationem  demonstrat :  cuios  integram  expositionem  afferre  prop- 
terea  opportoimm  yidetor,  quod  non  deest,  quL  Bellarmini  aoctorita- 
tem  pro  opposita  sententia  iu  medium  protolerit.  lUe  itaque  hoc 
pacto  diflseiit: 

Hie  locas  tribus  modis  exponi  seiet. 

Prima  expositio  est  qnorumdam  Parisieniium  sapra  citatonun, 
quod  Dominos  hie  orayit  pro  Ecclesia  universali,  sire  pro  Petro  nt 
totina  Ecclesiae  figuram  gerebat ;  et  hoc  impetraase,  nt  fidet  Ecclesiae 
eatholicae  numqaam  deficiat.  Qnae  expositio  si  ita  intelligeretur,  nt 
diceres,  immediate  oratom  esse  pro  capite  Ecelesiae,  et  conseqnenter 
pro  tote  corpore,  quod  per  capnt  repraeseniatur,  vera  esset  Sed  non 
ita  ipsi  intelligunt :  Tolunt  enim  pro  sola  Ecclesia  esse  oratom.  Qnae 
expositio  fiälsa  est. 

Altera  expositio  est  quoromdam  qui  hoc  tempore  vi^nnt,  qoi 
docent,  Dominum  orasse  hoc  loco  pro  perseverantia  solios  Petri  in 
gratia  Dei  osque  ad  finem.  At  contra  ...  »et  qoinqoe  allatis  in  con* 
trariom  argomentiSf  pergit: 

Est  igitor  tertia  expositio  vera,  quod  Dominos  dno  priyilegia 
Petro  impetravit  Unom,  ut  ipse  non  posset  unqoam  veram  fidem 
amittere,  quantumvis  tentaretur  a  diabolo;  id  quod  est  aliqoid  sm- 
plios  quam  donum  perseverantiae;  didtor  enim  persevenure  usqne  in 
finem,  qui,  licet  interdum  cadat,  tamen  resurgit,  et  in  fine  fideUs  in- 
▼enitur;  at  Petro  Dominus  impetsavit,  ut  non  posset  umqoam  cadere, 
quod  ad  fidem  attinet.  Alterum  Privilegium  est,  ut  ipse  tamqnam 
Pontifex  non  posset  umqoam  docere  aliqoid  contra  fidem,  siye  ut  in 
Sede  eins  numquam  inveniretur  qui  doceret  contra  veram  fidem.    Ex 


>)  De  Born.  PoatUlM  I.  IV.  e.  e.  Dl.  •*  Cf.  Ubellmn  D«  Ronuuki  Paattflda 
iiipram*  poteiUte  dooendi  pag.  30  sqq.  —  Trla  prastartlm  aoUnda  Tldsntiir: 
1.  CathoUooa  orieniäUa  episoopofl,  dnoo  Bophronio  PatriAraha  et  ore  Stepbani 
Dorensis,  haue  interpretation^m  in  OoneUio  Lateranenti  a^  849  proflteri;  S. 
Agathonen  Papam  ez  mente  Coneilii  Bomani  eamdem  interpretationein  in  dog- 
natioa  ina  epiitola,  Coneilio  Oeeamenioo  VL  propoiita  ei  ab  eodem  tolemaiUr 
probaU,  doeere;  ez  qno  eonaeqnitvr,  oeeidenkUea  eplioopos  in  eadem  sententia 
eonTonisse;  3.  Orientale!  et  oooidentaies  episoopoe  in  Ploreatiaa  oeenmealea 
Synodo  in  eadem  inteqnretatione  conspinwse  quemadmodnm  paalo  snperiuf 
ostendebatnr. 
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qnibiu  -privilegüs  pximtim  fortaase  non  manavit  ad  posteros ;  at  Becun- 
dum  »ne  dubio  manayit  ad  posteros  nve  sacoeflsores. 

Atque  atmmqae  iUico  confirmat  addnctis  vetemm  Patram  dooa- 
mentis,  quibus  tarnen  pro  feliciori  temponun  conditione,  quod^ad  ex- 
plorata  antiquitatis  monamenta  spectat,  alia  facile  Fatmm  testimonia 
addi  possunt^  et  addita  reipsa  fuerunt ;  ita  ut  hominibus  ecolesiaaticam 
seqaentibus  Scriptarae  interpretationem  nullum  de  vero  huiua^teBti- 
moaii  sensu  dubium  auperease  possit  ac  debeat. 

lY.  Vi  tandem  carent  ezceptiones  dogmaUcae,  ad  rei  ipsius,  de 
qua  qnaeritur,  substantiam  spectantes;  quasi 

1.  allegata  Gondliorum  documenta  referrentur  tantum  ad  Romani 
Fontificis  primatum,  nullatenus  vero  ad  in&llibilitatem  eiusdem. 
Enimvero 

a)  allegata  testimonia  referuntur  panter  immediate  ac  directe, 
ut  obTiua  eorum  sensus  indioat,  ad  certam  in  Eceleeia  catholica  fidei 
regnlam,  credendique  normam,  quae  apud  Sedis  Romanae  episcopum 
Sita  esse  docetur;  quare 

b)  si  eadem  testimonia,  quod  merito  dicitnr,  ad  Romanae  Sedis 
primatum  speetant,  profecto  teneri  debet,  cum  Romani  Pontificis^pri- 
matu  praerogativam  infiftllibilitatis  diyino  iure  esse  conianctam; 
adeo  ut 

c)  primattts  quem  beatus  Petrus  a  Christo  Domino  accepit,  quem- 
admodum  apertis  verbis  sanctus  Leo  Magnus  in  sua  epistola  ad  epis- 
oopos  per  ülyriam  constitutos  docet,  sit  etiam  »fidd  primatum;  fnit 
enim  Petras,  ut  eiusdem  sancti  Leonis  legati  in  Coneilio  Ohalcedonsi 

(act.  m.)  dizerunt:    »nir^  »ai   «p^lc    t$c  dnoorolut^   Iitjc^^,    «a»  T^ 

6^9od6li/fS  n^uMi  ^t^üiogj  petra  et  basis  apostolioae  Ecdesiae  et  ortho* 
doxae  fidei  fondamentum«.  Porro  Petrus,  uti  statuit  Synodus  Aqni- 
leiensis,  cui  aderat  S.  Ambrosius,  »fidei  columna  et  Ecclesiae  funda- 
mentum,  per  successores  suos  semper  vivit«;  et  »cathedra  Petri«,  ut 
ait  S.  Bacchiarius  in  apologia  fidei,  »hoc  est  sedes  fidei«,  vel,  ut  alii 
plurimornm  Patrum  dissertissima  pariter  verba,  quae  apud  theologos 
passim  recurrunt,  omittantur,  auctore  S.  Augustino  (ep.  105),  »doctri- 
nae  salutaris  cathedra«.  Si  ergo,  ut  yerissimum  est,  in  allatis  fidei 
formuiis  sermo  deiPontificis  Romani  primatu  habetur,  definiendae 
pontificiae  in&Uibilitatis  thesis  non  convellitur,  sed  apprime  stabilitor. 
2«  Vi  caret  exceptio  quasi  per  allegata  ex  fidei  formuiis  testi- 
monia sit  quidem  inerrabiüs  R<Hnana  Ecdesia,  non  autem  Romanus 
Pontifex.  Haec  enim  distinctio»  qua  Ecclesiae  vel  Sedi  Romanae  as- 
serentur  praerogativae ,  quae  Romano  Pontifici  denegarentar,  liquide 
exduditur,  quum  in  Lugdunensi  formula  dicator,  »Ecclesiam  Roma- 
nam  , . ,  in  beato  Petro  .  • .  cuius  Romanus  Pontifex  est  successor , . . . 
recepisse  sununum  et  plennm  primatum  etc.« ;  in  formula  autem  Hor- 
misdae,  »immacnlatam  servari  religionem  m  Sede  Apostolica«,  scilicet 
a  Romanis  in  illa  sedentibus  Pontificibus,  quum  his  pariter  in  beato 
Petro  dictum  sit:   Tu  es  Petrus  etc. 
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Tum  yero  illa  ipsa  perperam  adhibita  distinotio,  de  qua 
dae  ac  Goncilii  Oecamenici  VIII.  et  Lugdunensis  ü.  temporibus  nemo 
certe  cogitabat,  in  propodto  schemate  aperte  exdnditur,  qaum  in 
formnla  definitionis  diserte  e£Ferattir,  »Bomanum  Pontificem«  esse  qui 
per  Spiritus  Sancti  aanstentiam  ab  errore  immnnia  ezistat. 

8.  Neque  illud  yim  habet  qnod  opponunt,  in  allatis  yideHcet 
Lugdunensis  Goncilii  yerbis  dici  quidem,  Pontificem  Romannm  teneri 
»prae  ceteris  fidei  yeritatem  defendere« ,  sed  non  dici  »seorsim«. 
Enimyero 

a)  neque  dicitur  »una  cum  ceteris«; 

b)  est  quidem  yeruro,  quum  dicitur  »prae  ceteris«  non  significari 
diyisionem ;  atyero  significatur  distinctio,  et  quidem  cum  praeoellentia 
seu  praerogatiya,  quae  »summe  et  [Aeno  primatai  et  principatui«  re- 
spondeat;  quumque  additur,  »prae  ceteris  teneri  fidei  yeritatem  de- 
fendere«, non  significatur,  istam  praerogatiyam  in  fidei  defenäone 
exerceri  ab  eo,  qui  a  ceteris  existit  eeparatua,  sed  qui  eitra  et  aupra 
ceteroe  in  fidei  causis  agii  et  iudieat    Id  quod 

e)  liquido  patet  ex  inciso  sequenti:  »Sic  et  si  quae  etc.«  quibns 
Bomanus  Pontifex  significatur  dieünctus  a  caeteris,  inter  quos  suboriri 
possint  de  fide  quaestiones;  et  significatur  üsdem  superior,  quorum 
de  fide  quaestiones  ipse  suo  iudicio  definiat. 

Quamyis  igitur  per  phrasim  Lugdunensem  non  indicetnr,  Boma- 
num Pontificem  ceu  caput  a  ceteris  ceu  corpore  esse  separatum  siye 
diyisum,  aperte  tarnen  indicatur,  eumdem  quoad  actus  quosdam,  quod 
certe  capitis  est,  a  ceteris  esse  distinctum,  itemque  üsdem  superiorem, 
ita  ut  ceteri  eiusmodi  actus  aut  nuUatenus  habeant,  aut  obnoxie  tan- 
tum  et  dependenter  a  Bomano  Pontifioe  exerceant. 

B. 

Quod  iam  spectat  ad  exceptiones  in  alteram  propositi  schematis 
partem,  quae  ipsa  infallibilitatis  definitione  constat,  animadyertitur 

I.  in  ipsam  rationem  seu  qualüaiem  propositionis  definiendae,  quae 
quum,  ut  in  schemate  per  illatiyam  particulam  »hinc«  indicatur,  ex 
fidei  formulis  inferatur,  dicitur  de  fide  esse  non  posse,  sed  ad  summum 
esse  ex  fide  consequenSf  ita  ut  statui  yel  definiri  tamquam  fidei  dogma 
nequeat. 

Sed  duplex  est  iUationis  ratio,  quainferri  aliquid  ex  alio  potest: 
altera  ünmediata  et  ex  accidente  yel  contingente,  altera  immediata 
et  ex  rei  natura  yel  necessario,  quae  satius  est  praecedentium  declaratio 
seu  explicatio;  adeo  ut,  quod  infertur,  impbcite,  ut  aiunt,  yel  etiam 
yirtualiter  aut  aequipoUenter  in  illo  contineatur,  e  quo  infertur  ^). 


')  lU  non  solum  pbilosophi  disserant,  sed  In  oeoomenieo  Conoilio  Fertm- 
riensi,  delnoeps  Florentino,  oum  tatiffaotlone  Bessarioids  Nioaeni,  partitqo« 
Oraeooram  hole  »dhMrentia,  de  adieeta  in  Symbole  partienla  »FIlio<|ae«  Ita 
dispatanmt   tarn  ColosMDSif  inm  Foroliyiensit.     Hie   enim   In  Collatione  IX. 
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Porro  patet,  qnod  ita  infertur ,  manifeste  eiusdem  rationiB  et  or- 
dinifl  eage,  ac  illud  unde  infertor. 

Qnare  ei  diTinitoB  reyelatum  ac  de  fide  est,  e  quo  aliquid  isto 
p(teto  infertor,  hoc  ipsam  pariter  revelatom  est,  eodemqne  modo  fide 
creditur,  quo  illad  in  quo  continetur.  Atque  ita  contra  haereticos 
Monophyaitas  et  Monothelitas  de  fide  esse  definiebatur,  Chrstum  ha- 
bere humanam  perfectam  naturam  et  humanam  etiam  voluntatem,  eo 
quod  reyelatum  et  de  fide  erat,  Christum  esse  hominem  perfectum. 

Simili  modo  in  schemate  per  yoculam  »hinc«  indicatur,  praemissis 
fidei  formulis  contineri  Romanorum  Pontificum  infiillibilitatem.  Et 
ea  sane  testimonio  ex  formula  Hormisdae  (ciun  addito  Hadriani)  allato 
yerbis  aequipollentibus  continetur ;  quum  dicere,  yi  yerborum  Christi : 
»Tu  es  Petrus  etc.«  in  Sede  Apostolica,  per  Petri  scilicet  in  eadem 
Sede  successores,  immaculatam  semper  servatam  esae,  et,  quod  superius 
OBtendebatur ,  iure  servari  semper  d^ere  religionem  atque  dootrinam, 
aequiyaleat  certe  propositioni  qua  dicitur,  Romanos  in  Sede  Petri 
episcopos  circa  religionem  ac  doctrinam  ab  errore  immunes  esse;  et 
similiter  ipsa  infallibDitas  yirtute,  ut  aiunt,  continetur  sententiis  ex 
Concilio  Lugdunensi  IL  allatis,  quum  dubitari  non  possit,  quin  is,  cui 
praerogatiya  defensoris  fide  yeritatis ,  atque  officium  conyenit ,  suo 
iudicio  obortas  in  Ecclesia  Dei  de  fide  controyersias  definiendi,  infalli- 
bilitatis  dote  praestare  debeat,  ne  defensio  inyalida  aut  nulla,  et  di- 
rectiya  quam  yocant  norma  in  fidei  quaestionibus  falsa  yel  fallax 
existat.  Neque  minus  aperte  eadem  yeritas  ex  Florentino  Concilio 
infertur,  quum  Christi  promissa  non  patiantur,  ut  fidelee  in  errores 
fidei  inducantur  ac  prope  compeQantur  ab  eo,  qui  yerus  Chriati  Vi' 
earim  et  ommum  christianorum  pater  et  dodor  constitutus,  plma 
pascendi  potestate  instructus  est.  Quam  illationem  obyiam  et  spon- 
taneam  esse,  inde  quoque  comparet,  quod  ea  longe  maximo  theolo- 
gorum  numero,  imo  plurimis  proyincialibus  Concilüs  probata  semper 
fuerit. 

Hinc  autem  apparet,  quam  infirma  sit  diiplex  exceptio  cum  su- 
periori  cohaerens:  quarum  altera  dicitur,  infallibilitatem,  si  fidei  for- 


»ordinatiun  snooeBSum  Artioalomm  fidei«  fl«ri  dizit  per  ezpressam  impUciÜ 
expIioaUonem  aUomm  fldei  artioalomm;  negavitqae,  phranm  »Filioqne«  proprie 
esse  additionem ,  quam  non  sit  nisi  alionim  fidei  artioalomm  ezplioatio.  Tum 
dlsünxit  >oonola8ionam  et  reritatnm  seqaentiain  ex  prinoipiia  daplioem  düferen- 
tiam :  qaaedam  Teritates  annt  valde  remotae  a  principüs ,  nisi  per  malta  me- 
dia; sed  qaaedam  sant  Teritates,  quae  sunt  ipsis  prinoipiis  valde  propinquae, 
adeo  qnod  Tideantnr  per  se  notoriae  et  faoile  dednoi  ex  per  se  notis,  at  yi- 
deantnr  inferri  syllogismo  imperoeptibili ...  Ita  Patres  Nioaeae  qaia  Tidenmt 
hanc  reritatem,  videlioet  Filinm  oonsnbstantialem,  non  fMtnm,  sed  ab  aeterno, 
fädle  dedaoi  posse  ex  artioulo  de  Filio  posito  in  Symbole  Apostolomm,  ideo 
■ine  aliqno  timore  offlsndendi  Sjmbolnm  Apostolonun,  laoondissime  et  oam  omni 
fidnoia  eantaTemnt  Oonsnbstantialem«. 

Friedberg,  ConoU.  ^ 
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mulis  contineretar,  credi  semper  ab  omaibus  debuiMet  qaod  tarnen 
falsisBimum  habetur;  altera  e  coDtrario  dioitar,  in&llibilitatem ,  niai 
semper  et  ab  omnibus  et  ubiqae  credebator,  ut  credendam  fidei  dog- 
ma  definiri  non  posse. 

Infallibilitatas  enim  Bomani  PontificiB,  quae  iuzta  rebita  fidd  for* 
mulas  diyina  relatione  continetur, 

1.  uaa  cum  divina  revelatione,  per  generalem  Tidelicet  revela- 
tionis  propodtionem ,  impUciU  aaltem  semper  et  ab  omnibus  credeba- 
tnr;  tum 

2.  postquam  infallibilitas  solemnibus  fidei  foimulis  modo  virtmtdi 
et  (iequipoUenU  deolarata  fuit  in  oecumeniois  Coneüüs,  ab  inde  hoe 
etiam  modo  semper  et  ab  omnibus  oredebatur;  et 

3.  quum  ipsa  infiEillibilitas  et  Ecdesiae  magisterio  ordinario  et 
publica  praedicatione  ac  doctrina  fuit  ubique  fere  clarius  semper  at- 
que  expressiua  tradita,  elarnu  eadem  et  expreisiue  semper  et  ab  om- 
nibus prope  credita  est.    Sed 

4.  quod  apeciali  profpoeitione  vel  9olemni  EoeUsiae  iudieio  declara- 
tum  nondum  fuit  explicite  seu  ezpresse,  id  definiri  «te  potest,  itemque 
debeti  si  idipsum,  licet  revelatum  multisque  modis  cxeditum  sit,  in 
dubium  Tooetur  aut  etiam  diserte  praefracteque  negetur  '). 

n.  Animadvertitur  in  infallibilitatis  iubiedum,  quod  solus  Boma- 
nu8  Pontifez  non  dt,  eo  quod 

1.  »infiallibilitas  personalis«  nequeat  probari 

Sed  quod  vocem  »personalis  infallibilitatis«  attinet,  ea  in  propo- 
sito  sohemate  non  adhibetur. 

Si  yero  de  re  per  vocem  significata  sermo  sit»  in&Uibilitas  eodem 
yeiissime  sensu  personalis  dicitur,  et  dicta  etiam  fuit,  quo  tota  pri- 
matus  poteetaa  ad  ezoludendam  Bicherianorum  haereeim  ')  personalis 
esse  dicitur,  quatenus  soilicet  praerogativa  infallibilitatis  ipn  pm'iomae 
Apostoli  Petri  direete  ac  imimeäiaU  coUata  fuit  a  Christo  Domino 
dicente:  »Tu  es  Petrus  etc.«,  quemadmodum  in  Hormisdae  formola 
fidei,  prius  ezposita,  declaratum  est. 

Quum  Tero  illa  praerogativa  personae  beati  Petri  Apostoli  et  in 
Petro  unicuiqae  personae  ex  suis  in  Romana  Sede  successoribus  eatemu 
ooUata  sit,  quatenus  Petrus  esset  a  Christo  Domino  petra  ao  funda- 
mentum  universalis  Ecdesiae  constitutus,  vel  quatenus  apostoüco  ma- 
uere universalis  doctoris  ac  pastoris  totius  Ecdesiae  insigniretur,  prop- 
terea  Bomanorum  Pontificum  infiallibilitas  eo  sensu  »personalis«  com- 
muniter  non  dicitur,  ac  si  infaUibilitas  illis  conveniret  uti  personis 
mere  privatis.  Hinc  in  schematis  formula  diserte  didtur:  »Bomanus 
Pontifez cum  snpremi  doctoris  munere  fungens  etc.« 


')  De  hifl  oontalisBe  iuverit  qiis«,  praeUr  aliot  probatos  anotoras,  ad  rsB 
■eribit  JersmUs  a  Benettls,  Privileg.  S.  Petri  vindie.  P.  II.  t.  Y.  edlt.  Bornas, 
a.  I769f  art.  IS»  p.  397.  iq.  Cf.  Hergenroethsr  eoatra DoeUiager,  p^  11.  sqq. 

*)  De  qaa  of.  sohema  de  Beeleria  Ohriiti,  adnotat.  29. 
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2.  Animadyertunt  in  infallibilitatis  subiectttm,  eo  quod  eonatare 
non  possit,  quando  Romanus  Pontifex  »supremi  doctoris  munere  fun- 
gens  pro  auctoritate  definiat« ,  vel  quando  omnes  ad  infallibiliter  de- 
finiendum  expleverit  canditianes, 

Sed  exceptiones  hae  sunt,  quae  alienae  nimis  videaniur« 

üt  enim ,  quod  ad  priorem  spectat,  humanae  linguae  ^on  deeunt 
necessaxia  et  apta  signa  ad  exprimendam  supremi  doctoria  et  apo- 
stolici  muneris  functionem:  ita  eiusmodi  signorum  usus  a  Bomanis 
PontificibuB  factus  evidenter  patet  ex  litteris  non  paucis,  scriptis  a 
primo  Romanae  Sedis  episcopo  Petro,  et  ab  eins  porro  successoribus, 
usque  ad  praeaentem  Pontificem  Pium  IX.  Ceterum  ai  quando  dubi- 
taretur,  utrum  documentum  aliquod  pontificium  ait  reapae  a  Pontifice 
fungente  apostöUeo  9uo  muntre  editum,  profeoto  non  maior  eaaet  diffi- 
otdtaa  ac  naacitur,  ai  quando  dubitatnr,  Concilium  aliquod  fuerit  nee« 
ne  yere  legitimum  et  oecumenicuni,  vel  quidnam  in  Goncilio  reyera 
ut  fidei  dogma  definitum,  quidve  tantum  ad  doctrinae  explicationem  • 
yel  probationem  adiectum  fuerit. 

Sunt  quidem  etiam,  qui  non  intelligi  autument,  quo  ipaa  phraaia 
9pro  auctoritate*  apectet.    Verum 

a)  haec  phraaia  qua  idem  significatur,  ac  yocibua  authentke,  yel 
ex  cathedra,  praecedenti  inciao  clarioria  explicationia  ergo  addita  fuit, 
ut  accuratiuB  deünicetur  character  aubiecti,  cui  infallibilitaa  aaaeritur; 
proinde 

b)  in  ipaa  phraai  »pro  auctoritatec  eubinteUigüur ,  quod  in  obaer- 
yationibua  ab  aliquo  Romano  Patre  offerendum  dicitur,  »sua*,  acilicet 
quae  eat  auprema  et  apoatolica,  quaeque  orationia  aubiecto»  id  eat, 
aupremo  doctori  Eccleaiae  propria  eat.  Etenim  solua  Pontifex  cum 
plana  Apoatolica  auctoritate  Petro  Apoatolo  auccedit;  reliqui  namque 
epiacopi,  licet  Apoatolorum  aucceaaorea  recto  quodam  aenau  yocentur, 
non  aunt  tarnen  Apoatoli  Petri  aucceaaoribua  aequalea  quoad  plenitu- 
dinem  ac  perfectionem  poteatatia  apoatolicae;  quemadmodum  iisdem 
aequalea  nnllatenua  ex  eo  aunt,  quaai  aeque  dicamur  auperaedificati 
auper  fundamentum  Apoatolorum,  quorum  episcopi  auccesaorea  yocan- 
tur,  ac  dicimur  aedificati  auper  Petrum,  cuiua  auccesaor  epiacopua 
Romanua  exiatit.  Älio  namque  aenau  dicitur  Eccleda  a  Chriato  aedi- 
ficanda  auper  Petrum,  et  äUo  aenau  fidelea  a  Paulo  dicuntur  aedificati 
auper  fundamentum  Apoatolorum  et  (addit,  quo  differentia  patet)  Pro- 
phetarum.  Super  hoa  enim  aedificati  aumua  —  ex  interpretatione 
Doctornm ,  quorum  aententiam  refert  Angelicua  ')  —  quia  »innititur 
fidea  noatra  revelationi  Apoetolis  et  Prophetia  factae ,  qui  canonicoa 
libroa  acripaerunt«.  Sed  neque  hoc  aenau  epiacopi  aucceaaorea  Apoato- 
lorum dicuntur,  neque  hoc  aenau  Eccleaia  aedificata  eat  auper  Petrum. 
Quem  ergo  Romani  Pontificea  dicuntur  docere  ac  definire  »pro  aucto- 
ritate* aua,  aiye  apoatolica,  hoc  intelligitur  aenau  omnino  proprio  ac 


*)  I.  p*  q*   1.  a.  8.  ad  2. 
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priyOi  et  declaratur,  eoadem  non  agere  privatam  penonam»  sed  per- 
sonam  Christi  Yicarii,  ciii  factae  sunt  promissiones. 

Quod  aatem  ad  dlteram  ezceptionem  epectat,  qna  quidem  eodem 
iure  Concilii  generalis  decreta  impeti  possent,  nemo  non  intellig^t, 
de  actibuB  Bomanorom  Pontificnm,  de  quibus  sermo  est,  longe  maiori 
iure  valere,  quae  de  actibus  aathenticis  cuiusvis  legitimae  poteat&tu 
iaris  periti  affirmant:  necessarias  videlicet  ad  illorum  valorem  con- 
ditiones  snpponi  debere  expletas.  Etenim  eo  apprime  spectat  Spiritos 
Sancti  assistentia,  qua  sola  Bomanae  Sedis  episcopi  infallibiles  dicon- 
tor,  at  eae  omnes  compleantur  conditiones,  qnae  requiruntor,  ut  ab 
ipsoram  definitionibns  circa  determinatum  sanm  obiectum  omnis  error 
exclndator.  Quare  probata  semel  Bomanorom  Pontificnm  infallibili- 
täte»  de  ezpletis  ad  finem  conditionibns  noUam  amplius  dabimn  de- 
bet  moverL 

3.  Animadvertunt ,  quod  per  eiusmodi  doctrinam  Bomanus  Pen- 
tifez  uti  Caput  ab  episeopis  seu  corpore  dividatur, 

Sed  nuUatenus.  Nam  praeter  ea  quae  superios  circa  hanc  sepa- 
rationis  umbram  dicta  fuerunt,  considerari  debet,  aliud  esse,  Borna- 
num  Pontificem  per  se,  citra  episcopos  tam  dispersos  quam  in  Con- 
cilio  sive  generali  sive  partiali  unitos,  habere  praerog^atiyam  infidli- 
biliter  omnes  fideles  docendi  et  pascendi;  et  aliud,  eum  sive  habitu 
sive  acta  umquam  segregari  vel  separari  ab  obnoxüs  sibi  sive  agnis 
sive  ovibus;  immo  quum  Bomanus  Pontifex  veluti  Caput  docendo 
regendoque  in  totnm  corpus  influit,  coniunctionis  vincula  inter  ipsum 
et  Universum  gregem  attrahuntur  et  confirmantur.  Totaigitur  quae- 
stio  ad  hoc  revocatur,  utrum  Bomano  Pontifici  per  se  reapse  eiusmodi 
actus  Capitis  ac  Supremi  Doctoris  conveniat,  quo  citra  reliqua  membra 
vel  citra  reliquos  dqptores  simul  concurrentes  totum  corpus  vel  totnm 
gregem  docere  et  pascere  possit.  Atqui  hoc  sensu  Bomano  Pontifici 
in&Jlibiliter  docendi  auctoritatem  diyinitns  coUatam  fmsse ,  in  sehe- 
mate  proponitur. 

Ast,  inquiunt,  in  illa  hypothesi  inutilia  fierent  Concilia,  et  epis- 
copi cessarent  esse  iudices. 

Verum  ad  priorem  exceptionem  iam  respondit  Cardinalis  Bellar- 
minus  *).  »Bespondeo«,  inquit,  »id  non  sequi.  Nam,  etsi  in  Pontifice 
sit  infallibilitas,  tarnen  non  debet  ipse  contemnere  media  himiana  et 
ordinaria,  quibus  deveniri  potest  ad  veram  rei  cog^itionem ,  de  qua 
agitur.  Medium  autem  ordinarium  est  Concilium  maius  aut  minus 
pro  magnitudine  vel  parvitate  rei,  de  qua  agitur.  Id  quod  patet 
primo  exemplo  Apostolorum.  Nam  certe  tam  Petrus  quam  Paulus 
poterant  etiam  soli  quamlibet  controversiam  in&llibiliter  definire;  et 
tamen Concilium  convocaverunt :  ActorXY...«    Et  alio  loco ')  etiam 


')  0e  Born.  Pontif.  I.  IV.  o.  Vn. 
*)  De  ConoiUifl,  1.  I.  o.  X.  XI. 
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luoulentins  statuit,  »generalium  Conciliorum  conTOcationes  otilissimas 
et  sao  quodam  modo  neceesarias,  non  tarnen  absolute  et  simpUciter 
neceflsarias  esse«  . .  .  »Etsi  vero  SummuB  Pontifez  iadex  est,  vice 
Ghiisti,  omniom  oontroversiarom,  eique  obtemperare  debet  fratemitas 
univena,  ut  Cjprianus  loquitur  1.  I.  ep.  3,  et  nos  in  libris  de  Pon- 
tifice  multis  argamentonun  g^neribos  demonstrayimns ;  tarnen  non 
debet  Pontifez  in  controyersiis  fidei  diiudicandis  aut  soli  sao  iudicio 
fidere,  aut  ezspectare  divinam  reyelationemf  sed  adhibere  diligentiam 
quantam  res  tanta  postulat,  et  ordinaria  media;  et  tum  demum  ez- 
spectare assistentiam  Spiritus  Sancti  et  directionem  divinam.  Porro 
medium  ordinarium  ac  proinde  necessarium  esse  Concilium  magnum 
aut  parvum ,  unum  vel  plura ,  prout  ipse  iudicaverit ,  facile  probari 
potest«.  Infallibilitas  igitur  Romani  Pontificis  nullatenus  evertit  aut 
inntilia  reddit  CJoncilia  sive  generalia  sive  particularia. 

8ed  neque  efficit  Aomani  Pontificis  infallibilitas,  ut  episcopi 
oessent  esse  veri,  proprieque  dicti  in  causis  fidei  iudices,  tum  quia 
veri  sunt  et  remanent  iudices  prozimi  in  suis  dioecesibus,  in  synodis 
dioecesanis  et  provincialibus;  tum  quia  ez  eo  quod  Pontifez  infalli- 
bilis  est,  nullatenus  sequitur,  eum  omnia  per  se  et  citra  iudicium 
aliorum  episcopomm  definire  velle  aut  deflnire  debere;  tum  denique, 
quia  ez  theologorum  doctrina  Bomanorum  Pontifioum  non  minus  ac 
ipsomm  C!onciliorum  irreformabilia  decreta  subiici  possunt  episcopo- 
mm ezamini  ac  iudicio,  non  quidem  dissensionis ,  vel  reiectionis,  sed 
quod  instructionis,  assensionis  atque  approbatiouis  appellant,  quodque 
ad  plenam  eausae  cognitionem  pertinet;  cuiusmodi  ezamen  in  Concilio 
Chalcedonensi  instituebatur  circa  dogmaticam  sancti  Leonis  Magni 
epistolam.  De  qua  re  praeter  alioe  graves  auctores  consulatur  Bal- 
lerini >De  vi  ac  ratione  primatus«  c.  XTTT. 

HL  Animadvertitur  in  ezpositum  pontificiae  infiedlibilitatis  cbiec- 
tum,  quasi 

1.  indefinita  et  vaga  sit  eins  descriptio.  Yeram  quum  in  schemate 
ezpresse  dicatur,  obiectum  illud  esse  eiusdem  omnino  eztensionis,  cuius 
est  ambituB  in£eJlibilitas  Eeelesiae,  per  hanc  declarationem  generalis 
propositio,  »quod  in  rebus  fidei  et  morum  etc.  tenendum  sitc,  definita 
plane  ac  determinata  evadit;  quasi 

2.  hoc  ipso,  quod  inÜEdUbilitas  Bomani  Pontificis  dicitur  eiusdem 
cum  infallibilitate  Ecdesiae  amplitudinis  esse,  duplex  in&llibilitas 
significetur,  altera  Pontificis,  altera  Ecclesiae.  Sed  enimvero  contra- 
rium  plane  ezprimitur,  quum  unum  idemque  obiectum  esse  dicator, 
circa  quod  versatur,  versarique  potest  infallibilis  Bomanus  Pontifez, 
et  illud,  circa  quod  Ecclesia  est  in&llibilis.  Sed  quod  significatur  dis- 
crimen  in  modo  considerandi  eubieetwn,  quod  infallibile  praedicatur, 
quodque  tam  esse  definitur  Romanus  Pontifez,  uti  supremus  Ecclesiae 
magister  et  doctor,  quam  tota  Ecclesia  docens,  seu  Universum  Eccle- 
siae magisterium,  de  quo  in  in  capite  IX.  schematis  de  Ecclesia  Christi. 
Hoc  autem  subiecti  discrimen  reapse  ezistit,  quum  infallibilitatis  prae- 
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rogaüva  ex  dedaratis  conyeniat  tum  supremo  ac  unirenali  Ecelesiae 
doctori  et  pastori  per  se ,  tnm  universo  et  adaequato  totins  EoolesiAe 
magisterioy  qnod  Ecclesiae  doctoribus  et  pastoribus  una  cum  iuo  Cc^ 
pUs,  Romano  Pontifice,  coalesoit;  atque  ita  Eedma  dooena  est  ac 
dicitur  infallibilis. 

IV.  Animadvertitor  in  ipsam  vocetn  »infEillibilis« ,  »in£ftllibilitas«, 
ac  si  nova  et  variis  interpretationibos  obnozia  esset. 

Sed  haec  yox  a  theotogis  et  a  fidelibus  passim  usurpatur,  vt  ea 
praerogativa  significetnr,  qna  Romanae  Sedis  Antistites  in  rebus  fidei 
et  morum  definientes  ab  errore  immunes  servantur;  atque  idem  to- 
cabulum  de  Eccleaiae  magisterio,  continuo  iam  et  antiquissimo  usn, 
et  certo  quodam  ac  determinato  sensu  adbibetur.  Quum  ergo  Eccle- 
siae et  Bomani  Antistitis,  Ecclesiae  videlicet  capitis  et  oris,  in&Ui- 
bilitas  una  atque  eadem  sit,  profecto  non  est,  cur  ab  eodem  vocabnlo 
adhibendo  abstineamus;  imo  est  omnino,  cur  illud  adhibeamns. 

C. 

Atque  haec  satis  Tisum  est  de  priori  exceptionum  genere,  qoae 
direete  ac  immediate  circa  proporitum  Schema  versantur,  animadyertiflse. 
Institute  vero  illarum  examine,  pleraeque  omnes  alterius  generis  di£B- 
cultates,  quae  generaUm  ipsi  doctrinae  ac  defimUoni  pontificiae  infalli- 
bilitatis  opponuntur,  praeoccupatae  fuerunt.  Duo  tantum  harum  ca- 
pita  peculiarem  considerationem  flagitare  visa  sunt,  quorum  altemm 
continet  exoeptiones  ex  historia  ecolesiastica  petitas,  altemm  vero  ad 
celebrem  Vincentii  Lirinensis  canonem  refertur. 

I.  Porro  quod  ad  primum  caput  attinet,  yidetur,  ut  tnm  dignitati 
ac  proprio  muneri  Patrum,  tum  causae  gravitati  ac  necessitati  con- 
snlatur,  sequentes  normas  praestituendas  et  ob  oculos  retinendas  esee. 

1.  Ex  monumentis  omni  exeeptione  maioribus,  ut  superius  decla- 
ratum  fait,  Bomanorum  Pontificum  infallibilitas  est  veritas  dirinitus 
revelata;  fieri  ergo  nequit»  ut  haec  ex  historiae  f actis  quibuscuraque 
ftklsa  umquam  demonstretur;  sed  si  quae  Uli  historiae  &cta  oppo- 
nantnr,  ea  certissime,  quatenus  opposita  videntur,  fiilsa  habenda 
erunt. 

2.  Accedit,  quod  quum  Romani  Pontificis  inÜEkllibilitas  per  apertos, 
certissimosque  fontes  ut  veritas  revelata,  adeoque  ut  originalis  ac 
simpliciter  antiqua  cognoscatur,  secundum  regpilam  a  Tertulliano  iam- 
pridem  adhibitam  titulo  posseationis  contra  omnem  opinionem  et  con- 
dusionem  illi  oppositam  praescribitur ;  id  enim,  maxime  in  causis  ad 
fidem  pertinentibus,  est  verum,  quodprius.  Haec  illustrari  iis  possunt, 
quae  in  Constitutione  de  catholica  i|de  Capite  IV.  ab  ipso  Condlio 
Vaticano  statuuntur:  »Omnem  assertionem  veritati  illuminatae  fidei 
contrariam  omnino  falsam  esse ....  Quapropier  omnes  christiani  fideles 
huiusmodi  opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contrariae  esse  cognotcuntor, 
maxime  si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint,  non  solum  prohibentor 
tamquam  legitimas  scientiae  condusionee  defendere,  sed  pro  enüxibos 
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potiiUy  qai  fUlacem  yeritatis  speciem  piue  «e  ferant  habere  taneatur 
omnnio«.  lamvero  infaUibilitatem  Sanctae  Apostolicae  Sedis  et  Romani 
Pontificie  ad  doetrinam  fidei  pertinere,  ex  allatis  fidd  dooumentia  eoiuiat, 
et  contrariae  illi  lententiae  a  magisterio  Eoclesiae  non  gemel  fuerunt 
ünprobatae.  Cmtiacumqae  ergo  scientiae,  etiam  hifltoriae  ecclesiaaticae 
conclunonea,  Bomanomm  Pontificum  infallibilitati  adversantea,  quo 
manifestius  haec  ex  reyelationis  fontibus  infertur,  eo  certiue  yeluti 
totidem  errorea  habendas  ease  consequitür. 

3.  Ad  dogmatieam  in&Uibilitati«  Pontificiae  definitionem  necesaa- 
riiun  ac  Buffideiis  est,  ut  Patribus  Conoili  ex  propriis  divioae  revekh 
tionis  fontOma ,  scilicet  et  Soriptura  et  Traditione,  constet,  esse  illaxn 
diTinitos  revelatam;  proindeque  Patrum  officium  est  et  munus,  haue 
diTini  depodti  veritatem  pro  suo  charactere  cum  auctoritate  declarare 
et  proponere;  aingulas  autem  äUunde  petita«  difQcultatee ,  quae  illi 
opponimturi  diwolyerei  non  tarn  Patrum  Goncilii  res  est,  quam  scholae 
theologonun,  qui,  qnod  ad  hanc  quoque  causam  spectat,  suo  munere 
diu  iam  functi  sunt.  Quum  enim  prolatae  exceptiones  biatoricae,  de 
qoibus  agitur,  non  sint  noyae,  sed  longo  yulgatiasimae  ac  tritae,  quae 
a  renun  theologicarum  tractatoribns  in  yarüs  controyersüs  contra 
Protestantes,  lansenianos,  Febroniano«,  alioeque  frequenter  aeque  ac 
luculenter  solutae  fuerunt  (dum  siye  de  sanctae  Romanae  Sedis  pri- 
matu, siye  de  oatholicae  Ecclesiae  infallibilitate ,  aliisque  catholicis 
yeritatibus  dissererent) ;  minus  decorum,  minusque  conyeniens  Patribus 
Visum  est,  singulas  quasque  ex  illis  in  noyum  rursus  yocare  examen, 
quasi  factae  contra  catholicas  yeritates  obiectiones  reapse  habueriut 
ac  retinuerint  huousque  verum  yalorem  ac  robur,  yel  ipsa  reyelata 
yeritas,  catholicaeque  Ecclesiae  doctrina,  ut  par  erat,  satis  non  fuerit 
asserta  ac  defensa.  Gonsulantur  itaque  graves  et  probati  auctores, 
qui  de  potissimis  quae  opponuntur  exceptionibus  scripserunt,  itemque 
generalee  quasdam  regulas  siatuerunt,  quarum  usu  et  applicatiope 
speciales  difßcultates  plerasque  omnes  tollere  satagunt.  Nimirum,  in- 
quiunt,  yidendom 

a)  guod  ad  subiecUim  (Mnet,  utrum  Bomanus  Pontifex  reapse 
tamquam  supremus  et  uniyersalis  Doctor  et  Pastor  pro  sua  ApostoUca 
auctoritate  fuerit  looutus,  an  potius  locutns  sit  uti  priyata  persona 
seu  doctor  particularis; 

b)  quod  attmet  ad  öbieetum,  utrum  materia  circa  quam  iudicium 
Bomani  Pontifieis  yersatur,  res  sit  fidei  et  morum  pertinentium  ad 
Ecclesiam  universalem,  an  utrum  sit  res  facti  particularis  yel  disd- 
plinae  ac  iuris  partialis  yel  localis.  Quo  faciunt  baec  ex  epistola  Ni- 
colai I.  ad  Miohaelem  Imperatorem  data  an.  865,  quae  inter  Decreta 
eiusdem  Nicolai  referuntur :  »Patet  profecto,  inquit,  Sedis  Apostolicae, 
ouios  auctoritate  maior  non  est»  iudicium  a  nomine  fore  retractandum, 
neque  cuiquam  de  eins  liceat  iudicare  iudicio.  Siquidem  ad  illam  de 
qualibet  mundi  parte  Canones  appellari  yoluerunt;  ab  illa  autem 
nemo   sit  appellare  permissus .  . .  Non  negamus ,   eiusdem  Sedis  sen- 
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tentiam  posse  in  melius  commutari,  cum  aut  sibi  subreptom  aliq^nid 
fuerit,  aut  ipaa  pro  consideratione  aetatum  vel  iemporum  seu  gra^riom 
necessitatum  dispensatorie  quiddam  ordinäre  decreverit.«    Scilicet 

c)  quod  ad  formam  seu  modum  spectat,  quo  iadicium  fertur,  atnxm 
decretnm  Romani  Pontificifl  ita  conceptum  sit,  ut  appareat,  a  Ronouuio 
Pontifice  factam  esse  veram  ac  propriam  definiHanem  seu  peremptozdam 
latam  sentenüam;  non  vero  oeconomicam  tantum  aliquam  responaio- 
nem  vel  dispositionem.  Ceferum  huc  spectant  aliae  regulae  onmes 
quae  communiter  a  theologis  circa  definitiones  quoque  Cbncilioram 
statuuntur,  cum  inquirunt,  tUrum  aliquid  et  quidnam  in  illorum  C&- 
pitibus  et  Canonibus  definitum  reapse  ait. 

4.  Est  principium  in  omnibus  scientiis  receptom,  atque  ratione 
multo  maiori  in  causia  diyinae  fidei  ob  oculos  habendum,  quod  si  de 
aliqua  veritate,  ex  propriis  eiusdem  fontibus  tamquam  de  ihen  oon- 
stiterit,  probabilem  quamvis  solutioncm  vel  gravem  quamvis  rationem 
sufficere,  qua  contrariae  dif&cultates  seu  hypotheses  conciliari  cum 
illa  yaleant.  Sed  adconciliandas  historicas  exceptionee  cum  Summi  Ponti* 
ficis  infallibilitafceprobabilessaltem  grayesque  solutiones  allatae  fuerunt : 

a)  in  causa  Vigilii:  a  los.  Aug.  Orsi,  De  irreformabili  Romani 
Pontificis  in  definiendis  fidei  controyersiis  iudicio,  1. 1.  p.  I,  capp.  19, 
20;  Benettis  op.  cit.  P.  IL  tom.  V.  App.  §.  5;  Ballerini ,  De  yi  et 
ratione  Primatus  c.  15;  Lud.  Thomassin.  Disp  XIX.  in  Ooncil.;  Petrus 
de  Marca  Diss.  de  Vigilio ;  et  nuper  AI.  Vinoenzi  in  S.  Gregorii  Nyas. 
et  Origenis  scripta  ciun  App.  de  actis  Synodi  Y.,  tom.  IV.  et  V. 

b)  in  causa  Honorii :  inter  yetnstiores  a  los.  Biner  8.  I.  in  Appa» 
ratu  eruditioms  p.  III.  FV.  et  XL  ;  Orsi  op.  cit.  capp.  21 — 28 ; 
Bellarm.  op.  cit. ;  Thomassin.  op.  cit.  Diss.  XX ;  Natalis  Alex.  H.  EL 
saec.  VII.  Diss.  n ;  Zaccaria ,  Antifebron.  P.  IL  1.  lY. ;  inter  recen* 
tiores :  Giyiltä  cattolica,  a.  1864,  Serie  V.  yol.  XL  et  Xn ;  Schneemann, 
Studia  in  qu.  de  Honorio ;  los.  Pennacchi,  de  Honorii  I.  Romani  Pon- 
tificis causa  in  Goncilio  VI. 

e)  in  causa  lapsuum  aliquot,  ut  dicitur,  Romanorum  Pontificum 
circa  ministrum  Sacramenti  Ordinis :  ab  Orsi  op.  cit.  1.  m.  c  81 ; 
Toumely,  qui  in  tract.  de  Sacramento  Ordinis  singulas  Morini  dif- 
ficultates  dissolyit,  quae  in  propositis  obseryationibus  repetuntur,  etc 

d)  in  causa  Bullae  Bonifacii  YIII. :  ab  Aguirre,  Defens.  Cathediae 
S.  Petrt,  disp.  82.  33;  Anti-Ianus  p.  183  sqq. 

U.  Quod  yero  ad  Vincentü  Litinensis  canonem  attineti  'quo  illn- 
strissimns  Ecclesiae  scriptor  Commonitorii  sui  cap.  HI.  id  tenendum 
ait,  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est: 

1.  is  contra  auctoris  mentem  intelligeretur ,  si  ad  infallibilem  in 
catholica  Ecclesia  normam  direcUvam,  quam  yocant,  referretur.  A 
Lirinensi  enim  ille  refertur,  quod  ex  contextu  praecedenti  et  sequenti 
liquet,  sA  normam  öbiectivam,  scilicet  ad  diyinam  traditionem;  qua- 
tenus  proposiio  canone  criterium  cognoscendi  »catholicae  Ecclesiae 
traditionem«  continetur,  qua  »una  cum  legis  diyinae  auctoritate  mn- 
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nitar  fidee  divina«.  Sed  alia  profecto  res  est,  utrum  eodem  canone 
Gontineatur  conditio  neeeesaria ,  ut  ab  Ecclesiae  catholicae  magisterio 
possU  aliquid  infallibiliter  definiri.  Hoc  Yincentins  non  docuit,  immo 
contrarinm,  ut  patebit,  significavit.    ünde 

2.  apparet,  Lirinensis  canonem  a  vero  auo  sensu  detorqueri,  si 
eiusdem  vi  requiratur  consensus  universalis  sive  unanimitas  omnium 
episcoporum,  ut  ab  Ecclesia  magisterio,  penes  quod  est  directiva  fidei 
norma»  aliquid  tamquam  fidei  dogma  definiatur.    Tum 

3.  apparet,  eumdem  Lirinensis  canonem  perverti,  si  in  eo  repo- 
natur  tum  norma  obiectiva  tum  directiva,  ac  si  uniea  catholicae  fidei 
norma  in&llibilis  in  consensione  constanti  ac  universali  Ecclesiae  sita 
flit,  adeo  ut  nihil  in  rebus  fidei  absolute  certum  ac  infallibile  habea- 
tur,  quod  consensione  constanti  non  credatur,  atque  nuUus  fide  divina, 
quae  absolute  ac  infallibiliter  certa  sit,  credere  quidquam  possit,  nisi 
ipai  constiterit  de  constanti  ac  universali  Ecclesiae  consensione.  Sic  autem 
regula  fidei  catholicae  pessumdatur,  et  ipsa  traditio  seu  verbum  ira- 
ditnm,  quatenus  constanter,  ubique  et  ab  omnibus  creditur,  cum  con- 
stitutis  traditionis  doctoribns  sive  magistris  commiscetur,  qui  verbum 
divinitus  revelatum  semper,  ubique  et  omnibus  tradere  tenentur. 

4.  Sed  si,  uti  debet,  Lirinensis  canon  ad  ipsam  dbiecHvam  normam 
referatur,  non  rite  tamen  idem  intelligitur,  qnando  tarn  poHtive  quam 
negative  acoipitur.  Ut  enim  verissimus  est,  si  positive  intelligatur, 
nimirum  id  esse  divinitus  revelatum,  adeoque  tenendum,  quod  semper, 
qnod  ubique,  quod  ab  omnibus  creditum  est  *);  ita  falsus  foret,  si 
intelligeretur  negative ,  itemque  tribus  notis,  antiquitate,  universitate, 
consensione ,  eimul  ac  coniunctim  acceptis ,  quasi  nequeat  quidquam 
esse  divinitus  revelatum  adeoque  credendum,  pro  quo  simul  coniunc- 
tünque  non  militent  antiquitas,  universitas,  consensio.  Fieri  namque 
posse,  factumque  revera  esse,  ut  aliquid  semper,  inde  ab  antiquitat« 
originali,  creditum,  adeoque  divinitus  revelatum  sit,  quod  tamen 
neque  ubique,  neque  ab  omnibus  crederetur,  ipse  Vincentius  docet. 

Sane  antiquitati  deesse  posse  universitatem  ac  consensionem  ipse 
palam  affirmat,  capite  IV.  quaerens :  »Quid  igitnr  tunc  facit  christia- 
nus  catholicus,  si  se  aliqua  Ecclesiae  particula  ab  universalis  fidei 
communione  praeciderit  ?  Quid  utique,  nisi  ut  pestifero ,  corruptoque 
membro  sanitatem  universi  corporis  anteponat?  Quid  si  novella  ali- 
qua contagio  non  iam  portiunculnm  tantum,  sed  totam  pariter  Eccle- 
siam  commaculare  conetur?  Tum  item  providebit,  ut  antiquitati  in- 
haereat,  quae  prorsus  iam  non  potest  ab  ulla  novitatis  fraude  seduci. 
Quid  si  in  ipsa  vetustate  duorum  aut  trium  hominum  vel  certe  civi- 
tatis unius  aut  etiam  provinciae  alicuius  error  deprehendatur  ?  Tunc 
curabit,   ut  paucorum  temeritati  vel  inscientiae,    si  qua  sunt  univer- 


')  Qno  etiam  speotat  tritmii  S.  Angustinl  efffttum:  »Qaod  universa  tenet 
EoclMia,  nee  a  Conoilüs  institutiim,  sed  semper  retentnm  est,  nonnisi  aactori- 
ritato  apoitoUea  traditum  rectissime  oreditur«. 
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saliter  antiqaitn«  univenalit  Eccleeiae  deoreta  (al.  li  qua  sunt  oniTer» 
salifl  Concilii  decreta)  praeponat  ^).  Quid  ri  tale  aliquid  emergai,  ubi 
nihil  huiusmodi  reperiatar?  Tnnc  operam  dabit,  ut  eonlatae  inter  le 
maiomm  oonsulat,  interrog^tque  aententias,  eoram  damtaxat  qni,  di- 
▼ersis  licet  temporibns  et  locis,  in  unius  tarnen  Eccledae  eatholicae 
conunnnione  et  fide  permanentes,  magistri  probabiles  extiterint:  et 
quidqnid  non  unns  aut  duo  tantnm,  eed  omnee  pariter  uno  eodemqoe 
consensu  aperte  frequenter,  perseveranter,  tenuisse,  BoriptisM,  dooniaM 
oognoTerit,  id  sibi  quoque  intelligat  abaqne  nlla  dabitatione  cre- 
dendnmc. 

E  qoibufi  liquet,  a  Vincentio  non  doceri  quid  exigator,  ut  iodi» 
cee  fidei  doctrinam  aliquam  uti  fidei  dogma  definire  povint,  sed  ex* 
poni  quomodo  a  viro  catholico  yera  antiquitatis  fldee  poeiit  cognoeei, 
tum,  qnando  antiqnitati  uniYersitas  dedt  atque  oonsentio;  qnemad- 
modum  re  ipea  defiiisse  docet  cap.  V.  et  VT.  >tempore  Donati,  a  qno 
Donatifltae,  qnnm  sese  mnlta  pars  Airicae  in  erroiis  sni  furias  prae- 

cipitaret item  quando  Arianonun  venennm  non  iam  portinncu- 

lam  qnamdam,  sed  pene  orbem  totum  contaminaTerat,  adeo  ut  prope 
cunctis  latini  sermonis  episoopis,  partim  yi  partim  frande  deceptUf 
caligo  qnaedam  mentibns  offunderetnr«. 

Tantum  ergo  abest,  ut  Vinoentius  Lirioensii  docnerit,  nihil  cre- 
dendnm  eese  quod  non  ab  omnibus  et  ubique  fiierit  semper  creditnm, 
ut  manifesto  inquirat,  quomodo  credenda  yeritas  possit  cog^osci,  ti 
ea  neque  ab  omnibus  neque  ubique  credita  sit  yel  credatur.  Scilicet 
docet  cap.  Vill.  et  IX.  standum  »sacratae  yetustati,  cnius  auctoritate 

profiinae  noyitatis  conteratnr  audacia siqaidem  mos  iste  semper 

in  £ooleeia  yiguit,  ut  quo  quisque  foret  religiosior,  eo  promptius  no- 
yellis  adinyentionibuB  contrairet.  Ezemplis  talibus  plena  sunt  omnia. 
Sed  ne  longum  fiat,  unum  aliquod  et  hoc  ab  Apostolica  potiasimum 
Sede  sumemns;  ut  omnes  luce  clarins  yideant,  beatomm  Apostolorom 
beata  successio  quanta  yi  semper,  qnanto  studio,  quanta  contentione 
defenderit  susoeptae  semel  religionis  integritatem.  Quondam  igitur 
yenerabilis  memoriae  Agrippinus  Carthaginensis  episcopus,  prima« 
omnium  mortalinm  contra  diyinum  canonem ,  contra  morem  atque 
instituta  maiorum,  rebaptizandum  esse  censebat.  Quae  praesnmptio 
tantum  mali  inyezit,  ut  non  soluro  haereticis  omnibus  formam  sacri- 
legü,  sed  etiam  quibusdam  catholicis  occasionem  praebuerit  errorii. 
Quum  ergo  undique  ad  noyitatem  rei  cuncti  reolamassent,  atque  omnes 
quaquayersus  sacerdotes  pro  suo  quique  studio  retinerentur,  tnnc  bea- 
tae  memoriae  Papa  Stephanus,  Apostolicae  Sedis  Antistes,  cum  ceteris 
quidem  collegis  suis,  sed  tameu  prae  caeteris  restiüt ;  dignnm,  ut  opi- 
nor,  existimans,  si  reliqnos  omnes  tantum  fidei  deyotione  yinoeret, 
quantum  loci   auctoritate  superabat.    Denique  in  epistola  quae  tunc 


')  Qnibni  «perie  Lirinenaii  inter  traditionem  8«ii  Dormam  obieethrun,  d« 
qaa  qiia«rit,  et  inter  Eooieiifte  magisteriam  len  normam  direotiyftin  distingail. 
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ftd  Africam  missa  est,  hie  verbis  saiudt:  Nihil  novandmn,  nin  qnod 
traditnm  est.  Intelligebat  enim  vir  sanctiiB  et  pradeiui,  nihil  aliod 
Tationem  pietatis  adniittere,  nisi  ut  omnia  quae  fide  a  Patribiis  sufl- 
cepta  forent,  eadem  fide  filiis  conrignarentur;  nosque  religionem  non 
qua  vellemns  dncere,  sed  potius  qua  illa  dnceret  sequi  opportere; 
idqne  esse  propriam  chrisüanae  modestiae  et  gravitatis,  non  sua  po- 
steris  tradere,  sed  a  maioribus  accepta  servare.  Qois  ergo  tnnc  uni- 
rersi  negotii  ezitus?   qnis  utique,   nisi  usitatus  et  solitus?    Betenta 

est  antlquitas,  ezplosa  novitas Ipdus  Africani  Goncilii  sive  de- 

creti yires;  donante  Deo,  nollae,  sed  nniversa  tamqoam  somnia, 

tamquam  fiabulae,  tamqnam  superflna  abolita,  antiqnata,  calcata  sont.« 

ünde  patet,  ex  mente  Vincentii  Lirinensis  uniTersitatem  ao  con- 
sensionem  nnllatenos  reqniri  ad  hoc  ut  aliqaid  qnod  revera  sacrae 
antiquitatis  anotoritate  excellit,  tamqnam  fidei  dogma  deolarari  possit ; 
adeoque  exceptionem  ex  Lirinensi  canone  contra  definitionem  inflülli- 
bilitatis  Romanoram  Pontificnm  yi  ac  yalore  destitni. 

Patet  deniqne  ex  eadem  LirinensiB  analysi,  praecedentem  quam- 
dam  mozalem,  nt  ainnt,  sive  fidelinm  sire  episcopomm  unanimitatem 
necessariam  non  esse,  nt  Ecclesiae  magisterinm  in  aliqoa  fidei  quae* 
stione  indicinm  ferre  queat,  qnaenam  doctrina  Scriptnris,  Traditione, 
antiqaitate,  veritate  nitatnr. 

XC.  Bemerk,  d.  Oppo8.  gegen  Infallibilitätsschema. 

XC. 

Nr.  22.  Pag.  58.  Alins  1)  desiderat  valde  ut  non  tractetnr  haec 
de  infallibilitate  quaestio  in  Concilio. 

2)  ut  anteqnam  de  ipsa  infallibilitate  fieret  sermo,  inquireretur 
de  opportnnitate ;  non  qnidem  numerando,  sed  ponderando  sufhragia 
eo  sensu  quod  ratio  potior  haberetur  de  iis  episcopis,  qui  multa  re- 
formidanda  haberent  pro  suis  subditis,  y.  g.  Anglisi  Qermanis,  Gallisi 
Americanis,  quam  eonim  quibus  haec  definitio  nulUim  impedimentum 
afferet  ut  y.  g.  Episcopis  Sinarum,  Oceaniae  etc. 

B)  Quaestio  tanti  momenti  et  tantae  difficultatis  intra  breye  tempus 
decem  diemm  sufficienter  tractari  non  potest.  Quare  longam  in  Con- 
cilio disputationem  postulabit,  quam  concedendam  non  dubitet  III. 
Praesul. 

4)  Exoutiuntur  probationes  in  schemate  allatae  ad  adstruendam 
infallibilitatem  Romani  Pontificis. 

Prima  est  professio  fidei  a  Graecis  edita  in  Concilio  Lugdunensi  IL 
Verum  haec  professio  fidei  non  est  edita  a  Concilio  sed  facta  a  de- 
mente IV  et  a  Graecis  recitata  coram  Concilio  quod  sese  passiye 
habuit. 

Praeterea  nihil  in  illa  formula  fi&yet  doctrinae  de  infollibilitate. 
Dicitur  ibi  non   de  Pontifice  sed  de  Sancta  Romana  Ecclesia  quod 
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»ncat  prae  caeteris  tenetur  fidei  yeritatem  defendere,  nc  et  ei  quae 
de  fide  Bubortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent  iadicio  definiri.«  Nam 
haec  verba  primatum  quidem,  non  supremam  auctoritatem  in  fide 
independenter  ab  episcoporum  concurau  statuunt 

Insuper  notentar  verba :  tieut  prae  easteria . . . .  <tc  et  n  qnae  etc. 
Unde  aenBiiB  est :  sicut  prae  eaeUria  defendere  fidem,  sie  et  iUam  prae 
caeteriB  definire  debet.  —  prae  caeteris  autem  non  idem  est  ac  secr- 
sim  independenter  ab  aliis. 

Tandem  agitur  de  8ede  Eomana,  non  de  Somam  PanUfieii  per- 
sona   

5)  De  formula  Hormisdae,  admissa  anthentioitate  omidam  eins 
partium,  qnae  tarnen  in  controyersiam  Tocatur  a  mnltis,  nihil  ex  iUa 
ad  rem  praesentem  conficitur;  nam  primo  agitur  de  Romana  Sede 
non  de  Romano  Pontifice.  Secundo  enunciatur  simplez  factum  non 
errasse  Sanctam  Sedem,  qaod  verum  esset  etiamsi  errasset  unus  ant 
alter  pontifex  in  definienda  fide. 

6)  Verba  Christi  Tu  es  Petrus Et  portae  itrferi  non  praeoak- 

bunt  advereua  eam  —  adversus  eam,  id  est  Eeckeiam  non:  petram, 
Promittitur  ergo  soli  Ecclesiae  stabilitas  inconcussa:  quae  non  vo- 
catur  in  discrimen  etiamsi  erret  Pontifex;  ipsi  enim  reei^eret  E(h 
mana  Eccleeia;  resieteret  universaHü  Ecdeeia;  reeitteret  epieooporum 
invindbiUs  fides ;  et  sie  error  mox  penitus  excluderetur.  —  Nam  Ec- 
desia  habet  pro  fundamento  non  tantum  Petrum,  sed  primario  Chri- 
stum, et  secundario  Apostolos  in  ms  sueceeeoribue  eemper  wventee.  — 
Nunquam  quidem  deficiet  successio  Pontificum  Petro  succedentiam  in 
Sede  Romana ;  quodsi  unus  cadat,  etatim  per  ipeam  euam  Sedem,  per 
universalem  Eedesiam,  adwnato  si  opus  esset  Conciüo,  vel  momtus  cor» 
rigereiur,  vel  si  contumax  fieret,  amoveretur, 

7)  Ego  rog<m  pro  te .,,.  Haec  verba  ad  solum  Petrum  et  non 
ad  Successores  spectant,  et  quidem  ad  solam  eins  fidem  intemam  in 
tempore  passionis. 

8)  In  formula  definitionis  sunt  eoidenUssima  i^tia  et  sequuntur 
formdanda  perieula.  Nam  formula  non  determinat  oonditiones  in&Ui- 
bilitatis.  Quibusuam  signis  sciemus  utrum  Papa  fungatur  munere 
doctoris:  Per  bullam,  per  breve,  in  allucutionibus  etc.  Nee  clarior 
per  incisum :  cum  pro  auetoriiate  definü.    Eadem  est  difificnltas. 

Cum  definit  quid  ab  universa  Ecelesia  in  re6iie  fidei  et  morum  te- 
nendum  sit.  Cur  ab  universa  Ecelesia?  Potestne  fieri  decretum  fidei 
pro  una  parte  fidelium?  Quid  res  morum?  Sunt  res  morales  reve- 
latae,  aliae  evidentes,  aliae  obscurae,  quae  ad  solam  philosophiam 
pertinent.    Ubinam  cessabit  infallibilitas  Pontificis? 

Quoad  obiectum:  ad  idem  öbiectum  ad  quod  infaJUbiUtas  Ecclesiae 
extenditur,  Haec  sunt  vaga  nimis;  sicut  est  vagum  obiectum  infieilli- 
bilitatis  Ecclesiae  in  Cap.  IX.  Concedere  ita  indefinite  infiEÜlibilitatem 
Romano  Pontifici  est  quid  periculi  plenum,  nam  potent,  admissa  tali 
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definitione  stataere  de  dominio  temporalii  *de  eius  menaura,  de  pote- 
state  deponendi  reges,  de  nsu  coercendi  haereticos  etc. 

9)  Ezinde  infallibilitas  promissa  corpori  pastorum  et  qiiae  non 
potest  exerceri  sine  magna  deliberatione ,  inatüis  evadet  si  Pontifioi 
eadem  tribuatnr,  qui  possit  nno  rerbo  omnes  Utes  de  fide  componere; 
sine  tantis  cauHambua  per  suam  vciuntatem  et  iudieimm:  et  fwmunquam 
Hl  maierüs  forean^  de  quibua  ambigi  poterit  uPrum  ad  hoe  $e  protendat 
necne  privüegium  infaUünlitatis.  Quot  inde  et  quanta  Eccleeiae  et  päd 
Christianae  reipubUcae  pericula  emergere  poaemt,  nemo  non  videt. 

10)  Praeter ea  modus  dicendi  schematis  supponit  existere  in  ec- 
deria  dnplicem  in&llibilitatem :  ipeiuB  Ecclesiae  et  Romani  Pontificia. 
Quod  est  absurdum  et  inanditum.  ünica  illa  est.  ünde  si  tribuatnr 
Pontifici,  EpiBcopi  etiam  in  Gonciliis  infdIWnlüatem  passivam,  nallo 
vero  modo  aetivam  habent.  ünde  non  iam  dicenda  est  infaUibüii<u 
Ecclesiae  sed  Papae. 

11)  Tandem  si  definiatur  infallibilitas  personalis,  eo  ipso  definitur 
in  globo  quidquid  per  diplomata  apostolica  huc  usque  definitum  est. 
Hoc  autem  Goncüium  non  potest  facere  nisi  praemittat  omnium  illo- 
mm  examen. 

Compendio:  1)  Non  demonstratur  priyilegiom  personale  infalli- 
bilitatis  Romani  Pontificis.  2)  Non  determinantur  conditiones  et  ex- 
tensio  eins,  in  quibus  sunt  gravissima  pericula.  8)  Praemitti  debet 
definitioni  examen  omnium  diplomatum  apostolicorum  circa  fidem  et 
mores  <). 

Nr.  4.  Pag.  16.  Beyerendissimus  Pater  qui  quarto  loco  est,  ex 
conscientiae  suae  persuasione  et  quidem  pro  bono  universalis  Ecclesiae 
compellitur  ad  talem  definitionem  omnimodo  dissuadendam  hisce  ex 
causis: 

a)  Quia  eiusmodi  definitio  inutilis  est,  quoniam  in  praxi  ab  ec- 
desia  usitata  nihil  immutatur  aut  melioratur,  quum  S.  Sedis  Aposto- 
licae  decretia  et  definitionibus  in  rebus  fidei  et  morum  huc  usque 
omnimodo  et  sincera  obedientia  incunctanter  fnerit  praestita,  quae 
quidem  obedientia  non  fuit  unquam  maior  aut  pronior  quam  prae- 
senti  tempore,  quo,  sicnt  antea  forsan  nunquam,  omnes  totius  orbis 
episcopi  cum  8.  Sede  Apostolica,  quam  firmiter  fideliterque  amplec- 
tuntnr,  intime  sunt  coniuncti. 

b)  quia  eiusmodi  definitio  est  nociva,  quippe  quae  in  omnibus  fere 
terris  et  dioecesibus  adeo  iam  excitayerit  animos  atque  commoverit, 
ut  plurimorum  fidelium  a  Sancta  Ecclesia  catholica  defectio  vehe- 
menter sit  timenda,  Sanctae  vero  matris  Ecclesiae  quae  unamquam- 
que  animam  diligit,  sicut  mater  filium  unigenitum,  id  etiam  occumbit 


*)  DiesM  OnUehton  Nr.  32  welches,  wie  die  QnUohteii  Nr.  4  and  84 
ToIlBUndig  hier  mitgetheUt  ist,  hat  einen  in  der  InfambUitftts-OontroTeree  her- 
▼orngend  genannten  fransOsisehen  Bischof  tum  Verfasser. 
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officii,  nt  talia  pericula  qnamdiu  fieri  potest,  caveat,  immiaentia  VBfo 
declinet. 

c)  quia  eiuBmodi  definitioiie  ümamera  Chnstifideliiun  corda  Sanc- 
tisBimo  Patri,  qaem  hucnaque  flagranti  prorsDS  amplectebantnr  amore, 
alienantur,  quoram  si  erga  S.  Eoclesiam  confidentia  concnasa  fdedt, 
conatibos  periculosis  patriarchales  nationa  leere  inducendi  et  insü- 
tuendi Ecclesiae  (qni  etiam  prob  dolor!  in  iheoiogarum  quonmdom  de- 
licÜB  sunt  et  deeiderüs)  noTa  praebentor  fomenta. 

d)  qnia  per  eiuemodi  definitionem  üa,  qui  opinantor  yel  potios 
somniantnr ,  in  Ecclesia  catholica  omnium  fidelium  mentes  quasi  ca- 
tenis  iacere  yinctas  omnemque  inquirendi  libertatem  penitua  suppEimi, 
id  quod  protestantea  necnon  catholici  qmdam  non  bene  contenti  tarn 
libenter  aolent  csdomniari,  nova  praestatnr  novanim  querelarum  causa 
et  materia. 

e)  quia  per  eiusmodi  definitionem  acatholicis,  inter  quoe  haud 
pauei  iique  optimi  hi«ce  praeeertim  temporibuB  firmum  fidei  funda- 
mentum  deäderant,  ad  EccleBiam^reditus  redditur  difficüis,  imino 
impoBBibiliB. 

f)  quia  per  eiuflmodi  definitionem  Orientales  uniti  multifaiüs  üa- 
que  delicatis  traduntur  seductionibus,  quibus  tünendum  est  ne  ad 
deficiendum  ab  ficclesia  forsan  permoyeantur  ideoque  ad  vinculum 
illud,  quo  adhuc  Ecclesiae  uniuntur,  diarumpendum  perducantnr. 

g)  quia  per  eiusmodi  definitionem  Ecclesiam  inter  et  saecularia 
gubemia  relatio  pluribus  adhuc  maioribuaque  implicatur  difficulta- 
tibua.  lila  enim  gubemia  fere  omnia  erga  Ecdeaiam  quayis  dcsti- 
tuuntur  benevolentia,  neque  dubium  est  quin  epiacopi  in  aacro  suo 
munere  fungendo  inque  Eccleaiae  iuribua  atrenue  defeadendis  impe- 
diantur  deincepa  et  coerceantur  yezationibua  paene  intolerabilibua. 

h)  quia  definitio  doctrinae  de  inMlibilitate  ßomani  Pontificia 
valde  difficiliB  eat  propter  difficultatea  et  dogmatioaa  et  hiatoricaa,  ad 
quas  confutandaa  auperandaaque,  etiamai  rea  alioquin  bene  procedant» 
longo  temporia  apatio  opua  est  multisque  acientificia  atudüa;  quare 
priora  Concilia  ab  hocce  dogmate  definiendo  aemper  deatiterunt. 

Sin  autem  nihilominua  haec  definitio  decreta  fuerit,  inatantisaime 
poatulandum,  quemadmodum  iam  ab  Episcopis  quibusdam  Fuldae 
congregatia  petitum  fuerit,  ut,  priuaquam  procedatur  ad  definiendnm, 
diligentiaaima  huiua  rei  inquiaitio  adhibeatur. 

Tandem  idem  Reverendiaaimua  Pater  summa  cum  reverentia  ite- 
mm  precatur  ut  in  hocce  Goncilio  Vaticano  defiuitiones  in  rebus  fidei 
non  tam  numericam,  quam  moralem  sequantur  votorum  maioritatem, 
sicut  semper  factum  esse  constat  in  prioribus  synodis  oecumenicia« 

Mr.  84.  Pag.  131.  Alius  Rev.  Pater  stupet  ac  miratur  Decretum 
de  Infallibilitate  Pontificis  fnisae  propoaitum  ad  pluriniorum  Episco- 
porum  instantiam,  quin  facta  faerit  mentio  petitionia  oblaiae  inter 
caeteroa  a  pluribua  Epiacopia  ItaJiae  ditioni  aubiectiB,  quibua  ipae  per 
Buam  aubacriptionem  conaenaerat,  qua  petitione  quaerebatur»  ut  attento 
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praesenti  effervescentiain  populorum  stata  pro  bono  pacis  super  hac 
quaestione  silentimn  imponeretur.  Insuper  declarat  petitionem  Epi- 
soopomm  qoaerentiuin  ut  Deoretom  de  infallibilitate  proponeretur,  non 
ftiisse  regalare  »nam  non  per  scrutatores  in  aula  Conciliari»  sed  per 
singalos  factionis  Epiacopos,  vel  eorum  emissarioB  Gappellanos  clanca- 
Imn  et  importanis  precibus  ab  incuriosis  Fatribus  subscriptiones  ha- 
bitae  fuere.«  Hisce  deolaratis  ülustr.  ad  rem  veniens  sentit  definitio- 
nem  infallibüitatis  Summi  Pontificis  nedum  non  necessariam,  sed  peri- 
coli  plenam  et  plnrium  maloram  foeoundam  esse.  Non  necessaria, 
quia  per  18  saecula  Ecclesia  ea  camit;  malomm  foecundai  qnia  »non 
aolnm  haeresis  reatns  mnltiplicarentar ,  sed  etiam  dira  yindicta,  et 
trucolenta  omnia  nsque  ad  intemecionem  singulorom  Patram  loonm 
haberent.    Quod  Dens  avertatlc 

Nr.  1.  Pag.  3.  Ne  hoc  popiüo  Christiano  credendum  proponatur 
difficnltates  sapersunt,  quae  ut  summa  adcuratione  perpendantur  et 
discutiantur,  rei  gravitas,  animarum  salus  et  Ck>ncilii  oecnmenici  decus 
difltricte  iubet.  Me  eis  solvendis  imparem  hucusque  fuisse  candide  fa- 
teor.  Mei  tamen  erit  a  Goncilio  universali  decreta  defendere.  Rem 
eam  credentibus  probare,  facile  gratumque  negotium  est.  Durior  An- 
tistitum  in  Austria  et  Germania  conditio.  Quum  id  teneamus  oportet» 
quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus  oreditum  sit,  demon- 
strandum erit,  Christianos  semper  implicita  saltem  tenuisse  fide,  suc- 
cessoribus  S.  Petri  divinitus  collatum  esse,  ut  quae  apostolico  munere 
fungentes  de  fide  moribusque  decemant,  irrefragabile  et  ab  omni  pro- 
in  errore  immune  sit :  unde  fit  ut  obiectiones  ex  certis  historiae  docu- 
mentis  desumptae  haud  tamquam  ad  rem  non  spectantes  declinari 
possint,  sed  solyi  debeant  necesse  est  In  hac  investigatione  praeyi- 
deant  neoease  est  sana  ratio  et  critices  regulae  ex  eadem  deductae. 
Subterfugüs,  quibus  theologi  non  pauci  in  Honorii  causa  usi  sunt, 
derisui  me  ezponerem.  Sophismata  adhibere  et  munere  episcopali  et 
natura  rei,  quae  in  timore  Domini  pertractanda  est,  indignum  mihi 
▼idetur;  sed  et  pmdentia  ab  artificiis  hisce  me  prohibet.  Continua 
mihi  cum  fidei  Christianae  inimicis  pugna  est  et  bis  praecipue  armis 
utor,  ut  clare  ipsis  ostendam  eos  sibi  contradicere  ac  perinde  nescire 
quid  loquantur.  Hoc  eis  valde  molestum  esse  ex  responsionibus  patet. 
Si  autem  in  quacumque  causa  probare  possent,  me  ad  artes  eis  ex- 
probatas  ipsum  confugisse,  triumphum  agerent.  Similis  multorum 
aliorum  Episcoporum  conditio  est  et  ideo  officii  nostri  pastoralis  ra- 
tione  iubemur  nihil  intactum  relinquere,  ut  antequam  Pontificum  Sum- 
morum  inerrantiam  fide  certam  esse  declaretur,  difßcultates,  quae  nobis 
obstare  yidentnr,  summa  diligentia  examinentur. 

Idem.  Pag.  7.  Post  tot  et  tantos  labores,  quae  de  fidei  mjsterüs 
Christianus  teneat  oportet,  omni  ex  parte  declarata  et  definita  sunt 
ita,  ut  de  eis  error,  quem  dudum  ab  Ecclesia  reiectum  esse  manifestum 
non  foret,  rix  emergere  possit.  Errores,  qui  Ecclesiam  nunc,  religio- 
nem  ohristianam  et  yitae  yerae  humanae  fundamenta  oppugpiant,  prae- 
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ambula  fidei  attineiit  et  iniiiiia  cmosris  hominis  conscientiA  ad  eot 
confdtandoe  testis  diari  debet. 

Idem.  Pag.  11 certe  Vigiliiim  neque  Oraeci  neqne  Latini 

in  rebm  fidei  infallibilem  crediderunt. 

Front  Sancta  Sedes  semper  erat  petra  adTorsos  qnam  portae  in- 
feri  non  praevalaemnt  et  Sommi  Pontificee  monuB  fratres  snoe  oonfir- 
mandi  fideliter  execnti  snnt,  ita  tarnen  nt  perpaacoe  ei  defaisse  &cta 
testentnr.  Honorius  non  confirmavit  fratres  snoe:  nam  de  qnaestione 
fidei,  quae  orientem  Christiannm  vehementer  tone  adhoc  movebat,  de 
Incamatione  scilicet  decretom  emisit,  qnod  emendatione  summopere 
profecto  indigebat  et  ad  plarimoe  in  novam  tentationem  indncendoe 
mnltom  contriboit.  De  aacramenti  ordinis  ministro  erravenmt  Ste* 
phaniiB  m,  StephanoB  VII  et  SergiuB  III;  Leo  IX  quoqne  vir  aanctns 
sed  hac  in  re  labis  aimoniacae  detestatione  abreptoB. 

Idem.  Pag.  13.  Mazima  demum  difficnltaa  oritor  ex  BonifiEMÜ  VUI 
bnlla  ünam  Sanctam.  Qnodri  Bonifacins  YIII  in  rebna  fidei  et  momm 
definiendis  errare  non  potnit,  obiecttim  decisionis  Pontificiae,  ergo 
doctrina  de  potestatiB  eccledasticae  ad  ciyilem  ratione  divina  ordi- 
natione  stabilita  et  obligationibüB  inde  emanantibus  nt  veritas  a  Deo 
revelata  credenda  est.  Habentnr  nunc  qui  ad  dificultatem  eladendam 
defendant  eam  nihil  definire  Tolnisee  quam  omnes  homines  obligatoB 
esse  Pontificem  Bomanum  ut  caput  Ecclesiae  a  Christo  constitntam 
a^oscere;  attamen  abeurda  est  suppositio,  cui  haec  asaerentes  inni- 
tantur  oportet '). 

Nr.  6.  Pag.  20.  In  multis  regionibns  doctrina  de  infiülibilitate 
Papae  populo  christiano  paene  aut  prorsus  ignota  hucusque  est.  In 
permultis  Catechismifl  pro  pueris,  pro  populo  conditb,  imo  etiam  in 
ipso  CatechiBmo  Romano  pro  parochia  a  S.  Pio  V  ex  decreto  Gonciüi 
Tridentini  edito  haec  doctrina  non  legitur.  In  controversüs  cum  hae- 
reticis  nostri  temporis  feresemper  id  solam  asserebatur,  idurgebatnr: 
Catholicos  obligatos  esse  ad  ea  credenda  quae  infiekllibilis  Eeclesia  cre- 
denda proponit.  Et  cum  saepenumero  Lotherani,  Calyiniani,  alii  op- 
ponerent)  Catholicos  obligatos  esse  ad  id  etiam  ut  soli  Pontifici  Ro- 
mano docenti  credant,  haec  haereticorum  assertio  passim  ut  calumnia 
▼erbis  et  scriptis  tractabatur  *). 

Nr.  86.  Pag.  138.  Insuper  hanc  definitionem  omnino  inoppor- 
tunam  et  noxiam  credit  ob  rationes  allatas  ab  alüs  Reverendissimis 
Patribus,  quibns  ipse  subscribit,  quibus  ipse  insuper  aliam  addit,  ca- 
lamitatem  nempe,  quae  ex  huiusmodi  noveUi  dogmatis  inductione 
superrentura  est  fidelibas  Bohemiae  qui  undequaquc,  et  modis  Omni- 
bus tentantnr  ab  Hussitis  ut  a  Pontifice  se  separent  et  cum  ipsis  Ec- 
clesiam  nationalem  efforment.    Qnam  luctuosam  praevidens  minantem 


0  Der  Verfaifer  dieaei  Outaohtens  iit  Oardinsl  lUusoher. 

*)  D«r  VerfaMer  cUobm  GuUohtens  Ist  der  Bisehof  ▼.  Ketieler  Ton  Mains. 
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animarum  ruinam,  mori  potius  cupit,  quam  deereti  Synodalis  argu- 
mento  patrocinari  *). 

Nr.  83.  Pag.  129.  Praeterea  in  controversiis  omnibus  cum  Aca- 
tholicis  cum  quaestio  movetur  quid  Gatholici  credere  tenentur.  sem- 
per  reepondetur  id  quod  docet  Ecclesia,  scilicet  Papa  coniunciim  cum 
Episcopis.  Haec  eadem  responsio  data  fuit  ab  Epincopis  interrogatis 
a  gubernio  ciyili  Britannico ;  haec  vero  doctrina  ad  hunc  usque  diem 
nulla  censura»  nuUa  nota  Theologica  notata  fuit.  Ex  alia  parte  doc« 
trina  infallibüitatis  Romani  Pontificis  iu  nullo  Gatechismo  apud  Hi- 
bemoB  docetur,  nunquam  a  Parochis  praedicatur,  sed  semper  praedi- 
catur  infällibüitas  Eecleaiae^  per  Ecdesiam  autem  populus  intelligit 
Episcopos,  seu  corpus  docens,  cum  Papa  consentientes.  Proinde  si 
doctrina  infallibüitatis  Summi  Pontificis  a  conditione  sententiae  li- 
berae  in  dogma  fidei  sub  dispendio  salutis  credendum  nulla  fSacta 
praeparatione,  nulla  adhibita  cautela»  statim  erigatur,  reücietur  a  plu- 
rimiä  ut  novitas  inaudita,  putabitur  mutata  ac  proinde  fiälsa  Ecclesiae 
doctrina;  ruet  auctoritad  Papae  non  solum  sed  et  Gonciliorum  Oeou- 
menicorum  et  late  grassabitur  de  veritate  christiau/ie  Beligionis  ne- 
fanda  incredulitas.  Ob  has  et  alias  rationes  credit  doctrinam  de  in- 
fallibilitate  Papae,  quae  suo  iudicio  non  est  de  fide  definibilis,  nullo 
modo  expedire  ut  Concilio  Vaticano  proponatur. 

Idem.  Pag.  130.  Deinde  etiam  communicari  deberent  alia,  quae 
videntur  difQcultatem  aliquam  facessere  posse,  quorum  forte  sequentia 
sunt  praecipua  —  Locus  Philosopbumenon  de  S.  Callisto  -  Literae 
SS.  Cipriani  et  Firmiliani  de  rebaptizatione  —  Testimonia  de  PP. 
Liberio  Honorio  I.  Epistola  secunda  S.  Oolumbani  ad  BonifEhcium  IV 
de  Schismate  superioris  Italiae  —  Responsa  aliquot  Pontificum  ad- 
versa  unitati  et  indissolubilitati  matrimonii  collecta  a  Christiono  Lupo 

—  Excerpta  ex  libris  Carolinis  adversus  Concilium  Nicaenum  secun- 
dum  missum  a  Romano  Pontifice  ad  Episcopos  Galliae  et  Germaniae 

—  Concilium  Bohemense  sub  Eugenio  III  in  causa  Gilberti  Poretani 

—  Sententia  plurium  Pontificum  de  paupertate  Franciscanorum  — 
Monumenta  de  Joanne  XXn  de  visione  beatifica  —  Epistola  Bellar- 
mini ad  dementem  VIII  super  controversia  de  auxiliis  —  Locus  Bene- 
dicti  XIY  de  doctrina  Sixti  V  in  Consistorio  proposita  super  infalli- 
bilitate  Romanorum  Pontificum  in  canonizandis  sanctis  —  Approbatio 
per  Pium  VI  iudicii  doctrinalis  Card.Arch.  de  Frankenberg,  in  quo 
ut  probabilis  proponitm*  doctrina  dicentium  Principes  Christianos  sta- 
tuere  posse  valide  impedimenta  dirimentia  matrimonium '). 

Nr.  7.  Pag.  24.  Secundo.  Praesens  in  hac  sacra  Synodo  ut  ex 
munere  episcopali  verum  et  iustum  fidei  testimonium  perhibeam  co- 
ram  Deo  et  Synodi  Patribus  salva  conscientia  non  possum  contestari, 
doctrinam  in  additamento  de  Romani  Pontificis  infiillibilitate  propo- 


*)  Der  VerfasBer  wahnoheinlioh  Lirsik. 
*)  Der  Verfasser  aoheint  Moriarty  su  sein. 
Friedberff,  Concil.  39 
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ntam  obiectam  esse  vigentis  in  sunplissima  mea  arohidioecesi  nnlver- 
salis  fidei,  adeo  nt  in  hao  professione  et  Clerus  et  popolns  mihi  con- 
oreditus  conveniat. 

E  contrario  potius  de  luculentissimifi  sequelis  et  dogmatica  huiiiB 
argamenti  definitione  pro  re  catholica  in  Moravia  eyenturis  intime 
persoasas  contremiaco,  praefidens  ut  plurimi  fideles  novelli  dogmatis 
indnctione  non  tantmn  gravisaimnm  Bcandalum  patiantur,  sed  aper- 
tissimo  eüam  circa  fidem  naufragio  exponantur.  Hand  temere  enim 
vereor,  ne  resnscitati  in  Bohemia  proh  dolor!  hisce  diebus  Hnantiami 
aä^eclae,  qni  usqoemodo  quidem  in  vicino  Moravorum  fideli  populo 
suas  politieaa  tantnm  doctrinas  destnictivas  propagare  conantur,  paa- 
flim,  ni  in  Boliemia  nunc  iam  tentare  non  embescnnt,  etiam  in  Moravia 
omnia  moveant,  ut  coetus  catholicos  in  pemiciosi  Schismatis  abyssum 
seducant.  Acatholicorum  vero  plurimi  in  coetibus  fidelinm  dispersi  a 
pio  redeundi  ad  Ecclesiam  proposito  avertuntur.  Et  prout  minime 
sperandum  est,  fore  ut  conatituto  de  infallibilitate  Papae  decreto  ayno- 
dali  leyior  paretur  Schismatis  in  Oriente  reditus  ad  Ecclesiam  ro- 
mano-catholieam ;  ita  speciatim  in  finitima  meae  Archidioeceei  Gali- 
ciae  provincia,  cuius  relationes  et  indigentiae  religiosae  mihi  bene 
compertae  sunt,  summo  exponentur  periculo  Graeci  nniti,  redeundi  in 
vias  calamitosi  Schismatis  '). 

Nr.  8.  Pag.  26.    Etsi  enim 

a)  qnaestioni  de  opportunitate  nulia  ratio  esset  habenda  aimulqne 

b)  quodai  pericula  et  damna  Ecclesiae  minime  essent  timenda  — 
sed  proh  dolor!  revera  maxima  et  maximi  facienda  —  attamen  a 
declaratione  infiollibilitatis  Papae  abatinendum  easet  ex  sequentibus 
canaia : 

1)  Prae  cunctis  eiuamodi  declaratione  caput  a  corpore,  Papa  ab 
ecclesia,  praesertim  a  Magisterio  seiungitur,  et  si  primarius  error 
GaUicanorum  in  eo  constitit  quod  in  cogitationibua  suis  Ecclesiam  a 
Papa  separayerint  eamque  huic  opposuerint,  simili  modo  etiam  in 
schemate  nostro  Papa  a  Magisterio  et  ab  Ecclesia  seiungitur  eique 
quodammodo  opponitur.  Nos  autem  Oatholici,  ut  credo,  nee  Eccle- 
siam sine  Papa,  nee  Papam  sine  Ecclesia  cogitare  possumus. 

2)  In  capite  IX  schematis  de  Ecclesia  merito  docetur  Magisterium 
ecclesiasticum  subiectum  esse  infiillibilitatis ,  in  novo  illo  schemate 
noatro  autem  aliud  subiectum  infallibiiitatis  nobis  praeponitur  singn- 
laris,  nempe  persona  Papae.  Sed  nullibi  ad  difBcultates  tollendas 
docetur,  quomodo  haeo  duo  subiecta  copulari  possint,  quare  unum  al- 
terum  non  excludat,  non  superflunm  reddat  etc. 

8)  Testimonia  illa  hWliea^  quae  pro  infallibilitate  Papae  afferri 
Bolent,  meo  iudicio  aut  in&llibilitatem  Magistern  aut  Primatum,  non 
yero  in&llibilitatem  Primatia  testantur.  Infallibilitaa  MagiBteni  directe 
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in  S.  Scriptara  asseritur,  infallibilitas  Papae  nullibi,   nee  apud  Lu- 
cam  22,  82,  direete  et  indicativo  modo  exprimitur. 

4)  Patrum  teetimonia,  quae  de  infallibüitate  ICcclesiae  (in  toto) 
aut  de  infallibüitate  Ecclesiae  Botnanae  (in  specie)  aut  nonnisi  de 
Primatu  Bomani  Pontificis  agant,  arte  quadam  non  laudabili  a  multis 
pro  mfallibUüate  singularia  personae  Romani  Pontificis  producantur. 

Ut  brevi  dicam:  doctrina  de  infallibüitate  Romaui  Pontificis  nee 
in  scriptura  sacra,  nee  iu  traditione  ecclesiastica  fundata  mihi  videtur. 

5)  Immo  contrariam,  ni  fallor,  christiana  antiquitas  tenoit  doctri- 
nam,  et  non  pauca  dubia  contra  declarationem  novi  dogmatis  ex  hi- 
storia  ecclesiaatica  et  ex  dictis  sanctorum  Patrum  emergunt. 

a)  Si  in  veteri  Ecclesia  conteutiones  et  dubia  de  fide  orta  erant, 
nprolatia  atque  collatis  veterum.  moffistrorum  concardantibus  sünmet  sen- 
ientiis"  lis  componebatur,  ut  Vincentius  Lirinensis  iu  Commonitorio 
c.  39.  Praesertim  requirebatur  quid  in  apostolicis  ecclesiis:  Romana, 
Alexaudrina,  Antiochena  etc.  de  ea  re  semper  creditum  fuerit,  et  re- 
quisitione  hac  instituta  id  „quod  tiötgue,  quod  semper,  quod  ab  amnibus 
creditum  erat'*  decisione  et  declaratione  dogmatica  fidelibus  tenendum 
proponebatur.  Nemo  unquam  veterum  cogitavit  infallibüem  alicuius 
controversiae  deciaionem  hreviori  via  apud  singularem  aliquam  perso- 
nam  esse  quaerendam :  e  contrario  Vincentius  Lirinensis  dicit  (loc.  cit. 
cap.  3):  „Sequamur  universitatem^  aniiguitatem,  consensionem," 

b)  Celeberrima  S.  Leonis  I.  epistola  ad  Flavianum  in  Conc.  Oecum. 
IV.  praelecta,  non  ideo  ab  omnibus  subito  recepta  est  et  approbata, 
quia  ab  infallibili  Papa  processisset,  sed  quia  doctrinam  Apostolicam 
contineret.  Caeterum  in  secunda  sessione  huius  OoncUii  Episcopi  Pa- 
laestinae  et  lilyrici  dubia  quaedam  contra  orthodoxiam  huius  epistolae 
moverunt  eique  non  antea  subscripserunt ,  priusquam  illa  dubia  per 
explicationem  epistolae  sublata  et  dissipata  erant.  Quaero,  num  prin^ 
cipaUter  infallibilitatem  Patres  illi  praesumpserint? 

c)  Dogmatica  epistola  Agathonis  Papae  in  Concilio  Oecum.  VI. 
praelecta,  num  cum  doctrina  patrum  concordaret,  in  Sessione  VIII 
dijudicata  et  tunc  demum  approbata  est. 

d)  Varia  et  sibi  invicem  contraria  iudicia  et  decreta  dogmatica 
Vigüii  Papae  in  causa  trium  Capitulorum,  nee  minus 

e)  Varia  et  sibi  inyicem  contraria  iudicia  et  declaratioues  plurium 
Paparum  de  valore  ordinatiooum  illicitarum,  praesertim  in  causis  For- 
mosi  et  Photii  infallibüitati  papali  coutradicere  videntur;   similiter 

f)  tota  historia  Honorii  Papae  et  eius  d^udicatio  et  condemnatio 
a  Concüio  Oecumenico  VI  multa  et  magna  in  hac  re  dubia  movere 
et  excitare  poterit. 

g)  Varia  autem  Patrum,  tum  latinorum,  tum  graecorum,  dicta 
quae  infallibüitati  illi  minime  favent,  omnibus  nota  sunt. 

II.  Quod  denique  formulam  ülam  in  Concilio  Oecumenico  VIII  a 
Patribus  subscriptam  et  iu  schemate  nostro  (pag.  2)  laudatam  atti- 
net,  ea 

39* 
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1)  non  Hormüdae,  sed  Adriani  Papae  IL  erat,  etsi  Adrianus  non- 
nuUa  verba  Hormisdae,  sed  eius  nomine  tecto,  matuatas  sit.  Loqui- 
tor  haec  formula  inter  alia  de  Fhotio,  de  Papa  Nicoiao  I.  et  aliis  yiris 
saeculi  IX,  qui  plus  quam  trecentis  annis  post  Hormisdam  Tizenint 
(Hormisdas  enim  iam  a  523  mortuus  est). 

2)  Formulae  illi  omnes  Graeci  episcopi,  qui  antea  a  partibus 
Photii  steterant,  subscribere  debuerunt,  antequam  ad  Conciliom  ad* 
mitterentor.  Sed  postea  eos  poenituit  sabscripsisae ,  et  subscriptionis 
ohartam  farati  sunt.  Num  eiusmodi  subscriptio  magnam  vim  proba- 
tivam  pro  in&>llibilitate  Papae  habeat  nescio  ^). 

Nr.  113.  Pag.  169.  Aliiis  Pater  libenter  adhaeret  aententiae  III. 
Fenelonii  Arch.  Cameracensis,  at  non  credit  eam  ita  esse  certam,  at 
possit  definiri  tamquam  dogma  fidei.  Ratio  est  1.  quia  plerique  tex- 
tuS|  qoibus  eam  comprobant  etiam  melioris  notae  Theologi,  quos  ultra- 
montanos  vocant,  mutilati  sunt,  falsificati,  interpolati,  circumtruncati, 
spurii,  in  sensum  alienum  detorti,  ut  ipse  se  comperiase  testatur  apud 
Bellarminum,  Ballerini,  Muzzarelli,  Orsi,  D.  Gueranger,  ac  praeaertim 
apud  P.  Weninger,  cuins  opus,  inquit,  scatet  falsificationibus  vel  alte- 
rationibus  textuum.  —  2.  quia  ab  iiadem  Theologis  auppresaa  fiiere 
contraria  et  opposita  asserta  praestantiasimorum  fidei  teatium,  Augu- 
atini,  Baailii,  Ambroaii,  Hieronymi,  Athanaaii,  Gregorii  M.,  Ferrandi 
diaconi  etc.  —  3.  quia  evidentiasima  praxis  Conc.  Oecumenicorum,  de- 
cem  primia  Eccleaiae  aaeculia,  haec  ^it,  ut  ai  quando  in  iia  antece- 
dentium  Conciliorum  definitiones  recitarentur ,  atatim  confirmarentur 
sine  ullo  examine;  ai  autem  proferrentur  Epiatolae  SS.  Pontificum, 
nunquam  admitterentur  simpliciier  ei  sine  inqumtione,  sed  tunc  aolum- 
modo  cum  reciae  fidei  Sanctorum  Patrutn  consonare  demomtratae  /ue- 
rant,  Haec,  inquit,  sunt  ipsiaaima  verba  Conc.  IL  Conetantinopolitani, 
ut  yidere  eat  apud  Labbe  t.  5,  p.  541.  E.  563.  A.  B.  C.  —  567.  B.  C. 
—  cenaet  autem  haec  omnia  dubia  ante  omnem  definitionem  discu- 
tienda  esse. 

Nr.  9.  Pag.  81.  Epiacoporum  auctoritaa  Summi  Pontificia  sen- 
tentiam  aut  praeibat  aut  sequebatur:  folcrum  fidei  agnoacebatur  mn- 
tuum  eaae.  Id  in  ipaia  locis,  qui  in  achemate  adferuntur,  edicitur,  si 
verba  non  manca,  sed  pleue  allata  fuissent.  Indecorum  est,  teatimonüa 
inniti  detruncatis.  HornUsdcu  Papa  in  loco  citato  pariter  haec  habet: 
Prima  säiua  reciae  fidei  regulam  custodire  ei  a  Patrum  traditiane  n«2- 
laienus  deviare  (luxta  Baronium). 

Quod  fidei  confeseionem  attinet,  a  Graecis  in  Conc.  Iiugdun.  II. 
prolatam,  duo  ex  verbis  citatia  eruuntiu::  primum  quod  Eccleaia  Bo- 
mana  debeat  prae  caeteris  fidem  defendere,  alternm  quod  aubortae  de 
fide  quaesUones  auo  debeant  iudicio  d^niri  vel  terminari.  Iam  vero 
haec  duo  enuntiantnr  tamquam  consectaria  vel  applicationea  principii, 


')  Als  Veifaeser  die8«8  Votum«  >    du  hier  fut  ToUatändig  mitgothaili  iit, 
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quod  anteponitur,  et  sie  audit :  „pleni  Pritnatui'*  vel  ut  postea  dicitur 
„plenitttdinis  potestaUa."  Hisce  positis  ipsa  confessio  Graecomm  ez- 
plicat  quomodo  haec  plenitadinis  potestas  ad  Bomanam  Ecclesiam 
eonaiatat,  yel  immobilis  et  iiTefragabilis  sit,  dicens:  „Äd  Tiane  autem 
8ic  poteatatia  pUnittido  conaiatit  quod  Ecdeaiaa  caeteraa  ad  partem  aoUi- 
cUtidinia  admUäV*  Haec  verba  quae  ad  praesentem  quaestionem  es- 
sentalia  sunt,  in  manca  citatione  omittuntur. 

Luculentias  mentem  Sanctae  Sedis  Hadrianus  II.  exprimit,  qui 
ad  Ignatium  Patr.  Const.  de  Concilio  VIII.  scribit:  Ergo  FraUmiUaa 
Tua  curat  neceaae  eat,  ut  aentenOarum  Capitülat  quae  aynodice  in  Ee- 
deaia  Dei  ubi  aanetum  corpua  apoatohrum  prindpia  Petri  requieacit, 
pro  abolendia  profania  conciliia^  ConatantmopoU  a  Photio  tarn  adoeraua 
Sedia  ApoatoUcae  reverentiam.  quam  adveraua  aancHmomam  tuam  coH' 
gregaiia,  communi  consonantia  promülgavimua,  apudvoa  in  Synode  (VIIL) 
cunctorum  aubacriptione  roborentur  (apnd  Nat.  Alex.  tom.  VI.  p.  356). 
Caetemm  obliyiscendum  non  est,  confessionem  fidei  quae  a  Graecis 
in  Synode  Lugdunensi  offerebatur  et  a  Synodo  admissa  est,  non  esse 
definitionem  ipsios  Concilii  oecuinenici  Lugdanensis. 

E  contrario  tarn  snmmorum  Pontifionm,  qoam  Concilioram  gene- 
ralium  dicta  et  facta  afFeri  possiint  non  pauca,  quae  Pontificem,  si 
absque  Episcoporum  concursu  de  fide  publice  pronuntiet,  errare  poase 
demonstrant.  Pontificum  litteras  dogmaticas  ipsa  Concilia  dijudica- 
runt  aut  per  approbationem  et  receptionem,  aut,  ut  triste  exemplum 
extat,  per  condemnationem.  Sicut  Patres  Chalcedonenses  celeberrimam 
Leonis  M.  ad  Flavianum  epistolam  summis  plausibus  honorarunt,  et 
B.  Petri  doctrinam  es^e  proclamarunt :  ita  Concilium  oecumenicum 
sextum  dogmaticas  Papae  Honorii  ad  Sergium  literas  condemnavit  bis 
verbis :  haa  invmientea  omnino  alienaa  exiatere  ab  apoatolicia  dogmatibua 
et  a  definiOombua  Sanctorum  Condliorum  et  cunctorum  pröbabiUum 
Patrum,  aequi  cero  fahaa  doctrinaa  haeretieorum,  eaa  omni  modo  dbii- 
cimiM  et  tamquam  animac  noxiaa  execramna;  vel  alio  loco,  quod  impia 
Sergii  dogmaia,  eiua  mentem  in  omntbua  aequena^  conßrmavü.  Quodsi 
Ecclesia  infallibiliter  scripta  haeretica  dijudicat,  quodsi  Concilium 
Oecumenicum  assistentibus  et  sequentibus  ipsis  Pontifioibus  publicam 
alicuius  Papae  doctrinam  (haec  nchiacum  praedicet  Fratemitaa  veatra, 
ait  Honorius)  ceu  baereticam  condemnavit :  quomodo  Concilium  Yati- 
canum  infallibilitatem  Papae  publice  docentis  pronuntiare  poterit, 
aut  si  id  modo  proposito  fecerit,  quomodo  fidem  fidelium  in  Ecclesiae 
infallibilitatem  non  destruet? 

Jus  canonicum  denique  universali  consensu  exhibet  Papam  hae- 
reticum  deponi  posse,  imo  per  ipsam  baeresim  a  Papatu  oxcidere. 
Non  intelligi  potest,  nisi  externa  haeresis  (de  intemis  enim  non  ju- 
dicat  praetor):  atque  iuris  doctores  insuper  non  de  occulto  sed  pu- 
blice haeretico  Papa,  vel  verae  doctrinae  pertinaciter  et  palam  resi- 
stente exponunt,  quo  non  privatam  Papae  personam,  sed  Papam  qua 
talem  agentem  intelligunt. 
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Decretam  itaque.  quod  proponitur,  catholicam  doctrinam,  pront 
semper,  ubique  et  ab  omnibus  credita  est,  continet  minime '). 

Nr.  28.  Pag.  68.  1)  Non  expedit.  Ita  censent  malti  episcopi 
»qai  ecclesiaa  regunt,  sicque  verum  dioecesanum  statum  noscunt.« 
Timent  ne  ex  hac  definitione  nascantur  dissidia  et  Schismata;  impio- 
mm  reformidant  »blasphemias ,  doctorum  irrisiones,  dissidentium  in- 
sanabilia  odia,  perturbationes  in  societatibus  civilibus,  statunm  ca- 
tholicorum  ab  Ecclesia  separationem,  et  forsan  pro  dominio  t-emporali 
Sanctae  Sedis  formidanda  pericula«,  subiungit  pericnla  ne  removeantur 
a  yera  fide  haeretici  et  schismaticL 

2)  Non  decet.  Nam  lex  Gonciliornm  fait  ut  non  fieret  nova  de- 
finitio  absque  necessitate,  quae  nulla  est  in  quaeatione  praesenti.  Ec- 
clesia per  decem  et  octo  secnla  antiqua  regüla  fidei  contenta,  id  est 
infaüibüitate  EccJesiae  omnes  debellavit  haereses;  cur  nova  regula  ere- 
dendi  daretur? 

Praeterea  summna  est  amor  fidelium  et  Episcoporom  erga  S.  Se- 
dem;  qui  non  augebitur,  sed  minaetur  per  hanc  definitionem. 

»Insuper  posthac  impossibilia  fient  concilia  generalia,  quia  epi- 
scopi  non  ut  veri  et  proprii  fidei  iudices,  sed  ut  meri  Summi  Pontificia 
consiliarii  sessuri  essen t.« 

8)  Non  potest  definiri.  Nam  textus  allati  ex  scriptaris,  ex  for- 
mala  Hormisdae  et  ex  professione  fidei  Lugdunensis  Synodi  primatnm 
tantum,  non  vero  inftillibilitatem  demonstrant. 

Insuper  ex  traditione  oporteret  ostendere  hanc  fuisse  perpetuam 
Ecclesiarum  fidem;  quod  non  potest  dici  de  infallibilitate  Pontificis. 
Imo  Patres  cum  saepe  contra  haereticos  debuepnt  statuere  veram  fidei 
regulam,  numquajTi  de  infallibilitate  Ecclesiae  loquuntur.  Pariter 
Concilia  quae  sententias  Pontificum  retractarunt ,  et  ipsi  Pontifice« 
quos  ex  actibus  eorum  constat,  »finalem  dubiorum  solutionem  snorum- 
que  decretorum  irretractabilem  firmitatem  ab  ecclesiarum  consenaione 
expectasse ;  suorum  praedecessorum  et  etiam  sua  propria  iudicia  revo- 
casse;  imo  non  est  certum  quosdam  eorum  in  graves  errores  solem- 
niter  definientes  non  incidisse.« 

ünde  ex  consensu  Ecclesiarum ,  id  est  Episcoporum  ut  docet  Bel- 
larminus  pendent  definitiones  fidei;  quia  nee  caput  sine  membris  ali- 
quid potest. 

Imo  »ipsa  concilia  possent  non  beoe  procedere  et  sie  inyalida 
decreta  edere.  Recte  processisse  concilium  probat  ergo  Ecclesiae 
consensio.  Quod  Conciliis  oecumenicis  contingere  potest,  nonne  potest 
contingere  Summis  Pontificibus?c 

Nr.  87.  Pag.  89.  Opinionis  Bossuetii  gravitas  ex  eo  patet  quod 
Bellarminus  ad  eam  confutandam  percurrat  quadraginta  casus  alle- 
gatoB  erroris  in  Summis  Pontificibus,  usque  ad  tempus  suum  (non 
computatis  casibus  Galilei,  falsamm  Decretalium  etc.).   Porro  quidquid 
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Bit  de  aUifl,  pro  casu  Honorii,  non  aliud  effagium  habet  nisi  dicere 
Concilium  Sextam  esse  vitiatum  et  vitiatas  literas  Leonis  II.  et  ezinde 
decepta  alia  Coacilia  et  Summos  Pontifices.  Jamvero  ista  responsio« 
adeo  abflona,  exemplum  praebet  eius  demonstrationis  quae  dicitnr: 
reditctio  ad  absurdum.  Ad  absurda  reducitur  Bellanninus  dum  vult 
tueri  fiententiam  suam  et  subvertit  omnem  bistoricam  certitadinem; 
quae  si  nutet,  omnia  Concüia  et  Evangelia  simnl  nutant  et  yictores 
evadunt  Benan  et  alii  increduli,  et  omnia  monumenta  christiana  non 
sunt  nisi  congeries  fabularam. 

Pag.  87.  Ne  detur  spectaculum  Concilii  alii  Concilio  contradi- 
centifl,  cum  luce  clarius  sit  epistolas  dogmaticas  Honorii  in  VI  Con- 
cilio fiiiase  damnatas.  Porro  consueverunt  recentiora  omnia  tenere 
quae  fuerunt  acta  in  prioribus  Conciliü. 

ProteetantibuB,  qui  nobis  adeo  exprobrant  devotionem  et  obedien- 
tiam  nofltram  erga  Summos  Pontifices,  e  quibus  plures  ab  historia 
exhibentur  ut  facinorosi,  respondere  nobis  licuit  eos  non  esse  in&lli- 
biles,  sicut  nee  impeccabües.  lam  vero  fstcta  definitione  difficilior 
erit  responsioy  et  fortius  concludent  caecos  Papistas  Papam  colere  ut 
Deum,  sicut  caeci  Pagani  Indiarum. 

Idem  (37.)  Pag.  91:  Argumenta  in  schemate  adducta  nihil  pro* 
bant. 

.  Non  textus :   Tu  es  Petrus  —  qui  si  probet  primatum ,  non  ideo 
iniallibilitatem ;  nee  magis  in  recte  docendo,  quam  in  rede  gubemando. 

»Non  textus  Bogati  pro  te nam  omnes  admittent  fidem  non  de- 

ficere  in  Sede  Ai>06tolica,  errore  momentaneo  mox  correcto,  et  yerba 
quae  sequuntur  Et  tu  conversus ....  ostendant  sicut  Petrum ,  ita  et 
sttocessores  eius  posse  errare  et  converti.  Non  yerba  Concilii  Lug- 
dunensis.  Non  enim  dicitur:  Suo  debent  iudicio  definiri  infallibiliter 
seu  irreformabiliter.    Nee  dicitur  non  esse  prius  consulendos  Episcopos. 

Nee  formula  in  VIII  Concilio  subscripta  quia  et  Gallicani  tenent : 
in  Sede  ApostoUca  semper  viguisse  et  tigere  veram  doctrinam,  quia  si 
sedens  erret  accidentaliter ,  mox  errore  correcto,  nulla  erit  realis  in- 
terruptio  in  Sedis  Apostolicae  immaculata  puritate. 

Et  in  eadem  octava  Synodo  inveniuntur  sequentia:  »Bomanum 
Pontificem  de  omnium  Ecclesiarum  Praesulibus  iudicasse  legimus  de 
eo  vero  quemquam  iudicasse  non  legimus.  Licet  enim  Honorio  ab 
orientalibus  post  mortem  anathema  sit  dictum,  sciendum  tamen  est 
quia  fuerat  super  haeresi  accusatus,  propter  quam  solam  licitum  est 
minoribus  maiorum  suorum  motibus  resistendi,  vel  pravos  sensus  li- 
bere  respuendi  etc.«  Yerba  Hadriani  II.  ad  Synodum  VIII.  Unde: 
si  papa  sit  infallibilis ,  Ecce  Papa  infallibiliter  declarans  Bomanum 
Pontificem  posse  accusari  et  anathemate  plecti  propter  haeresim. 
Vide  etiam  Can.  21.  huins  Concilii '). 


*)  Dor  Verfaaeer,    welcher   glaabt,    dass  BellanniD   (1542—1631)   gegen 
Betmei  (1627 — 1704)  getohrieben  habe,  dttrite  ein  FraniOfe  sein. 


616        XO.  Bemerk,  d.  Opposit.  gegen  InfalUbilitätsdehema. 

Nr.  97.  Pag.  145.  Qu  od  saepiue  dixi  nunc  repeto :  definitio  hnius 
aententiae  tamquam  de  fide  maximum  erit  impedimeutum  conversioni- 
bus  in  locis  Protestantium :  quin  et  erit  petra  Bcandali  non  pancie 
Gatholicis.    Contra  vero  quid  boni  sit  inde  expectandum  —  non  yideo. 

In  Anglia  aliud  magnum  eat  damnum,  quod  antequam  Catholici 
ab  legibus  poenalibus  liberarentur,  et  ad  plenam  libertatem  et  civilem 
aequalitatem  cum  suis  concivibus  admitterentur,  Episcopi  et  theologi 
publice  a  Parlamento  interrogati  fuenmt,  utrum  Catholici  Angliae  te- 
nerentPapam  poase  definitiones  relate  ad  fidem  et  mores  populis  im- 
ponere  absque  omni  consensu  ezpresso  vel  tacito  Ecclesiae.  Omnes 
Episcopi  (inter  quos  duo  praedecessores  Eminentissimi  Cardinalia  Du- 
blinensis)  et  theologi  responderunt  Catholicos  hoc  non  tenere.  Ita  in 
actis  publicis  Parlamenti  typis  mandatum  est.  Hiace  re^ponsionibus 
confisum  Parlamentum  Angliae  Catholicos  admisit  ad  participationem 
iurium  civilium.  Quis  Protestantibus  persuadebit  Catholicos  contra 
honorem  et  bonam  fidem  non  agere,  qui  quando  agebatur  de  iuri- 
bus  sibi  acquirendia  publice  professi  sunt  ad  fidem  Catholicam  non 
pertinere  doctrinam  infallibilitatis  Romani  Pontificis,  statim  autem  ac 
obtinuerint  quod  volebant,  a  professione  publice  facta  recedunt  et 
contrarium  affirmant? 

Pag.  147.  Deducitur  infallibilitas  Romani  Pontificia  ex  verbis 
formulae  subscriptae  a  Patribus  Conc.  oecum.  Vni  quibus  asseritar 
quod  in  »Sede  apostolica  immaculata  est  semper  catholica  servata 
religio.«  Sed  quoniam  ad  ea  usque  tempora  Sedes  Apostolica  res 
pro  universa  Ecclesia  non  definiverat  nisi  consentientibus  EccleaÜB, 
non  bene  concluditur  quod  Catholica  religio  eodem  modo  intacta 
servata  fuisaet,  si  Romani  Pontifices  secus  egissent.  Quid  enim  vetat 
credere  quod  haec  ipsa  cnra  quam  Romani  Pontifices  habuerunt  con- 
vocandi  Concilia  generalia ,  et  consensum  Ecclesiarum  exquirendi, 
fuerit  unum  ex  medüs  quibus  fides  immacultita  custodita  fuerit  in 
Apostolica  Sede  et  verba  Christi  praetermissa  non  fuerint  ^). 

Nr.  100.  Pag.  149.  Alius  Reverendissimus  Pater  sentit  definitio- 
nem  hanc  de  infallibilitate  Summi  Pontificia  inopportuuam  omnino 
esse,  et  noxiam;  si  edatur,  omnis  progressus  conversionum  in  Provin- 
ciis  foederatis  Americae  fiinditus  extinguetur.  Episcopi  et  sacerdotes 
in  disputationibus  cum  Protestantibus  quid  respondere  possent  non 
haberent;  nam  isti  dicent:  hucusque  haec  doctrina  a  vobis  tamquam 
libera  opinio  in  Ecclesia  praedicata  est;  nunc  illam  dogma  fidei  as- 
seritis;  ergo  aut  antea  mentiti  e&tis;  aut  doctrina  Ecclesiae  variata 
est ;  quid  nobis  nostras  variationea  exprobramini  ? ') 

Nr.  10.  Pag.  37.  Certissimum  ipsi  esse  fore  ut  in^llibilitate  ista 
dogmatice  definita,  in  dioecesi  sua,  in  qua  ne  vestiginm  quidem  tra- 


')  D«r  Verfasser  ist  Olifford. 
")  VtrfMter  ist  Paro«n. 
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ditionis  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  hucusque  inveniatiir,  et  in 
aliis  regionibns  multi,  et  quidem  non  solum  minoris,  sed  etiam  op- 
timae  notae,  a  fide  deficiant,  et  Ecclesia  summuni  detriinentnm  capiat. 
Praeterea  ReverendiBsimum  Patrem  rem  etiam  in  se  agno^col•e  non 
posse  *). 

Nr.  11.  Pag.  38.  Abunde  sufFecernnt  haec  saeculis  fere  novem- 
decim  ad  conservandam  et  vindicandam  fidei  puritatem,  sufßcient  eo 
magis  deinceps  quoque,  quum  certe  post  definitas  iam  refntandis 
erroribus  lapsn  saeculorum  emergentibus  requiaitas  veritates  vix  multae 
novae  in  rebus  fidei  diefinitiones  necessariae  sunt  evasurae;  qmimve 
mediis  commnnicationis,  tum  literalis,  tum  personalis,  mire  multipli- 
catis  et  perfectis,  facillimum  iam  nunc  sit,  consensum  episcoporum 
uniyereae  Ecclesiae  in  occurrentibns  requisitae  definitionis  casibus  ro- 
gare  et  rescire,  imo,  si  id  secus  neceesarium  yideretur,  ipsos  universi 
orbis  Episcopos  in  Concilium  oecumenicum  cogere. 

Pag.  40.  Accedit  denique,  merito  nos  vereri,  ne  definitione  tali 
emanata  scindatur  mysticum  Christi  corpus,  paz  et  charitas  inter 
fideles  turbetur,  amor  ille  ingenuus,  quo  orbis  Cntholicus  erga  Sedem 
Apostolicam  ferri  gestit  passim  debiHtetur,  imo  sufföcetur,  in  ipsum- 
que  Concilium  gravis  suspicio  redimdet,  quasi  procurandorum  secun- 
dariorum  finium  ergo  in  unum  collectum  fuerit. 

Nescimus  cur  petram  Ecclesiae,  quae  summo  populorum  amore 
et  adhaesione  ornabatur,  et  prouti  adusque  fuerat,  solidissimum  Ec- 
clesiae fundamentuni,  unitatis  serrandae  medium  constituerat,  in  pe- 
tram scandali  et  perditionis  pro  plurimis  animabus  transformare  vo- 
luerint.  Sufßcit  videre  et  audire,  quam  anhelis  votis  Ecclesiae  in 
cunctis  Europae  oris  inimici  definitionem  talis  dogmatis  exoptent, 
ceu  pravis  suis  contra  divinum  illud  institutum  directis  intentionibus 
quam  maxime  faventem'). 

Nr.  12.  Pag.  44.  Omnino  dubitari  non  potest  quominus  magnus 
Episcoporum  »numerus  definitioni  propositae  contradicat.  Hncusque 
autem  in  Ecclesia  dei  nunquam  consuevit,  nee  fas  esse  visum  est, 
novas  definitiones  dogmaticas  condere  sine  unanimi  —  moraliter  sal- 
tem  —  consensu  omnium  Episcoporum  in  Concilio  sedentium.  Propte- 
rea  censeo  atque  enixe  peto,  ut  ab  hac  sententia  discutienda  in  prae- 
senti  Concilio  omnino  abstrahatur,  ne  per  discussionem  magnus  inter 
Patres  dissensus  manifestetur ,  nee  inde  auctoritati  Concilii  Vaticani 
grave  detrimentum  afferatur "). 

Nr.  89.  Pag.  94.  Bationes  quibus  moventur  sunt  1.  Scissura 
inter  Patres  cui  plaudent  inimici  2.  Ansa  quam  inde  sument  hae- 
retici   insurgendi   vehementius   contra  Rom.  Pont,  cuius  foUibilitatem 


')  Verfasser  unbekaimt. 
')  Verfsflser  unbekannt. 
^)  Verfasser  Melohers. 
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nitentur  demoostrare  argomentis  historicis,  qoibua  non  facile  respon- 
detur  '). 

Nr.  125.  Pag.  187.  Adde,  quod  InfallibilitatiB  Pontificiae  definitio 
perniciosa  qaodammodo  appareat.  Etenim :  moltorum  Praesulum  testi- 
monio  constat  in  variis  Germaniae,  Galliae,  Bohemiae,  Hnngariae,  Tran- 
silvaniae,  et  aliarum  regionum  Dioecesibus,  banc  doctrinam  populo 
catholico  ne  nomine  quidem  notam  esse.  Neqne  tacere  hie  possum, 
in  Varmiensi  Dioecesi,  doctrinam  de  qua  agitur  in  catechesibus  qoi- 
dem  et  sermonibus  nunquam  tradi,  ex  scholis  autem  Theologicis  iam- 
dudum  einlasse.  Timendum  est  ne  in  regionibus  hisce  Catholid  ob 
definitionem  praedictam  tnrbentur,  acsi  nunc  demum  fundamentom 
Ecclesiae  et  verae  doctrioae  stabiliendum  sit.  In  aliis  antem  regioni- 
bus, quae  mihi  notae  sunt,  et  ubi  catholici  cum  heterodoxis  mixti  de- 
gunt,  multo  maiora  pericula  infirmis  imminent. 

Pag.  188.  Quin  imo  ii  quibuscum  equidem  coUocutus  sam  vari- 
arum  regionum  Episcopi,  ad  unum  fere  omnes  mecum  in  hoc  consen- 
tientes  reperi,  hanc  definitionem  pro  eo  qui  nunc  est  rerum  politi- 
carura,  in  Europa  saltem,  statu,  multis  etiam  gubemiis  causam  prae- 
bitnram  aut  ad  minimum,  ansam,  iura  Ecclesiae  magis  magisque  in- 
vadendi  *). 

Nr.  127.  Pag.  190.  Infrascriptus  Episcopus  die  6  lanuarii  elapsi 
iuravit  nunquam  i^cripturas  Sacras  nisi  iuxta  unanimem  coMensum 
Patrum  accipere  et  interpretari  Porro  cum  antehac  semper  inter- 
pretatus  esset  textum  Ego  rogavi  pro  te  etc.  in  sensu  Infallibilitatis 
Papae,  incoepto  propter  Concilium  examine,  invenit  quod  ferme  omma 
excerpta  ex  Patribus  antiquioribus  quae  in  manualibus  Theologiae 
legerat  in  favorem  Infallibilitatis  (in  operibus  P.  Perrone,  S.  Alphond 
et  aliorum)  vel  minus  accurate,  yel  ex  operibus  commentitiis  (Isidori 
Mercatoris  etc.)  citabantur ;  omnia  ex  Patribus  antiquioribus  excerpta, 
quousque  indagare  potuit-,  probant  sane  priraatum  Bomani  Pont,  sed 
infallibilitatem  non  probant  ^). 

Nr.  130.  Pag.  104.  Praxis  Ecclesiae  usque  ad  decimum  sae- 
culnm  contrariam  infallibilitati  sententiam  adumbrayit.  Vix  unus 
invenitur  Patrum  textus  geuuinus  quo  doctrina  in  Schemate  proposita 
dilucide  exprimatur.  Nonne  mirum  est  textus  Scriptiirae  Sacrae, 
hodie  ad  thesim  Schematis  evincendam  citatos,  fere  nullibi  in  tali 
sensu  a  Patribus  explicari? 

Pag.  190.  Consectaria  religiosa  pessima  ob  hanc  definitionem 
timenda.  Cuiusmodi  sunt  a)  cum  huiusmodi  definitione  ad  fidem 
nemo  trahetur,  tum  multorum  conversio  impedietur:  b)  in  regionibus 
ubi  multi  sunt  haeretici ,  progressui  religionis  haec  definitio  impedi- 
mento  erit,  et  forsan  calamitatibus  aliis  causam  praebebit:   c)  timeo 


')  Die  Verfasser  sind  mehrere,  sftmmtlioh  nnbekannt. 
*)  VerfMser  ist  Grementi. 
')  Verfuser  unbekannt. 
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ne  definitio  infallibilitatis,  malum  incrednlitatia,  qnod  late  diffanditur 
inter  iuveuea  in  locis  Ulis  ubi  doctrina  schemate  proposita  magis 
oetentatur^  etiam  in  nostras  regiones  invehat:  d)  satie  fuerit  incom- 
moda  meminisse  quae  ex  Sillc^o  orta  sunt  '). 

Nr.  134.  Pag.  204.  Inprimis  aliad  e^t  Christnm  rogasde  ne  Pe- 
trus ut  homo  caderet,  a.liud  est  rogasse  ut  qua  magister  inerranter 
doceret.  Deinde  etiam  pro  Apostolis  rogavit  Christus  ego  pro  eis 
rogavi:  quorum  nemo  profecto  nisi  solus  Petrus,  eum  ter  negavit. 
Nuspiam  dictum  est  Petro  Ego  teeum  sum,  sed  dictum  est,  tibi  duo 
vel  tres  cogregaii  etc.  et  ego  vöbiseum  sum  etc.  et  alium  Paradetum 
dabo  tföbis  et  huiusmodi  alia.  Re  aane  vera  nonnisi  omnibus  Aposto- 
lis coUcctiTe  clavium  potestatem  dedit,  cum  dixit  quorum  remiseritis 

etc. Infallibilitatis    ergo    definitio   esset   Ecclesiae    veluti   sui- 

cidium. 

Pag.  205.  Ex  Anglicanis  sunt  qui  sex  abhinc  mensibus  ad  catho- 
licam  unitatem  yenerant,  atque  mox  ut  improvidae  epistolae  pastoralis 
ab  archiepiscopo  Westmonasterieosi  conscriptae  notitiam  nacti  sunt, 
absque  mora  ad  anglicanismum  rediernnt  ^). 

Nr.  81.  Pag.  126.  Ex  dispositione  animorum  in  qua  versantur 
infideles ,  haeretici ,  mali  Christiani ,  multa  mala  ex  hac  definitione 
provideri  po^^sunt,  et  lugubrc  Schisma;  praeaertim  in  Hungaria,  quae 
mala  facile  contemni  possent  si  ageretur  de  articulo  fidei  ad  salutem 
necessario ,  et  ab  omnibus  tamquam  revelato  in  Ecciesia  habito ; 
sed  hie  agitnr  de  elevanda  ad  dogma  fidei  doctrina  a  quibusdam 
piis  et  doctis  viris  tamquam  moraliter  certa  habita,  et  quam  maiores 
noatri  licet  non  habuerunt  prout  fidei  articulum ,  salyi  tamen  facti 
sunt  '*). 

Nr.  137.  Pag.  210.  Episcopi,  qui  de  hac  quaestione  sententiam 
suam  aperuere ,  in  tres  partes  distribui  possunt.  Alii  infallibilitatis 
donum  non  solum  Ecclesiae,  sed  etiam  soli  Petro  promissum  fuisse 
propngnant.  Alii  animadvertunt  Petriim ,  post  sibi  promissum  eins- 
modi  donum  ter  ChriHtum  negasse,  et  in  quaestione  de  ritibus  Mosai- 
cis  errasse.  Unde,  ait  Paulus,  reprehensibilis  erat.  Inauper  neminem 
fugit  Honorium  I  a  tribns  oecumenicis  Syn.  haereseos  nota  damnatum 
fuisse,  eamque  damnationem  Summos  Pont.  Saec.  7,  8,  9,  ratam  plane 
habuisse.  Unde  multi  alii  Episcopi  in  eam  sententiam  abier unt  ut 
Summum  Pontificem  habeant  quidem  infallibiiem,  si  de  fide  aut 
de  moribas  definitiones  proferat  una  cum  Episcopis,  qui  soli  testari 
possunt,  num  definita  veritas  semper  ubique  et  ah  omnibus  credita 
fuerit  an  non;  nentiquam  vero  si  eas  pronunciet  absque  ullo  Episco- 
porum  interventu  atqiie  consensu.    Hinc  facile  est   praevidere  quam 

')  Der  Verfasner  soheint  ein  Irl ander  oder  irischer  Amerikaner  la  sein. 
^)  Unbekannt. 

")  Die  Verfasser  sind  vier  Ungarn,  yermuthlloh  sprioht  sieh  hier  ein  be- 
kannter ungarischer  Eribischof  mit  seinen  Suffraganen  ans. 
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aegre  laturi  sint  Episcopi  isti  de  re  hac  discusBionem ;  quanta  animi 
firmitate  infallibilitatem,  de  qua  agitur,  sint  impugnaturi,  quam  dif- 
ficile  faturum  ait  ut  definitioni  contra  ipsos  prolatae  acquiescant. 
Plane  verendum  ne  definitio,  si  edatur,  morali  illa  unanimitate  careat, 
quae  in  definiendis  fidei  et  moram  quaestionibas  velnti  neceesaria 
Bemper  habita  fuit.  Accedit  invidia  et  fortasse  ira  Principum ,  qui 
Episcopos  quin  dcfinitionem  promulgent  impedient.  Equidem  140 
Episcopi,  qui  maiori  fidelium  numero  praesunt,  a  Summo  Pont,  ex- 
postularunt  ut  a  quae^^tionis  huiusmodi  discussione  prorsus  abstineat. 
Sed  iardius  forte  quam  par  fuisset.  Interim  novi  Schematis  pro- 
positio  nedum  Episcopos  hosce,  plurimos  etiam  laicorum,  qui  ingenio 
doctrina  et  auctoritate  praestant^  ita  turbayit  ut  via  quaepiam  ad 
calamitates  quae  ex  ea  re  certo  imminent  avertendas ,  plane  in- 
eunda  sit  ^). 
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XCI. 

Heiligster  Vater!  CFnter  den  Stimmen,  welche  der  grOsste  Theil 
der  Bischöfe,  so  wie  der  Klerus  und  die  Christgläubigen  gegenwärtig 
kundgeben,  um  eiue  dogmatische  Entscheidung  zu  Gunsten  der  Pi*ä- 
rogative  des  unfehlbaren  Lehramtes  zu  erlangen,  womit  Jesus  Christus 
im  hl.  Petrus  dessen  Nachfolger,  die  römischen  Päpste,  ausgerüstet, 
und  welche  die  ganze  Tradition  der  Kirche  denselben  immer  zuer- 
kannt hat:  glauben  wir  unsere  Ansicht  nicht  mit  Stillschweigen  in 
der  Brust  zurückhalten  zu  dürfen. 

Deshalb  werfen  wir  uns  hin  zu  den  Füssen  deiner  Heiligkeit  und 
legen  den  Ausdruck  unserer  ergebenen  Gesinnung  vor  dir  nieder,  mit 
der  wir  uns  ganz  und  gar  wie  Kinder  ihrem  Vater  dir  unterwerfen; 
namentlich  sagen  wir  dir  willigen  Dank  dafär,  dass  du  die  instän- 
digen Bitten  der  Mehrzahl  der  Bischöfe,  um  Behandlung  der  Frage 
über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  auf  der  Vaticanischen  Synode,  gnä- 
dig aufgenommen  hast. 

Diese  unsere  Wünsche  werden  vollkommen  erfüllt  werdeu,  wie 
wir  denn  einstimmig  ihre  Erfüllung  hoifen,  wenn  jene  ökumenische 
Synode,  die  durch  deiner  Heiligkeit  Wunsch,  Ruf  und  Macht  versam- 
melt ist ,  in  feierlichem  Beschlüsse  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit 
des  römischen  Papstes  den  katholischen  Glaubenslehren  beifügen 
wird :  und,  iudem  sie  erklärt,  dass  eine  solche  Auctorität  dem  Lehrer 
der  Gesammtkirche  von  Gott  verliehen  sei,  durch  eben  diese  Erklä- 
rung jegliche  Gewalt,  sowohl  die  bischöfliche  nämlich,  als  die  staat- 
liche, die  der  geistlichen  wie  die  der  weltlichen  Ordnung,  wie  sie 
einer  jeden  in  ihrer  Stellung  zukommt,  befestigt  und  erhöht. 

')  VerfftMer  anb«kannt. 
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In  dieser  Gesinnung  stimmen  wir,  unter  Beifügung  dieser  unserer 
Votai  dem  Werke,  welches  der  erlauchteste  und  hochwürdigste  Erz- 
bischof von  Edesea,  dessen  College  o  wir  als  päpstliche  Theologen  zu 
sein  uns  freuen ,  neulich  herausgegeben  hat ,  sämmtlich  bei ;  einem 
Werke,  in  welchem  er  vortrefflich  den  Beweis  führt,  dass  die  Lehre 
von  dem  dem  obersten  und  sichtbaren  Oberbau pte  der  Kirche  in 
Sachen  der  Lehre  verliehenen  Privilegium  eine  von  Gott  geoffenbarte 
Wahrheit  sei. 

Nimm  dies  gn&dig  auf,  heiligster  Vater!  und  indem  wir  alles, 
waa  Kinder  ihrem  geliebtesten  Vater  nur  zu  wünschen  vermögen,  für 
dich  aus  ganzem  Herzen  eifrigst  erflehen ,  wollest  du  uns  und  den 
ünserigen  den  apostolischen  Segen  nicht  verweigern, 

J.  Perrone,  S.  J.  Consultor  der  dogmatischen  Commission.  J. 
Schwetz,  Cons.  d.  dogmat.  Comm.  B.  Mura,  0.  S.,  Cons.  d.  dogm. 
Comm.  A.  M.  Adragna,  Cons.  d.  dogm.  Comm.  F.  Th.  M.  Martinelli, 
0.  S.  A.,  Cons.  d.  dogm.  Comm.  J.  B.  S.  Jacquenet  aus  Rheims,  C. 
d.  dogm.  C.  St.  M.  Labrador,  aus  Spanien,  C.  d.  d.  C.  C.  C.  Santori, 
C.  d.  d.  C.  J.  Pecci,  C.  d.  d.  C.  P.  C.  Petacci,  C.  d.  d.  C.  C.  Gay, 
aus  Poitiers ,  C.  d.  d.  C.  Dazu  kommen  noch  Andere ,  welche  ihre 
Namen  nachtragen  wollen. 

XCII.  Protest,  d.  Coücil-Präaid.  v.  16.  Juli  1870. 

cxn. 

B-everendissimi  Patres.  Ex  quo  Sacrosancta  Synodus  Vaticana, 
opitulante  Deo,  congregata  est,  acerrimum  statim  contra  eam  bellum 
ezarsit;  atque  ad  venerandam  eius  auctoritatem  penes  fidelem  popu- 
Inm  imminuendam,  ac  si  fieri  posset,  penitus  labefactandam,  contu- 
meliose  de  illa  detrahere,  eamque  putidissimis  calumniis  oppetere 
plures  scriptores  certatim  aggressi  sunt,  non  modo  inter  heterodoxos 
et  apertos  Crucis  Christi  inimicos,  sed  etiam  inter  eos  qui  catholicae 
Ecclesiae  filios  esse  dictitant,  et  quod  inazime  dolendum  est,  inter 
ipsoB  eius  sacros  ministros. 

Quae  in  publicis  cuiusque  idiomatis  ephemeridibus ,  quaeque  in 
libellis  absque  auctoris  nomine  passim  editis  et  furtive  distributis, 
congestä  hac  de  re  fuerint  probrosa  mendacia,  omnes  apprime  norunt, 
quin  nobis  necesse  sit  illa  singillatim  edicere.  Verum  inter  anonymes 
istiusmodi  libellos  duo  praesertim  extant,  gallice  conscripti  sub  titulis : 
»Ce  qui  se  passe  au  OmciUt  et  La  derniere  heure  du  Concäe,*  qui  ob 
suam  calumniandi  artem ,  obtrectandique  licentiam  ceteris  palmam 
praeripnisse  videntur.  In  his  enim  nedum  huis  Concilii  dignitas  ac 
plena  libertas  turpissimis  oppugnator  mendaciis  ,  iuraque  Apostolicae 
Sedis  evertuntnr;  sed  ipsa  quoque  SSmi  Domini  Nostri  Augasta  per- 
sona gravibns  lacessitur  iniuriis.  lam  vero  Nos  offlcii  nostri  memores, 
ne  Silentium  nostrum ,  si  diutius  protraheretur ,  sinistre  a  malevolis 


r,22  OXm.  Prot.  geg.  Sitzg.  v.  18.  Jali  1870. 

hominibas  interpretrari  valeat,  contra  tot  tantasque  obtrectationea 
vocem  extollere  cogimuri  atque  in  conspectu  oiuoium  vcBtrum,  Rmi 
Patres,  protestari  ac  declarare :  falsa  omnino  esse  et  calunmiosa  quae- 
cumque  inpraedictis  ephemeridibns  et  libelLis  eÜiitiunturi  sive  in  spre- 
tum  et  contumeliam  8Smi  Domini  Nostri  et  Apostolicae  Sedis,  aive 
in  dedecos  huius  Sacrosanctae  Sjnodi,  et  contra  assertum  defectum 
in  illa  legitimae  libertatis. 

Datum  ex  Aula  Concilii  Vaticaui,  die  16  lulii  1870. 

Philippus  Card.  De  Angelis  Praeses.  Antoninus  Card.  De  Luca 
Praeses.  Andreas  Card.  Bizzarri  Praeses.  Alojsius  Card.  Bilio  PraeseB. 
Hannibal  Card.  Capalti  Praeses. 

Josephus  £p.  S.  Hippolyti  Secretarius. 


XCIII.  Prot.  geg.  Sitzg.  v.  13.  Juli  1870. 

xcni. 

Beatissime  Pater !  In  Congregatione  generali  die  13  h.  m.  habita 
dedimus  sufPragia  nostra  super  schewate  primae  Constitutionis  dog- 
maticae  de  Ecclesia  Christi. 

Notum  est  Sanctitati  Vestrae  88  Patres  fuiase,  qui,  conscientia 
urgente  et  amore  s.  Ecclesiae  permoti,  sufiragium  suum  per  yerba 
tton  placet  emiserunt;  62  alios,  qui  suffragati  sunt  per  yerba  plaoet 
iuxta  modum,  denique  70  circiter  qui  a  congregatione  abfuenmt  at- 
que a  sufPragio  emittendo  abstinuerunt.  Uis  accedunt  et  alii,  qui, 
infirmitatibus  aut  gravioribus  rationibus  ducti,  ad  suas  dioeceses  re- 
yersi  sunt. 

Hac  ratione  Sanctitati  Vestrae  et  toto  mundo  suffragia  nostra 
nota  atque  manifesta  fuere,  patuitque  quam  multis  episcopis  sententia 
nostra  probatur,  atque  hoc  modo  munus  officiumque  quod  nobis  in- 
cumbit  persolyimuB. 

Ab  eo  inde  tempore  nihil  prorsus  evenit  quod  sententiam  nostram 
mutareti  quin  imo  multa  eaqne  grayissima  acciderunt,  quae  nos  in 
proposito  nostro  confirmayerunt.  Atque  ideo  nostra  iam  edita  suffiragia 
nos  renovare  ac  confirmare  declaramus. 

Confirmantes  itaque  per  hanc  scripturam  sulfragia  nostra  a  ses- 
sione  publica  die  18  h.  m.  habenda  abesse  constituimus.  Pietas  enim 
filialis  ac  reyerentia  quae  missos  nostros  nuperrime  ad  pedes  Sancti- 
tatis  Vestrae  adduxere  non  sinnnt  nos  in  causa  Sanctitatis  Vestrae 
personam  adeo  proxime  concemente  palam  et  in  facie  patris  dicere 
non  placet 

£t  aliunde  suffragia  in  solenni  sessione  edenda  repeterent  dum- 
taxat  suffragia  in  generali  congregatione  deprompta. 

Eedimus  itaque  siue  mora  ad  greges  nostros,  quibus  post  tarn 
longam  absentiam  ob  belli  timores  et  praeaertim  summas  eorum 
spiritoales  indigentiiu   summopere  neoessarii  sumus;  dolentes,   quod. 
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ob  tristia  in  qaibuB  versamur  rerum  adiuncta  etiam  conscientiarum 
pacem  et  tranqnillitatem  turbatam  inter  fideles  nostros  reperturi  simus. 

Interea  Ecclesiam  Dei  et  Sanctitatem  Vestram  cui  intemeratam 
fidem  et  obedientiam  profitemur  D.  N.  J.  C.  gratiae  et  praesidio  toto 
corde  commendantes  sumiis  cum  aliis,  qiii  nobis  sufiraganttir,  nee  ad- 
snnt,  Sanctitatis  Vestrae. 

Romaei  17  Jul.  1870.  deyotisfiimi  et  obedientissimi  filii. 

Schwarzenberg,  Matthieu  (Card.  u.  Erzbiscb.  y.  BeBan9on),  Simor^ 
Darboy,  Ginonlhiac  (jetzt  Lyon),  Haynald,  Scharr,  Fürstenberg,  Nazari 
di  Galabiana,  Eenrick,  Bonnaz,  Ranolder  (Veszprim),  Dapont  des  Loges, 
Marguerye,  Strossmayer,  Dinkel,  Peitler,  Moreuo,  Maret,  Zalka,  Fonlon, 
Lipovniczki,  Verot,  Meignan,  Sola,  Ramadie,  Place,  David,  Clifford, 
Dopanlonp,  Bivet,  Fogarasy,  Koykcs,  Pankovics  (MunkÄcs),  Colet,  Eber- 
hard, Thomas,  Bravard,  Callot,  Birb,  Hagonin,  Hefele,  Perger,  Eme- 
ricns  . . .  (Steinamanger) ,  Mariassy  (Paleopolis  \i.  p.  i.  Weihbisch,  v. 
Erlau),  P.  Paulus...  (Ajaccio),  Forwerk,  De  Las  Gases,  Smiciklas, 
Erementz,  Namszanowski,  Dobrila  (Parenzo-Pola),  Gonnolly,  Domenec, 
Guilbert,  Montixi. 
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XCIV. 

Plus  PP.  IX.  Ad  futuram  rei  memoriam.  Postquam  dei  munere 
oecamenici  Vaticani  Goncilii  celebrationem  inire  anno  prozime  supe- 
riori  Nobis  datum  est,  vidimus  sapientia,  yirtut«  ac  sollicitudine  Pa- 
trum, qui  ex  omnibus  orbis  terrarum  partibus  frequentissimi  conve- 
nerant,  maxime  adnitente,  ita  res  gravissimi  haias  et  sanctissimi 
operis  procedere,  ut  spes  certa  Nobis  affalgeret  eos  fructns,  qoos  ve- 
hementer optabamus,  in  religionis  bonum  et  Ecclesiae  Dei  humanae- 
que  societatis  utilitatem  ex  illo  fore  feliciter  profecturos.  Et  saue 
iam  quatuor  publicis  ac  solemnibus  sessionibus  habitis  salutares  atque 
opportonae  in  causa  fidei  Gonstitutiones  a  Nobis,  eodem  sacro  appro- 
bante  Goncilio,  editae  ac  promulgatae  fuerunt,  aliaque  tum  causam 
fidei  tum  ecclesiasticae  disciplinae  spectantia  ad  examen  a  Patribus 
reyocata,  quae  suprema  docentis  Ecclesiae  auctoritate  brevi  sanciri 
ac  promulgari  possent.  Gonfidebamus  istiusmodi  labores,  communi 
firatemitatis  studio  ac  zelo,  suos  progressus  habere,  et  ad  optatum 
exitum  facili  prosperoque  cursn  perduci  posse;  sed  sacrilega  repente 
invasio  huius  almae  ürbis,  Sedis  Nostrae,  et  reliquarum  temporalis 
Nostrae  ditionis  regionum,  qua  contra  omne  fas  civilis  Nostri  et  apo- 
stolicae  Sedis  Principatus  inconcussa  iura  incredibili  perfidia  et  auda- 
cia  violata  sunt,  in  eam  Nos  rerum  conditionem  coniecit,  ut  sub  ho- 
stili  dominatione  et  potestate,  Deo  sie  permittente  ob  imperscrutabilia 
iudicia  sua,  penitus  constituti  simus. 

In  hac  luctuosa  rerum  conditione,  cum  Nos  a  libero  expeditoque 
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U8U  supremae  auctoritatis  Nobis  diyinitus  collatae  inoltis  modiB  impe- 
diamur;  cumque  probe  intelligainus  miniine  ipsia  Vaticani  Concilii 
Patribus  in  hac  alma  urbe  praedicto  rerum  statu  manente,  necessa- 
riam  libertatem,  securitatem,  tranquillitatein  suppetere  et  constare, 
posse  ad  res  Ecclesiae  Nobiscum  rite  pertractandas ;  cumque  praeterea 
necessitates  fidelium,  iu  tantis  ii^^que  notiBsimis  Europae  calamitatibos 
et  motibus,  tot  Pastores  a  suis  Ecclesiis  abesse  haud  patiantur ;  idcirco 
Nos,  eo  res  adductas  magno  cum  animi  Nostri  moerore  perspicientea, 
ut  Vaticanum  Concilium  tali  in  tempore  cursum  suum  omnino  tenere 
non  posait,  praevia  matura  deliberatione,  motu  proprio,  eiusdem  Va- 
ticani oecumenici  Concilii  celebrationeml,  usquc  ad  aliud  opportunius 
et  commodiua  tempud  per  hanc  Sanctam  Sedem  declarandum,  Aposto- 
lica  auctoritate,  tenore  praesentium  suspendimusi  et  suspensam  esse 
nuuciamus,  Deum  adprecantes  auctorem  et  vindicem  Ecclesiae,  saae, 
ut  Bubmotid  tandem  impedimentis  omnibus  Sponsae  suae  fidelisaimae 
ocius  restituat  libertatem  ac  pacem. 

Quoniam  yero  quo  pluribus  et  gravioribns  periculis  maliaque 
vexatur  Ecclesia,  eo  magis  in»tandum  est  obsecrationibus  et  orationibuB 
nocte  ac  die  apud  Deum  et  Patrem  Domini  Nostri  Jesu  Christi,  Pa- 
trem  misericordiarum  et  Deum  totiua  cousolationis ,  Yolumus  ac  man- 
damus,  ut  ea  quae  in  apostolicis  litteris  die  11  aprilis  anno  prozime 
superiori  datis,  quibus  indulgentiam  plenariam  in  forma  lubilaei  oc- 
casione  oecumenici  Concilii  omnibus  ChristifideHbus  concessimus,  a 
Nobis  disposita  ac  statuta  sunt,  iuxta  modum  et  rationem  üsdem 
litteris  praescriptam,  in  sua  vi  firmitate  et  vigore  permaneant,  perinde 
ac  si  ipsius  Concilii  celebratio  procederet.  Haec  statiümus,  nunciamos, 
volumus,  mandamus,  contrariis  non  obntantibus  quibuscomqne ;  irritam 
et  inane  decernentes  si  secus  super  bis  a  quoqnam  quavis  auctoritate 
scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari. 

NuUi  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam  Nostrorum  su- 
spensionis,  nunciationis,  voluntatis,  mandati  ac  decreti  infringere  vel 
ei  ausu  temerario  contraire;  si  quis  autem  hoc  attentare  praesompserit, 
iudignationem  Omnipotentis  Dei  et  Beatorum  Petri  ac  Pauli  Aposto- 
lorum  Eins  se  noverit  incursurum.  Ut  autom  eoedem  praesentes  lit- 
terae  omnibus  quorum  intereat  innotcscant,  volumus  illas  seu  earom 
exempla  ad  valvas  Ecclesiae  Lateranensis  et  Basilicae  Principis  Apo- 
stolorum,  nee  non  S.  Mariae  Maioris  de  Urbe  affligi  et  publicari,  sic- 
que  publicatas  et  affixas  onines  et  singulos  quos  illae  concernunt 
perinde  arctare,  ac  si  unicuique  eorum  nominatim  et  personaliter  in- 
timatae  fuissent. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrom  sub  annulo  Piscatoris  die  20  octobris 
anno  MDCCCLXX. 

Pontificatus  Nostri  anno  vigesimoquinto. 

N.  Card.  Paracciani  Clarelli. 
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XCV.   Circ.  d.  ital.  Reg.  v.  22.  Oct.   1870. 

XCV. 

Firenze  22  ottobre  1870. 
La  Signoria  Voatra  ha  saputo  per  telegrafo,  che  le  sessioni  del 
Conoilio  sono  stato  indefinitamente  sospese.  La  boUa  apostolica)  per 
la  qaale  si  ^  data  contezza  alla  cristianitk  di  tale  determinazione  di 
8ua  Santitk,  allega,  come  ragione  della  soapensione,  la  mancanza  di 
libertk  che  avrebbe  patito  il  Concilio,  a  causa  del  nuoYO  ordine  di 
cose  stabilito  in  Roma.  Rispettando  la  decisione  del  Santo  Padre,  h 
mio  doyere  dichiarare  che  nuUa  ginstifica  i  timori  espressi  nella  BoUa 
pontificia.  £!  pubblico  ed  CTidente  che  il  Santo  Padre  ha  perfetta 
libertk  di  riunire  il  Concilio  si  in  San  Pietro  che  in  qnaluuque  altra 
Badlioa  o  chiesa  di  Roma  e  dltalia,  che  a  Sua  Santitä  piacease  sce- 
gliere.  Abbiamo  poi  troppo  rispetto  verso  i  dignitarii  della  Chiesa 
per  eredere,  che  considerazioni  politiche  possano  esercitare  alcana  in- 
fluenza  suUe  loro  determinazioni.  Ne  ammettiamo  la  possibiliüi  di 
esercitare  influenza  su  cosl  augusta  assemblea,  poich^  crediamo  che 
sarebbe  ingiostamente  giudicare  il  valore  o  la  dignitk  dei  snoi  com- 
ponenti  il  supporre  che  una  potestk  politica  possa  menomame  la 
libertk.    Riceyete,  ecc. 

Visconti- Venosta. 


XCVL   Note  d.  Card.  Antonelli  v.  11.  Aug.  1870.     Geltg. 

d.  Concilsschlüsse. 

XCVI. 

nimo  e  Rmo  Signore  —  Si  ^  dato  a  conoscere  alla  S.  Sede  che 
qnalcimo  tra  i  fedeli,  e  forse  anche  tra  i  Vescoyi,  ritiene  non  essere 
obbligatoria  la  Costituzione  apostolica  emanata  nella  Sessione  del 
Concilio  ecumenico  Vaticano  il  18  del  precorso  mese  di  Luglio,  finch^ 
con  ulteriore  atto  della  S.  Sede  non  yenga  solennemente  pubblicata. 
Quanto  sia  strana  siffatta  supposizione  pub  da  ognnno  facilmente  ray- 
yisarsi.  La  Costituzione,  di  cui  h  paroia,  ebbe  la  piü  solenne  possibile 
pubblicazione  nel  giomo  stesso  in  cui  nella  Basilica  yaticana  yenne 
solennemente  confermata  e  promulgata  dal  sommo  Pontefice  in  pre- 
senza  di  oltre  Cinquecento  Vescoyi  essende  stata  quindi  afifissa  con 
le  ordinarie  formalitk  ne'  consueti  luoghi  di  Roma,  sebbene  ciö  non 
fosse  necessario  al  caso.  In  oonseguenza  di  che,  secondo  la  nota 
regola,  si  rese  obbligatoria  per  Tintiero  mondo  cattolico,  senza 
bisogno  di  altra  quaJsiasi  pubblicazione.    Ho  creduto  doyer  comuni- 

Friedberg,  Concil.  40 
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care  a  V.  8.  I.   queata  breve  ossenrazione ,  affincb^  poasa  euerle  di 
norma  nel  caso  di  dubbii  cbe  le  si  muoyano  da  qaalohe  parte. 
Roma,  11.  Agosto.  G.  Card.  Antonelli. 


CVII.  Dep.  d.  Gf.  Beust  v.  30.  Juli  1870.  Aufheb.  d.  Concord. 

CVII. 

Vienne,  le  30  jaillet  1870. 
Les  demiers  d^cräts  du  Concile,  proclamant  le  dogme  de  Tlnfidl- 
Ubilit^  pontificale,  n'ont  pu  ötre  enyisag^  par  le  GonYemeinent  Im- 
perial et  Royal  qa*arec  an  sentiment  de  profonde  et  legitime  prtoo- 
capation.  Hs  r^nment,  en  effet,  en  leur  donnant  uoe  consäcration 
Bolennelle,  dee  principes  dont  Tapplloation  doit  n^cessairement  älterer 
les  bases  bot  lesquelles  ont  repos^  jasqn'ici  les  rapports  de  rfigÜBe 
avec  rätat.  Arm^  d'nne  autorit^  nouvelle  qui  le  revdt  d*ane  sorte 
d*omnipotenoe,  le  Souverain  Pontife  est  instita^  jage  saprftme  en  ma- 
iSbre  de  foi  et  de  morale,  lorsqae  ces  mati^res  re9oivent,  en  mdme 
temps,  dee  d^finitions  qiii  les  ^tendent  fort  aa  delk  da  domaane  r6- 
serv^  Sans  contestation  k  la  comp^tence  de  rßglise.  Un  accroissement 
aassi  consid^rabie  de  la  puissance  dont  le  Chef  de  T^glise  est  d^poai- 
taire,  oblige  les  GoaTemements  &  d^ployer  plns  de  vigilance  et 
d^^nergie  poor  maintenir  intacts  leais  propres  droits  en  faoe  de  cenz 
qni  sont  revendiqnäs  sons  Tägide  de  ce  ponvoir  nouveaa.  Dans  la 
d^p^be  que  j'ai  adress^e  le  2  jaillet  1869  ä  M.  le  Gomte  de  Traatt- 
mansdorff,  je  me  snia  efforc^  de  pr^iser  aossi  nettement  que  possible 
les  limites  qai  devaient  ßtre  trac^  k  Taction  de  r£tat,  ainsi  qu*k 
Celle  de  Täglise.  Je  faisais  remarquer  alors  qae  le  Gouvernement 
Imperial  et  Royal  ne  pourrait  se  d^partir  en  aucun  cas  des  principes 
qu^il  ezposait  dans  ce  document  et  qai,  passes  dans  les  institutions 
publiques  da  pays,  ätaient  devenus  le  fondement  m§me  de  sa  consti- 
tation.  La  defense  de  ces  principes  et  des  droits  qui  en  d^coulent 
pour  r£tat  prenait  aax  yeax  du  Gouyemement  toute  Timportance 
d*un  deyoir  de  premier  ordre.  Dans  son  accomplissement,  nous  n*aTioiis 
pas  reouie  devant  la  n^cessit^  d'introduire  dans  la  l^gpblation  de  die* 
positions  en  dteccord  avec  certaines  stipulations  du  Conoordat  de 
1855.  Afin  d'^yiter  an  penible  conflit  avec  le  Saint-Si^ge,  noas  lui 
arions  demand^  avec  instance  de  consentir  &  Tabrogation  complMe 
d*an  Acte  dont  des  parties  essentielles  se  trouvaient  däsormais  si  peo 
en  harmonie  avec  les  ezigences  de  la  sitaation  cr^e  dans  la  Monar- 
chie austro-hongroise.  Sur  le  refds  du  Saint-P^re  d'acc^er  li  nos 
yoeux,  nous  uons  ^tions  bom^s  k  ötablir  de  fait  les  modiflcations  que 
r^damait  Taytoement  d*an  ordre  de  choses  nonyeau  en  Antriebe. 
Nous  ayions  maintenu,  d'aiUeurs,  la  validit^  du  Concordat,  raalgr^ 
les  attaqnes  assez  fond^es  dont  il  ^tait  Tobjet  et  malgr^  la  oonsid^ 
ration  que  oet  acte,   däpounru  de  la  sanction  legale  ezigte  par  la 
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oonstitation  de  la  Hongrie,  ne  pouvait  plas  §tre  regard^  comme  ajant 
force  de  loi  dans  ce  Royaiune.  Nous  conjorions  toutefois  le  Saint-Päre 
d'avoir  ägard  aox  conditions  ins^parables  de  Vezistence  des  sociät^s 
modernes,  aoz  devoirs  impos^s  au  monarque  vis-k-yis  de  ses  sujets  et 
nous  indiquions  combien  il  ^iait  urgent  de  ne  pas  proToquer  des  con- 
flits  regrettables ,  en  persistant  k  Youloir  placer  sous  le  contr(yle  de 
rfiglise  Texercice  de  droits  inhärents  k  r£tat.  Teile  ^tait  Tattitude 
qne  nous  prenions  il  y  a  un  an.  Nous  faisions  appel  k  la  sagesse  de 
la  Cour  de  ßome,  non  sans  ressentir  quelques  oraintes  en  voyant  ap- 
procher  un  moment  d^isif  pour  la  manifestation  des  tendances  de 
r£glise  k  r^gard  de  la  soci^t^  et  des  £tats  modernes.  La  röunion 
du  Concile  oecumänique  et  le  r^ultat  des  d^ib^rations  de  cette  au- 
goste  Assembl^  devaient,  en  effet ,  donner  au  monde  attentif  un  t^- 
moignage  ^latant  de  Tesprit  qui  animait  r£glise.  Une  grande  oenvre 
de  conciliation  d^apaisement  pouTait  se  produire.  II  pouyait  aussi  se 
oreuser  un  ablme  infranchissable  entre  les  doctrines  promulguäes  par 
r£glise  et  Celles  que  professe  de  nos  jours  Timmense  majoritä  de  so- 
ci^täs  ciyiles.  Lee  Gouvernements,  pleins  de  respect  pour  la  llbertä 
du  Concile,  furent  unanimes  k  s'abstenir  de  tonte  pression  et  mdme 
de  tonte  intenrention,  bien  que  les  matikres  soumises  k  Tezamen  des 
Pr^te  dussent  toucher  sur  plus  d*un  point  k  des  intärdts  n'^tant  pas 
d*un  caractkre  ezclusivement  religieux.  Le  Gouvernement  Imperial 
et  Royal  s'est  prononc^  hautement  en  faveur  de  cette  attitude  d*ab- 
stention.  ü  d^sirait  sino^rement  ne  pas  sortir  du  r6le  de  simple 
spectateur.  Bient6t,  tontefois,  on  ne  put  m^onnidtre  que  les  influen- 
ces  pr^pondärantes  au  sein  du  Concile  Tengageaient  dans  une  voie 
oontraire  auz  espärances  de  tous  ceux  qui  souhaitaient  une  pacifica- 
tion  des  esprits.  Malgr^  les  efforts  d*une  minorit^  imposante,  la  ma- 
jorit^  des  Pkres  du  Concile  enoouragee  par  Tattitude  prononc^  du 
Saint-Siäge,  penchait  de  plus  en  plus  vers  les  döcisions  extremes. 
Pr^Toyant  les  cons^quences  in^yitables  des  tendances  qui  allaient 
Temporter,  le  Gouvernement  Imperial  et  Royal  est  sorti  de  sa  r^erve. 
Ma  däpöche  du  10  f^vrier  demier  chargeait  TAmbassadeur  de  Sa 
Mi^estä  Imperiale  et  Royale  Apoetolique  d*appeler  Tattention  de  la 
Cour  de  Rome  sur  les  suites  fkcheuses  qu'entrainerait  Tapplication 
des  doctrines  que  le  Concile  se  pr^parait  k  enr^gistrer  comme  lois 
de  TEglise.  Nous  disions  encore  k  cette  occasion  »que  nous  ne  pour- 
rions  reculer  devant  Taccomplissement  d*un  devoir  imp^rieux  tel  que 
celui  d'assurer  aux  lois  de  r£tat  le  respect  qui  leur  est  du  par  cha- 
qne  citoyen  sans  aucune  exception  et  en  tonte  circonstance.«  Plus 
d*un  Gouvernement  s^eet  6mu  comme  nous  des  dispositions  qui  se 
manifestaient  k  Rome.  Les  repr^sentations  se  sont  accnmuläes  et  la 
voix  de  TAutricbe  s*est  encore  fait  entendre  k  Tappul  des  observations 
consign^es  dans  le  Memorandum  fran9ais  remis  k  Sa  Saintete  par  le 
Marquis  de  Banneville.  Tous  ces  avertissements  ont  et^.  aussi  vains 
qne  roppoäüon  persistante  de  la  minorite.    Ni  la  Cour  de  Rome,  ni 
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la  majorit^  du  Concile  D*ont  pu  6tre  arr^t^es  dans  la  voie  oh.  elles 
86  troayaient  engagees,  et  la  deroi^re  s^ance  publique  du  Concile  a 
donnc  une  sanction  solennelle  au  dogme  qui  est  pour  ainsi  dire  Tes- 
sence  des  doctrines  dont  le  Saint-Si^ge  veut  assurer  le  triomphe.  Le 
GouYernement  Imperial  et  Royal  s^est  trouve  plao^  ainsi  deyant  tm 
{jEÜt  d*une  immense  portee  qu'il  a  du  examiner  uniquement  au  point 
de  Yue  de  ses  cons^quences  pour  les  int^rdts  de  r£tat,  sur  lesquela 
il  est  tenu  de  Teiller.  En  effet,  il  n*a  pas  pu  entrer  dans  notre  pen- 
B^e  de  formuler  un  jugement  sur  un  dogme  religieux,  k  T^gard  duqael 
il  ne  nous  appartient  pas  de  prononcer  une  opinion.  Nous  avons  eu 
soins  dans  cette  occasion,  aussi  bien  que  dans  les  präc^dentes,  de 
nous  tenir  k  T^cart  de  toute  ing^rence  indue  dans  des  questions  pa- 
rement  dogmatiques.  Je  dois  encore  insister  iei  sur  ce  point  et  d^- 
clarer  une  fois  de  plus  que  nous  n'avons  pu  nous  pr^ccuper  des 
dddsions  du  Ck>ncile  qu*en  tant  que  leur  application  aux  relations  de 
l*£glise  arec  T^tat  int^resse  ce  demier.  Le  resultat  d'un  semblable 
ezamen  ne  ponvait  6tre  douteux.  Ainsi  que  je  Tai  dit  au  commen- 
cement  de  la  präsente  d^p^che,  les  doctrines  promulgu^es  par  le  Gon* 
eile  placent  les  relations  de  T^ltat  avec  T^glise  sur  une  base  tonte 
nouvellei  puisque  celle-ci  6tend  le  cercle  de  sa  competence  et  con- 
centre  en  mdme  temps  daus  la  personne  du  Pape  tous  les  pouToira 
qu*elle  pr^nd  exercer.  Ün  changement  aussi  radical  bonleverse 
toutes  les  conditions  qui  ont  pr^sid^  jusqu^ici  au  r^glement  des  rapporta 
entre  T^t  et  Tfiglise.  C'est  cette  derni^re  qui  prend  TinitiatiTe 
d'un  acte  d'une  aussi  grande  portee  et ,  en  agissant  ainsi ,  eile  se 
place  sur  un  terrain  oü  il  ne  nous  reste  qnlt  la  suivre  en  d^clarant 
que  les  Conventions  conclues  sous  Tempire  de  circonstances  toutes 
diff^rentes  ne  peuvent  plus  dtre  considör^es  comme  valables.  Le 
Concordat  de  1855  est,  par  conseqnent,  frapp^  de  caducite  et  le  Gon- 
▼emement  Imperial  et  Royal  le  regarde  comme  abrog^.  Une  r^so- 
lution  dans  ce  sens  a  d^jk  -  ete  prise  par  le  Conseil  des  Ministres  et 
je  Vous  Charge,  M.  le  Cheyalier,  d*en  donner  officiellement  connais- 
sance  au  Gouvernement  pontifical.  Je  crois  que  cette  d6termination 
se  trouve  suffisamment  jnstifi^e  par  les  circonstances  actuelles.  On 
ne  peut  sans  inqui^tude  entretenir  des  rapports  avec  un  ponvoir  qui 
se  constitue  Ini-mSme  comme  un  pouvoir  sans  limite  et  sans  contröle. 
n  est  vrai  que  rinfitillibilit^  pontificale  ne  doit  s'^tendre  qu*aux 
mati^res  de  foi  et  de  morale,  mais  il  est  evident  que  celni  qni  ne 
peut  faillir  revendique  pour  lui  seul  le  droit  de  juger  ce  qui  rel^ve 
de  la  foi  et  de  la  morale  et  qu'il  d^cide  par  cons^quent  seul  des 
limites  de  sa  comp^ence.  L'Encyclique  pontificale  du  8  septembre 
1864  et  le  Syllabus  qui  en  forme  Tannexe  d^montrent  assez  jusqu'oh 
cette  competence  pouvait  ^tendre  son  domaine,  selon  le  Saint-Si^ge, 
mdme  avant  la  proclamation  de  Tinfaillibilit^.  En  pr^senoe  d*un 
pouvoir  de  cette  nature ,  celui  de  r£tat ,  afin  de  ne  pas  recourir  k 
des  moyens  nouveaux,  doit  au  moins  recouvrer  tonte  sa  libert^  d*action. 
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pour  repouBser  des  empi^tements  devenns  presque  certains.  Le  Gou- 
vernement hongroifi  se  fondant  sor  un  antique  privil^ge  des  Rois 
Apoetoliqaes  se  dispose  k  appliquer  le  Placetum  reginm.  Ainsi  qne 
je  Tai  d^jk  fait  observer^  le  valeur  legale  du  Concordat  dtant  plus 
que  contestäe  en  Hongrie,  sou  abolition  fonnelle  n*a  pas  besoin  d'6tre 
prononc^e  dans  an  pays  oü  il  n^est  pas  admis  comme  loi  de  r£tat. 
ü  n'en  est  pas  de  mdme  dans  les  pajs  cisieithans,  oü  il  est  n^cessaire 
de  retirer  la  patente  Imperiale  du  5  noyembre  1855  qui  a  donn^ 
force  de  loi  au  Concordat.  Gette  mesure  k  laquelle  il  va  §tre  pro- 
c^d^  Sans  d^ai,  a  paru  süffisante  sans  avoir  recours  au  Placetum 
reg^um,  qui  serait  d'ailleurs  ea  contradiction  avec  Tesprit  liberal  des 
lois  fondamentales  de  TAutriche  et  qui  apporterait  des  entraves  k  la 
libert^  que  ces  lois  assurent  en  particulier  k  Texercice  du  culte  ca- 
tholique.  Le  Gouvernement  Imperial  et  Boyal  se  bome  donc  k  ren- 
trer  dans  sa  pleine  librt^  d*action,  afin  d'@tre  armä  contre  Ting^rence 
Eventuelle  du  pouvoir  de  TlSglise  tel  qu*il  est  constitu6  par  les  dtoets 
du  dernier  Concile.  Le  changement  qui  s*est  effectuE  dans  la  per- 
sonne d*une  des  parties  contractantes ,  ainsi  que  dans  les  conditions 
qni  existaient  de  part  et  d'autre  lors  de  la  conclusion  du  Concordat, 
donne  au  Gouvernement  le  droit  dont  il  use,  de  regarder  cet  Acte 
comme  annullE.  Ses  stipulations  sont,  en  efPet,  devenues  pour  la  plu- 
part  inezEcutables,  tant  leur  caract^re  se  trouve  modifiä.  Par  exemple 
les  droits  et  les  pr^rogatives  de  r£glise  catholique  que  Tarticle  1 
promet  de  prot^ger,  acqui^rent  un  sens  nouveau  et  une  port^e  toute 
diff^rente  du  moment  oü  rinfaillibilitE  pontificale  est  prononc^e.  Les 
doctrines  et  la  discipline  de  r£glise  dont  il  est  question  dans  Tartiole 
34  entrent  k  präsent  dans  des  voies  toutes  nouvelles.  Le  serment  de 
TEv^que  autrichien  qai,  selon  la  formule  admise  dans  Tarticle  20, 
jure  fid^tä  k  TEmpereur,  perd  sa  signification  r^lle  s^Ü  ne  doit  plus 
avoir  d*autre  valeur  que  celle  qui  lui  est  reconnue  par  le  Pape.  Je 
pourrais  multiplier  ces  ezemples  k  Tappui  de  mon  assertion  que  la 
Convention  du  18  aoüt  1855  se  trouve  annulläe  de  fait  et  de  droit 
par  les  d^crets  du  demier  Concile.  Qu'on  se  rende  bien  compte  k 
Rome  de  la  Situation  teile  qu*elle  se  pr^ente  r^llement.  Nous  ne 
faisons  que  constater  un  Etat  de  choses  amenä  ind^pendamment  de 
notre  volonte.  Ce  n'est  pas  le  Gouvernement  Imperial  et  Royal  qtii 
a  pris  arbitrairement  Tinitiative  d'une  r^liation,  il  obäit  simplement 
k  une  näcessitä  oü  Tont  placä  les  däcisions  de  T^Iglise.  Tel  est  le 
point  de  vue  auquel  le  Gouvernement  Imperial  et  Royal  a  du  envi- 
sager  la  Situation  et  arrdter  ses  rösolutions.  Veuillez  en  informer  le 
Gouvernement  pontifical  et  lui  transmettre  les  ezplications  qui  peu- 
vent  contribuer  k  T^lairer  snr  le  vrai  sens  de  nos  däterminations. 
Assurez-le,  en  mSme  temps,  que  rien  n*est  plus  loin  de  nos  d^irs  que 
de  donner  le  signal  de  nouveaux  conflits  entre  le  pouvoir  eccl^iasti- 
que  et  le  pouvoir  civil.  Si  celni-ci  reprend  sa  libert^,  il  n*en  fera 
pas   assorement  an  usage   hoetile  aux  tntördts  de  la  religion.     En 
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d^fendant  ses  droits,  il  continuera  k  respecter  les  droits  et  la  libert^ 
d*autrm;  il  ne  demande  enfin  qa*k  vivre  en  paix  aveo  r^gliae  qii*il 
respecte  et  dont  il  reconnatt  la  haute  mission.    Recevez,  etc. 

Beoflit. 
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xcvm. 

Auseug  aus  dem  Vortrage  des  Minietere  fO/r  Ouliue  und  ünterridU, 
Karl  V.  Stremayr,  ddo.  25.  Juli  1870,  beirrend  die  AufMbumg  de» 
kdiserUchen  Patente  vom  5*  November  1855,  B.  O.  Sl.  195,  wit  «ddtem 
der  Vereinbarung  vom  18.  Äuguet  1855  miU  dem  päpetKehen  StmMe 
(Concorde^)  geseteliche  Kraft  verliehen  wurde. 

Durch  die  Convention  vom  18.  August  1855 ,  welche  Euer  Maje- 
stät mit  Sr.  Heiligkeit  dem  jetzt  regierenden  Papste  Pius  IX.  sn  ver- 
einbaren und  in  dem  Patente  vom  5.  November  desselben  Jahres,  B. 
G.  B.  Nr.  195,  kundzumachen  und  zu  der  Geltung  eines  Staatsgeeetxes 
zu  erheben  geruhten,  haben  Eure  Majestilt  in  landesvftterlicher  Ffir- 
sorge  und  Weisheit  die  Beziehungen  zwischen  der  kathoUsohen  Kirche 
und  der  österreichischen  Staatsgewalt  auf  eine  feststehende  rechtliche 
Grundlage  zurückgeführt. 

Eure  Majestät  haben  mit  diesem  Staatsacte  ein  neues  und  um- 
fassendes öffentliches  Recht  geschaffen,  innerhalb  dessen  eine  Reihe 
von  Verhältnissen,  deren  Eigenthümlichkeit  bereits  vielfach  zur  Be- 
unruhigung und  Verwirrung  der  politischen  Zustände  beigetragen 
hatte,  ihre  genaue  und  wohlerwogene  Ordnung  fsind.  Eure  Majestät 
haben  zugleich  diesem  neuen  Rechte  alle  Garantien  eines  thuniichst 
dauerhaften  Bestandes  verliehen,  indem  Allerhöchstdieselben  fftr  diese 
Festsetzungen  eine  Form  wählten,  in  welcher  ihnen  einerseits  die 
vertragsmässige  Anerkennung  und  Aufrechthaltung  seitens  des  Ober- 
hauptes der  katholischen  Kirche  zugesichert,  andererseits  die  Kraft 
und  Geltung  eines  Staatsgesetzes  verliehen  war. 

Die  gesetzlichen  Bestimmungen,  welche  auf  diese  Vereinbanmg 
zurückfahren,  bestehen  gegenwärtig  nicht  mehr  sämmtlich  in  Kraft. 
Zwingende  Rücksichten  des  öffentlichen  Wohles  haben  Eure  Maje- 
stät bestimmt,  das  Recht  der  Ehe,  das  ünterrichtswesen  und  die  Be- 
ziehungen zwischen  den  im  Staate  zusammenlebenden  Confessionen 
auf  neuen  und  anderen  Grundlagen  zu  conbtituiren,  als  welche  hieftlr 
in  dem  Patente  vom  5.  November  1855  angenommen  waren.  Auf 
diese  Art  ist  eine  Reihe  von  Artikeln  des  citirten  Patents  vollständig 
ausser  Kraft  gesetzt  worden.  Einige  andere  Bestimmungen  des  Pa- 
tents sind  —  wenn  auch  in  mehr  mittelbarer  und  weniger  vollstän- 
diger Weise  —  in  Folge  verschiedener  Bestimmungen  der  Staatsgrund- 
gesetze ausser  Geltung  gekommen,  so  namentlich  einige  Bestimmungen 
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betreffend  die  staatliche  Judicatur  über  Kleriker  im^die  AuBÜbong 
der  kirchlichen  Strafrechte.  An  der  rechtlichen  Statthaftigkeit  all 
dieser  legislativen  Beformen  konnte  kein  Zweifel  bestehen.  Als 
Staatsgesetz  mnsste  das  Concordat  allen  den  Rücksichten  unterliegen, 
welche  überhaupt  für  die  Modificirung  und  Beseitigung  gesetzlicher 
Bestimmung  massgebend  erscheinen ,  und  selbst  von  jenem  Gesichts- 
punkte, von  welchem  aus  es  als  ein  Vertrag  erschien,  konnte  nicht 
übersehen  werden,  dass  eii^Vertrag  zwischen  souveränen  Gewalten, 
wie  es  die  des  Staates  und  der  Kirche  sind,  nach  eben  jenem  Rechte» 
welches  für  internationale  Verträge  ausnahmslos  und  unbestritten 
gut,  nicht  für  alle  kommenden  Zeiten  und  alle  immer  gearteten  Um- 
stände, sondern  nur  unter  den  bekannten,  alten  völkerrechtlichen 
Transactionen  stillschweigend  hinzugesetzten  Bedingung  der  sich 
gleichbleibenden  Verhältnisse  abgeschlossen  sein  konnte,  und  dass 
die  grossen  staatsrechtlichen  und  politischen  Reformen,  welche  sich 
in  Oesterreich  seit  einem  Decennium  vollziehen,  eben  als  eine  solche 
Aenderung  der  Umstände  erscheinen  mussteu,  welche  den  abgeschlos- 
senen Vertrag  in  den  abgeänderten  Punkten  recissibel  machten. 

In  dem  gegenwärtigen  Augenblicke  gelangt  das  auf  das  Concor- 
dat zurückgehende  öffentliche  Recht  in  eine  andere  Phase.  Es  sind 
neuerdings  Verhältnisse  eingetreten,  welche  auf  die  betreffenden  ge- 
setzlichen Bestimmungen  noch  viel  stärker  zurückwirken  müssen,  als 
jene  Umwälzungen  innerhalb  unseres  Staatswesens,  deren  ich  oben 
gedacht  habe.  Konnte  sich  in  Folge  der  Letzteren  mit  der  Besei- 
tigung einzelner  Sätze  des  bestehenden  Rechts  begnügt  werden,  so 
bestimmen  mich  die  diesmal  massgebenden  Umstände,  Eurer  Maje- 
stät die  allerunterthänigste  Bitte  um  die  gänzliche  Beseitigung  der 
gesetzlichen  Kraft  jener  noch  bestehenden  Festsetzungen  des  Concor- 
dats,  beziehungsweise  um  die  allergnädigste  Verfügung  zu  unterbrei- 
ten, die  Abolirung  des  Patents  vom  5.  Nov.  1855  überhaupt  Allerhöchst 
aussprechen  zu  wollen. 

Befanden  sich  die  Umstände  und  Umwälzungen,  welche  bisher 
für  die  Beseitigung  jener  einzelnen  Bestimmungen  des  Concordats  — 
inbesondere  der  eherechtlichen ,  unterrichtlichen  und  interconfessio- 
nellen  —  bestimmend  waren,  sänmitlich  auf  der  Seite  und  innerhalb 
der  Bereiche  des  Staates,  so  ist  es  diesmal  die  Kirche,  von  deren 
Seite  und  aus  deren  Kreisen  der  Anstoss  zu  der  neuen  Enwicklung 
hervorgebt. 

Es  ist  allbekannt,  dass  innerhalb  der  katholischen  Kirche  seit 
mehr  als  drei  Jahrzehnten  eine  Bewegung  begonnen  hat,  welche,  so 
löblich  auch  ihre  Ausgangspunkte  und  so  ehrenwerth  auch  die  Per- 
sonen und  nächsten  Tendenzen  ihrer  Leiter  waren,  schliesslich  doch 
nur  dahin  geführt  hat,  extremen  Parteien  eine  fast  unbestrittene 
Oberhand  zu  verschaffen.  Gestützt  auf  die  nicht  ganz  ungerecht- 
fertigte Annahme,  das  dem  steigenden  Indifferentismus  unserer  Tage 
nur  eine  kräftigere  Ent&ltung  des  religiösen  Lebens  und  eine  auch 
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nach  aussen  hin  wirksamere  Bethätignag  des  geistlichen  Einfiiunea 
abzuhelfen  vermöchte,  hat  diese  Richtung  unablässig  nach  einer 
grösseren  Centralisirung  des  kirchlichen  Regiments  und  zu  diesem 
Ende  wieder  nach  möglichster  Stärkung  der  päpstlichen  Machtvoll- 
kommenheit gestrebt.  Bekanntlich  standen  sich,  was  die  kirchlichen 
Oewalt-  und  insbesondere  Jurisdictionsfragen  anlangt,  seit  jeher  zwei 
Parteien  innerhalb  der  Kirche  gegenüber,  die  Anhänger  des  söge* 
nannten  Epiacopal-  und  die  des  Papal-  <^er  Gurialsystems.  Während 
jene  Partei  die  volle  kirchliche  Souveränetät  nur  der  Gesammtheit 
der  Bischöfe  attribuirt  und  so  die  Summe  der  Eirchengewalt  auf  die 
breite  Grundlage  aller  der  in  dem  dericalen  Theile  der  Kirche  ver- 
einigten Weisheit  und  Frömmigkeit  zurückführt,  lehrt  die  zweitge- 
nannte Schule,  dass  dem  sichtbaren  Oberhaupte  der  katholischen 
Kirche  die  gleiche  Machtvollkommenheit  zukomme,  wie  der  Gesammt- 
heit der  Bischöfe,  dass  also  der  Papst  selbst  und  allein  die  ganze 
christliche  Offenbarungslehre  »in  scrinio  p'  ^oris  aui<  einschliesse  und 
ebenso  selbst  und  allein  über  die  ganze  Disciplin  der  Kirche  zu  ver- 
fügen die  Macht  habe. 

Bisher  fehlte  eine  dogmatische  Entscheidung  zwischen  den  beiden 
Ansichten.  Die  Praxis  der  Kirche  folgte  wie  immer ,  wo  zwischen 
einem  unzweifelhaften  und  einem  erst  noch  durchzuführenden  An- 
sprache die  Wahl  steht,  der  ersteren  Auffassung.  Erst  in  Folge  jener 
Bewegung,  deren  ich  oben  gedacht  habe,  ist  es  den  Anhängern  der 
unbedingten  schrankenlosen  Primatialgewalt  gelungen,  ihrer  Ansicht 
auch  die  dogmatische  Anerkennung  zu  verschaffen.  Es  war  der  Gipfel 
und  die  Summe  aller  dieser  Bestrebungen,  dass  von  dem  jetzt  tagen- 
den ökumenischen  Concil  und  zwar  in  der  solennen  Sitzung  vom  18. 
Juli  des  heurigen  Jahres  der  Satz  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes 
in  allen  Sachen  des  Glaubens  und  der  Moral  als  Dogma  der  katho- 
lischen Kirche,  unter  der  ausdrücklichen  Sanction  des  grossen  Bannes, 
formulirt  und  feierlichst  proklamirt  wurde. 

Mit  diesem  neuen  —  nur  nach  dem  beharrlichsten  Widerstände 
selbst  der  treuesten  Söhne  der  Kirche  angenommeneu  —  Lehrsätze 
hat  sich  die  katholische  Kirche  auf  ihr  bisher  fremde  Gebiete  be« 
geben.  Es  ist  damit  innerhalb  dieser  Kirche  eine  so  tiefgehende  Um- 
wälzung zu  Stande  gekommen,  dass  insbesondere  die  Rückwirkung 
derselben  auf  alle  bisher  bestandenen  Beziehungen  zwischen  der  Staats- 
gewalt und  der  Kirche  nicht  ausbleibeu  kann. 

So  ist  es  denn  auch  der  Anlass  dieses  neuen  Dogmas,  welches 
mich  zu  dem  gegenwärtigen  allerunterthänigsten  Antrage  bestimmt. 
Zur  Unterstützung  desselben  erlaube  ich  mir  hier  ehrfurchtsvollst 
Nachstehendes  anzufahren. 

Von  vornherein  muss  jede  Beziehung  zu  einer  Gewalt,  welche 
sich  selbst  als  unbeschränkt  und  unbeschränkbar  constituirt,  Miss- 
trauen  und  Besorgniss  erregen.  Allerdings  soll  die  päpstliche  Un- 
fehlbarkeit nur  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Moral  gelten,  allein 
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emeneits  ist  offenbar,  dass  demjenigen,  der  überhaupt  nicht  irren 
kann,  auch  nur  allein  die  Beurtheilung  zukommen  kann,  was  Sache 
des  Glaubens  und  der  Moral  sei,  was  also  in  seine  Competenz  hinein- 
fJEjle;  andererseits  ist  bekannt,  dass  die  katholische  Kirche  und  spe- 
ciell  die  Päpste  von  jeher  die  Grenzen  der  kirchlichen  Zuständigkeit 
sehr  weit  gesteckt  und  thatsächlich  in  dieselben  das  ganze  praktische 
Verhalten  der  Menschen  zu  einander  hineingezogen  haben. 

Insbesondere  hat  die  Kirche  von  jeher  grosse  und  wichtige 
Theile  des  staatlichen  Lebens  f&r  ihre  ausschliessliche  Competenz 
▼indicirt. 

Ich  erlaube  mir  in  dieser  Hinsicht  nur  an  die  hierokratischen 
Staatslehren  der  meisten  Canonisten,  dann  an  den  der  päpstlichen 
EncjcHca  vom  8.  September  1864  angehängten  sogenannten  Syllabus 
und  an  die  bereits  von  dem  gegenwärtigen  Concil  zum  Beschlüsse 
erhobenen  Schemata  zu  erinnern.  In  dem  Syllabus  wird  —  um  nur 
Einiges  zu  erwähnen  —  «a^^i^  ein  error  de  ecclesia  ejusque  juribus  ver- 
dammt, dass  die  Kirche  nicht  die  Macht  habe,  Gewaltmittel  anzu- 
wenden, oder  dass  sie  sonst  keine  weltliche  oder  indirekte  Gewalt 
besitze  (Nr.  24.);  als  ein  Irrthum  über  das  Sittengesetz,  dass  die 
bürgerlichen  Gesetze  von  der  kirchlichen  Autorität  abweichen  konnten 
(Nr.  57.);  als  ein  error  de  societate  civili:  dass  die  Staatsgewalt  sich 
in  Sachen  der  Sittenzucht  einmengen  dürfe  (Nr.  54.  se  immiscere 
rebus,  quae  ad  mores  pertinent).  Ja  es  wird  sogar  das  völkerrecht- 
liche Princip  der  Nichtintervention  als  ein  der  kirchlichen  Lehre 
widerstreitender  verdammenswerther  Irrthum  »de  ethica  naturali« 
bezeichnet  (Nr.  62)!  Es  bedarf  wohl  keiner  näheren  Ausführung, 
dass  derlei  kirchliche  Uebergriffe  durch  die  neue  Lehre  von  der  Un- 
fehlbarkeit eine  besondere  Gefährlich&eit  erhalten  und  dass  es  ins- 
besondere der  Staat  ist,  welcher  durch  Sätze  von  der  Art  der  vor- 
angegangenen und  durch  die  zu  Gunsten  derselben  in  Aussicht 
stehende  Anwendung  der  neuen  päpstlichen  Machtvollkommenheit 
bedroht  wird. 

Es  ergibt  sich  daher,  dass  gegenüber  einer  Gewalt,  welche  sich 
derartige  Gompetenzen  vindicirt  und  sich  zugleich  als  unfehlbar  be- 
zeichnet, das  bisherige  Verhalten  der  Staatsgewalt  nicht  länger  aus- 
reicht. Es  tritt  vielmehr  an  diese  letzte  die  Aufgabe  heran,  nach 
Mitteln  zu  suchen,  mit  denen  sich  den  gefährlichen  Folgen,  welche 
aus  dem  neuen  Dogma  für  den  Staat  selbst,  sowie  für  das  bürgerliche 
Leben  entstehen,  begegnen  lässt. 

Der  Regierung  Euer  Majestät  bot  sich  in  dieser  Hinsicht  zunächst 
der  Weg  der  Prävention.  Es  hätte  Euer  Majestät  der  Antrag  auf 
eine  Einrichtung  unterbreitet  werden  können ,  vermöge  welcher  der 
Verkehr  zwischen  der  römischen  Curie,  den  inländischen  Kirchen- 
vorstehem  und  den  Gläubigen  einer  gleichen  oder  ähnlichen  Beschrän- 
kung und  Beaufsichtigung  unterzogen  worden  wäre,  wie  dies  bis  zu 
dem  allerhöchsten  Patente  vom  18.  April  1850  thatsächlich  der  Fall 
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war  (Placettiin  regium).  Eine  solche  Massregel  würde  sohin  nicJit 
nur  diesem  Allerhöchsten  Patente,  sondern  auch  den  bisher  in  Kraft 
verbliebenen  Artikeln  2  and  3  des  Patentes  vom  5.  November  1855 
derog^rt  haben. 

Allein  nach  reiflicher  Erw&gung  aller  Umst&nde  kann  sich  £kier 
Majest&t  Regierung  nicht  bestimmt  finden,  Euer  Majestät  einen  dahin 
gehenden  Antrag  allemnterthftnigst  vorzulegen.  Die  Regierang  Eurer 
Majestät  will  auch  bei  der  dermalen  geschaffenen  Sachlage  und  auch 
der  katholischen  Kirche  gegenüber  nicht  von  jenen  Grundsätzen  ab> 
weichen,  welche  Euer  Majestät  allergnädigst  als  die  Fundamente 
unseres  Staatslebens  zu  sanctioniren  geruht  haben,  insbesondere  von 
dem  Grandsatze,  dass  jedem  Staatsbürger  und  jedem  Vereine  von 
Staatsbürgern,  also  auch  den  Religionsgesellschaften,  alle  mit  der 
gemeinen  Sicherheit  und  mit  dem  öffentlichen  Wohle  vereinbarlicbe 
Freiheit  zukommt.  Mit  diesem  Grundsatze  würde  sich  eine  Massregel, 
wie  die  eben  erwähnte  in  keiner  Weise  vertragen.  Das  Placet  ist 
nicht  nur  ein  Act  staatlicher  Prävention ,  sondern  überhaupt  eine 
so  specifische  Massregel  der  Bevormundung ,  wie  sie  wohl  in  dem 
Polizeistaate  der  letzten  zwei  Jahrhunderte,  nicht  aber  auch  in  dem 
Rechtsstaate  unserer  Zeiten  statthaft  erscheint. 

Es  widerspricht  aber  nicht  nur  das  Placet  dem  Grundsatze,  daas 
der  individuellen  Freiheit,  insolange  sie  nicht  in  gemeingefährlicher 
Weise  ausschreitet,  voller  Spielraum  gelassen  und  dass  ihr  auch  unter 
dieser  letzteren  Voraussetzung  regelmässig  nur  in  repressiver,  nicht 
in  präventiver  Weise  begegnet  werden  soll  —  sondern  es  lässt  sich 
diese  Massregel  und  die  mit  ihr  in  nothwendigem  Zusammenhang 
stehende  der  üeberwachung  des  Verkehrs  zwischen  der  Landeskirche 
und  der  römischen  Curie  mit  speciellen  Grundrechten  der  österreiGhi- 
sehen  Staatsbürger,  so  z.  B.  mit  der  Pressfreiheit,  der  Garantie  dee 
Briefgeheimnisses  u.  dgl.,  nicht  vereinigen;  ja  diese  Massregel  würde 
den  beabsichtigten  Zweck  überhaupt  ganz  und  gar  nicht  erreichen, 
weil  die  das  Gewissen  der  Gläubigen  bindende  Kraft  eines  Dogmas 
von  keiner  bestimmten  Ait  der  Publication  abhängig  ist  (»ut  primum 
innotuerint«). 

Vor  Allem  aber  war  hier  die  Erwägung  massgebend,  dass  eine 
derartige  Massregel  der  Würde  und  der  Heiligkeit  der  Religion  den 
empfindlichsten  Abbruch  thut.  Der  durch  diese  Massregel  betroffene 
Gultus  wird  von  jener  Höhe  der  freien  Selbstbestimmung,  auf  welcher 
er  allein  seine  erhabene  Aufgabe  zu  erfüllen  vermag,  herabgezogen 
und  —  zum  Nachtheile  des  Staates  selbst  —  zu  einer  Staatsanstalt 
erniedtigt. 

Ein  solches  Vorgehen  würde  der  Regierung  Eurer  Majestät  über- 
haupt und  gegenüber  jedem  Cultusverbande  unstatthaft  erscheinen: 
es  muss  ihr  aber  ganz  besonders  unangenehm  erscheinen,  gerade  der 
katholischen  Kirche,  zu  welcher  sich  die  grosse  Mehrzahl  aller  Unter- 
thanen  Eurer  Majestät  bekennt,   in  einer  derartigen  —  ein  privile- 
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giiim  odioBum  einschlieasenden  Weise  zu  begegnen,  wfthiend  alle 
übrigen  Confessionen  das  Recht  der  freien  Bewegung  behalten  würden. 

Dagegen  hält  die  Regierung  Eurer  Majestät  dafür,  dass  den  mit 
dem  neuen  Dogma  verbundenen  Gefahren  für  das  gemeine  Wesen 
durch  die  oben  erwähnte  Massregel  der  vollständigen  Abolirung  des 
Patents  vom  5.  November  1855  in  hinlänglich  wirksamer  Weise  be- 
gegnet werden  kann. 

Zunächst  ist  diese  Massregel  nicht  sowohl  von  dem  politischen 
als  vielmehr  von  dem  rechtlichen  Gesichtspunkte  in  das  Aug^  zn 
ÜEWsen.  Es  sind  vor  Allem  Erwägungen  rein  juristischer  Art,  welche 
mich  zu  dem  vorhin  gestellten  Antrag  bestimmen. 

Es  erscheint  nämlich  zweifellos,  dass  die  Bückwirkung  des  neuen 
Dogmas  in  der  ganzen  Linie  der  Beziehungen  zwischen  Staat  und 
Kirche  auf  keinem  Punkte  stärker  hervortreten  wird,  als  in  den 
zwischen  diesen  beiden  Gewalten  über  ihre  gegenseitigen  Grenzen 
bisher  abgeschlossenen  Vereinbanmgen,  den  sogenannten  Goncordaten. 

Wie  immer  man  auch  die  rechtliche  Natur  der  Concordate  con- 
stndren  mag,  —  ob  man  dieselben  nun  als  wirkliche  Verträge  oder 
als  Staats-  und  Eirchengesetze  von  zusammentreffendem  Inhalte  oder 
als  eine  Art  internationaler  Abmachungen  oder  wie  sonst  immer 
auffasst,  stets  werden  dieselben  als  Acte  angesehen  werden  müssen, 
durch  welche  —  sei  es  nun  in  vertragsmässiger  oder  nur  in  vertrags- 
ähnlicher Weise  —  Recht  gemacht,  das  gegenseitige  Yerhältniss  der 
Compaciscenten  auf  eine  objective  Basis  gestellt,  dem  freien  Belieben 
auf  der  einen  und  anderen  Seite  eine  rechtliche  Schranke  gezogen 
wird.  Diese  Wesenheit  des  Goncordats,  als  eines  Actes  gegenseitiger 
Beschränkung  und  Verpflichtung,  ist  aber  durch  die  neu  proclamirte 
Eigenschaft  des  Papstes  im  Innersten  berührt. 

Die  Kirchengewalt  hat  hinfort  in  diesem  Gebiete,  dessen  um- 
fang durch  den  allein  massgebenden  Ausspruch  des  Papstes  bestimmt 
wird ,  die  ganze  Machtvollkommenheit ,  den  Vertrag  nach  eigenem 
Ermessen  zu  halten,  zu  interpretiren  und  zu  brechen,  es  steht  nicht 
mehr  —  was  bei  jedem  Vertrage  der  Fall  sein  muss  —  Recht  neben 
Recht ,  sondern  neben  einem  schrankenlosen  und  uncontrolirbaren 
Arbitrium.  Es  ist  nichts  anderes,  als  wenn  im  gemeinen  Rechts- 
verkehr ein  Gontrahent  sich  die  ausschliessliche  Befrigniss  vindicirte, 
den  Vertrag  zu  interpretiren.  Die  Rechtswissenschaft  lehrt,  dass  ein 
solcher  Vertrag  nichtig  ist.    (l.  108,  §.  1.  Dig.  d.  V.  0.) 

Es  ist  klar,  dass  der  Papst  durch  Verträge  rein  privatrechtlicher 
Natur  auch  fernerhin  verpflichtet  bleibt,  und  dass  die  Abschliessung 
von  Vereinbarungen  auf  dem  Gebiete  der  Goncordate  auf  neuen  Grund- 
lagen nicht  ausgeschlossen  ist.  Aber  unbestreitbar  bleibt  es,  dass  das 
bereits  abgeschlossene  Goncordat,  wie  eben  dargethan,  durch  das  neu 
proclamirte  Dogma  und  dessen  Gonsequenzen  seine  rechtliche  Grund- 
lage und  Wirksamkeit  eingebüsst  hat.    Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich, 
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wenn  das  Conoordat  vom  Standpunkte  eines  internationalen  Vertrages 
anfgeÜEMst  wird. 

Bei  allen  solchen  Verträgen  besteht,  wie  bereits  oben  erw&hnt, 
nach  anerkannten  Bechtsprincipien  die  stillschweigende  Bedingong 
der  sich  gleichbleibenden  Verhältnisse :  rebus  sie  stantibus.  Das  Ver- 
hältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  ist  aber  durch  das  neu  procla- 
mirte  Dogma  wesentlich  geändert  worden.  Denn  welche  Veränderung 
der  Verhältnisse  könnte  eingreifender  sein,  welche  also  mehr  za  dem 
Rficktritte  berechtigen,  als  die  in  Folge  des  neuen  Dogmas  herror- 
gerufene? 

Der  Compaciscent  ist  ein  anderer  geworden;  an  Stelle  der  alteiit 
hiBtoriBchen ,  limitirten  Kirchengewalt  ist  eine  neue,  unbeschränkte 
nnd  unbeschränkbare  getreten.  Die  Gewalt,  mit  der  pactirt  wurde 
und  die  sich  der  Staat  zu  binden  glaubte,  indem  er  sich  ihr  selbst 
band,  hat  sich  eben  in  jenen  Dingen ,  in  Bücksicht  auf  welche  ihr 
gegenüber  Bechte  erworben  werden  sollten,  als  alleinige  unfehlbare 
Richterin  proclamirt.  Wahrlich  eine  causa  gravis,  justa  et  rationa- 
bilis,  welche  schon  nach  der  Ansicht  der  Canomsten  und  Scholastiker 
des  Mittelalters  zum  Bücktritte  yon  Ooncordaten  berechtigte! 

Sehe  ich  endlich  auf  einzelne  Bestimmungen  des  Concordats,  so 
haben  auch  diese  in  Folge  des  neuen  Dogmas  einen  neuen  Inhalt, 
eine  andere  Bedeutung  erlangt.  Die  jura  et  praerogatiya  der  katho- 
lischen Kirche,  die  Art.  1.  zu  schützen  verspricht,  gewinnen  dem  in- 
falliblen  Papste  gegenüber  einen  ganz  andern  umfang;  die  doctrina 
ecclesiae  ejusque  vigens  disciplina,  deren  Art.  84.  erwähnt,  ist  in 
neue  Bahnen  getreten  und  hat  der  OsterreiohiBche  Bischof  nach  Art.  20. 
dem  Kaiser  Treue  zu  schwören :  sicut  decet  episcopum  —  wie  es  einem 
Bischöfe  geziemt  —  so  hätte  ein  solcher  Schwur  nach  dem  neuen 
Dogma  eigentlich  die  Bedeutung,  dass  er  nur  noch  so  weit  gelte, 
als  es  der  Papst  gestatten  will. 

Gestützt  auf  alle  diese  Gründe  kann  ich  nicht  umhin  Eurer  Maje- 
stät ehrfurchtsvoll  meine  rechtliche  üeberzeugung  auszusprechen: 

Dass  die  Vereinbarung  vom  18.  Aug.  1855,  insoweit  sie  noch  in 
Kraft  steht,  dermalen  nicht  nur  mit  vollem  Fug  und  selbst  nach 
allem  Vertragsrechte  vom  Staate  aufgehoben  und  als  unverbindlich 
erklärt  werden  kann, 

sondern  dass  sie  bereits  thatsächlich  und  zwar  vom  Heiligen 
Stuhle  selbst  durch  Proclamirung  des  neuen  Dogmas  aufgehoben  ist, 
und  dass  der  Staatsgewalt  nichts  weiter  mehr  erübrigt,  als  diese 
ohnehin  bereits  eingetretene  Folge  auszusprechen,  beziehungsweise 
iene  Vereinbarung  vom  18.  Aug.  1855  als  aufgehoben  zu  erklären. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  Act  aus  der  Initiative  des 
Staates,  sondern  nur  nm  die  Anerkennung  einer  von  kirchlicher  Seite 
her  geschaffenen  Nothwendigkeit. 

Sonach  können  die  bei  dieser  Massregel  eintretenden  politischen 
Bücksichten  auch  nur  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen. 
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DidsÜEbllB  erlaube  ich  mir  die  allenmterthänigste  Bemerkung,  dass  die 
in  Auagicht  genommene  Massregel  auch  aus  dem  Gesichtspunkte  einer 
in  Folge  des  neuen  Dogmas  nothwendig  gewordenen  Fürsorge  zum 
Schutze  der  staatlichen  Competenzen  gegen  üebergriffe  der  Eirchen- 
gewalt  zweckmässig  und  ausreichend  zu  sein  scheint.  Denn  einmal 
erhält  die  Staatsgewalt  durch  diesen  Schritt  freie  Hand,  um  allen 
gefährlichen  Consequenzen  des  neuen  Dogmas,  die  sich  thatsächlich 
zeigen  sollten,  zu  begegnen;  ander^'seits  wird  dadurch  Gelegen- 
heit gegeben,  die  zur  Durchführung  der  Artikel  14.  und  15.  des 
Staatsgrundgesetzes  über  die  allgemeinen  Rechte  der  Staatsbürger 
nothwendigen  Specialvorschriften  in  einer  den  historisch  geworde- 
nen Verhältnissen  der  katholischen  Kirche  und  deren  speciellen  Be- 
ziehungen zu  der  Staatsgewalt  völlig  entsprechenden  Weise  zu  er- 
lassen. 

Ich  darf  auch  nicht  verfehlen,  Eiurer  Majestät  ehrerbietigst  zu 
bemerken,  dass  die  von  mir  in  Aussicht  genommene  Massregel  gewiss 
viel  dazu  beitragen  wird,  die  durch  die  Proclamirung  des  InfaJlibili- 
tätsdogmas  hoch  erregte  öffentliche  Meinung  zu  beruhigen.  Worauf 
ich  aber  noch  ein  besonderes  Gewicht  legen  muss,  ist  der  Umstand, 
dass  die  Lösung  des  Concordates  in  dem  gegenwärtigen  Momente 
sich  als  eine  Massregel  darstellt  von  hoher  Wichtigkeit  und  Bedeu- 
tung im  Interesse  der  katholischen  Kirche  selbst.  Das  katholische 
Bewusatsein  bedarf  in  den  weiten  Kreisen ,  welche  dem  foctiösen 
Treiben  der  ultramontanen  Partei  ferne  stehen,  dabei  aber  nicht  bar 
sind  echt  religiösen  Gefühles,  einer  nachhaltigen  Kräftigung;  denn 
es  erleidet  durch  das  Dogma  der  Unfehlbarkeit  einen  schweren  Schlag. 
Ich  erkenne  es  aber  als  die  Aufgabe  Eurer  Majestät,  als  des  ge- 
treuesten  Sohnes  der  Kirche,  auch  für  das  Interesse  der  katholischen 
Religion  in  dieser  schweren  Stunde  der  G^fiethr  einzustehen,  indem 
Euer  Majestät  einen  Act  vollziehen,  welcher  es  jedem  guten  Oester- 
reicher  und  eifrigen  Katholiken  ermöglicht,  seinen  Patriotismus  mit 
der  Glaubenstreue  zu  vereinen. 

Ich  darf  bei  meinen  allerunterthänigsten  Anträgen  auf  die  Unter- 
stützung der  Kirchenfürsten  nicht  zählen;  denn  die  Schwierigkeit 
ihrer  Stellung,  welche  nicht  minder  gross  ist  dem  abgeschlossenen 
Goncordate  als  dem  neu  proclamirten  Dogma  gegenüber,  kann  den- 
selben in  dem  schweren  Conflicte  ihrer  Gewissenspflichten  kaum  die 
Unbefangenheit  des  Blickes  aber  auch  dann  nicht  die  Freiheit  einer 
rückhaltlosen  Meinungsäusserung  zu  Gunsten  der  bedrohten  Staats- 
gewalt gestatten.  Je  erhabener  ihre  Tugenden,  je  grösser  ihre  Loya- 
lität, desto  sicherer  erfüllt  sie  die  Ueberzeugung,  dass  sie  durch  in- 
dividuelles Wirken  der  drohenden  Gefahr  für  den  Staat  zu  begegnen 
vermöchten.  Aber  die  Pflicht  des  treugehorsamsten  Ministers  Eurer 
Majestät  ist  es,  Massnahmen  allemnterthänigst  in  Vorschlag  zu  bringen, 
welche  die  Regelung  der  wichtigsten  Verhältnisse  des  Staatslebens, 
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80  weit  menBchliche  VorausBiclit  reicht,  onabhAngig  von  wechaehiden 
Personen  im  Interesse  des  Staates  sich  zar  Aufgabe  stellen. 

Endlich  darf  ich  auch  die  wichtige  Frage  nicht  übergeben,  ob 
durch  die  beantragte  Aufhebung  des  Concordates  nicht  die  Rechte 
Eurer  Majestät  in  irgend  welcher  Weise  geschädigt  oder  beeintxftch- 
tigt  oder  wenigstens  neue  höchst  unangenehme  Oonflicte  heraufbe- 
schworen werden  könnten. 

Nach  meiner  Tollsten  juristischen  Ueberzeugung  ist  dies  so  wenig 
der  Fall,  als  dies  nach  dem  proclamirten  Dogma  der  Unfehlbarkeit 
SU  behaupten  überhaupt  möglich  ist.  Art.  19.  des  Concordats,  welcher 
auch  fernerhin  als  massgebende  Norm  unyerändert  aufrecht  erhalten 
bleibt,  constatirt  nämlich  nicht  erst  das  Recht  Eurer  Majestät  sur 
Ernennung  der  Bischöfe,  sondern  bezeichnet  dasselbe  als  ein  kraft 
eines  Apostolischen,  Höchstihren  AUerdurchlauchtigsten  Vorfiahren 
Überkommenes  Vorrecht. 

Es  ist  damit  nur  das  bestehende  Recht  als  solches  anerkannt, 
und  da  diese  Anerkennung  sich  auf  die  üeberkommung  des  Rechtes 
▼on  den  AUerdurchlauchtigsten  Vorfahren,  also  auf  einen  speciellen 
Rechtstitel  gründet,  so  ist  dieselbe  nach  unbestreitbaren  Rechtsgrund- 
sätsen  nicht  ein  rechtsconstituirender  Act,  sondern  nur  der  Auadmck 
einer  juristischen  Ueberzeugung  des  päpstlichen  Stuhles  selbst  Über 
das  unabhängig  dayon  bestehende  Recht.  Diese  Rechtsanschauimg 
und  beziehungsweise  das  unbezweifelbar  hingestellte  Recht  bleibt 
durch  die  Aufhebung  des  Uebereinkommens  selbst  g^nz  unberührt 
und  ein  Abgehen  davon  auf  Seite  des  päpstlichen  Stuhles  würde  sieh 
als  offenbare  Rechtsverletzung,  d.  i.  als  Negprung  eines  Rechtes  dar- 
stellen, für  dessen  wirklichen,  selbständigen  Bestand  sich  die  Kirchen* 
g^walt  nun  einmal  in  bestimmter  Form  ausgesprochen  hat,  ohne 
unterschied,  ob  das  bezügliche  Uebereinkommen  fortbesteht  oder 
nicht. . .    Wien,  den  25.  JuU  1870. 

XGIX.  Schreiben  d.  Banus  y.  Groatieu  v.  26.  Aug.  1870  an 

die  croat.  Bischöfe. 

XCIX. 

Euere  Exoellenz!  In  Folge  einiger  Beschlüsse,  welche  das  am 
8k  Dec.  v.  J.  einberufene  römische  Concil  g^efasst  hat,  und  durch 
welche  die  Rechte  Sr.  Maj.  als  apostol.  Könige  von  Ungarn  und  der 
Vereinigten  Königreiche  verkürzt  werden,  geruhte  Se.  K.  K.  apostol. 
Majestät  mit  allerh.  Entscheidung  v.  9.  Aug.  1.  J.  allergnädigst  an- 
zuordnen, dass  das  Recht  der  königlichen  Sanction  (jus  plaoeti  regii) 
ins  Leben  zu  treten  und  die  Regierung  zu  diesem  Zwecke  die  nöthigen 
Anordnungen  zu  treffen  habe. 

Ich  beehre  mich,  Euere  Ezcellenz  davon  in  Kenntniss  zu  setzen 
mit  dem  Beifügen,   dass  keine  Beschlüsse  oder  Anordnungen  des  rö- 
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mischen  Conoils  und  Sr.  Heil,  des  Papstee  weder  proclamirt  noch 
versendet  werden  dürfen,  wenn  sie  nicht  früher  der  Regierung  vor- 
gelegt worden,  und  von  Sr.  Maj.  die  Fromulgirung  und  Versendung 
derselben  im  geeigneten  Wege  genehmigt  worden  ist. 

Ich  bin  überzeugt,  dass  es  Euere  Excellenz  für  ihre  patriotische 
Pflicht  halten  wird,  diesem  A.llerh.  Befehle  Sr.  Majestät  in  ihrem 
(£rz)bi8thum  bei  jeder  gebotenen  Gelegenheit  Qiltigkeit  zu  verschaffen 
und  ausdrücklich  dafür  sorgen  wird,  dass  solche  Beschlüsse  und  An- 
ordnungen des  römischen  Goncils  und  Sr.  Heiligkeit  des  Papstes,  die 
mit  der  Allerhöchsten  Sanction  (placetum)  nicht  versehen  sind,  nicht 
veröffentlicht  werden. 

Emp&ngen  Eure  Excellenz  den  Ausdruck  meiner  besonderen  Hoch- 
achtung. 

Agram,  am  26.  Aug.  1870.  Bauch  m.  p. 
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C. 

Die  unterzeichneten  Bischöfe  entbieten  dem  hochw.  Klerus  und 
den  Qlftubigen  Gruss  und  Frieden  im  Herrn.  Vom  heiligen  allge- 
meinen vatioanischin  Goncil  in  unsere  Bisthümer  zurückgekehrt,  hal- 
ten wir  es  in  Vereinigung  mit  andern  deutschen  Bischöfen,  welche 
der  Eirchenversammlung  beizuwohnen  verhindert  waren,  für  unsere 
oberhirtliche  Pflicht  an  euch,  Geliebte  im  Herrn,  einige  Worte  der 
Belehrung  und  Mahnung  zu  richten.  Dass  wir  diess  gemeinsam  und 
feierlich  thun,  dazu  liegt  Veranlassung  und  Grund  in  den  vielfach 
irrigen  Auffassungen,  welche  seit  Monaten  über  das  Croncil  verbreitet 
worden  sind,  und  diet  auch  jetzt  noch  in  unbefugter  Weise  an  manchen 
Orten  sich  geltend  zu  machen  suchen.  Um  die  göttlichen  Wahrheiten, 
welche  Christus  der  Herr  die  Menschen  gelehrt  hat,  in  ihrer  ganzen 
Beinheit  und  ünverfäkchtheit  zu  bewahren  und  sie  gegen  jede  Ver- 
ftnderung  und  Entstellung  zu  sichern,  hat  er  in  seiner  heiligen  Kirche 
ein  unfehlbares  Lehramt  eingesetzt,  und  demselben  seinen  Schutz  und 
den  Beistand  des  heiligen  Geistes  für  alle  Zeiten  verheissen  und  ge- 
geben. Auf  diesem  unfehlbaren  Lehramte  der  Kirche  beruht  die 
ganze  Sicherheit  und  Freudigkeit  unseres  Glaubens.  So  oft  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  Missverst&nduisse  oder  Anfeindungen  einzelner  Lehr- 
sätze auftanohten,  hat  dieses  unfehlbare  Lehramt  auf  verschiedene 
Weise,  bald  in  grösseren  Versammlungen,  bald  ohne  dieselben,  die 
Irrthümer  aufgedeckt  und  zurückgewiesen,  so  wie  die  Wahrheit  er- 
U&rt  und  festgestellt.  In  der  feierlichsten  Form  geschah  diess  durch 
die  allgemeinen  Concilien,  d.  h.  durch  jene  grossartigen  Versamm- 
lungen, anf  denen  das  Haupt  und  die  Glieder  des  einen  kirchlichen 
Lehrkörpers  zur  Entscheidung  der  obwaltenden  Zweifel  und  Streit- 
fieagen  in  Glaubenssachen  zusammenwirkten.    Diese  Entscheidungen 
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haben  nach  der  einmüthigen  und  unzweifelhaften  üeberlieferon^  in 
der  Kirche  stets  als  solche  gegolten,   die  ein  übernatürlicher  gött- 
licher Beistand  vor  Irrthum  bewahrt.    Desshalb  haben  sich  die  G^lfta- 
bigen  zu  allen  Zeiten  diesen  Entscheidungen   als  unfehlbaren  Aus- 
sprüchen des  heiligen  Geistes  unterworfen  und  sie  mit  zweifelloser 
Qlaubensgewissheit  für  wahr  gehalten.    Sie  haben  dies«  gethan  nicht 
etwa  weil  die  Bischöfe  Männer  von  reifer  und  viel£Eicher  Er&hning, 
nicht  weil  manche  unter  ihnen  in  allen  Wissenschaften  bewandert 
waren,  nicht  weil  sie  aus  allen  Ländern  der  Welt  zusammen  kamen 
und  so  gewissermassen  die  menschliche  Erkenntniss  aller  Welttheile 
Tereinigten,  nicht  weil  sie  das  Wort  Gottes  in  einem  langen  Leben 
erforscht  und  verkündet  hatten  und  desshalb  glaubhafte  Zeugen  seines 
Lihaltes  waren.    Alles  dieses  gibt  gewiss  ihren  Aussprüchen  einen 
hohen,  vielleicht  den  höchstmöglichen  Grad  menschlicher  Glaubwür- 
digkeit.   Das  alles  genügt  aber  nicht,  um  einen  übernatürlichen  Act 
des  Glaubens  zu  begründen.    Dieser  ruht  in  seinem  letzten  Grande 
niemals  auf  dem  Zeugnisse  von  Menschen,  wenn  sie  gleich  die  aller- 
glaub würdigsten  wären,  und  wenn  auch  das  ganze  Menschengeschlecht 
in  seinen  besten  und  edelsten  Vertretern  dieses  Zeugniss  ablegte ;  dieser 
ruht  immer  ganz  und  allein  auf  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  selbst. 
Wenn  daher  die  Kinder  der  Kirche  die  Aussprüche  der  allgemeinen 
Concilien  gläubig  annehmen ,   so   thun  sie   es  in  der  üeberzeugong, 
dass  Gott,   die  ewige  und  allein  aus  sich  unfehlbare  Wahrheit,   bei 
denselben  in  übernatürlicher  Weise   mitwirkt  und  sie  vor  Irrthum 
bewahrt. 

Ein  solches  allgemeines  Concil  ist  das  gegenwärtige,  welches  un- 
ser heiliger  Vater,  Papst  Pius  IX.,  wie  ihr  wisset,  nach  Rom  berufen 
hat|  und  zu  welchem  die  Nachfolger  der  Apostel  zahlreicher  als  je 
zuvor  von  allen  Theilen  der  Erde  herbeigeeilt  sind,  um  mit  dem  Nach- 
folger Petri  und  unter  seiner  Leitung  die  grossen  Interessen  der  Kirche 
in  der  Gegenwart  wahrzunehmen.  Nach  vielen  und  ernsten  Bera- 
thungen  hat  der  heil.  Vater  kraft  seiner  apostolischen  Lehrgewalt 
am  24.  April  und  am  18.  Juli  d.  J.  mit  Zustimmung  des  heil.  Concils 
verschiedene  Entscheidungen  über  die  Lehre  vom  Glauben  und  von 
der  Kirche  und  ihrem  Oberhaupt  feierlich  verkündigt.  Hiedurch  hat 
also  das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  entschieden,  der  heil.  Geist 
hat  durch  den  Stellvertreter  Cliristi  und  den  mit  ihm  vereinigten 
Episcopat  gesprochen,  und  daher  müssen  alle,  die  Bischöfe,  Priester 
und  Gläubigen,  diese  Entscheidungen  als  göttlich  geofFenbarte  Wahr- 
heiten mit  festem  Glauben  annehmen  und  sie  mit  freudigem  Herzen 
erfassen  und  bekennen,  wenn  sie  wirklich  Glieder  der  einen  heiligen 
katholischen  und  apostolischen  Kirche  sein  und  bleiben  wollen.  Wenn 
ihr,  Geliebte  im  Herrn,  dessen  ungeachtet  Einsprache  dagegen  er- 
heben, und  die  Behauptung  aussprechen  hört,  dass  die  vaticanische 
Kirchenversammlung  kein  wahres  allgemeines  Concil  und  dessen  Be- 
schlüsse nicht  gültig  seien,  so  lasset  euch  dadurch  in  eurer  Hingabe 
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an  die  Kirche  und  in  der  gläubigen  Annahme  ihrer  Entscheidungen 
nicht  beirren.    Solche  Einreden  sind  durchaus  unbegründet. 

Mit  dem  Papst  in  Einheit  des  Glaubens  und  der  Liebe  verbunden, 
haben  die  versammelten  Bischöfe,  gleichviel  ob  sie  in  christlichen 
Ländern  festbegründete  Diöcesen  verwalten,  oder  unter  den  Heiden 
in  apostolischer  Armuth  das  Reich  Gottes  auszubreiten  berufen  sind, 
ob  sie  grössere  oder  kleinere  Heerden  zu  hüten  haben,  als  rechtmässige 
Nachfolger  der  Apostel  alle  mit  gleicher  Berechtigung  an  dem  Concil 
Antheil  genommen,  und  haben  alles  iu  reifliche  Erwägung  gezogen. 
Solange  die  Berathungen  dauerten,  haben  die  Bischöfe,  wie  es  ihre 
Ueberzeugung  forderte  und  es  ihrer  Amtspflicht  entsprach,  ihre  An- 
sichten mit  unumwundener  Ofi^enheit  und  mit  der  nothwendigen  Frei- 
heit ausgesprochen,  und  es  sind  hierbei,  wie  diess  bei  einer  Versamm- 
lung von  nahezu  800  Vätern  kaum  anders  zu  erwarten  war,  auch 
manche  Meinungsverschiedenheiten  hervorgetreten;  wegen  dieser  Mei- 
nungsverschiedenheiten kann  aber  die  Gültigkeit  der  Concilsbeschlüsse 
in  keiner  Weise  bestritten  werden,  selbst  abgesehen  von  dem  um- 
stände, dass  fast  sämmtliche  Bischöfe,  welche  zur  Zeit  der  öffentlichen 
Sitzung  noch  abweichender  Ansicht  waren,  sich  der  Abstimmung  in 
derselben  enthalten  haben.  Dess  ungeachtet  behaupten,  dass  die  eine 
oder  die  andere  vom  aligemeinen  Concil  entschiedene  Lehre  in  der 
heiligen  Schrift  und  in  der  katholischen  Ueberlieferung,  den  beiden 
Quellen  des  katholischen  Glaubens,  nicht  enthalten  sei,  oder  mit  den- 
selben sogar  im  Widerspruch  stehe,  ist  ein  mit  den  Grundsätzen  der 
katholischen  Kirche  unvereinbares  Beginnen,  welches  zur  Trennung 
von  der  Gemeinschaft  der  Kirche  führt. 

Diesem  nach  erklären  wir  hierdmch:  dass  das  gegenwärtige  va- 
ticanische  Concil  ein  rechtmässiges  allgemeines  Concil  ist ;  dass  ferner 
dieses  Concil  ebensowenig  wie  irgend  eine  andere  allgemeine  Kirchen- 
versammlung eine  neue  von  der  alten  abweichende  Lehre  aufgestellt 
oder  geschaffen ,  sondern  lediglich  die  alte  in  der  Hinterlage  des 
Glaubens  enthaltene  und  treu  gehütete  Wahrheit  entwickelt,  erklärt 
und  den  Irrthümem  der  Zeit  gegenüber  ausdrücklich  zu  glauben  vor- 
gestellt hat;  dass  endlich  dessen  Beschlüsse  ihre  für  alle  Gläubigen 
^verbindende  Kraft;  durch  die  in  der  öffentlichen  Sitzung  vom  Ober- 
haupte der  Kirche  in  der  feierlichsten  Weise  vollzogene  Publication 
erhalten  haben. 

Indem  wir  mit  vollem  und  rückhaltlosem  Glauben  den  Beschlüssen 
des  Concils  beistimmen,  ermahnen  wir,  als  eure  von  Gott  gesetzten 
Hirten  und  Lehrer,  und  bitten  wir  euch  in  der  Liebe  zu  euren  Seelen, 
dass  ihr  allen  widerstrebenden  Behauptungen,  von  welcher  Seite  sie 
auch  kommen  mögen,  kein  Gehör  schenket.  Haltet  vielmehr  uner- 
schütterlich fest  in  Vereinigung  mit  euren  Bischöfen  an  der  Lehre 
und  dem  Glauben  der  katholischen  Kirche;  lasset  euch  durch  nichts 
trennen  von  dem  Felsen,  auf  welchen  Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes, 
Frledberg,  Conoil.  41 
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seiiie  Kirche  gegründet  hat,   mit  der  Yerheiasung,   dass  die  Pforten 
der  Hölle  ne  nicht  überwältigen  werden. 

Im  Hinblick  auf  die  grosse  Aufregang,  welche  in  Folge  unkirck- 
Hoher  AeoBserungen  und  Bestrebungen  gegen  die  GoncÜBbeBchlllBBe 
an  verschiedenen  Orten  eingetreten  ist,  und  manchen  Seelen  ohne 
Zweifel  nicht  geringe  Prüfungen  und  Gefahren  bereitet,  sowie  mit 
Rücksieht  auf  die  gewaltigen  Ereignisse  des  furchtbaren,  unserem 
deutschen  Vaterland  aufgedrungenen  Krieges,  welcher  unsere  gespann- 
teste Aufinerksamkeit  und  Theilnahme  gleichzeitig  in  Ansprach  nimmt^ 
und  bereits  unzählige  Familien  in  Schmerz  und  Trauer  versetzt  hst, 
können  wir  nicht  umhin,  alle  Gläubigen  zum  andächtigen  Gtebete  für 
die  gegenwärtigen  grossen  Anliegen  in  Staat  und  Kirche  dringend 
eiszuladen.  Erhebet  eure  Herzen  mit  Glauben  und  Vertrauen  zu  densi 
Vater  im  Himmel,  dessen  weise  und  liebreiche  Vorsehung  alles  leitet 
und  regieret,  und  dessen  göttlicher  Sohn  uns  sichere  Eihörung  ver- 
heiflsen  hat,  wenn  wir  beten  in  seinem  Namen. 

Betet  also  mit  Glauben  und  Vertrauen,  dass  der  blutige  Krieg 
bald  durch  einen  völligen  Sieg  der  gerechten  Sache  und  durch  einen 
wahren,  dauerhaften  Frieden  zum  Ende  gelange.  Betet  fOr  die  An- 
liegen unserer  heil.  Kirche,  insbesondere  für  aUe  die  da  irren  oder 
wanken  im  Glauben,  um  die  Gnade  eines  festen,  entschiedenen  und 
lebendigen  Glaubens,  betet  für  das  Oberhaupt  unserer  heü.  Kkciie, 
den  heü.  Vater,  welcher  eben  jetzt  vielleicht  mehr  als  je  zuvor  sich 
in  Bedrängniss  und  Noth  befindet.  Betet  im  Vertrauen  auf  die  Ver- 
dienste und  die  unendliche  Liebe  des  göttlichen  Herzens  Jesu  Christi 
unter  Anrufung  der  mächtigen  Fürbitte  der  allerreinsten  Jungfrau 
und  Gk>tte8mutter  Maria. 

Der  Segen  des  allmächtigen  Gbttes  komme  über  euch  und  bleibe 
mit  euch  allen  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heil. 
Geistes.    Amon ! 

Ende  August  1870. 

t  Gregor,  Erzbischof  von  München-Freising.  f  Paulus,  Enbisdiof 
von  Köln,  f  Peter  Joseph,  Bischof  von  Limburg,  f  Christoph  Flo- 
rentius,  Bischof  von  Fulda,  f  Wilhelm  Emanuel,  Bischof  von  Mainz, 
t  Eduard  Jakob,  Bischof  von  Hildesheim,  f  Conrad,  Bischof  von  Pa- 
derborn, t  Johannes,  Bischof  von  Culm.  f  Ignatius,  Bischof  von 
Regensburg,  f  Pancratius,  Bischof  von  Augsburg,  f  Franz  Leopold, 
Bischof  von  Eichstädt.  f  Matthias,  Bischof  von  Trier,  t  Philippus 
ffischof  von  Ermland.  t  Lothar ,  Bischof  von  Leuka  i.  p.  i.,  Enbi«- 
tfaumsverweser  von  Freiburg,  f  Adolf,  Bischof  von  Agathopolis  L  p.  i., 
Feldbischof  der  Armee,  f  Bernhard  Brinkmann,  Cap.  vic.  und  pne- 
coo.  Bischof  von  Münster,  f  Conrad  Reither,  praecon.  Bischof  von 
Speyer. 
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CI. 

Piu8  PP.  IX. 
VeneräMUs  Fr<Uer  sahttem  et  Apoetölicam  BenedicUonem. 

Inter  graTissimas  afflictionesi  qaibns  improbi  homines  post  mnlta 
detestanda  faoinora  concnlcatis  non  solum  religionis  sed  etiam  na- 
turalis institiae  et  honestatis  iuribns  tandem  calicem  amaritudinis 
Nostrae  usqne  ad  snmmum  compleverant,  magnum  Nobis  et  desidera- 
tissimum  solatiom  attulit  zelus  pro  domo  Dei  ac  sollicitudo  pro  in- 
tegritate  fidei  catholicae,  quam  Tu  Venerabilis  Frater,  cum  plerisque 
in  Qermania  Episcopis  calamitoso  hoc  tempore  demonstrasti,  ut  lucu- 
lenter  perspeximus  ex  litteris  pastoralibus  ad  greges  vestroa  directis, 
quaa  a  Venerabili  Pratre,  Petro  Francisco  Archiepiacopo  Damascono, 
Nostro  apud  Bavariae  Regem  Nuntio,  ad  Nos  trasmissas  accepimua. 
Communi  conailio  in  civitat^  Fuldensi  congregati  pro  paatoralia  mu- 
neris  debito  docuistia  fideles  vestrae  curae  commiasos,  quanta  ait  Om- 
nibus qui  uniuSi  aanctae,  catholicae  et  Apoatolicae  Ecclesiae  membra 
esse  ac  mauere  velint,  obligatio  et  necessitas  veritates  a  Nobis  ap- 
probante  sacro  et  oecumenico  Yaticano  Concilio  in  utraqne  sessione 
die  24  aprilis  et  18  inlii  definitas,  firma  fide  ut  a  Deo  revelatas  ore- 
dendi  ac  profitendi :  et  quantopere  ipsis  principüs  catholicae  religionis 
repugnet  eorum  hominum  assertio,  qui  dicere  non  verentur,  doctri- 
nam  in  hoc  sacro  Yaticano  Concilio  definitam  non  contineri  in  divina 
Scriptura  et  Traditione,  immo  eidem  esse  contrariam. 

Quanto  antem  acerbiorem  schismaticae  istae  et  haereticae  sen- 
tentiae  animo  tot  iam  Nostro  angustiia  oppresso  addiderunt  dolorem : 
tanto  magis  laudamus  et  commendamus  Tuam,  Venerabilis  Frater, 
et  aliorum  Episcoporum  Oermaniae  yigilantiam  pastoralem  ad  occnr- 
rendum  ingruentibus  his  periculia  adeo  necessariam.  Plenior  tamen 
fntara  fuisset  consolatio  Nostra,  si  quo  instructio  vestra  pastoralis 
esset  efficacior;  omnium  Tenerabilium  Fratrum,  Episcoporum  Ger- 
maniae  nomina  iisdem  vestris  litteris  subscripta  vidissemus.  Nee  vero 
yel  minimum  dubitamus,  quin  Antistites  iUi,  quoriun  nomina  desi- 
derantur,  omnes  aeque  intelligant,  quam  manifestum  sacris  Pastoribus 
incnmbat  officium,  greges  suos  docendi  de  veritatibua  fidei  in  sacro 
oecumenico  Concilio  definitis,  quo  oves  sibi  creditas  arceant  a  vene- 
natis  et  nutriant  salutaribiis  pascuis  catholicae  doctrinae;  quando 
in  istis  praesertim  regionibus  filii  quidam  superbiae,  qui  se  catholicos 
nomii^ant,  non  solum  occultis  frandibus  sed  aperta  fronte  ipsum  fidei 
catholicae  dogma  oppugnant.  Eo"  enim  devenerunt,  ut  per  libellos  in 
vulgus  editos  et  per  publicas  ephemerides  contra  auctoritatem  et 
deereta  ipsiua  oecumenici  Concflii  atque  in  primis  contra  doctrinam 
fidei  in  eodem  Concilio  irreformabili   sanctione  definitam  de  romani 
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Pontificis  ex  cathedra  loquentis  inÜEillibilitate  rebelles  andeant  inaur- 
gere,  et  alios  in  eandem  rebellionem  ac  perditionem  trahere  conentor. 

Mendaciter  iactant  pro  more  omnium,  qui  Schismata  et  haeresea 
nmqnam  disseminarunt,  se  antiqnam  fidem  catholicam  retinere,   dum 
ipsum  fundamentale  principium  catholicae  fidei  ac  doctrinae  subTer- 
tant.    Licet  namque   profiteantur  Scriptnram  et  Traditionem   föntet 
esse  diyinae  revelationis,  magisterinm  tarnen  semper  vivens  Eccleaiae 
ez  Scriptnra   et   Traditione   manifestum   atque  divinitus   institatom 
sicut  ad  perpetnam  custodiam   ita  ad  infallibilem  explicationem  et 
declarationem  dogmatam  quae  in  Scriptura  vel  Traditione  nobis  trana- 
missa  sunt,   iidem   audire  detrectant;  atque  ita  se  ipsos  singuli  per 
suam  fallibilem   et  fallacem  scientiam  independenter  ab  auctoritate, 
immo  etiam  contra  auctoritatem  huius  divinitus  ordinati  magisterii 
constitunnt  indices  dogmatum ,  quae  in  fontibus  revelationis  conti- 
neantur.    Quid  enim  aliud  agunt,   dum   dogma  fidei  a  Nobis  appro- 
baute  sacro  Gondlio  definitum   andent  dicere  non  esse   veritatem  a 
Deo  revelatam  et  catholica  fide  credendam,  quia  ipsi  secundum  suam 
intelligentiam  illud  in  Scriptura  et  Traditione  se  non  reperire  affir- 
mant?    Quasi  Tero  non  is  sit  ordo  fidei  a  Redemptore  nostro  in  sua 
Ecclesia  institutus  semperque   retentus,    ut  ipsa  dogmatis   definitio 
haberi  debeat  per  se  sola  sufficiens,   certiasiina,   et  omnibus  fidelibua 
accommodata  demonstratio,  doctrinam  definitam  contineri  in  depoiito 
reyelationis  scriptae  vel  traditae.    Unde  tales  dogmatum  definitiones 
necessario  sunt  et  quovis  tempore  fuerunt  incommutabilis  norma  sicut 
pro  fide  ita  etiam  pro  scientia  catholica,  ad  cuius  munus  nobilisd- 
mum  pertinet  ostendere,  quomodo  doctrina  eo  ipso  sensu,  quo  definita 
est,  in  fontibus  reyelationis  contineatnr. 

Neque  minus  iidem  homines,  quantum  in  ipsis  est,  ad  Ecclesiae 
et  fidei  catholicae  subversionem  tendunt,  dum  per  calumnias  ac  piae- 
teztus  prorsus  inanes,  quemadmodum  in  litteris  pastoralibus  a  Te  et 
ab  aliis  Venerabilibus  Fratribus  Episcopis  Germaniae  ad  greges  re- 
stroB  directis  signiflcare  non  omisistis,  illis  suis  pemiciosissimis  scrip- 
tis  affirmare  praesumunt,  sive  in  ipsa  definitione  sive  in  promulgatione 
decretorum  Conciliariimi  ac  speciatim  dogmatis  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  aliquid  defiiisse  ad  plenum  valorem  et  ad  plenam  auc- 
toritatem Concilü  oecumenici  constituendam.  Sane  in  hoc  sacio- 
sanoto  oecumenico  Concilio  assistentiam  Spiritus  Sancti  ad  in&lli- 
bilitatem  definitionum  negare  non  possunt  nisi  ex  principüs,  quibus 
uniyersim  supematurali  inMlibilitati  atque  adeo  proprietati  essentiali 
Ecclesiae  catholicae  bellum  indicitur.  Nemo  certe  ignorat,  similibus 
praeteztibus  aliorum  etiam  Conciliorum  definitiones  ab  üs,  quorum 
errores  condemnati  erant,  impugnari  consuevisse,  quemadmodum  no- 
tisaimae  calumniae  demonstrant,  quibus  tum  alia  oecumenica  Concilia 
ab  aliis,  tum  speciatim  Florentinum  ac  Tridentinum  a  schismatiois 
et  haeretids  recentioribus  ad  suam  pemidem  et  ad  spiritoalem  rui- 
nam  plurimorum  impugaata  sunt 
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Tantam  degenerum  filiorum  perversionem  ac  tanta  pericnla  in 
quae  improvidoB  et  imperitos,  mazime  yero  incautam  inventutem 
conüciant  qnomodo  possemtiB  sine  intimo  cordis  Nostri  dolore  et  dne 
amaris  lacrymis  intueri  ?  Sinum  Matris  Ecclesiae  a  qua  foti  et  nutriti 
sunt,  impie  lacerant,  oibum  aalutiferum  ab  ea  paratum  venenis  com- 
mutant,  atque  in  superbiam  elati  scientiam,  qua  alios  erudire  de- 
berent  ad  salutem,  in  suam  et  aliorum  perditionem  convertunt. 

In  hoc  igitur  fidei  et  salutis  animarum  sanguine  Christi  redem- 
ptarum  discrimine,  pro  sollicitudine  omnium  Ecclesiarum  quae  Nobis 
incmnbit,  hortamur  et  obsecrämus,  Venerabilis  Frater,  Tuam  zelum 
Tuamqae  amorem  erga  sponsam  lesu  Christi  catholicam  Eoclesiam, 
ut  Tu  cum  reliquis  Episcopis  in  Germania,  unitis  animis  ac  consiliis 
et  omni  opera  tum  per  vestram  pastoralem  auctoritatem,  providen- 
tiam,  doctrinam,  tum  per  alios  adiutores  vestros,  quorum  fidei  inte- 
gritas  ac  doctrina  vobis  perspecta  est,  a  mentibus  cunctorum  fideliom 
vestrae  curae  commissorum  atque  in  primis  catholicomm  iuvenum  qui 
in  scholis  erudiuntur,  arceatis  pericala  labelactandae  fidei  catholicae ; 
ac  quantum  per  divinam  gratiam  valetis,  omnes  imbuere  ac  confir- 
mare  studeatis  in  obedientia  et  amore  erga  sanctam  Matrem  Ecclesiam 
et  erga  beatissimum  Petrum,  super  quem  Christus  Redemptor  ipsam 
suam  aedificavit  Ecclesiam. 

Quoniam  yero  neqne  qui  plantat  est  aliquid;  neque  qui  rigat» 
sed  qui  incrementum  dat  Deus,  die  ac  nocte  extoUamus  manns  no- 
stras  ad  Deum ,  unde  veniet  auzilium  nobis ;  imploremus  interces- 
sionem  immaculatae  Virginis  Matris  Dei,  Principis  Apostolorum  Petri 
et  Coapostoli  eins  Pauli,  aliorumque  Sanctorum  Ecclesiae  triumphantis, 
ut  Dominus  respiciat  Ecclesiam  suam  in  terris  inter  tantos  labores  et 
tanta  pericula  militantem,  eam  tueatur,  donis  suis  coelestibus  am- 
plificet  et  ezaltet;  ut  qui  fide  stant,  confirmentur  et  angmentum  £a- 
ciant  in  charitate;  qui  autem  fracti  sunt  rami,  iterum  inseiantur: 
sicque  omnes  in  Una,  Sancta,  Catholica,  Apostolica  Bomana  Ecclesia 
ad  Deum  perveniant»  et  in  Deo  pacem  habeant  et  salutem  aetemam. 
üt  hunc  laborem  ac  yigilantiam  pastoralis  fructum  Dens  pro  grege 
Tibi  commisso  concedat  uberrimum,  divinae  gratiae  auspicem  et  prae- 
cipuae  Nostrae  erga  Te  benevolentiae  pignus,  Apostolicam  benedic- 
tionem  Tipi  ipsi,  Venerabilis  Frater,  omnibusque  fidelibus  Tnae  curae 
concreditis  toto  cordis  afiPectu  impertimur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  28  Octobris  anno  MDCCCLXX. 

Pontificatus  Nostri  anno  vigesimoquinto. 

CIL  Baier.  xMinister.-Erl.  v.  9.  Aug.  1870. 

cn. 

Staatsministerium  des  Innern  ftkr  Kirchen-  und  Schulangelegen- 
heiten.   Mit  der  vierten  Öffentlichen  Sitzung  des  Yaticanisohen  Con- 
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cils  am  18.  Juli  1.  J.  and   der   darauf  folgenden  Beurlaubung  eines 
Theiles  der  versammelten  Väter  sind  die  Verhandlungen,  welche  fOr^a 
Erste  mit  der  Gonstitutio   dogmatica  prima   de  ecclesia  Christi    ab* 
schliessen,  bis  auf  Weiteres   unterbrochen  worden.    Die  hierauf   er- 
folgte Rückkehr   der  bei   dem   Goncil   anwesenden   Hoch  würdigsten 
Herren  Erzbischöfe  und  Bischöfe  des  Landes  bietet  dem  unterfertigten 
königlichen  Staatsministerium  die  Gelegenheit  dar,  sich  an  dieselben 
mit  nachstehender  Entschliessung  zu  wenden:    Die   bisher   auf  dem 
Vaticanischen  Goncil  gefassten  Beschlüsse  sind  theils  aus  öffentlicben 
Blättern  bekannt  geworden,  theils  haben  einzelne  Pastoral-  und  ober- 
hirtUche  Verordnungsblätter  mit   dem  Abdruck  der   neuen  dogmati- 
schen Gonstitutionen  begonnen.    Diesem  letzteren  Vorgang  gegenüber 
muss  zunächst  an  die  unterm  7.  Noybr.  v.  J.  an  den  Hochw,  Herrn 
Bischof  von  Begensburg  erlassene  Ministerialentschliessung,   mit^e- 
theilt  den  sämmtlichen  zum  Goncil  abgegangenen  HH.  Erzbischöfen 
und  Bischöfen,   zurückerinnert   werden,  in  welcher  bereits  die  nach 
Titel   IV.    §.  9.  der  Verfeissungsurkunde  erforderliche   Genehmigung 
Seiuer  Majestät  des  Eönigs  zur  Verkündigung  und  Vollziehung  jener 
Beschlüsse    vorbehalten    wurde.     Auch    jetzt    noch   und   neuerdings 
muss  das   unterfertigte   königl.  Staatsministerium  betonen,   dass   die 
Beschlüsse  des  Vaticanischen  Goncils   allgemein  der  eben  allegirten 
Verfassungsstelle   und   den  correlativen  §§.  57.  und  58.  der  zweiten 
Verfassungsbeilage  unterstellt  werden  müssen  und  somit  dem  Placetum 
regium  unterliegen.    Die  Unterlassung  des  dort  vorgeschriebenen  Ver- 
fahrens und  somit  die  einseitige  Verkündigung  und  Vollziehung  der 
mehrerwähnten   Beschlüsse   des   Vaticanischen   Goncils   würde   daher 
einen  Verstoss  gegen  verfassungsmässige  Grundbestimmungen  enthal- 
ten, welchen  das  unterfertigte  k.  Staatsministerium,  eingedenk  seiner 
Pflicht   zur  Beobachtung   der  Staatsverfiissung ,  ferne  zu  halten  ver- 
bunden ist.    Hiemach  muss  den  Hochwürdigsten  Herren  Erzbischöfen 
neuerdings  in  Erinnerung  gebracht  werden,   dass  die  Verkündigung 
und  Vollziehung  der   bisher   ergangenen  Goncilsbeschlüsse  und  auch 
der  einfache  Abdruck  derselben  in   den  oberhirtlichen  Verordnungs- 
blättern,  als  den  officiellen  Organen  der  geistlichen  Obrigkeit,  ohne 
vorgängige  Erfüllung  der  von  der  Staatsverfassung  diesfalls  geforder- 
te u  Voraussetzungen  nicht  stattfinden  dürfe. 

Auf  Sr.  königl.  Majestät  allerhöchsten  Befehl.  v.  Lutz. 

cm.  Hirtenbr.  d.  B.  v.  Regensburg  v.  28.  Oct.  1870. 

cm. 

Euch  allen  ist  bekannt,  geliebteste  Mitbrüder  imd  Mitarbeiter! 
dass  eine  Anzahl  von  Männern,  welche  in  der  katholischen  Kirche 
geboren  und  erzogen,  von  ihr  genährt  und  mit  Mutterliebe  behandelt 
worden  sind ,  ihr  gemeinschaftliches  Bestreben  darauf  gerichtet  hat^ 
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die  Aactoritftt  des  5kiimeni8chen  yaticanischen  Concils  zu  leugnen 
und  auch  Andere  cur  Auflehnung  gegen  diese  Auctoritftt  la  be- 
stimmen. . . . 

I.  Kaum  hatte  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  die 
Vermuthung  Platz  gegpriffen,  das  vaticanische  Conoil  k()nne  oder  werde 
gewisse  Wahrheiten  definiren,  welche  jenen  Mftnnem  missfielen,  na- 
mentlich die  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  wann  er  ex  Cathedra  spricht^ 
so  erschienen  alsbald  in  Deutschland,  wie  auch  in  mehreren  anderen 
L&ndem  Schriften,  welche,  im  gleichen  Sinne  und  nach  gleicher 
Richtung  yerfasst,  nicht  etwa  mit  wissenschaftlicher  Begründung  und 
ehrerbietigen  Sinnes  Bedenken  gegen  die  bezeichneten  Lohren  oder 
gegen  ihre  Deflnirung  darlegten,  sondern,  sichtlich  auf  das  gebildete 
Publicum,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  berechnet  und  den  Schein  wiBsen" 
schaftlicher  Darstellung  annehmend,  Alles  zusammentrugen,  wae  je 
Schismatiker  und  Häretiker  gegen  den  heiligen  Stuhl  in  Entstellung, 
Verschweigung  der  Wahrheit  und  Erfindung  unwahrer  Motive,  in 
Misshandlung  der  geschichtlichen  Thatsachen  und  der  Texte  sich  er- 
laubt hatten.  Dabei  wurde  sorgfältig  verschwiegen,  dass  dies  lauter 
alte,  zumeist  von  den  Jansenisten  erborg^  Vorwfirfe  oder  Schmfthungen 
waren,  und  noch  mehr,  dass  dieselben  alle  längst  schon  mehr&che, 
durchaus  gründliche  imd  wissenschaftlich  durchgeführte  Widerlegungen 
gefunden  haben.  Zugleich  wurde  in  mancherlei  Art  angedeutet»  dass 
und  wie  man  missliebigen  Beschlüssen  des  vaticanischen  Concils  zu 
begegnen  wissen  werde.  Namentlich  gab  man  zu  verstehen,  dass  die 
Freiheit  des  Concils  in  Frage  gestellt  werden  dürfte.  In  Deutschland 
hat  in  solcher  Art  von  Schriften  der  »Janus«  das  Höchste  erreicht. 
Er  war  ganz  dazu  geeignet,  bei  einem  übergrossen  Theile  des  Publi- 
kums, welcher  des  gpiten  Willens  bar  oder  zu  einer  selbständigen 
Prüfung  und  Beurtheilung  des  Dargebotenen  nicht  befähigt  war,  Hass 
und  Abscheu  gegen  den  apostolischen  Stuhl,  Misstrauen  gegen  das 
Concil  zu  erregen. 

Anderswo  und  in  Frankreich  namentlich  waren  die  Formen  des 
Angrifis  zwar  minder  gehässig,  aber  die  Absicht  war  dieselbe  und 
Überall  dasselbe  Bestreben,  die  theologischen  Fragen  vor  das  Forum 
der  sog.  Öffentlichen  Meinung  zu  bringen  und  diese  zum  Voraus  den 
Beschlüssen  des  Concils  ungünstig  zu  macheu.  Mit  apostolischer 
Wahrheit  und  mit  warnendem  Ernste  beurtheilt  dieses  Treiben  der 
heilige  Vater  Papst  Pius  IX.  in  seinem  Schreiben  vom  12.  März  d.  J. 
an  den  Abt  Prosper  Gudranger  von  Solesmes,  Präses  der  französischen 
Benedictiner-Congregation,  worin  er  demselben  für  seine  Schriften  in 
Sachen  des  Concib  die  verdiente  Anerkennung  ausspricht.  Der  Papst 
sagt  darin  (Siehe  oben  S.  491). 

n.  Nachdem  das  Concil  eröffnet  war,  wurde  das  unlautere  Treiben, 
zumeist  mittelst  bestimmter  Blätter,  ganz  im  gleichen  Sinne  in  allen 
grösseren  Ländern  fortgesetzt.  Die  Berichte  über  den  Gtaig  und  die 
Thätigkeit  des  Concils,   dem  wesentlichen  Inhalte  nach  durchweg 
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ähnlich,  floäsen  über  von  Angriffen,  oft  von  Verleumdungen  auf  die 
ehrwürdige  Person  des  Papstes ,  auf  seine  Umgebung ,  auf  die  Präsi- 
denten des  Concils,  auf  die  Väter  der  sogenannten  Majorität  nnd 
schonten  bisweilen  ebensowenig  die  Väter  der  sog*.  Minorität.  Die 
Vorlagen  des  Concils,  mit  Hülfe  eines  schmachvollen  Braches  dea 
Amtsgeheimnisses  veröffentlicht,  wurden  gröblich  miflsdeutet  und  in 
einer  Weise  gehässig  gemacht,  welche  die  ganze  Leidenschaft  er- 
bitterter Feindschaft  gegen  die  katholische  Wahrheit  athmete.  Ea 
war  ein  vollendetes  System  der  Lüge,  Verleumdung  und  Entstellung, 
das  allenthalben  in  jenen  Blättern  eingehalten  wurde  und  zu  Tage 
trat  Den  Rahmen  des  Qanzen  bildeten  Principien,  die,  je  nach  der 
Farbe  der  Blätter,  theilweise  häretisch,  theil weise  kirchenrechtlich 
und  dogmatisch  irrig  und  unhaltbar  waren.  Die  imverkennbare  Ab- 
sicht war,  gnnz  im  Einklänge  mit  der  früher  erwähnten  Andeutung, 
die  Auctorität  des  Conciliums  za  brechen,  indem  man  seine  Mitglieder 
als  durch  Leidenschaft  verblendet,  als  unwissend,  käuflich,  knechtisch 
aller  Ehre  und  alles  Gewissens  bar,  seine  Berathungen  als  nichtig 
und  unwürdig,  seine  Beschlüsse  als  unfrei  und  ungiltig  darstellte  — 
und  dies  alles  systematisch  —  acht  Monate  lang.  Sehr  bezeichnend 
war  zugleich,  dass  alle  diese  angeblichen  Berichte  über  das  Concil 
namenlos  erschienen,  dass  nie  ein  Verfasser,  nie  ein  Zeuge  sich  nannte 
oder  mit  der  Ehre  seines  Namens  und  seiner  Person  für  das  Qeschrie- 
bene  eingestanden  wäre.  Was  insbesondere  französische  Blätter  in 
dieser  Richtung  je  geliefert,  das  haben  mit  Geschick  und  unter  der 
Maske  wohlmeinender  katholischer  Gesinnung  zwei  Schriften  zusam- 
mengefasst,  welche  in  der  Mitte  des  laufenden  Jahres  erschienen  und 
welche  den  Unwillen  der  Väter  so  sehr  erregten,  dass  die  Cardinal- 
Präsidenten  sich  veranlasst  sahen,  in  der  General- Congregation  am 
16.  Juli  den  nachfolgenden  Protest  zu  erheben.    (S.  oben  S.  621). 

Dem  Proteste  wurde  von  der  General-Congregation  durch  Accla- 
mation  beigestimmt,  und  als  die  Gardinal-Präsidenten  jedem  der  V&ter 
ein  gedrucktes  Exemplar  zustellen  Hessen,  um  den  Protest  mit  seiner 
Namensunterschrift  zu  bekräftigen  und  als  Dokument  zu  den  Acten 
des  Concils  zu  geben,  da  haben  meines  Wissens  alle  Anwesenden  — 
wohl  500  Väter  ~  ihn  unterzeichnet. 

Sie  sind  also  mit  ihrem  Namen  als  Männer  und  Bischöfe  für  den 
Protest  und  ftlr  das  ürtheil  eingestanden,  das  derselbe  Über  den  In- 
halt jener  namenlosen  Schriften  ausspricht.  Er  ist  damit  gerichtet 
vor  allen  ehrlich  und  rechtlich  denkenden  Katholiken.  Ich  aber  halte 
es  für  gut,  meinen  Protest,  den  ich  damals  abgegeben,  hier  auch  vor 
euch  und  vor  meinem  Bisthum  zu  wiederholen.  Denn  man  hat  sich 
nicht  gescheut,  jene  beiden  Schmähschriften  auch  ins  Deutsche  zu 
übersetzen  und  bei  uns  zu  verbreiten,  selbst  nachdem  der  Protest  des 
,  Concils  bereits  bekannt  war.    Und   zudem  trifft  der  Inhalt  derselben 

I  in  der  Hauptsache  zusammen  mit  den  »Römischen  Briefen  vom  Gon- 

\  eil«,  womit  man  in  der  »Augsbnrger  Allgemeinen  Zeitung«  eine  »Ge- 
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schichte  des  Gonciliums«  zu  liefern  vorgab  und  dann  in  einer  eigenen 
Ausgabe,  »Quirinus«  betitelt  und  als  Fortsetzung  des  »Janus«  gekenn- 
zeichneti  wieder  die  oftmals  angerufene  öffentliche  Meinung  bearbeitete. 
Es  ist  also  der  Protest  des  Conoils  auch  gegen  diese  namenlosen  Briefe 
gerichtet  und  ich  bitte  euch,  geliebteste  Mitarbeiter !  alle  Katholiken, 
welche  etwa  durch  jene  Briefe  mehr  oder  minder  sich  täuschen  oder 
in  ihrer  Meinung  einnehmen  Hessen,  hierauf  aufmerksam  zu  machen. 
Speciell  muss  ich  bezüglich  der  mehrgenannten  Briefe  dem  Urtheile 
meines  Amtsbruders,  des  Hochwürdigsten  Herrn  Bischofs  Yon  Mainz, 
beipflichten,  der  dieselben  in  einem  öffentlichen  Schreiben  vom  19.  Febr. 
d.  J.  als  ein  »System  voll  Lug  und  Trug«  charakterisirt,  und  ihre 
»verworfene  Unwahrheit«  rügt;  und  in  einem  Öffentlichen  Schreiben 
vom  5.  Juni  d.  J.  erklärt:  »Es  würde  mir  leicht  gewesen  sein,  bei 
jedem  Briefe  der  Allgem.  S^itung  über  das  Concil  grobe  Unwahrheiten 
und  Entstellungen  nachzuweisen.  Wer  die  Verhältnisse  hier  kennt 
und  diese  Briefe  liest,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  dies  keine 
unverschuldeten  Irrthümer  mehr  sein  können,  sondern  dass  hier  ein 
System  der  Irreführung  des  Publikums  vorliegt.  Wenn  mir  aber  auch 
die  ISeit  abgeht,  diese  ununterbrochene  Reihenfolge  von  Unwahrheiten 
öffentlich  zu  besprechen,  so  kann  ich  doch  da  nicht  schweigen,  wo 
wieder  der  Versuch  gewagt  wird,  meine  Gesinnung  in  so  unwahrer 
Weise  anzugpreifen. 

in.  So  waren  demnach  die  Vorarbeiten  beschaffen,  welche  die 
Gegner  des  Concils  machten,  um  nach  der  Definition  der  ihnen  ver- 
hassten  Wahrheit  sich  derselben  erwehren  und  Andere  in  ihre  Auf- 
lehnung mitfortreissen  zu  können.  Zuerst  schuf  man  sich  eine  »Ge- 
schichte« des  Concils  und  dann  nahm  man  dieses  »System  voll  Lug 
und  Trug«,  wie  wenn  es  unumstössliche  Wahrheit  wäre,  als  festen 
Boden,  um  auf  demselben  gegen  die  Beschlüsse  des  Concils,  geg^n 
ihre  Rechtsgiltigkeit  und  Verpflichtung  aufzutreten.  Auch  hierin  ging 
man  in  alJen  Ländern  in  gleichartiger  Weise  zu  Werke,  damit  Nie- 
mand das  System  und  die  Verbindung  verkenne.  Am  rührigsten 
scheint  man  jedoch  in  Deutschland,  wo  man  eine  sog.  Protest-Be- 
wegung gegen  das  Concil  zu  organisiren  bemüht  war.  Alles  indessen, 
was  öffentlich  hierüber  bekannt  geworden,  liefert  zunächst  die  trau- 
rigen Belege  für  die  Thatsache,  dass  Diejenigen,  welche  gegen  die 
Beschlüsse  des  Conciliums  protestiren,  dies  unverkennbar  auf  Grund 
jener  Anschauungen  thun,  welche  sie  mittelst  der  »Römischen  Briefe« 
der  »Augsb.  Allg.  Ztg.«  vom  Concil  gewonnen  haben.  Dem  Papste 
und  den  mit  ihm  vereinigten  Bischöfen,  der  Auctorität,  welche  Chri- 
stus der  Herr  in  seiner  Kirche  bestellt  hat,  versagt  man  den  Glauben, 
auch  wenn  diese  Auctorität  in  der  feierlichsten  Weise  vor  aller  Welt 
sich  ausspricht.  Dagegen  schenkt  man  Berichten  ohne  Namen  der 
Verfasser,  ohne  beglaubigte  Zeugen,  Berichten,  die  sich  oft  wider- 
sprechen, Berichten,  die  von  Betheiligten  auf  das  Nachdrücklichste 
Lügen   gestraft  werden,   Berichten,   deren  Leidenschaftlichkeit  und 
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Parteilichkeit  Jeder  durchfühlen  muM,  Berichten  voll  häreüiolier  und 
Bchismatischer  Einstreuungen  —  diesen  Berichten  schenkt  man  eo 
unbedingt  Glauben,  dasa  man  darauf  nicht  blos  einen  Proteert  gegen 
das  Goncil  baut,  sondern  sein  Seelenheil  auf  das  Spiel  setzt,  da  Nie- 
manden entgehen  kann ,  dass  im  Banne ,  von  der  Gemeinschaft  der 
Kirche  ausgeschlossen  ist ,  wer  hartnäckig  bei  einem  so  widerkatho- 
lischen Proteste  beharrt. 

IV.  Doch  &8sen  wir  das  Entstehen  jener  Protest-Bewegung  etwas 
genauer  ins  Auge.  Sie  begann  sichtbar  in  München,  und  zwar  an 
der  Universität,  »veranlasst,«  wie  die  »Augsb.  AUg.  Ztg.»  unwider- 
sprochen berichtete,  »von  Mitgliedern  der  dortigen  tfaeologiBchen 
Fakultät.«  Der  Protest  war  von  44  Professoren  der  üniversit&t,  fiut 
ausschliesslich  Laien,  untersseichnet  und  bildete  den  Grund  und  das 
Muster  für  ähnliche  Proteste,  welche  an  den  verschiedenen  deutschen 
Universitäten  von  Professoren  abgegeben  wurden,  die  der  katholi- 
schen Confession  und  dem  Laienstande  angehörten.  Zugleich  aber 
sollte  die  Bewegung  aus  diesem  engen  Kreise  heraustreten  und  och 
über  die  ganze  katholische  Laien  weit,  insbesondere  aber  über  die 
gebildeten  Theile  derselben,  verbreiten.  Der  sichtliche  Anstoss  hie- 
zu  geschah  am  Rheine  und  wurde  dort  die  Sache  durch  eine  Ver- 
sammlung in  Königswinter,  unter  Betheiligung  von  Mitgliedern  der 
katholisch  -  theologischen  Fakultät  zu  Bonn,  eingeleitet.  Seitdem 
macht  diese  Bewegung  die  Bunde  durch  Deutschland,  wurde  auch 
in  München  für  weitere  Kreise  aufgenommen,  und  äusserte  sich 
allenthalben  in  gleichlautend  oder  ähnlich  begründeten  Protest-Er- 
klärungen. 

Die  Zahl  der  Unterschriften  entspricht  bisher  freilich  nur  in  ge- 
ringem Masse  den  Absichten  der  Urheber,  immerhin  aber  ist  es  be- 
trübend genug  für  jedes ,  Gott ,  die  Kirche  und  das  Heil  der  Seelen 
liebende  Herz,  wenn  man  sieht,  wie  so  Manche  durch  eine  derartige 
Irreleitung  an  ihrem  Glauben  Schiffbruch  leiden.  Grossen  Antheil  an 
derselben  hat  aber  insbesondere  die  Erklärung,  welche  eilf  Universitäts- 
Professoren,  grösstentheils  Priester,  unterzeichneten,  die  gegen  Ende 
August  in  Nürnberg  sich  versammelt  hatten.  Mehrere  derselben  sind 
allerdings  schon  von  früher  her  durch  ihre  Stellung,  namentlich  in 
der  Hermes*schen  und  Qiinther*schen  Frage ,  so  bekannt ,  dass  ihr 
Auftreten  gegen  das  Vatikanische  Goncil  minder  befremden  mochte; 
von  Andern  aber  durfte  das  katholische  Volk  eher  ein  Beispiel  der 
gläubigen  Unterwerfung  erwarten,  als  dasa  sie  sich  zu  Führern  und 
ge Wissermassen  sur  Aiictorität  für  jene  Bewegung  gegen  das  Concil 
machen  würden. 

Was  nun  zunächst  die  Nürnberger  Erklärung  betrifft',  so  ist  es 
ein  augenscheinlich  häretisches  Beginnen,  dass  Priester,  denen  nicht 
einmal  nach  Aussen  eine  von  Gott  gegebene  Lehr-Auctorität  zur  Seite 
steht  (sie  kommt  ja  nur  den  Aposteln  und  ihren  rechtmässigen  Nach- 
folgern tu),  sich  öffentlich  wider  ein  Concil  erheben,   welches,  wie 
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kejfi  aj^d^r^s  jemals,  alle  Zeichen  des  ökumenischem  Charakters  an 
sich  strägt  und  als  solches  von  dem  Papste  und  dem  katholischen 
Episkopate  anerkannt  und  bekundet  ist.  Nicht  Ein  Bischof  in  der 
gap^n  Kirche  hat  den  ökumenischen  Charakter  oder  die  Giliigkeit 
dier  beiden  Constitutionen  des  Vatikanischen  Concils  in  Abrede  ge- 
stellt; und  wenn  je  einzelne  dies  thun  würden,  so  könnte  nach  den 
Qrundprincipien  des  katholischen  Glaubens  dies  nicht  im  Mindesten 
der  so  evidenten  Auctorität  des  Concils  Eintrag  thun.  Wie  gesagt, 
die  lehrende  Kirche  ist  über  diese  Auctorität  Eins.  Was  sind  also 
ihr  gegenüber  Priester,  welche  zu  erklären  sich  erdreiiten,  dass  sie 
S3.tee,  welche  von  dem  Vatikanischen  Concil  aufgestellt  sind,  »nicht 
als  Ansprüche  eines  wahrhaft  ökumenischen  Concils  anzuerkennen 
vermögen?«  dass  sie  dieselben  »als  neue  ,  von  der  Kirche  niemals 
anerkannte  Lehren  verwerfen  ?«  Haben  sich  da  nicht  diese  einzelnen 
Priester  über  den  Papst  und  den  mit  ihm  in  Einheit  verbundenen 
Episkopat,  über  die  lehrende  Kirche  gestellt  ?  haben  sie  dadurch  nicht 
die  göttliche  Ordnung  der  Kirche  verleugnet?  haben  sie  nicht  ihr 
subjektives  Meinen  über  die  objektive  Lehre  der  von  Gott  gesetzten 
Auctorität  erhoben  und  so  mit  den  Grundlagen  der  übernatürlichen 
OjGfenbarung  gebrocheo? 

Ui)d  wie  erscheinen  neben  der  ){ürnberger  Erklärung  die  Proteste 
von  Universitäis-Professoren  und  von  dem  ihnen  gewordenen  Zuzüge 
aus  den  mannichfachsten  Berufskreisen  ?  Unterschrieben  sind  diese 
Proteste  fast  ausschliesslich  von  Laien  und  zugleich  in  einer  Form 
gehalten,  welche  eine  Verurtheilung  des  vom  Coucilium  definirten 
Dogma*s  und  ein  Urtheil  über  die  Bechtmääsigkeit  des  Concils  und 
über  die  Giltigkeit  seiner  Beschlüsse  in  sich  trägt.  Und  unterschrieben 
&9den  sich  nicht  wenige  Männer,  von  deren  Katholisch-sein  man 
früher  keine  Kenntniss  hatte,  und  deren  Katholicismus  vielleicht  seit 
langer  Zeit  zum  Erstenmale  hier  an  deu  Tag  tritt  und  zwar  —  in 
einem  Proteste  gegen  Papst  und  Concil  und  gegen  die  katholische 
Lehre.  So  üben  Laien  und  darunter  solche  Laien  ein  öffentliches 
Eichter-  und  Lehramt  gegenüber  dem  Papste  und  dem  ökumenischen 
Concil,  gegenüber  Denen,  welche  allein  Gott  zu  authentischen  Lehrern 
uud  Richtern  in  der  Kirche  bestellt  hat !  Dies  heisst  fürwahr  die 
katholischen  Principien,  den  Organismus  und  die  Ver^Etssung  der 
Kirche  auf  den  Kopf  stellen.  Und  die  Solches  treiben ,  wollen  sich 
altkatholisch  heissen! 

Zudem  kann  es  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  die  Unterzeichner 
jener  Proteste  ihre  angegebene  Ueberzeugung  schwerlich  aus  eigenem, 
gründlichen  und  sachgemässen  Studium  der  theologischen  und  theo- 
logisch-geschichtlichen Fragen  gewonnen  haben,  welche  hier  in  Be- 
tracht kommen.  Sie  folgen  vielmehr  der  Auctorität  Anderer,  von 
denen  sie  meinen,  dass  dieselben  sich  in  den  Vollbesitz  der  bezüg- 
lichen Wahrheiten  gesetzt  haben ;  obwohl  ihnen  dabei  nicht  entgehen 
kann ,  dass  die  angenommene  Auctorität  sich  im  Widerspruch  mit 
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der  von  dem  Erlöser  bestellten  kirchlichen  Auctorit&t  befindet,  und 
auch  rein  wissenschaftlich  betrachtet  ,  gegenwärtig  wie  frflher, 
eine  Gegnerschaft  gefunden  hat,  welche  ihr  in  allem  Wesentlichen 
durchaus  überlegen  erscheint,  wie  »ich  dies  z.  B.  in  den  Angriffen 
auf  das  Florentiner  Unions-Dekret  bekundet.  Man  verwirft  also  in 
Sachen  der  Glaubenslehre  die  von  Gott  hieftir  gesetzte  und  allein 
berechtigte,  zugleich  in  ihrem  Entscheide,  vermOge  des  verheiflseneD 
göttlichen  Beistandes ,  unfehlbare  Auctoritftt  und  unterwirft  sich  da- 
gegen einer  ebenso  einseitigen  als  fehlbareu  menschlichen  Anotoritftt. 
Man  erhebt  diese  menschliche  und  als  wissenschaftlich  angenommene 
Auctorität  über  die  von  Gott  übernatürlich  bestellte  in  Sachen  einer 
geoffenbarten  Glaubenswahrheit,  bei  welcher  ihrer  Natur  nach  und 
nach  dem  wesentlichen  Grundprincip  des  Eatholidsmus  nur  die 
letztere  Auctorität  massgebend  sein ,  die  erstere  aber  nur  eine  dieser 
untergeordnete  Bedeutung  haben  kann. 

Und  dieser  befangenen  menschlichen  Auctorität  ist  es  auch  hier 
ergangen,  wie  Allen,  welche  ihre  subjektive  Meinung  gegen  die  gB- 
offenbarte  Wahrheit  zur  Geltung  bringen  wollen.  Man  kann  nur 
haltlose  Gründe  gegen  diese  Wahrheit  aufbringen.  Nur  einige  det- 
selben ,  wie  sie  theils  in  der  Nürnberger  Erklärung ,  theils  in  den 
Protesten  vorliegen,  will  ich  andeuten;  denn  alle  anzuführen  oder 
eingehend  zu  widerlegen,  ist  weder  hier  am  Platze,  noch  bei  euth 
nothwendig,  geliebteste  Mitarbeiter !  da  euer  eigenes,  durch  den  Glau- 
ben wie  durch  die  theologische  Bildung  geschärftes  (Jrtheil  euoh  den 
Irrthnm  leicht  erkennen  macht. 

V.  Was  hat  man  also  hauptsächlich  gegen  die  missliebigen,  vom 
Concil  definirten  Sätze  vorgebracht  ?  Man  hat  zumeist  zu  einem  sehr 
alten  Mittel  gegriffen :  man  hat  die  Lehre  entstellt ,  um  sie  bekäm- 
pfen zu  können. 

Wohl  fühlend,  dass  im  dritten  Capitel  der  Constitutio  prima  de 
Ecclesia  Christi  die  Basis  für  das  vierte  liegt,  hat  man  zuvörderst  an 
das  dritte  sich  gemacht  und  diesem  vorgeworfen,  dass  es  »die  ordent- 
liche Regierungsgewalt  in  den  einzelnen  Rirchensprengeln ,  welche 
nach  kathoHscher  Lehre  den  Bischöfen  zukommt,  auf  den  Papst  Über- 
trag^,« so  dass  hiedurch  »die  Natur  und  Wesenheit  des  G^iscopats 
als  göttlicher,  in  dem  Apostolate  gegebener  Institution  und  als  inte- 
grirender  Bestandtheil  der  Kirche  alterirt,  beziehungsweise  völlig 
zerstört  wird.«  Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  diese  Ent- 
stellung liest.  Sagt  Ja  doch  das  Concil  ausdrücklich :  »Tantum  »best, 
ut  haec  Summi  Pontificis  potestas  officiat  ordinariae  ac  immediatae 
illi  epiacopalis  iurisdictionis  potestati,  qua  Episcopi,  qui  positi  a  Spi- 
ritn  Sancto  in  Apostolorum  locum  successerunt,  tamquam  veri  pastores 
assignatos  sibi  greges,  singuli  singulos,  pascunt  et  regunt,  ut  eadem 
a  supremo  et  universali  Pastore  asseratur,  roboretur  ac  vindicetur.« 

Ebenso  verfuhr  man  dann  mit  dem  vierten  Capitel.  Den  Kern 
seiner  Definition  hat  man  so  auszusprechen   für  gut  befunden:   »dass 
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der  römische  Bischof  als  Lehrer  für  die  ganze  Kirche  (ex  Cathedra) 
in  Gegenständen  des  Glaubens  und  der  Sitten  die  der  Kirche  von 
Christus  verheissene  Unfehlbarkeit  besitze;«  und:  »dass  alle  an  die 
ganze  Kirche  gerichteten  doctrinellen  Aussprüche  der  Päpste  unfehl- 
bar seien.«  Aber  dies  ist  nicht  das  Dogma,  wie  es  vom  Concil  defi- 
nirt  wurde.  Dieses  lautet :  »Romanum  Pontificem  ,  cum  ex  Cathedra 
loquitur,  id  est,  cum  omnium  Christianorum  Pastoris  et  Doctoris  mn- 
nere  fungens,  pro  suprema  sua  Apoetolica  auctoritate  doctrinam  de 
fide  vel  moribus  ab  universa  Ecclesia  tenendam  definit,  per  assisten- 
tiam  divinam,  ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  infallibilitate  pollere, 
qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de 
fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit.«  Es  handelt  sich  also  nicht 
um  alle,  an  die  ganze  Kirche  gerichteten  doctrinellen  Aussprüche, 
sondern  um  Definitionen,  um  bestimmte,  als  endgiltig  ausgesprochene 
Entscheide ;  und  zwar  so,  dass  sie  nicht  blos  an  die  ganze  Kirche  ge- 
richtet» sondern  ihr  als  bindend,  als  von  ihr  festzuhalten  erklärt  wer- 
den ;  es  handelt  sich  nicht  um  Aussprüche  in  Gegenständen  des  Glau- 
bens und  der  Sitten,  sondern  um  eine  den  Glauben  oder  die  Sitten 
betreuende  Lehre,  über  welche  definirt  wird. 

VI.  Es  erhellt,  dass  das  Dogma  des  Concils  viel  bestimmter,  viel 
enger,  viel  genauer  ge&sst  ist,  als  was  man  für  dasselbe  auszugeben 
beliebt.  Aber  wozu  denn  diese  aufißallende  Erweiteruug,  diese  Über 
das  Dogma  des  Concils  weit  hinausgehende  Ausdehnung  der  päpst- 
lichen Unfehlbarkeit  von  Seite  der  protestirenden  Plrofessoren  ?  Ofi«n- 
bar  um  daran  ihre  Folgerung  knüpfen  zu  können,  dass  durch  die 
besagte  Definition  des  Concils  »auch  jene  kirchenpolitischen  Sätze 
und  Aussprüche  älterer  und  neuerer  päpstlicher  Erlasse  für  unfehl- 
bare Glaubensnormen  erklärt  werden,  welche  die  Unterwerfung  der 
Staaten ,  Völker  und  Fürsten  unter  die  Gewalt  der  Päpste  auch  in 
weltlichen  Dingen  lehren,  welche  über  Duldung  Andersgläubiger  und 
Standesrechte  des  Klerus  Grundsätze  aufstellen ,  die  der  heutigen 
Ordnung  der  Gesellschaft  widersprechen.  Hiermit  wird  das  friedliche 
Einvernehmen  zwischen  Kirche  und  Staat,  zwischen  Klerus  und 
Laien,  zwischen  Katholiken  und  Andersgläubigen  in  Zukunft  ausge- 
schlossen.« 

Hierbei  ergeben  sich  von  selbst  folgende  kurze  Bemerkungen : 
l.  Da  man  das  Dogma  durch  ungebührliche  Ausdehnung  entstellen 
musste ,  um  jene  Folgerungen  daraus  zu  ziehen ,  so  sind  diese  eben 
im  wirklichen  Dogma  nicht  enthalten.  2.  Es  verträgt  sich  nicht  mit 
dem  Standpunkte  übernatürlicher  Offenbarung,  ohne  Weiteres  »die 
heutige  Ordnung  der  GeseUschaft«  als  Norm  zu  betrachten,  um  doc- 
trinelle  Aussprüche  der  Päpste  als  unwahr  oder  unberechtigt  zu  ver- 
luiheilen.  3.  Man  vergesst  zn  unterscheiden  zwischen  dem,  was  die 
Päpste  als  katholisches  Dog^a  erklärten,  und  dem,  was  sie  zur  Be- 
gründung des  Dogma  oder  zur  Motivirung  ihrer  Erklärung  anfahrten. 
Selbst  die  ökumenischen  Kirchenversammlungen    sind  wohl   in   der 
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Definitioii,  ixd  endcfaeideiiden  AiuBprechen  and  Voriuüten  der  katiio- 
litcben  Lehre  nnfehlbar,  nicht  aber  beanspruchen  sie  diese  ünfold- 
bftrkeit  in  Allem,  was  sie  als  Beweise  oderMotiye  darlegen.  4.  Man 
rergisst  zn  unterscheiden  zwischen  dem ,  was  die  PSpete  anf  Grand 
der  frflheren  allgemeinen  christlichen  Rechtsanschanong'Tom  Staate 
and  rem  den  Beziehnngen  der  europäischen  VOlkerfamilie  oder  anf 
Grund  der  positiven  Gesetze  und  Rechte  gegenüber  den  christlicben 
Ffirsten  geltend  machten,  und  dem,  was  unter  allen  YerhäHniasen  ab 
Forderung  des  ewigen  Rechtes  oder  als  göttliches  Gesetz  and  gött- 
liche Ordnung  festgehalten  werden  muss.  5.  Die  Päpste  wie  die  ge- 
sammte  Kirchenlehre  haben  in  den  sogenannten  weltlichen  Dingen 
nichts  Anderes  als  geoifenbarte  Wahrheit  festgehalten,  als  dass  das 
Irdische  dem  Himmlischen,  das  Zeitliche  dem  Ewigen,  das  NatOrlicbe 
dem  üebematürlichen  sich  unterordnen  mQsse,  und  dass  Fürsten  wie 
Volker  von  dem  göttlichen  Gesetze  nicht  exempt,  sondern  bei  der 
Ordnung  und  Verwaltung  des  ihnen  untergebenen  Zeitlichen  darnach 
zu  handeln  verpflichtet  seien  —  eine  Lehre ,  welche  zugleich  im 
Stande  ist,  die  wahre  Freiheit  zu  verborgen  und  das  Recht  und  den 
Frieden  der  Völker  wie  der  Fürsten  zu  sichern,  und  welche  durchaus 
nicht  mit  der  stetigen  Eirchenlehre  im  Widerspruche  steht,  dass  die 
weltliche  Gewalt  in  ihrer  Ordnung  die  höchste  isst.  6.  Die  Päpete 
haben  jederzeit  die  Unfehlbarkeit  ihrer  ex  Cathedra  gegebenen  Ent- 
scheide auf  das  Entschiedennte  festgehalten,  die  ganze  Kirche  hat  sie 
thatsächlich  anerkannt,  wenn  dieselbe  auch  noch  kein  erklärtes  Dogma 
war.  Hat  sie  nun  das  friedliche  Einvernehmen  zwischen  Kirche  und 
Staat,  zwischen  Klerus  und  Laien,  zwischen  Katholiken  und  Anders- 
gläubigen bisher  ausgeschlossen?  Gewiss  nicht.  Sie  wifd  es  also 
auch  in  Zukunft  nicht  ansschliessen ,  so  wenig  als  die  Unfehlbarkeit 
der  Kirche  es  ausschliesst  oder  auch  nur  ausschliesseu  kann.  Dem 
Umstände,  dass,  wie  die  Nürnberger  Erklärnng  behauptet,  das  Gegen- 
theil  der  jetzt  definirten  Lehre  »bis  dahin  frei  gelehrt  und  in  vielen 
DiÖcesen  geglaubt  wurde,«  hat  fSrwahr  jenes  friedliche  Einvernehmen 
weder  sein  Dasein  noch  seinen  Bestand  verdankt. 

VII.  Es  darf  jedoch  jene  Behauptung  keineswegs  als  richtig  hin- 
genommen werden.  Dass  die  ex  Cathedra  ergangenen  Lehrentschei- 
dangen  des  Papstes  fehlbar  seien ,  dies  ist  in  keiner  Diöcese  jemals 
geglaubt  worden  —  in  jenem  theologischen  Sinne,  in  welchem  Kleras 
und  Volk  einer  Diöcese  eine  überlieferte  Wahrheit  annehmen  und 
bekennen ,  auch  wenn  sie  noch  nicht  als  Dogma  deflnirt  ist.  Die 
theologisch-wissenschaftlichen  Meinungen  Einiger  oder  Mehrerer  schaffen 
nicht  den  Glauben  einer  Diöcese.  Der  sogenannte  Gallicanismus  war 
nicht  ein  Glaube  an  die  Feblbarkeit  der  Entscheidungen  ex  Cathedra, 
sondern  ein  Mangel  des  Glaubens  an  deren  Unfehlbarkeit,  bevor  der 
consensus  Ecclesiae  dieselben  bestätigte;  er  war  ein  Anzweif\aln,  ein 
Bekämpfen  deselben,  ein  Sioh-abschliessen  von  dem  Glauben  an  die- 
selbe.   Er  wurde  auch  nicht  f^ei,  sondern,  gemde  umgekehrt,  anfäng- 
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lieh  in  Folge  eines  Zwanges  gelehrt,  und  den  Zwang  übte  die  Staats- 
gewalt  nach  Art  des  alten  Byzantinerthnms.  Er  wurde  aber  auch 
niemals  frei  gelehrt  —  in  dem  Sinne,  als  ob  die  kirchliche  Anctorit&t 
ihn  als  berechtigte ,  untadelhafte ,  der  Kirchenlehre  entsprechende 
Doctrin  anerkannt  oder  doch  nicht  beanstandet  hätte. 

Der  Satz:  »Ecclesia  urbis  Romae  errare  potest«  (subintellige :  in 
definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus),  war  unter  jenen  Propositionen, 
•  welche  Sixtus  IV.  im  J.  1479  als  scandalosas  et  haereticas  verdammte. 
In  anderer  Form  that  Alexander  VIII.  dasselbe,  als  er  am  7.  Deceic- 
ber  1690  den  Satz  verurtheilte :    »Futilis  et  toties  convulsa  est  assertio 
de  Pontificis  Romani  supra  Concilium  oecumenicum  auctoritate,  atque 
in  fidei  quaestionibus  decemendis  infallibilitate.«    Als  die  von  König 
Ludwig  XIV.  zu  Stande  gebrachte  Declaratio  Conventus  Cleri  galli- 
cani  im  J.  1682  erschienen   war,  verwarf  Innocenz  XI.  am  11.  April 
1682  ihre  vier  Artikel,   und  ebenso   Alexander  VIII.   am  4.  August 
1600;  die  meisten  ihrer  Unterzeichner  und  Ludwig  XIV.  selbst  nahmen 
sie  darauf  zurftek.    Pius  VI.  verwarf  sie  neuerdings  durch  die  Bulle 
»Auctorem   fidei«  am  28.  August  1794,    als  die  Psendo-Synode  von 
PiBtoia  sich  erdreistete,  in  ihrem  Decrete  De  fide  sich  dieselben  anzu- 
eignen.   Und  weil  die  Jansenisten  die  Unfehlbarkeit  der  päpstlichen, 
in  Glaubenssachen  entscheidenden  Constitutionen  leugneten  und  daher 
ihnen  gegenüber  nur  ein  silentium  obsequiosum  gelten  lassen  wollten, 
erklärte  Clemens  XI.  in  seiner  Constitution   »Vineam  Sabaothc  vom 
16.  Juli  1705,  dass  dieses  silentium  durchaus  nicht  genüge,  sondern 
dass  solche  Constitutionen  »interius  obsequendo,  quae  vera  est  ortho- 
dox! hominis  obedientia,«  »non  ore  solum,  sed  et  corde,«  angenomm^K 
werden  müssten.    Alle  diese  Urtheile  des   apostolischen  Stuhles  sind 
vom  katholicwhen  Episkopate  angenommen  und  zahlreiche  Provincial- 
Concilien   in  verschiedenen  Ländern   haben   theils  die  gallieanischen 
Artikel  und  die  janBenistisehen  Ausflüchte  verworfen,  theils  die  Irre- 
formabiütät  und  Infallibilität  der  päpstlichen  Entscheidungen  ex  Car 
thedra  ausdrücklich  ausgesprochen.     Katholischen  Tholog^n  konnte 
es  sonach  nimmer  frei  stehen,  das  (vegentheil  hievon  zu  lehren,  wenn 
sie  nicht  eine  Freiheit  ia  Anspruch  nehmen  wollten,  welche  sich  mit 
der  schuldigen  Ehrfurcht  vor  dem  Magisterium  der  kirchlichen  Auc^ 
torität  nicht  verträgt,    oder  welche  sich  auf  den  grundverderblichen 
Satz  stützt :    >  Obligatio ,   qua  catholici  magistri  et  scriptores  omnino 
adatringuntm*,  coarctatur  in  iis  tantum,   quae  ab  infallibili  Ecdesiae 
iudicio  veluti  fidei  dogmata  ab  omnibu&  credenda  proponuntur.« 

Vni.  Doch  es  ist  Zeit,  zum  Inhalt  des  Dogma *8  selbst  zurück^ 
zukehren.  Wie  die  Nürnberger  Erklärung  ihn  entstellt  hat,  indem 
sie  ihn  ganz  ungenau  wiedergab  und  seinen  Sinn  wider  Gebühr  aus- 
dehnte, so  haben  andere  Proteste  den  Schein  angenommen,  als  ob 
nach  der  nun  definirten  Lehre  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  die 
Wirkung  einer  Inspiration  aufgefasat  würde,  als  ob  sie  zu  beliebiger 
Schaffiing  neuer,  in  des  Kirche  unerhörter  Dogmen  führen  künne,  und 
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als  ob  sie  der  Person  des  Papstes  wie  eine  bleibende  Eigentchaft 
zukomme,  welche  allen  seinen  persönlichen  oder  doch  seinen  amt- 
lichen Handlungen  und  Aussprüchen  den  Charakter  der  Unfehlbar- 
keit mittheile.  Und  doch  wisset  ihr  alle,  geliebteste  Mitarbeiter! 
wie  grob  auch  diese  Entstellung  ist.  Die  katholische  Lehre  stellt 
die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  gerade  so  wie  die  der  Kirche  oder  der 
Kirchenyersammlungen  dar:  sie  bedingt  durchaus  keine  Inspiration, 
sie  ist  lediglich  die  Wirkung  des  göttlichen  Beistandes,  welcher  die 
Kirche ,  die  Kirchenversammlung ,  den  Papst  bei  den  endgültigen 
Lehrentscheidungen  vor  Irrthum  bewahrt;  dabei  kann  der  Papst, 
wie  die  Kirche,  nur  aus  der  unwandelbaren  Hinterlage  des  Glaubens 
schöpfen,  also  nur  die  alte  Wahrheit  verkünden,  vertheidigen,  sichern, 
erklären;  und  das  Vatikanische  Concil  verlangt  von  uns  nur,  daM 
wir  glauben,  der  Nachfolger  des  heiligen  Petrus  besitze  den  ihn  vor 
Irrthum  bewahrenden  und  so  seine  Unfehlbarkeit  verbürgenden  Bei- 
stand Gottes,  wann  er  ex  Cathedra  spricht  —  ein  Begriff,  den  es  in 
seiner  Definition  unzweideutig  erklärt  und  umschrieben  hat.  Wir 
genügen  sonach  der  Forderung  des  Concils,  wenn  wir  die  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  bei  dieser  bestimmten  Art  lehramtlicher  Thätig- 
keit  gläubig  annehmen ;  und  wir  sind  durch  jene  Definition  durch- 
aus nicht  gehalten ,  diese  Unfehlbarkeit  auf  jede  Bethätigung  seines 
Amtes  oder  gar  auf  andere  persönliche  Aeusserungen  und  Handlungen 
zu  erstrecken. 

Die  Unfehlbarkeit  der  Kirche  und  die  Unfehlbarkeit  ihres  Ober- 
hauptes ist  eben  identisch  in  ihrem  Begriffe,  Darum  ist  nicht  die 
katholische  Lehre  hierüber,  sondern  nur  deren  Entstellung  unvernünf- 
tig und  unannehmbar. 

Oder  sollte  etwa  die  katholische  Lehre  desshalb  widervemänfbig 
sein,  weil  ein  Mensch,  eine  einzelne  Person ,  als  Träger  des  obersten 
Lehramtes  und  in  einer  bestimmten  Bethätigung  desselben  durch 
Gottes  Beistand  vor  Irrthum  bewahrt  wird,  und  in  diesem  Sinne  un- 
fehlbar ist?  Aber  auch  die  Apostel,  wenn  sie  das  Evangelium  ver- 
kündeten oder  schrieben,  waren  Menschen;  und  doch  waren  sie  und 
jeder  von  ihnen  hierbei  unfehlbar,  wie  die  ganze  Kirche  glaubt 
Auch  die  Propheten ,  wenn  sie  Gottes  Offenbarungen  und  Geheiaee 
verkündeten  oder  schrieben,  waren  Menschen;  und  doch  waren  sie 
dabei  unfehlbar.  Ebenso  bleibt  der  Papst  ein  Mensch,  wenn  er  auf 
dem  Concil  in  sichtbarster  Yereinigping  mit  den  Bischöfen  und  mit 
der  ganzen  Kirche  entscheidend  lehrt,  und  kein  Katholik  bestreitet 
ihm  hierbei  die  Unfehlbarkeit.  Was  soll  also  Unvernünftiges  darin 
liegen,  dass  diese  selbe  Person  durch  Gottes  Beistand  vor  Irrthum 
bewahrt  wird,  wenn  sie  als  Haupt  der  Kirche,  in  der  Fülle  der  ihr 
übertragenen  apostolischen  Gewalt,  und  ihrer  obersten  Hirten-  und 
Lehrerpflicht  genügend,  eine  den  Glauben  und  die  Sitten  betreffende 
Lehre  entscheidet?  Ich  wiederhole  also,  nicht  die  vom  Concil  definirte 
katholische  Lehre,  sondern  nur  ihre  Entstellung  ist  unvernünftig. 
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IX.  Von  dieser  entstellten  Lehre  findet  sich  dann  allerdings 
keine  Spnr  in  der  heiligen  Schrift  und  in  der  heiligen  Ueberlieferung ; 
sie  ist  wirklich  neu.  Die  echte  Lehre  aber  ist,  wie  kaum  eine  an^ 
dere  klarer,  in  den  Aussprüchen  des  Heilandes  und  in  anderen  Stellen 
der  heiligen  Schrift  begründet ;  sie  ist  in  der  heiligen  Ueberlieferung 
stets  bewahrt,  in  allgemeinen  Kirchenversammlungen  deutlich  bezeugt, 
in  dem  ganzen  Leben  und  Verfahren  der  Kirche  festgehalten;  und,' 
wie  sie  von  den  Vätern  ererbt  worden,  so  wurde  sie  wissenschaftlich 
in-  den  grossen  theologischen  Schulen  des  Mittelalters  entwickelt.  Das 
Vatikanische  Concil  selbst  hat  dies  alles  zur  Genüge  bekundet. 

Ebenso  steht  die  Kirchen geschichte  nicht  mit  der  echten,  sondern 
nur  mit  der  entstellten  Lehre  im  Widerspruche.  Die  katholische 
Wissenschaft  ist  zum  Beweise  dessen  in  zahllosen  Werken  eingetreten. 
Und  was  insbesondere  die  viel  missbrauchte  Angelegenheit  des  Papstes 
Honorius  betrifiPt,  so  ist  wissenschaftlich  unbestreitbar  festgesetzt:  1. 
dass  seine  beiden  Briefe  an  den  Patriarchen  Sergius  keine  Hftresie 
enthalten;  2.  dass  er  darin  eine  förmliche  und  endgiltige  Entschei- 
dung über  die  in  Frage  stehende  Lehre  oder  vielmehr  Ausdrucksweise 
der  Lehre  durchaus  nicht  gab  und  nicht  gebe^  wollte,  wie  er  dies 
ausdrücklich  erkl&rt;  3.  dass  er  aber,  den  Berichten  des  Patriarchen 
Sergius  Glauben  schenkend,  und  daher  dessen  Absicht  und  Vorschlag 
nicht  durchschauend,  beiden  Theilen  das  von  Sergius  befürwortete 
Stillschweigen  über  den  Ausdruck :  Eipen  oder  zwei  Willen  etc.  auf- 
erlegte —  also  eine  disciplin&re  Massnahme  traf,  um  dadurch  den 
Streit  zu  unterdrücken ;  4.  dass  dieses  Schweigen  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  der  Ausbreitung  der  H&resie  Vorschub  leistete,  indem 
es  von  den  Monotheleten  zur  Ausbreitung  ihrer  Lehre  benützt  wurde; 
5.  dass ,  welcher  auch  immer  der  Sinn  der  Verurtheilung  des  längst 
verstorbenen  Papstes  Honorius  durch  die  zu  Constantinopel  in  Öku- 
menischer Synode  versammelten  Väter  sei,  dieses  Anathem  von  Papst 
Leo  II.  und  seinen  Nachfolgern  nicht  in  dem  Sinne  bestätiget  wurde, 
als  habe  Honorius  die  Häresie  gelehrt  oder  lehramtlich  ausgesprochen; 
sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass  Honorius  »die  Flamme  der  häreti- 
tischen  Lehre  nicht,  wie  es  der  apostolichen  Auctorität  geziemte,  im 
Entstehen  auslöschte,  sondern  durch  seine  Nachlässigkeit  ^mitgenährt 
habe  ');«  wie  denn  auch  weder  Leo  IL  noch  irgend  ein  anderer  Papst 
den  Honorius  je  einen  Häretiker  genanut  hat,  obgleich  nach  kirch- 
licher Sprachweise  auch  diejenigen  Häretiker  heissen  können  und 
heissen,  welche  irgendwie  in  schuldbarer  Weise  einer  Häresie  forder- 
lich sind;  6.  dass  demnach,  da  der  Spruch  eines  ökumenischen  Concils 
nur  durch  die  Bestätigung  des  Papstes  Giltigkeit  erlangt,  zum  förm- 
lichen Conciliar-Beschluss  wird,  das  zu  Constantinopel  gefällte  Ur- 
theil,  in  wie  ferne  sein  Sinn  wirklich  von  dem  der  päpstlichen  Be- 
stätigung abweichen   sollte ,   nicht  der  Spruch   eines  ökumenischen 

')  Brief  des  hsiligtu  Leo  IL  an  die  spaniaehen  Biaehöfe. 
Fried  berff,   Coocil.  42 
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Coneils,  sondern  ein  Sprach  der  dort  versammelten  griechischen  Väter 
war,  welcher  daher  weder  unabänderlich  noch  unfehlbar  ist,  und 
welchem  das  ürtheil  der  occidentalischen-  Bischöfe  gegenübersteht, 
die  auf  der  vorausgehenden  römischen  Synode  den  Honorios  darchartB 
nicht  verurtheilten.  Im  Gegentheile  haben  die  Nachfolger  des  Ho- 
noriuB  und  die  Occi  dentalen  die  Orthodoxie  seiner  Briefe  stets  ver- 
theidigt.  Desshalb  konnte  auch  der  heilige  Papst  Agatho  in  seinem 
Briefe,  welchen  dasselbe  ökumenische  Concil  zu  Consiantinopel  als 
den  Sprach  des  heiligen  Petras  begrüsste,  auf  das  Nachdrflcklichste 
hervorheben,  dass  der  apostolische  Stuhl  stets,  der  Verheissung  Christi 
gem&ss,  von  aller  H&resie  unversehrt  geblieben  sei. 

X.  Nicht  zufrieden  aber,  die  katholische  Lehre  zu  entstellen,  hat 
man,  um  den  Beschlüssen  des  Vatikanischen  Concils  zu  begegnen, 
auch  ganz  subjektive  und  irrige  Meinungen  als  zweifellose  katholiache 
Principien  hingestelli  So  diese :  dass  ein  Ooncil  nur  das  als  G^lan- 
benssatz  definiren  könne,  »was  immer,  was  überall,  was  von  Allen 
geglaubt  worden  ist.«  Ich  übergehe  die  naheliegende  Frage:  Wosn 
die  Definition  einer  Lehre,  welche  immer,  Überall,  von  Allen  geglaubt 
worden  ist?  Die  Coiicilien  haben  umgekehrt  gerade  desswegen  ge- 
wisse Wahrheiten  definirt,  weil  sie  nicht  von  Allen  und  nicht  überall 
geglaubt  wurden.  Aber  man  hat  durch  Anwendung  jenes  Satzes  die 
Anctorität  eines  frommen  und  gelehrten  Schriftetellers  des  V.  Jahr- 
honderts,  des  Vincenz  von  Lerin,  arg  missbraucht.  Gewiss  ist  der 
Satz:  »Das  ist  katholisch,  was  immer,  was  überall,  was  von  Allen 
geglaubt  worden  i8t,c  bejahend  ganz  wahr^);  keineswegs  aber  ver- 
neinend und  ausschliessend ,  so  nämlich,  dass  nur  das  katholische 
Lehre  sei,  und  als  solche  definirt  werden  könne,  was  zugleich  immer, 
überall  und  von  Allen  geglaubt  worden  ist.    Die  ganze  Dogmenge* 


')  Und  anoh  in  jenem  tieferen  Sinne  iit  er  wahr ,  dau  Allee,  wm  je  ab 
ein  GlavbeDssatf  vorgelegt  wird,  bereits  in  dem  apoetoliaehen  Depositum  (cL  I. 
Tim.  VI.  30.)  der  Lehre,  und  da  die  Kiroke  auch  bei  ihrer  Gründung  sdion 
dieses  ganse  Depositum  im  Glauben  ergriff,  alles  einst  cu  DeÜnirende  aueh  In 
dem  Glauben  der  Urkirehe  enthalten  gewesen  sei.  Allein  gleichwie  das  Depo- 
■itnm  der  Lehre  nicht  seinen  ganten  Inhalt  ezplioite  vorlegte,  so  erfksste  aaeh 
die  Ürkirohe  swar  Alles  im  Glauben,  aber  die  Art  des  Erfassens  war  nicht  In 
Allen  dieselbe  und  nicht  beiügUoh  aller  Wahrheiten  die  nämliche  (vgL  den  Hir- 
tenbrief vom  17.  November  1860;  V.-Bl.  8.  140  ff.,  insbesondere  S.  157  £). 
Lehre  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  des  Papstes  nun  Ist  swelfeUos  in  der 
heiligen  Schrift  enthalten,  folglich  auch  im  Glauben  der  ürkiiche,  welche  den 
dogmatischen  Inhalt  der  heiligen  Schrift  in  sich  fasste.  Demnach  hat  die 
Kirche  stets  wenigstens  irgendwie,  wenigstens  implidte,  jene  Lehre  geglaubt, 
welche  suletst  auf  dem  Vatikanischen  Concil  expUeite  als  geoffenbarte  Wahr- 
heit erklirt  wur^e.  Eine  solche  Art  von  Fortschritt  wird  aber  nicht  hios 
von  der  gansen  Kirche,  sondern  auch  von  Vincent  von  Lerln  ausdrOekHeh 
gelehrt 
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«chiohte  widenpricht  laut  diesem  verneinenden  und  ausschlieflsenden 
Sinne  und  Vincenz  von  Lerin  erörtert  in  demselben  Gommonitoriam 
weitläufig  die  Frage :  woran  der  Freund  der  Wahrheit  sich  zu  halten 
habe ,  wenn  er  findet ,  dass  eine  Lehre  nicht  überall  oder  nicht  von 
Allen  geglaubt  wird.  Dazu  iat  ja  eben  schliesslich  das  Bichteramt 
der  Lehre  in  der  Kirche  da»  damit  es  in  Fällen  des  Streites  über  das 
Vorhandensein  oder  das  Verst&ndniss  einer  geoffenbarten  Wahrheit 
mit  Gottes  Beistand  entscheide ,  was  der  Katholik  zu  glauben  hat, 
und  so  die  geflUirdeie  Einheit  des  Glauben»  bewahre.  Wie  sehr  mit 
dem  Missbrauche  des  bejahenden  Satzes  des  Vincenz  von  Lerin  auf 
die  Gedankenlosigkeit  gerechnet  wird,  zeigt  ein  naheliegendes  Bei- 
spiel. Wenn  wir  sagen:  »Alles,  was  in  der  heiligen  Schrift  steht, 
ist  geoffenbarte  Wahrheit,«  so  ist  dies  zweifellos  richtig.  Folgt  aber 
daraus,  dass  nur  das  geoffenbarte  Wahrheit  ist,  was  in  der  heiligen 
Schrift  steht  ? 

9  XI.  Ebenso  nimmt  man  die  Gedankenlosigkeit  zu  Hilfe,  wenn 
man  als  katholische  Glaubenslehre  ausgibt,  ein  ökumenisches  Concil 
dürfe  nur  mit  moralischer  Einstimmigkeit  Dogmen  aufstellen.  Das 
ist  fürwahr  ein  Satz,  der  weder  immer,  noch  überall,  noch  von  Allen 
geglaubt  wurde;  vielmehr,  er  wurde  gar  nie  geglaubt,  und  nur  er- 
funden, um  gegen  unliebe  Concilsbeschlüsse  als  Schild  verwerthet 
zu  werden.  Die  sehr  dehnbare  Formel  der  »moralischen  Einstimmig- 
keit« war  dem  katholischen  Alterthume  durchaus  fremd,  wo  es  sich 
um  die  Bechtsgiltigkeit  von  Beschlüssen  ökumenischer  Synoden  han- 
delte. War  Meinungsverschiedenheit  über  Glaubensfragen  im  katho- 
lischen Episkopat  auf  der  Synode ,  so  war  sie  zu  Ende ,  wenn  man 
gewiss  war,  dass  und  wie  Petrus  richtend  und  entscheidend  gesprochen. 
Wer  dem  Glaubensbekenntnisse  des  apostolischen  Stuhles  widersprach, 
war  und  ist  ausser  der  Gemeinschaft  der  Kirche.  Ubi  Petrus,  ibi 
Ecclesia  —  ist  das  Axiom  des  katholischen  Alterthums  ').  —  Uebri- 
gens  war  thatsüchlich  die  »moralische  Einstimmigkeit«  bei  den  end- 
giitigen  und  feierlichen  Abstimmungen  der  ökumenischen  Concilien 
stets  vorhanden.  Nur  diese  Abstimmungen  kommen  nämlich  in  Be- 
tracht; alle  anderen  sind  Vorbereitungen,  und  fehlte  es  bei  derar- 
tigen vorbereitenden  Abstimmungen  auf  manchen  Synoden  sehr  an 
moralischer  Einstimmigkeit.    Aber  auch  bei  den  endgiltigen  Abstim- 

')  Man  hat  Moh  di«  Eobtheit  dieses  berUhmtoD  Seties  des  heiligen 
Aiubrotins  m  leugnen  gesucht.  Bf  steht  In  Psalm  XL.  (nicht  L.  wie  aller- 
dings Irrig  in  ehiigen  BOehem  dtirt  wird)  n.  SO,  edit  Maozin.  Paris.  1686, 
tom.  I.  eolumna  879:  »Retro  erat  Petrus  et  seqnebatnr  Bum,  oom  a  JadaeU 
Ad  Oalpbae  demma,  Synagogne  prinoipis,  dnoeretnr.  Ipse  est  Petras  oni  dixit: 
Tn  es  Petras  et  saper  hano  petram  aedifloabo  Boelesiam  meam.  Ubi  ergo 
Petras  >  ibi  Boolesia;  ubi  Boolasia,  ibi  nalU  mon,  sed  viU  aeteraa;  et  idee 
addidit:  St  portae  iaferi  non  praevalebnnt  ei,  et  tibi  dabo  daves  regni 
eaeloram.c 

42» 
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mungen  kommen  nur  die  Stimmen  der  anwesenden  Bischöfe  in  Be- 
tracht. So  war  es  auf  allen  ökumenischen  Synoden.  Wer  abwesend 
ist,  leistet  auf  seine  Stimme  Verzicht ')  und  unterwirft  sich,  wofem  er 
katholischer  Bischof  sein  und  bleiben  will,  dem  Ausspruche  des  in 
und  mit  dem  Concil  entscheidenden  Papstes,  wenn  dieser  selbst  pr&- 
sidirt,  sonst  dem  Concilbcschlusse,  den  der  Papst  bestätiget.  Das  ist 
katholische  Praxis,  das  entspricht  den  Grundlehren  des  Eatholiciamns. 
Wie  daher  auf  anderen  Ökumenischen  Concilien,  so  war  auch  auf 
dem  vatikanischen  die  moralische  Einstimmigkeit  bei  den  feierlichen 
und  endgiltigen  Abstimmungen  am  24.  April  und  18.  Juli  d.  J.  Yor- 
handen.  Bei  der  ersten  hat  Niemand,  bei  der  zweiten  haben  nur  2 
Yftter  unter  535  mit  »Non  placet«  gestimmt.  Es  besteht  also  nicht 
einmal  der  Einwurf,  den  man  aus  einem  Mangel  der  als  nothwendig 
angegebenen  moralischen  Einstimmigkeit  gegen  die  Beschlüsse  des 
Vatikanischen  Goncils  entnehmen  will. 

XII.  Nicht  haltbarer  sind  die  formellen  GhrÜnde,  welche  mtm 
gegen  die  Giltigkeit  der  Beschlüsse  des  Vatikanischen  Concüs  aofieu- 
bringen  gesucht  hat. 

Die  Nürnberger  Erklärung  behauptet :  »Eine  Constatimng  der 
Lehre  der  Kirche  über  diese  Punkte  (über  die  Vollgewalt  des  Papstes 
und  über  dessen  unfehlbares  Lehramt)  ist  auf  der  Synode  zufolge  der 
Verheimlichang  vor  ihrei  Eröffnung,  sowie  durch  Verhinderung  toU- 
ständiger  Zeugnissabgabe  und  freier  Meinungsäusserung  mittelst  vor- 
zeitigen  Schlusses  der  Debatte  nicht  erfolgt.« 

Aber  was  ist  denn  vor  Eröffnung  des  (üoncils  rerheimlicht  wor- 
den? Nichts!  Die  Einbernfungsbnlle  gab  in  den  allgemeinsten  Um- 
rissen  den  Zweck  des  Ck>ncil8  an,  wie  die  üebel  der  Zeit  allgemein 
sind.  Auch  die  Einberufungsbulle  des  Goncils  yon  Trient  bezeichnet 
nxir  im  Allgemeinen  dessen  Zweck.  Wo  hat  je  ein  Theolog  von 
Werth  aus  solchem  Grunde  die  Beschlüsse  eines  Goncils  beanstandet? 
Wer  die  geistige  Bewegung  der  modernen  Welt  verfolg^,  wer  die 
Irrthümer  der  Zeit  beobachtet,  wer  die  päpstlichen  AUocutionen,  En- 
cydiken ,  lehramtlicheu  Schreiben  seit  Jahrzehnten  gelesen  hat ,  wer 
irgend  ein  Verständniss  für  die  Aufgabe  eines  ökumenischen  Goncils 
besitzt,  der  wusste  auch,  womit  das  Vatikanische  Goncil  sich  besohftf- 
tigen  werde ;  er  wusste ,  namentlich  nach  den  unmittelbar  ror  Er> 
Öffnung  des  Goncüs  beliebten  Angriffen  auf  den  Primat  und  auf  das 
nnfehlbare  Lehramt  des  Papstes ,  dass  diese  P\mkte  auf  dem  Concil 
zur  Besprechung  kommen  massten.  Und  war  über  diese  Punkte  nicht 
die  Ueberliefemng  der  Kirche,  die  Lehre  des  apostolischen  Stuhles 
und  der  Provincial-Concilien ,  die  Lehre  der  Schulen  und  der  Theo- 
logen, waren  die  Anschauungen  und  Einwürfe  der  Gegner  nicht  mehr 


^)  VgL  dsi  tu  Fulda  b«tohlosaeB«  HirtoDMhroibeii,  im  V.-BL  8.  7fr  Abi.  S ; 
«Bd  den  Hirtenbrief  dos  hoehwUrdigiten  Herrn  Enblieholb  ron  (Mb  irom  IS. 
September  d.  J.,  8.  10. 
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al»  zur  Genüge  bekannt?  Noch  nie  hat  wohl  ein  Concil  über  eine 
Lehre  entschieden,  welche  zuvor  Jahrhunderte  lang  so  yielfiMsh  so 
allgemein  geprüft  und  erörtert  worden  wäre,  wie  jene  Sätze  des  Va- 
tikanischen ConcÜB.  Wie  könnte  also  da  von  Verheimlichung  und 
üeberraschung  irgendwie  die  Rede  sein? 

Oder  war  denn  die  vollständige  Zeugniss- Abgabe  verhindert? 
Haben  nicht  alle  Bischöfe  Wochen  lange  volle  Gelegenheit  gehabt, 
schriftlich  ihre  Gutachten  auf  dem  Concil  abzugeben?  wurde  diese 
Frist  auf  Antrag  nicht  wiederholt  verlängert  ?  ist  bei  der  mündlichen 
Berathung  nicht  jedem  Bischöfe  zugestanden,  sich  zum  Worte  zu 
melden  und  ist  einem  von  ihnen  durch  die  Gardinal-Präsidenten  das 
Wort  verweigert  worden?  haben  nicht  weit  über  hundert  Väter  bei 
Berathung  der  Constitutio  prima  de  Ecclesia  Christi  wirklich  ge- 
sprochen? haben  nicht  alle  bei  der  Abstimmung  in  der  General- 
Congregation  ihre  etwa  abweichende  Meinung  frei  durch  Non  placet 
oder  durch  Placet  iuzta  modum  äussern  und  im  letzteren  Falle  ihre 
Meinung  nochmal  schriftlich  darlegen  und  begründen  können  ?  und 
haben  sie  dies  nicht  wirklich  gethan? 

Aber  »der  voreilige  Schluss  der  Debatte  ?«  Der  Schluss  der  De- 
batte wurde  nur  einmal  vorgenommen  und  zwar  auf  Antrag  von 
mehr  als  150  Vätern  und  nach  einem  von  der  weitaus  grössten  Mehr- 
heit der  Väter  gefassten  Beschlüsse,  zu  dem  selbst  Mitglieder  der 
sogenannten  Minorität  mitgewirkt  hatten;  er  wurde  vorgenommen, 
nachdem  in  14  Sitzungen  63  Redner  gesprochen  hatten,  85  von  der 
sogenannten  Mehrheit,  28  von  der  sogenannten  Minderheit;  er  wurde 
vorgenommen  bezüglich  der  allgemeinen  Berathung  über  die  Vorlage 
der  Constitutio  prima  de  Ecclesia  Christi ,  nachdem  bei  dieser  Bera- 
thung die  meisten  Redner  nicht  das  Allgemeine,  sondern  besondere 
Funkte  der  Vorlage  zu  ihrem  Gegenstande  nahmen;  er  wurde  vor- 
genommen mit  dem  Bemerken,  dass  die  Väter  bei  der  unmittelbar 
folgenden  und  über  einen  Monat  währenden  Specialdebatte  über  den 
Eingang  und  über  die  einzelnen  Capitel  der  Constitution  noch  Ge- 
legenheit genug  haben  würden,  ihre  Meinung  vorzutragen;  eine  Ge- 
legenheit, welche  sie  reichlich  hatten,  dass  schliesslich  eine  grosse 
Zahl  von  Rednern  auf  das  Wort  verzichten  zu  können  glaubte.  Und 
dies  soll  ein  »vorzeitiger,«  ein  willkührlicher,  ein  die  freie  Meinungs- 
äusserung abschneidender  Schluss  gewesen  sein?  Nie  und  nirgends 
auf  der  Welt  ist  vielmehr  bei  ähnlichen  Versammlungen  so  viele 
Freiheit,  so  viele  Gelegenheit  zur  Meinungsäusserung  gegeben  worden. 

XIIL  Nicht  besser  begründet  ist  der  weitere  Einwurf,  dass  auf 
dem  Vatikanischen  Concil  »jene  Freiheit  von  jeder  Art  moralischen 
Zwanges  und  jeder  Beeinflussung  durch  höhere  Gewalt,  welche  zum 
Wesen  eines  ökumenischen  Concils  gehört,  nicht  vorhanden  gewesen.« 
Zum  Wesen  eines  Concils  gehört  keine  andere  Freiheit,  als  jene, 
welohe  überhaupt  nach  den  Grundsätzen  der  Moral  zu  einer  sittlich 
freien   Handlung  gehöi*t.     Nie    wird   man   aus    dogmatischen  oder 
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kirchenrechtlichen  Gründen  mehr  verlangen,  mehr  ala  nothwendig 
beweisen  können.  Diese  Freiheit  nun  schliesst  allerdings  jeden  Zwan^, 
keineswegs  aber  jede  Art  einer  Beeinflnsanng  von  höherer  Seite  am. 
Welche  sind  aber  die  Beweise  für  angewendeten  »moraliscfaen 
Zwang?«  Man  macht  namentlich  geltend,  dass  »der  Versammlang 
von  dem  Papste,  im  Widerspruche  mit  der  Praxis  der  früheren  Con- 
ciiien,  eine  die  Freiheit  hemmende  Geschäftsordnung  auferlegt,  trots 
Protestes  einer  grossen  Anzahl  von  Bischöfen  belassen  und  nachher 
wiederum  ohne  Zustimmung  der  Versammlung  modificirt  und  gegen 
den  abermaligen  Protest  aufrecht  erhalten  wurde.«  Aber  1.  dieser 
Einwurf  beruht  auf  einer  ganz  falschen  Vorstellung  von  der  Ancto- 
rität  des  Papstes  gegenüber  dem  Concil.  Wie  der  Papst  die  Gewalt 
hat,  die  ganze  Kirche  zu  leiten  und  zu  regieren,  so  hat  er  auch  das 
Recht  und  die  Gewalt,  in  der  Eirchenversammlung  leitend  und  re- 
gierend den  Vorsitz  zu  führen;  er  hat  sonach  das  Recht,  ihr  eine 
Geschäftsordnung  zu  geben.  Wer  ein  ökumenisches  Concil  nach  Art 
eines  »souveränen  Parlamentes  auffetsst,  wer  eine  Theilung  der  obenrten 
Gewalt  in  der  Kirche  zwischen  Papst  und  Concil  haben  will,  oder 
wer  den  Papst  gegenüber  den  Bischöfen  als  primus  inter  pares,  nicht 
nur  im  Ordo  episcopalis,  sondern  auch  in  der  Jurisdiction  betrachtet» 
der  mag  jenes  Recht  läugnen;  aber  katholisch  ist  dieser  Standpunkt 
nicht.  2.  Auf  allen  früheren  Concilien ,  auf  welchen  der  Papst  per^ 
sOnlich  präsidirte,  hatte  er  auch  die  Geschäftsleitung;  will  man  über- 
haupt auf  die  »Praxis  der  früheren  Concilien«  sich  berufen,  so  gehOrt 
grosse  Unkenntniss  dazu,  um  zu  behaupten,  dass  sie  dem  Papste  jenes 
Recht  absprachen,  während  sie  sogar  anerkannten,  dass  er  das  Recht 
habe,  ihnen  schon  fertige  Glaubensformeln  zur  Annahme  vorzuschrei- 
ben, wie  dies  z.  B.  auf  dem  IV.,  VI.  und  VIII.  allgemeinen  Concil 
geschah.  8.  Die  dem  Vaticanischen  Concil  gegebene  Geschäftsord- 
nung hohmte  so  wenig  dessen  Freiheit,  dass  sie  eher  wegen  ihrer  zu 
allgemein  gehaltenen  Bestimmungen  ein  schranken-  und  endloses  Reden 
ermöglichte  und  den  Gang  des  Concils  sehr  schleppend  machte.  Deas- 
halb  wurde,  und  zwar  auf  Grund  der  Anträge  der  weitaus  gröesten 
Zahl  der  Väter  die  Geschäftsordnung  durch  Zusätze  modificirt,  welche, 
sowohl  nach  ihrem  Inhalt  als  nach  ihrer  Handhabung,  nicht  die  ge- 
bührende Freiheit,  wohl  aber  einen  masslosen  Gebrauch  derselben 
hemmten.  4.  Die  »Proteste«  einer  verhältnissmässig  kleinen  Minder- 
zahl von  Vätern  waren  ehrerbietige  Vorstellungen,  welche  aber  die 
der  übergrossen  Mehrheit  genehme  Geschäftsordnung  nicht  ausser 
Geltung  setzen  konnten,  wenn  man  nicht  die  Freiheit  des  Concils 
darein  setzen  wollte,  dass  die  übergrosse  Mehrheit  das  thun  müsse, 
was  die  Minderheit  verlangt.  Dies  wohl  würdigend,  hat  die  sogen. 
Minorität  die  Geschäftsordnung  thatsächlich  anerkannt  und  durch  sie 
die  nothwengige  Freiheit  nicht  verletzt  gefunden.  Fürwahr  —  wie 
sollte  eine  Geschäftsordnung,  zudem  mit  so  viel  Freiheit  ftlr  die  Mei- 
nungsäusserung  und   mit   so  gänzlicher  Freiheit    der   Abstimmung, 
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einen  »moraliachen  Zwang«  üben  können,   der  die  Abstinunung  un- 
giliig  machte? 

XrV.  Man  macht  ferner  den  »moralischen  Druck«  geltend,  welcher 
auf  die  Mitglieder  des  ConciU  »in  einer  erst  zu  entscheidenden  und 
den  Papst  persönlich  betreffenden  Lehre  durch  die  mannigfaltiggteDi 
dem  Papste  zu  Qebote  stehenden  Mittel  ausgeübt  worden  ist«  Aber 
abgesehen  davon,  dass  e^  sich  nicht  um  die  Person  des  Papstes,  son- 
dern um  sein  zum  Besten  der  Kirche  zu  übendes  Lehr-Amt  handelte 
—  welche^ Beweise  hat  man  denn  für  die  unerhört  schwere  Anklage» 
dass  der  Papst,  dass  Pius  IX.  das  Verbrechen  begangen  habe,  durch 
»moralischen  Druck«  Bischöfe  zu  bewegen,  dass  sie  gegen  ihre  üeber- 
zeugung  stimmten;  und  dass  Bischöfe  so  pflicht-  und  ehrrergessen 
gewesen  seien,  sich  durch  solchen  »moralischen  Druck«  zu  einer  ihrer 
üeberzeugung  widersprechenden  Stimmabgabe  bestimmen  zu  lassen? 
Die  Pflicht  eines  vollgiltigen  Beweises  ist  um  so  grösser  und  strenger, 
je  beschimpfender  die  Anschuldigung  ist.  Aber  was  bietet  man  uns 
dafür?  Kurze  Hinweise  auf  Angaben  in  den  bereits  gekennzeichneten) 
systematisch  unwahren  Berichten  der  »Augsb.  Allgem.  Ztg.«  und  ähn- 
licher Blätter  —  Berichte,  deren  Werth  oben  zur  Genüge  beleuchtet 
worden  ist  und  deren  Verleumdungen  ebenso  durch  den  öffentlichen 
imd  feierlichen  Protest  des  Concils,  wie  durch  die  Erklärung  des  zu 
Fulda  beschlossenen  Hirtenbriefes  niedergeschlagen  sind,  dass  »die 
Bischöfe,  so  lange  die  Berathungen  dauerten,  ihre  Ansichten  mit  un- 
umwundener Offenheit  und  mit  der  nothwendigen  Freiheit  ausge- 
sprochen haben  ').«  In  der  That,  nirgends  findet  sich  auf  dem  Vati- 
canischen  Concil  auch  nur  die  Spur  einer  derartigen  Beeinflussung 
oder  Beschränkung  der  Freiheit,  welche  zur  Folge  gehabt  hätte,  dass 
die  Väter  gegen  ihre  üeberzeugung  von  der  Wahrheit  zu  Gunsten 
der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  stimmten.  Waren  sie  aber  davon  über- 
zeugt, wie  sie  es  wirklich  gewesen  sind ,  warum  hätten  sie-  dann  der 
Wahrheit  nicht  pflichtgemäss  2jeugnis8  geben  sollen  ?  und  wie  nimmt 


^)  So  besoagt  «uob  der  hoch  würdigste  Herr  BUobof  toü  Trier,  weloher 
der  sog.  Minorität  angehörte,  in  Beinern  Hirtenbriefe  vom  14.  Septbr.  1870: 
»Wir  tpreehen  hiermit  aiu,  daas  dem  Vatioanisohen  OoncUinm  bei  seinen  Be- 
tpreohnngen  und  BeschloBsfiassaiigen  die  nothwendige  Freiheit  nicht  gefehlt  hat. 
Die  Handhabung  der  gegebenen  Geachäftsordnung,  wie  sie  stattgelbnden,  hat 
naoh  Unserer  innigsten  üeberzeugung  diese  Freiheit  nioht  aufgehoben.  Die 
ohne  irgend  eine  Auslassung,  ohne  Weigerung  gedruckten,  später  auf  welchem 
Wege  immer  in  die  Oeffentliohkeit  gekommenen  Observationes  der  Bischöfe  tur 
I.  Constitution  ttber  die  Kirche  Christi  leigen,  bis  su  welch  hohem  Grade  ein« 
freie  Meinungsftnsserung  stattfand.  Der  allerdings  einmal  vorgekommene  Scbtus» 
der  Discussion  bevor  alle  angemeldeten  Bedner  gesprochen,  hat  nach  Unserer 
Ueberieugnng  sachlich  nioht  geschadet  und  die  Abstimmung  in  nichts  alterirt. 
Ebensowenig  haben  andere  Acte  die  nothwendige  Freiheit  anligehoben.« 
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sich  im  Munde  ihrer  Gegner  die  Klage  Aber  den  Mangel  der  nöthigen 
Freiheit  aus? 

XV.  Fürwahr  von  ganz  anderer  Seite  als  vom  Papste  &nd  «ich 
die  Freiheit  des  Coneils  bedroht.    Oder  waren  es  nicht  gewisse  Ga- 
binete,   welche   durch   verschiedene,   zum  Theile  sehr  unverblümte 
Drohungen  den  Papst  und  das  Concil  bestimmen  wollten,   die  Un- 
fehlbarkeit des    päpstlichen   Lehramtes   und    andere    den   modernen 
Staatsideen  unliebsame  Wahrheiten  nicht  zu  definiren,  die  Wahrheit 
wenigstens  zu  verschweigen?   Hier  drohte  man  dem  Papste  mit  Auf- 
hebung von  Concordaten,  dort  mit  Zurückziehung  der  französischen 
Truppen  und  mit  der  Preisgebung  des  Kirchenstaates  an  seine  Feinde ; 
hier, mit  Entziehung  oder  Schm&lerang  des  Peterpfennigs,   dort  mit 
gesteigerter  Feindseligkeit  der  sog.  liberalen  Parteien,  mit  dem  Hasse 
der  civilisirten  Welt,  imd  mit  neuen  Angriffen  auf  die  Kirchengüter; 
hier  mit  dem  Abfalle  der  unirten  Orientalen,   zu  welchem  in  Con- 
stantinopel  ein  Anfang  gemacht  wurde,  dort  mit  der  Erhebung  der 
gebildeten  Katholiken  gegen  die  »neuen  Dogmen«,  mit  dem  Schisma 
in  weiten  Ländern  u.  s.  w.,  weil  man  wohl  wusste,  dass,  wenn  irgend 
etwas,  so  die  angegebene  Ge&hr  für  so  viele  Seelen  den  Papst  und 
das  Concil  besorgt  und  zum  Schweigen  geneigt  machen  könnte.    Diese 
Einschüchterungen,  diese  Drohungen,  durch  eine  losgelassene  und  ent- 
sprechend geleitete  Presse  unterstützt,  dauerten  Monate  lang;  und 
insofern  man  dennoch  an  deren  Erfolg  zweifelte,  wurden  zugleich  alle 
Mittel  aufgeboten,  um  die  Arbeiten  des  Goncils  zu  verschleppen,  um 
die  Berathimgen  so  in  die  Länge  zu  ziehen,  dass  vor  dem  Eintritte 
der  heissen  Jahreszeit  oder  anderer  sehnlich  erwarteter  umstände  die 
Definition  unmöglich  und  so  eine  Vertagung  derselben  oder  des  Gon- 
cils überhaupt  nothwendig  wäre.    Und  nun  schleudern  Leute,  welche 
diese  ganze  Verschwörung  gegen  die  Freiheit  des  Goncils  sehr  wohl 
kennen  müssen,  gegen  den  Papst  die  freventliche  Anklage,  als  habe 
er  durch  »moralischen  Druck«   die  Freiheit  der  Väter  des  Goncils  so 
zerstört,  dass  sie  für  Lehren  stimmten,  welche  sie  nicht  als  wahr  und 
überliefert  erkannten !    Und  gestützt  auf  solche  und  ähnliche  Schein- 
gründe hat  man  eine  Bewegung  gegen  die  Beschlüsse  des  Gonoils^ 
insbesondere  gegen  dessen  Beschluss  Über  das  unfehlbare  Lehramt 
des  Papstes  organisirti 

XV  L  Ein  vorzüglicher  Anlass  zu  einer  so  weiten  Verirrung  und 
ein  Hauptgrund  des  theilweisen  Erfolges  dieser  Agitation  ist  aber 
das  ausschliessliche  und  fortgesetzte  Lesen  von  Zeitungen  und  Schriften, 
welche  die  Verwirrung  der  Geister  über  das  Goncil  und  seine  Be- 
Schlüsse  sich  zur  systematischen  Aufgabe  gemacht  haben.  Bei  diesem 
Lrrthume  sind  am  Wenigsten  Jene  zu  entschuldigen,  welche  sich  an 
Blätter  halten,  deren  Feindschaft  gegen  die  katholische  Wahrheit 
und  Kirche  eben  so  notorisch  wie  ihre  Unwissenheit  in  der  katho- 
lischen Lehre  ist.  Es  wird  von  ihnen  Niemand  irregeführt,  der  nicht 
zum  Voraus  sich  irreführen  lassen  wilL    Anders  ist  es  mit  Blättern, 
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welche  den  katholischen  Namen  tragen  und  als  katholisch  gelten 
wollen.  Sie  können  durch  das  Kleid,  das  sie  sich  umgeworfen,  auch 
Leute  t&uschen  und  irreffthren,  welche  im  Allgemeinen  guten  Willens 
sind  und  der  katholischen  Kirche  ergeben  sein  wollen.  Hier  müssen 
die  Seelsorger,  müssen  die  Hirten  belehrend,  warnend  einschreiten. 
Dieser  Pflicht  zu  genügen,  hat  der  Hochwürdigste  Herr  Erzbischof 
von  Cöln  unterm  16.  Aug.  d.  J.  den  im  Archiv  XXIY.  mitgetheilten 
Erlass  an  seinen  Klerus  gegen  den  Bhein.  Merkur  gerichtet,  welchem 
Erlasse  sich  die  hochwürdigsten  Herren  Bischöfe  von  Trier,  von  Mün- 
ster, von  Mainz  und  von  Ermland  förmlich  angeschlossen  haben.  In 
ähnlicher  Weise  hat  der  hochwürdigste  Herr  Bischof  von  Paderborn 
seine  Warnung  und  sein  Verbot  ausgesprochen.  Obwohl  ich  nun 
keinen  Grund  habe  anzunehmen,  dass  das  genannte  Blatt  im  Bisthume 
Regensburg  Eingang  bei  dem  Klerus  gefunden  oder  von  Laien  in 
nennenswerther  Zahl  gelesen  werde,  so  glaube  ich  doch,  mein  Urtheil 
mit  dem  jener  meiner  Hochwürdigsten  Amtsbrüder  vereinigen  und 
dies  vor  euch,  geliebteste  Mitarbeiter !  bekunden  zu  sollen,  damit  die 
Stimme  der  Bischöfe  in  einer  für  das  Seelenheil  Tausender  so  wich- 
tigen  Sache  sich  möglichst  gemeinsam  erhebe. 

XYII.  Und  auch  daran  ist  gelegen,  dass  die  Gemeinsamkeit  be- 
kundet werde,  mit  welcher  die  Bischöfe  es  als  unkatholisches  Be- 
ginnen erklären,  dass  man  sich  auf  »den  beharrlichen  und  noch  zu- 
letzt schriftlich  erneuerten  Widerspruch  einer  durch  ihre  Zahl  sowohl 
als  durch  die  Dignität  und  den  üm&ng  ihrer  Kirchen  überaus  ge- 
wichtigen Minorität«  berufe,  um  den  Beschlüssen  des  Concils  den 
Gehorsam  des  Glaubens  zu  versagen. 

Hinter  der  Art  dieser  Berufung  birgt  sich  der  schwere  Irrthum, 
als  ob  die  Bischöfe  lediglich  als  die  Bevollmächtigten,  als  die  Beauf- 
tragten ihrer  Kirchen  oder  Gemeinden  auf  dem  Goncil  Zeugniss  geben, 
lehren,  urtheilen  und  richten,  und  als  ob  die  Stimme  des  Bischoft 
auf  dem  Concil  nach  der  Dignität  und  dem  Umfang  seiner  Kirche  in 
Betracht  zu  ziehen  sei.  Dies  heisst  die  Heerde  Über  den  Hirten  stellen. 
Es  birgt  sich  dahinter  die  Unwahrheit,  als  ob  alle  Bischöfe  der  sog. 
Minorität  gegen  die  Lehre  gewesen  seien,  während  von  vielen  die 
öffentliche  Versicherung  vorliegt,  dass  sie  nur  die  Opportunität  der 
Definirung  bestritten  haben.  Es  liegt  dahinter  die  weitere  Unwahr- 
heit, als  ob  die  Ueberlieferung  jener  Kirchen,  deren  Bischöfe  zur 
Minderheit  zählten,  die  Unfehlbarkeit  des  ex  Cathedra  entscheidenden 
Papstes  leugne,  während  z.  B.  der  Erzbischof  von  Cöln  und  der  Bi- 
schof von  IVier  in  ihren  jüngsten  Hirtenschreiben  ausführlich  nach- 
weisen, dass  ihre  Kirchen  stets  jene  Unfehlbarkeit  geglaubt,  bezeugt 
und  anerkannt  haben  *).    Es  birgt  sich  dahinter  die  Täuschung,   als 


')  Beittglioh  dar  franiOrisoben  Kirohen  i.  B.  hat  der  boohwttrdigsta  H«rr 
Bischof  Karl  Sndl  Fr»pp«l  von  Angers  in  einer  eigenen  Sohrilt  die  Beweise  ge- 
liefert ;  die  Beweise  fttr  die  deutschen  und  ungarischen  Kirchen  finden  sieh  it«  A. 
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ob  die  Zahl  der  ihren  Widerapmoh  zuletüt  noch  schriftlich  (aber  vor 
der  Öffentlichen  und  allein   entscheidenden  Sitsang)  emenemden  Bi- 
sehöfe sehr  bedeutend  gewesen  sei^  während  sie  nur  auf  53,   oder 
nach  andern  Angaben  55,  sich  belief.    Diese  ist  doch  gering  gegen- 
über den  553  Bischöfen,  welche  in  der  öffentlichen  Sitzung,  Ton  wel- 
cher jene  58  wegblieben,  mit  Placet  stimmten.    Es  birgt  sich  endlich 
die  noch  viel  gröbere  Täuschung,  als  ob  jene  Bischöfe  der  sogenannten 
Minoiit&t  mit  ihrem  letzten  schriftlichen  »Widerspruchec  die  Giltig- 
keit  der  Definition   hätten  in  Frage  stellen   wollen.    Einer  solchen 
Auslegung  widerspricht  klar  das  zu  Fulda  beschlossene  Hirtenschreiben, 
das  von  mehreren  jener  Bischöfe  unterzeichnet  ist.    Ihr  widerspricht 
auf  das  Entschiedenste  der  hochwürdigste  Herr  Bischof  von'  Trier,  in 
seinem  Hirtenbriefe  vom  14.  Sept.,  indem  er  sagt:   »Der  Entschluas 
einer  Minorität,  der  Sitzung  nicht  beizuwohnen,  und  ihre  Eingabe  as 
den  heiligen  Vater  beruhte  keineswegs  auf  der  Absicht,  die  Befinition 
nach  deren  Bestätigung  nicht  annehmen  zu  wollen.    Wir  verwahren 
uns  gegen  eine  solche  Umdeutung.   Kein  Bischof  hat  Unseres  Wissens 
in  Rom  diesen  Sinn  dem  Schritte  unterlegt.«    Ihr  widerspricht  der 
hochwürdigste  Herr  Bischof  von  Mainz  in  einer  unlängst  veröffent- 
lichten Schrift  ^),  indem  er  Über  das  mehrgenannte  Schreiben,  welches 
eine  Anzahl  von  Bischöfen  vor  ihrer  Abreise  von  Rom  an  den  heiligen 
Vater  richtete,  Folgendes  bezeugt:   »Ich  kann  auf  Grund  der  Ver- 
handlung, in  welcher  dasselbe  beschlossen  wurde  und  der  ich  selbst 
beigewohnt  habe,  die  Erklärung  abgeben,   dass   die  Absicht  eines 
solchen  Protestes«  (nämlich  gegen  die  Qiltigkeit  des  Concils)  »nicht 
gehegt,  ja  ausdrücklich  ausgeschlossen  wurde.«    Statt  also  auf  jenen 
»Widerspruch«  sich  zu  berufen,  der  »als  ein  ausserconcüiarischer  Act 
gegen  die  Abstimmung  in  der  öffentlichen  Sitzung  nicht  geltend  ge- 
macht werden  kann,  indem  nur  die  persönlichen  Stimmabgaben  in 
der  öffentlichen  Sitzung  selbst  als  conciliarische  Meinungsäusserung 
angesehen  werden  können  ')«,  muss  man  vielmehr,  wie  derselbe  hoch- 
würdigste Herr  Bischof  betont,  jenen  Bischöfen  in  ihrer  Unterwerfung 
unter  die  Auctorität  der  Kirche,  in  ihrem  Beispiele  der  Unterwerfung 
onter  die  vom  heiligen  Geiste  geleiteten  Aussprüche  des  Concils  fol- 
gen —  »eine  Unterwerfimg,  welche  aus  der  Ueberzeugung  von  der 
eigenen  Fehlbarkeit  und    der  Unfehlbarkeit  der  Kirche   von  selbst 
folgt.«    Wenn  dagegen   Jemand    »statt  dessen   seine   Belehrung  in 

in  dem  Werk«  des  hoohwttrdigsten  Hemi  BiMhofs  ▲ngnsiin  BoikorMij  von 
Nentra:  »Romaniu  Pontifex«»  and  in  dein  Werke:  »ConoUis  GermaBise«  ron 
Sohsnnat  und  Harttheim;  die  neuesten  linden  sich  u.  A.  lUsammengeeteUt  im 
IX.  Hefte  des  II.  Bandes  der  periodisebou  Blätter  *Das  öknmenisohe  Goifli] 
vom  Jahre  1860«  und  im  Arohiv  in  Bd.  XXIV. 

')  Die  Minorität  auf  dem  Conoil;  Antwort  auf  Lord  Aoton's  Sendsehreiben 
aa  einen  deutsehen  Bisohof  des  Vatioanisohen  Conoils.     S.  11. 

*)  £b«ndas. 
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Aeuflsernngen  suohen  will,  welche  vor  der  Entscheidung  bei  Gelegen- 
heit der  Verhandlungen  gethan  wurden,  so  ist  dies  unstatthaft,  da 
dieselben  nicht  entfernt  den  Anspruch  irreformabler  Urtheile  machten. 
Das  heisst  Alles  auf  den  Kopf  stellen  und  die  Auctoritftt,  welche  nur 
der  Kirche  gebührt,  dieser  versagen  und  sie  der  Ansicht  einzelner 
Bischöfe  beilegen  ').«  . . . 


dV.  Protest  d.  B.  v.  Regensb.  y.  6.  Oct.  1870  an  d.  König 

▼.  Baiem. 

CIV. 

Allerdurchlauchtigster  Qrossmftchtigster  König! 
Allerguädigster  König  und  Herr ! 

Ew.  Königl.  Majest&t  Staatsministerium  des  Innern  fOr  Kirchen- 
und  Schulangelegenheiten  hat  an  den  allerunterthanigst  treugehor- 
samst Unterzeichneten  unterm  9./1].  v.  M.  einen  Erlaas  im  bez.  Be- 
treffe  gerichtet,  bezüglich  dessen  ich  die  nachfolgende  ehrfurchtsvollste 
Erklärung  abzugeben  mich  verpflichtet  erachte. 

Bereits  in  der  Denkschrift  vom  14.  November  1848  hat  der  zu 
Würzburg  versammelte  deutsche  Episcopat,  den  kirchlichen  Principien 
gemftss,  einmüthig  ausgesprochen:  dass  die  Bischöfe  »jede  Art  eines 
die  selbständige  und  freie  Verkündigung  geistlicher  Erlasse  hemmen- 
den Placets  als  wesentliche  Verletzong  des  unveräusserlichen  Rechtes 
der  Sjrche,  jede  misstrauische  Ueberwachung  des  Verkehrs  zwiBchen 
Hirt  und  Heerde,  als  dem  deutschen  Charakter,  dessen  Treue  sprich- 
wörtlich ist,  widerstrebend,  und  mit  dem  VoUgenusse  wahrer  Freiheit 
unvereinbar  erkennen  und  erklären.« 

Denselben  Principien  gemäss  nnd  mit  Bezug  auf  Art.  Xil.  e.  und 
Art  XIV.  des  baierischen  Concordats  haben  die  Erzbischöfe  und  Bi- 
schöfe BaieroB  in  ihrer  Denkschrift  d.  d.  Freysing,  20.  Oct.  1850,  Ab- 
schnitt L,  klar  und  unzweideutig  zu  erkennen  gegeben,  wie  die  Pu- 
blikation, die  Anerkennung  und  der  Vollzug  kirchengesetzlicher  Vor- 
schriften und  Anordnungen  über  Gegenstände  der  kirchlichen  Amts- 
sphäre nicht  von  einem  landeshen'lichen  Placet  abhängig  gemacht 
werden  können ,  vielmehr  ein  solches  mit  der  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit der  kirchlichen  Gewalt  und  mit  der  ausdrücklichen  Be- 
stimmung des  Concordats  im  Widerspruch  stehe. 

Der  allerehrfnrchtsvoUst  Unterzeichnete  muss  unverrückt  auf  die- 
sem Standpunkte  des  baierischen  und  deutschen  Episcopats  verharren, 
wie  er  sich  auch  jene  Bemerkung  vollständig  aneignen  muss,  welche 
die  sämmtlichen  Oberhirten  Baierns  zu  dem  §.  8.  der  höchsten  Ent- 
schliessung  vom  30.  März  resp.  8.  April  1852,  den  Vollzug  des  Con- 

*)  Bbendas.  8.  4.  Glei«hM  spricht  der  hoohwtrdigsU  Hsrr  Bnbitohof 
von  001a  in  8«iii«m  Hirtonbrief«  vom  18.  Sept.  wo»,  8.  10  f. 
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cordatt  betreffend,  in  ihrer  ehrerbietigsten  Yorstellung  vom  15.  Mai 
1858  sich  erlaubten,  und  welche  lautet:  »Die  Oberhirten  Baienu 
können  sich  weder  moralisch  noch  rechtlich  für  verpflichtet  halten, 
die  ihnen  durch  Art.  XII.  des  Ooncordates  gesicherte  freie  Ausübung 
ihres  heiligen  Amtes  auf  irgend  eine  Weise  beschränken  zu  lassen 
Sie  fühlen  sich  vielmehr  um  so  unabweislicher  gedrungen,  sich  gegen 
das  in  diesem  §.  3.  der  höchsten  Entschliessung  principiell  festge- 
haltenen Placet  neuerdings  ehrerbietigst  zu  verwahren,  als  die  Fas- 
sung dieses  Parographs  zu  ihrem  tie&ten  Bedauern  entnehmen  läset, 
dass  die  königliche  Staatsregierung  die  Beseitigung  des  fraglichen 
Widerspruchs  (zwischen  Concordat  und  Beligionsedict)  dermalen  nicht 
beabsichtigt.  Hierbei  kann  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  das  Placet 
vor  der  Einführung  der  Pressfreiheit  als  eine  Art  präventive  Censor, 
wie  sie  fQr  alle  Veröffentlichungen  bestand,  betrachtet  werden  konnte; 
nachdem  es  aber  jetzt  Jedermann  freisteht,  sich  auch  ohne  allen  Be- 
ruf hiezu  durch  die  Presse  an  das  Volk  zu  wenden ,  so  erscheint  ee 
als  eine  von  kränkendem  Misstrauen  zeugende  Ausnahmsstellnng,  in 
welche  die  Bischöfe  der  katholischen  Kirche  gegenüber  allen  anderen 
Bewohnern  Baiems  gesetzt  werden,  wenn  es  ihnen,  welchen  eine  gött> 
liehe  Mission  an  ihre  Heerden  gegeben  ist,  verwehrt  sein  könnte^ 
öffentlich  zu  den  Gläubigen  zu  sprechen,  und  ihnen  die  Lehren  und 
Gresetze  der  Kirche  zu  verkünden.  Nach  Aufhören  der  Staatscensnr 
kann  das  Placet  nur  den  Charakter  der  Genehmigung  kirchlicher 
Verordnungen  haben;  eine  solche  verrückt  aber  die  von  Gott  selbst 
gesetzten  Grenzen  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt,  c 

Wollte  man  aber  dem  die  Bemerkung  entgegenhalten,  dass  das 
Gesetz,  welches  die  Presse  freigab,  ein  allgemeines  sei,  sonach  das 
specielle  Gesetz  bezüglich  des  Placet  nicht  alterire,  so  wäre,  abge- 
sehen davon,  dass  hierdurch  die  oben  beklagte  Ausnahmsstellang 
erst  recht  betont  würde,  dem  speciellen  Gesetze  im  gegebenen  Falle 
höchstens  eine  rein  formale  Berechtigung  vindicirt,  welcher  ich  je- 
doch unter  den  bestehenden  Rechts-  und  Sachverhältnissen  eine  sach- 
liche Anwendbarkeit  nimmermehr  zugestehen  könnte. 

Demgemäss  muss  ich  bekennen,  dass  ich  nach  dem  höchsten  Er«, 
lasse  vom  9.  Oct.  1854,  den  Vollzug  des  Concordats  betreff.,  ad  III. 
Ziff.  2,  die  erneuerte  Forderung  des  Placet,  zumal  für  rein  dogmatische 
Decrete,  wie  solche  die  Constitutio  dogmatica  de  fide  catholica  und 
die  Constitutio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi,  trotz  aller  ent- 
gegenstehenden, der  Unwissenheit  oder  der  Feindseligkeit  entsprunge- 
nen Behauptungen,  sind  und  bleiben,  nicht  mehr  erwartet  oder  be- 
fürchtet hätte. 

Getreu  meiner  Amtspflicht  als  katholischer  Bischof  und  im  Hin- 
blicke auf  die  Nothwendigkeit,  vor  Allem  meinen  Klerus,  zumal  gegen- 
über den  Entstellungen  in  einer  gewissen  Tagespresse,  über  das,  was 
auf  dem  Vaticanischen  Concil  bisher  beschlossen  worden  ist,  zu  unter- 
richten, habe  ich  die  genannten  Constitationen  in  meinem  Verord« 
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nnngsblatt  ein&oh  mittheUen  lassen.  Den  Charakter  einer  eigent- 
lichen Publication  im  juristischen  Sinne  hat  diese  Mittheilung  am  so 
weniger,  als  es  bekannt  sein  mnss,  dass  die  feierliche  Publication  in 
der  öffentlichen  Sitzung  des  Ck)neils  selbst  bei  dogmatischen  Decreten 
die  bezügliche  Rechtswirkung  vollkommen  in  sich  schliesst  und  daher 
eine  weitere  Publication  zu  diesem  Zwecke  in  den  einzelnen  Diöcesen 
weder  nothwendig  noch  angezeigt  ist. 

Eine  unbefangene  Würdigung  wird  daher  diese  meine  Handlungs- 
weise nicht  bloss  als  vollkommen  berechtigt,  sondern  auch  als  ganz 
angemessen  zu  erachten  nicht  umhin  können,  zumal  wenn  dieselbe 
mit  gewissen  anderen  Erscheinungen  zusammengehalten  wird,  nament- 
lich mit  Massnahmen  der  Staatsgewalt,  welche  theologische  und  ju- 
ristische Fakultäten  als  Richter  über  Kirche,  Papst  und  Coucil  auf- 
rufen oder  mit  den  beharrlich  fortgesetzten  geh&ssigen  Ausföllen  der 
öffentlichen  Presse,  oder  mit  der  Organisirung  einer  Protest-Bewegung 
gegen  das  Concil  u.  s.  w. 

Unter  diesen  Umständen  dürfte  auch  die  Bitte  an  die  königliche 
Staatsregierung  gestattet  sein,  sie  möge  ein  Urtheil  über  das  landes- 
herrliche Placet  ihrer  Würdigung  unterziehen,  welches  der  k.  k.  öster- 
reichische Cultusminister  v.  Stremayer  in  dem  am  25.  Juli  d.  J.  seinem 
allerhöchsten  Herrn  erstatteten  Vortrage,  die  Aufhebung  des  Goncor- 
dates  betr.,  abgegeben  hat.  (Augsb.  Allg.  Ztg.  Nr.  232,  Beilage  vom 
20.  Aug.  1870,  S.  3691,  letzter  Abschnitt  der  ersten  Spalte.  Siehe 
oben  S.  680  ff.)  Je  weniger  dieser  Vortrag  Verständniss  kirchlicher 
Angelegenheiten  und  Liebe  fEbr  die  Eorche  bekundet,  desto  unver- 
fiUiglicher  dürfte  immerhin  das  darin  bezüglich  de«  Placet  ausge- 
sprochene Urtheil  erscheinen. 

Mir  entgeht  allerdings  der  Unterschied  nicht,  den  man  vielleicht 
zwischen  Oesterreich  und  Baiern  finden  möchte,  indem  es  sich  dort 
um  Wiedereinführung  eines  früher  bereits  beseitigten ,  hier  um  den 
Vollzug  eines  bestehenden  Gesetzes  handle.  Allein  dies  gibt  mir 
keinen  Grund,  meine  bisher  entwickelte  Rechtsanschauuug  zu  ändern, 
sondern  nur  Veranlassung,  auf  die  Tegemseeer  Königliche  Erklärung 
vom  15.  Sept.  1821  zurückzugreifen  (bekannt  gemacht  im  Regierungs- 
und Intelligenzblatte  vom  19.  Sept.  1821),  welche  im  Einverständnisse 
mit  dem  anderen  Goutrahenten  des  Concordats  gegeben  und  die  Be- 
dingung geworden  ist,  unter  welcher  der  Vollzug  desselben  endlich 
eintreten  konnte. 

In  diesser  Königlichen  Erklärung  heisst  es  u.  A.:  »Es  ist  Unser 
Wille,  dass  das  Concördat  in  allen  seinen  Theilen  in  volle  Ausübung 

gebracht werden  soll.«    Femer:  »Auch  erklären  Wir  neuerdings, 

dass  das  Concordat,  welches  als  Staatsgesetz  gilt,  als  solches  ange- 
sehen und  vollzogen  werden  soll,  und  dass  allen  Behörden  obliegt, 
sich  genau  nach  seinen  Bestimmungen  zu  richten.«  Hieraus  ergibt 
sich  doch  zur  Evidenz,  wie  der  WOle  des  Gontrahenten,  so  die  Pflicht 
aller  seiner  Behörden,  das  Gonoordat  genau  su  voUiiehen,  wenigsidns 
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in  i^em,  wo  kein  unüberwindliches  staatsrechtliches  Hindermas  doa 
VoUsug  unmöglich  macht  Ein  solches  Uinderniss  besteht  aber  in 
Sachen  des  Placet  nicht;  und  änssersten  Falles  kann  dasselbe  bex&g- 
lich  der  Concilsbeschlflsse ,  welche  ihrer  Natur  nach  mit  den  staa^ 
liehen  Verhältnissen,  soweit  sie  yerfiftssnngsmftssig  von  der  Staate- 
regierung zu  wahren  sind ,  nichts  zu  thun  haben ,  ebenso  etwa  im 
Voraus  gegeben  werden ,  wie  es  besfiglich  anderer  Dinge  bereits  er- 
theilt  worden  ist.  Kann  aber  in  dieser  Beziehung  die  Bestimmung 
des  Concordates  gehalten  werden,  so  erscheint  es  dem  Obigen  gemäss 
als  Pflicht»  sie  zu  halten. 

Auf  Qrund  dieser  Erwägungen  hätte  man  erwarten  dfirfen,  daas 
heutzutage  unter  ganz  geänderten  Verhältnissen,  insbesondere  bezüg- 
lich rein  innerer  kirchlicher  Angelegenheiten,  von  einer  erneuten 
Geltendmachung  des  Placet  abgesehen  würde;  man  hätte  dies  um  so 
mehr  erwarten  dürfen ,  wo  es  sich  um  Glaubenslehren  oder  Dogmen 
handelte,  welche  man  in  gewöhnlicher  Sprachweise  doch  schwerlicli 
unter  ^den  Gesetzen,  Verordnungen  oder  sonstigen  Anordnungen  der 
Kirchengewaltc  begreift.  Nie  aber  hat  man  erwarten  zu  dürfen  ge- 
glaubt, dass  dasselbe  sogar  über  den  jedenftdls  strict  zu  verstehenden 
Wortlaut  des  Beligionsedictes  hinaus  in  Anwendung  gebracht  und 
sogar  der  einfache  Abdruck  der  in  Rede  stehenden  Constitutionen  in 
den  Pastoralblättern  als  unstatthaft  bezeichnet  werden  möchte. 

Nachdem  dies  aber  geschehen ,  erwächst  dem  allerunterthänigst 
Unterzeichneten  die  unangenehme  ErfElIlung  seiner  Pflicht»  sowohl  die 
Freiheit  und  das  Recht  der  katholischen  Gewissen,  die  von  dem  Ökn- 
memschen  ConcUe  publicirten  dogmatischen  Decrete  nach  ihrem  au- 
thentischen Wortlaute  kennen  zu  lernen,  als  auch  die  von  Ctott  dem 
Heiland  gewollte  freie  Ausübung  des  kirchlichen  Lehr-  und  Hirten- 
amtes im  Sinne  des  Concordates  mit  schuldigster  Ehrerbietung,  aber 
entschieden  zu  wahren. 

In  allertieÜBter  Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit  verharrt 

Ew.  Königlichen  Majestät 

Regfensburg,  den  6.  October  1870. 

allerunterthänigst  treugehorsamster 
Ignatius  v.  Senestr^y, 
Bischof  von  Regensburg. 
Zum  Staatsminizterinm  des  Innern  für 
Kirchen-  und  Schulangelegenheiten. 

CV.  Entschliess.  d.  Baier.  Staatsminister,  v.  22.  Man  1871. 

CV. 


Der  hochwürdigste  Herr  Erzbischof  von  Bamberg  Michael  v. 
lein  hat  in  einer  unmittelbar  bei  dem  unterfertigten  k.  Staatsmini- 
sterinm  emgereicfaten  Vorstellung  vom  25.  Sept  v.  J.  nntenbezeichnettp 
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Betreffs  unter  Bezag  auf  die  MinisterialentschlieBBung  rom  9.  Aug. 
▼.  J.y  daa  Vaticanische  Concil  betreffend,  die  Bitte  gestellt :  es  mGchte 
ihm  zur  Verkündigung  und  Erklärung  der  ersten  dogmatischen  Con- 
stitution de  ecclesia  Christi,  edita  in  sessione  quarta  sacrosancti  oe- 
oumenici  concilii  Vaticani,  in  seiner  Diöcese  die  landesherrliche  Er- 
laubniss  ertheilt  werden.  So  bereitwillig  nun  auch  das  unterzeichnete 
k.  Staatsministerium  es  anerkennt,  dass  der  hochwürdigste  Herr  Erz- 
bischof Yon  Bamberg  Michael  v.  Deinlein  den  in  der  allegirten  Mi- 
nisterialentschliessung  dargelegten  verfassungsmässigen  Standpunkt 
sich  zur  Richtschnur  genommen  hat,  sieht  sich  dasselbe  doch  ausser 
Stande,  seinem  Gesuche  eine  Folge  zu  geben.  Hiebei  ist  der  ohne 
Zweifel  sehr  bedeutsame  Umstand,  dass  von  vielen  competenten  Stim- 
men gegen  die  Gültigkeit  und  Rechtmässigkeit  der  Beschlüsse  des 
Vatioanischen  Concils  vom  theologischen  Standpunkte  aus  gewichtige 
Bedenken  geltend  gemacht  worden  sind,  und  fortwährend  aufrecht 
erhalten  werden,  als  auf  kirchlichem  Gebiete  gelegen,  nicht  in  erster 
Reihe  entscheidend.  Von  durchschlagender  Bedeutung  ist  dagegen 
der  Umstand,  dass  durch  die  bezeichnete  dogmatische  Constitution 
und  die  aus  derselben  sich  ergebenden  Consequenzen  nicht  etwa  bloss 
die  innem  Verhältnisse  der  katholischen  Kirche,  sondern  auch  die 
zwischen  Kirche  und  Staat,  wie  sie  bisher  in  Baiern  verstanden,  ge- 
handhabt und  festgehalten  worden  sind,  eine  grosse  und  durchgreifende 
Veränderung  erleiden.  Nach  Ansicht  des  unterfertigten  k.  Staats- 
ministeriums  steht  unbestritten  fest,  dass,  falls  die  in  dieser  Consti- 
tution definirte  Machtstellung  des  Oberhauptes  der  kathol.  Kirche 
auf  gewissen  Gebieten,  welche  übrigens  bereits  durch  frühere  päpst- 
liche Erlasse  betreten  worden  sind,  in  der  That  verwerthet  wird, 
Fundamentalsätze  des  baier.  Verfassungsrechtes  in  Frage  gestellt,  und 
insbesondere  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Niohtkatholiken  des 
Landes  gefährdet  werden.  Zwar  ist  im  Widerstreite  mit  der  eben 
erwähnten  AutfiEissung  von  manchen  Seiten  auf  das  entschiedendste 
betont  worden,  dass  das  neu  definirte  Dogma  in  strictester  Weise  auf 
das  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Religionslehre  eingeschränkt  sei 
und  bleibe.  Diese  Behauptung  kann  aber  ebenso  wenig  wie  die  übri- 
gen von  dem  hochwürdigsten  Herrn  Erzbischof  von  Bamberg  Michael 
V.  Deinlein  gegebenen  mildernden  Erläuterungen  zu  der  mehrerwähn- 
ten Constitution  eine  ausreichende  Beruhigung  gewähren,  denn  es 
fehlt  jede  Garantie  dafür,  dass  jenen  vielfachen  in  früheren  Zeiten 
erschienenen  päpstlichen  Kundgebungen,  welche  sich  in  einschneiden- 
der Weise  auf  das  weltliche  Gebiet  erstrecken,  fortan  niemals  jenes 
Gewicht  beigemessen  wird,  welches  den  Aussprüchen  des  ex  cathedra 
lehrenden  Papstes  zukommen  soll,  ebenso  wie  dafür,  dass  künftig 
keine  Entscheidungen  dieser  Art  mehr  ergehen  werden.  Sodann  ist 
auch  das  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Religionslehre  nicht  allenthalben 
fest  genug  abgegränzt,  als  dass  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  wäre, 
in  dasselbe  auch  solche  FäUe  einznbeziehen,  welche  unzweifelhaft  das 
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weltliche  Gebiet  mitberühren.  In  Anbetracht  dieser  Erwägongen  ist 
es  dem  unterzeichneten  Staatsministerium  unmöglich,  in  dem  Ein- 
gangs erwähnten  dogmatischen  Decret  einen  rein  geistlichen  Oegen- 
stand  des  Gewissens  und  der  Beligionslehre  zu  erblicken,  welcher  das 
weltliche  Gebiet  nicht  berührt;  vielmehr  muss  dasselbe  die  Meinung 
deijenigen  theilen,  welche  darin  eine  wesentliche  Alteration  der  Be- 
ziehungen zwischen  Staat  und  Kirche  und  eine  Gefahr  für  die  poli- 
tischen und  socialen  Grundlagen  des  Staates  erkennen,  unter  solchen 
Verhältnissen  würde  sich  die  Staatsregierung  aber  dem  Vorwurfe 
leichtfertiger  Handhabung  ihrer  Obliegenheiten  aussetzen,  wenn  sie 
dnrch  Ertheilung  des  Placets  zu  den  Beschlüssen  des  Vaticanischen 
Concils  die  Folgerung  zuliesse,  dass  sie  mit  dem  Inhalte  und  den 
Consequenzen  der  mehrgedachten  Beschlüsse  einverstanden  sei.  Das 
unterfertigte  k.  Staatsministerium  musste  demzufolge  zu  dem  oben 
bereits  erwähnten  Schlüsse  kommen,  dass  es  ausser  Stande  sei,  dem 
Eingangs  angeführten  Gesuche  des  hochwürdigsten  Hm.  Erzbischofee 
von  Bamberg  Michael  v.  Deinlein  eine  Folge  zu  geben.  Die  Berichts- 
beilagen folgen  hieneben  zurück. 
München,  den  22.  März  1871. 
Auf  Sr.  k.  Majestät  allerhöchsten  Befehl.  ▼.  Lats. 

CVI.  Verf.  d.  Baier.  Min.  d.  Inn.  den  Meringer  Streit  betr. 

V.  27.  Febr.   1871. 

CVI. 

üeber  die  von  dem  k.  Advokaten  Dr.  Volk  in  Augsburg  im  Namen 
des  katholischen  P&rrers  Joseph  Benftle  von  Mering,  Bezirksamts 
Friedberg,  dann  im  Namen  der  Gemeinde-  und  Kirchenverwaltung 
daselbst  eingereichte  Beschwerde  gegen  das  bischöfliche  Ordinariat  zn 
Augsburg  wegen  Verletzung  verfiassungsmässiger  Rechte,  sowie  über 
das  Ansuchen  des  bischöflichen  Ordinariats  zu  Augsburg  um  Schatz 
seiner  Gerechtsame  gegen  den  Pfarrer  Benftle  in  Mering,  ist  von 
Seiten  des  Staatsministeriums  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schulange- 
legenheiten unter  dem  •27.  Febr.  1871  nachfolgende  Entschliessung 
ergangen: 

»I.  Was  zunächst  den  thatsächlichen  Sachverhalt  betrifft»  soweit 
derselbe  hier  in  Betracht  kommt,  so  haben  die  amtlichen  Erhebungen 
folgendes  ergeben :  Der  katholische  Pfarrer  Joseph  Renftle  in  Mering, 
Bezirksamts  Friedberg,  erhielt,  gleich  allen  Pfarrern  der  DiÖcese  Auga- 
burg,  durch  ein  gedrucktes  Generale  des  bischöflichen  Ordinariat« 
vom  26.  Sept.  1870  Nr.  159  den  Auftrag,  den  über  das  vatioanischa 
Concil  erlassenen  Hirtenbrief  der  im  August  v.  J.  zu  Fulda  versam- 
melten deutschen  Bischöfe  zu  verkündigen.    Das  Generale  lautet: 

»In  ernster  Berücksichtigung  des  Verhaltens,  welches  von  gewisser 
Seite  seit  längerer  Zeit  und  neuestens  gegen  das  vaticanische  Goneil 
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und  dessen  bereits  erlassene  Deorete  wahrgenommen  wird,  erachteten 
es  die  hochwürdigsten  HH.  Bischöfe  Deutschlands  für  angeseigt,  sich 
in  einem  gemeinsamen  Hirtenwort  an  die  Qlftubigen  ihrer  DiGeesen 
zu  wenden,  und  dieselben  zugleich  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
welche  Cresinnungen  und  Grundsätze  sie  in  unsern  schwergeprüften 
Tagen  zu  bethätigen  hätten. 

Die  oberhirtliche  Stelle  theÜt  im  Anschlüsse  das  bischofliche  Mahn- 
wort dem  gesammten  ehrwürdigen  Clerus  der  Diöcese  mit,  und  be- 
fiehlt zugleich  im  Auftrage  des  ehrwürdigsten  Herrn  Bischoft  Pan- 
kratiuB ,  dass  dasselbe  am  nächstfolgenden  Sonntag  nach  Emp&ng 
von  der  Kanzel  verlesen  werde.« 

Das  Fuldaer  Hirtenwort  erklärt,  daas  das  vaticanische  Concil  ein 
rechtmässiges  und  allgemeines  sei,  dass  dessen  Beschlüsse  ihre  ffir 
alle  Gläubigen  verbindende  Kraft  durch  die  in  der  öffentlichen  Sitzung 
vom  18.  Juli  1870  von  dem  Oberhaupte  der  Kirche  in  der  feierlichsten 
Weise  vollzogene  Publikation  erhalten  hätten,  und  dass  Alle,  Bischöfe, 
Priester  und  Gläubige,  seine  Entscheidungen  als  göttlich  geoffenbarte 
Wahrheiten  mit  festem  Glauben  annehmen  und  sie  mit  freudigem 
Herzen  er&ssen  und  bekennen  müssten ,  wenn  sie  wirklich  Glieder 
der  einen,  heiligen,  katholischen  und  apostolischen  Kirche  sein  und 
bleiben  woUen. 

Pfarrer  B<enftle  hat  diesen  Auftrag  nach  seiner  eigenen  Angabe 
in  folgender  Weise  vollzogen:   Nachdem  er  am  Mittwoch  d.  5.  Oct. 
V.  J.  das  Generale  Nr.  159  erhalten  hatte,   bestieg  er  am  nächstfol- 
genden Sonntag  den  9.  Oct.  nach  dem  Evangelium  im  Hochamte  die 
Kanzel  der  P&rrkirche,  und  verlass  zunächst  das  obenerwähnte  Ge- 
nerale,  sodann   folgende  von  ihm  schriftlich  aufgesetzte  Erklärung: 
»Ich  werde  nun,  diesem  Auftrage  nachkommend,  euch  das  verlesen, 
was  die  Ende  August  d.  J.  in  Fulda  versammelten  Bischöfe  dem  Volk 
ihrer  DiOcesen  in  Betreff  des  letzten  römischen  Ck>ncils  sagen  wollen. 
Bevor  ich  aber  zur  Verkündung  jener  Ansprache  schreite,  erkläre  ich, 
dass  ich  an  die  Rechtmässigkeit  dieses  Concils  nicht  glaube,  und  zwar 
weil  es  kein  freies  Concil  gewesen  ist,  weil  gerade  bei  den  wichtig- 
sten Beschlüssen  die  erforderliche  Stimmeneinhelligkeit  gefehlt  hat, 
und  weil  Glaubenssatzungeu  aus  jener  Versammlung  hervorgegangen 
sind,  welche  in  der  heil.  Schrift  und  in  der  kirchlichen  üeberlieferung 
nicht  begründet  sind.    Ich  bin  der  Folgen  dieser  Erklärung  mir  wohl 
bewusst,  muss  Gott  aber  mehr  gehorchen  als  den  Menschen.    Seine 
Ehre,  die  Ehre  der  wahren  Kirche  Jesu  Christi,  die  Liebe  zum  christ- 
katholischen Volke,  dem  wir  Priester  Wahrheit  schuldig  sind,  zwangen 
mich  zu  dieser  Erklärung.    Gott  sei  mein  Helfer!    Ich  lese  euch  nun 
die  böschöfliche  Ansprache  vor,  ohne  ein  Wort  wegzulassen  und  ohne 
eine  Zwischenbemerkung  zu  geben.« 

Nach  vollzogener  Verlesung  des  Fuldaer  Hirtenbriefs  fuhr  Pfarrer 
Renftle  fort:   »Es  wird  euch  nicht  entgangen  sein,   dass  der  Name 
manches  deutschen  Bischofs,  z.  B.  des  ErzbischoÜB  von  Bamberg,  des 
FrUdberff,  Conell.  ^ 
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Bisehoft  von  Fassau,  des  yon  Rottenbarg,  des  Fürstbisolioft  Ton  Bn^ 
lau,  hier  fehlen,  diese  hochwürdigsten  Herren  daram  keinen  Anthefl 
an  der  gehörten  Ansprache  haben;  ebenso  werdet  ihr  ans  den  Be- 
richten ans  Born  wissen,  dass  mehrere  der  hier  unteraeichneten  Bi- 
schöfe noch  lütte  Juli  in  Rom  ganz  anders  gesprochen  nnd  gehandelt 
haben,  als  sie  jetzt  sprechen  und  handeln.  Gott  schütse  seine  Kirche. 
Ajnen.€ 

Am  17.  Oct.  erhielt  Pforrer  Renftle  eine  Vorladung  zur  bisehöf- 
lichen Curie  in  Augsburg  auf  den  20.  dess.  M.  ohne  Bezeichnung  des 
Zweckes.  Derselbe  erschien  zur  angesetzten  Stande,  und  als  ihm 
verschiedene,  seinen  Behauptungen  zufolge  ungenaue,  Vorhalte  über 
sein  Ver&hren  am  9.  Oct.  gemacht  worden  waren,  diotirte  er  die 
oben  angefahrten  Erklärungen  zur  Richtigstellung  des  Thatbestandes 
in  das  VemehmungsprotokoU.    Hiemit  wurde  er  entlassen. 

Am  7.  Nov.  erschien  der  Capitelskammerer  Pforrer  Lippert  von 
Dinzelbach  im  Pfarrhofe  zu  Mering,  und  eröffnete  ihm  einen  Erlaas 
des  bischöflichen  Ordinariats  Augsburg  vom  26.  (27.  ?)  Oct.,  worin  ihm 
vorgestellt  wurde:  er  habe  durch  seine  Erklärung  grosses  Aergemiss 
gegeben,  Verwirrung  gestiftet  und  einen  Missbrauch  der  Kanzel,  so- 
wie eine  Beleidigung  der  Bischöfe  verschuldet;  es  sei  vielmehr  seine 
Pflicht  gewesen,  wenn  er  denn  doch  etwas  habe  beisetzen  wollen,  das 
Volk  zur  gläubigen  und  freudigen  Annahme  der  ConcilsbeschlÜaee  zu 
ermahnen.  Zugleich  erhielt  er  den  Auftrag,  am  Sonntag  den  18.  Nov. 
folgenden  Widerruf  von  der  Kanzel  zu  verlesen: 

»Am  9.  Oct  habe  ich  folgendes  vor  euch  gesagt:  Ich  erkläre, 
dass  ich  an  die  Rechtmässigkeit  etc.  bis:  Gott  sei  mein  Helfer.  loh 
widerrufe  feierlich  jedes  der  damals  von  mir  vor  euch  gesprochenen 
Worte,  und  leiste  Abbitte  wegen  des  euch  gegebenen  Aergemisses.« 

Gleichzeitig  wurde  eine  Abschrift  dieses  Widerrufes  einem  Geist- 
lichen der  Pfarrei  mit  der  Weisung  zugestellt,  in  der  Kirche  an- 
wesend zu  sein,  und  zu  controliren,  ob  dieselbe  von  Renftle  wOrtlieh 
verkündet  werde. 

Pfieurer  Renftle  weigerte  sich,  den  Widerruf  zu  publidren. 

Am  28.  Novbr.  erschien  derselbe  P&rrer  Lippert  in  Mering  und 
publicirte  dem  Pfarrer  Renftle  einen  Ordinariatserlass  vom  16.  des8.M., 
wonach  derselbe  ab  omni  ordinis  et  jorisdictionis  exercitio  suspendirt, 
und  der  Priester  Karl  Wiedemann  als  Vicar  in  spirituaUbus  der  Pfimrei 
Mering  aufgestellt  wurde.  Letzterer  traf  auch  am  gleichen  Tftge 
noch  ein. 

Einige  Tage  vorher  schon  hatte  sich  eine  Deputation  der  Ge- 
meinde- und  Kirchenverwaltung  Mering  zum  Herrn  Bischof  nach  Auge- 
burg begeben,  und  ihm  einen  (von  Pfarrer  Renftle  ver&ssten)  Protest 
übergeben,  worin  erklärt  wird,  dass  die  Gemeinde  an  dem  Verfahren 
ihres  Pfiurrers  kein  Aergemiss  genommen  habe,  dass  sie  ihn  als  ihien 
Seelsorger  auch  femer   behalten  wolle ,   dass  der  Herr  Bischof  von 
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weitern  Massregeln  absehen  solle.,   und  daas  sie  sich  eventuell  ihree 
Pfarrers  annehmen  iroUe. 

P&rrer  Benfble  erklArte  noch  am  23.  dem  Vicar  Wiedemann:  er 
sei  ganz  überflOssig  in  Mering,  da  er  (Benftle)  selbst  Pfarrer  sei  und 
nach  wie  vor  als  solcher  amtiren  werde.  Wiedemann  reiste  auch  so- 
fort nach  Augsburg  ab,  kehrte  aber  andern  Tags  mit  dem  als  bischöf- 
licher Commissär  abgeordneten  Domcapitular  Steichele  wieder  nach 
Mering  zurück.  An  demselben  Tage  Morgens  hatte  Renfte,  obwohl 
schon  suspendirt,  die  Messe  celebrirt  Domcapitular  Steichele  beaseich- 
nete  als  Zweck  seiner  Anwesenheit  am  24.  Not.  den  Vicar  in  seine 
Function  einzuweisen;  Renftle  weigerte  sich  hiebei  mitzuwirken,  und 
erkl&rte  zum  Oommissionsprotokoll :  »ich  streite  dem  Herrn  Bischof 
von  Augsburg  das  Recht  ab,  mich  zu  suspendiren.  Ich  betrachte  den 
Herrn  Bischof  als  nicht  mehr  der  katholischen  apostolischen  Kirche 
angehdrig,  seitdem  er  sich  den  Beschlüssen  des  sogen,  vaticanischeu 
Concils  angeschlossen  hat.  Ich  bin  Priester  jener  Kirche ,  welche  im 
Jahr  1817  mit  dem  König  von  Baiern  ein  Concordat  abgeschlossen 
hat;  jener  Glaubensgenossenschaft,  welcher  der  Herr  Bischof  seit  ei- 
niger Zeit  angehört ,  wiU  ich  nicht  angehören.  Ich  protestire  also 
gegen  die  Censnr,  die  er  über  mich  verhängt  hat.« 

Trotsdem  gelang  es  dem  bischöfl.  Commissär  Steichele  von  Pfarrer 
'Renfüe   noch  das  Versprechen  zu  erlangen,   dass  er  der  Vicarirung 
der  Pfarrei  kein  Hindemiss  setzen  und  selbst  seine  geistlichen  Func- 
tionen einstellen  wolle. 

Steichele  benahm  sich  auch  mit  der  Gemeinde*  und  Kirchenver- 
waltung und  vielen  andern  Leuten,  und  ermahnte  sie  zum  Gehorsam 
gegen  ihren  Bischof.  Dem  Organisten  und  Meesner  verbot  er  ihre 
Dienstleistung,  wenn  etwa  Renftle  noch  functioniren  wollte,  worauf 
er  abreiste. 

PfiEurrer  Renftle  behauptet:  sein  Versprechen,  nicht  mehr  amtiren 
itt  wollen,  habe  er  nur  aus  Liebe  zu  seiner  Gemeinde  und  aus  Sorge 
für  einzelne  beängstigte  Gemüther.  keineswegs  aber  aus  Gehorsam 
gegen  den  Bischof  gegeben. 

Am  24.  Abends  sei  er  dann  in  die  Fabrik  des  Herrn  M.  Löwi  in 
Mering  gegangen  und  habe  dort  die  Gemeinde-  und  Kirchenverwal- 
tnng,  mit  Ausnahme  von  drei  Mitgliedern,  den  Apotheker  Geret,  den 
Bahnexpeditor  Vogl  u.  a.,  sowie  den  Concipienten  Butz  des  Advo- 
katen Dr.  Volk  in  Augsburg  getroffen.  Hier  sei  ihm  (Renftle)  klar 
gemacht  worden,  dass  er  durch  Einstellung  seiner  Functionen  seine 
Lage  wesentlich  verschlimmere,  und  daso  seine  Sorge  bezüglich  der 
Gemeindeglieder  unbegründet  sei.  Er  habe  hierauf  eingesehen,  dass 
er  bei  seinem  dem  Domcapitular  Steichele  gemachten  Versprechen 
von  irrigen  Voraussetzungen  ausgegangen  sei,  und  desshalb  seine 
Functionen  fortgesetzt. 

Am  26.  früh  um  8  Uhr  erschien  Domcapitular  Steichele  neuer- 
di^^s  im  Amiskleide  mit  einem  Actuar  im  Pfisurrhanse  zu  Mering  und 
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pnblicirte  dem  Pfarrer  RenfUe  einen  neuerlichen  Erlass  des  b]Bch(Sf- 
lichen  Ordinariats  Augsburg  yom  25.,  worin  ihm  f&r  den  Fall  noch- 
maliger Vornahme  einer  pfarrlichen  Function  die  Excommunication 
angedroht  wurde.  Von  diesem  Acte  weg  begab  sich  Benftle  in  die 
Pfarrkirche  und  celebrirte  die  Messe.  Steichele  fand  sich  ebenfiük 
in  der  Sakristei  ein , '  und  als  Benftle  vom  Altar  zurückgekehrt  war, 
begab  sich  ersterer  in  die  Kirche  und  richtete  eine  Ansprache  an 
die  Versammelten,  worin  er  denselben  erklärt  haben  soll:  es  sei  eine 
Todsünde  von  Benftle  die  Messe  zu  hOren  oder  die  Sacramente  zu 
empfangen,  da  derselbe  ein  Irrlehrer  sei.  Dem  Schnllehrer  Nistinger, 
dem  Vicemessner  Grieb  und  den  Ministranten  untersagte  er  die  Be- 
dienung des  Benftle  beim  Gottesdienste,  nahm  die  Tabemsikelschlüssel 
zu  sich  upd  erklärte:  am  nächsten  Tage,  Sonntag  (27.),  werde  der 
Vicar  den  pfarrUchen  Gottesdienst  halten. 

Hierauf  kehrte  etc.  Steichele  nach  Augsburg  zurück,  stellte  aber 
fär  den  nächsten  Tag,  Sonntag  (27.),  das  Erscheinen  des  Hm.  Bischöfe 
in  Aussicht. 

Am  Sonntag  Morgens  (27.)  war  eine  Trauung  angesetzt,  die  Braut- 
leute und  auch  die  Schulkind <^r,  welche  Tags  vorher  gebeichtet  hatten, 
wollten  die  Conununion  empfangen.  Pfarrer  Benftle  begab  sich  in 
die  Kirche,  und  da  er  erfuhr,  dass  der  Tabemakelschlüssel  durch 
Steichele  dem  Vicar  Wiedemann  eingehändigt  worden  sei,  liese  er 
durch  einen  Schlosser  das  untere  Kästchen  des  Tabernakels  Offnen, 
theilte  die  Communion  aus,  und  hielt  Vor-  und  Nachmittags  p&ir- 
lichen  Sonntagsgottesdienst. 

Am  27.  Abends  traf  noch  ein  Priester,  Ludwig  Dörfler,  im  Pfarr- 
hofe zu  Mering  ein  und  präsentirte  sich  als  neu  aufgestellten  Caplan, 
welchen  Pfarrer  Benftle  auch  in  Verpflegung  nahm. 

Vicar  Wiedemann  wohnte  mittlerweile  gleichfalls  im  Pfiirrhaas 
als  Gast  des  Pfarrers,  gegen  spätere  Abrechnung  für  Wohnung  und 
Verpflegung,  wird  übrigens  yon  diesem  als  ein  fremder  Priester  be- 
traditet,  welcher  lediglich  mit  Erlaubniss  des  Pfarrers  die  Messe  in 
der  Kirche  liest. 

Am  3.  Decbr.  erhielt  BenfÜe  eine  Ladung  zur  bischöflichen  Curie 
auf  den  5.  d.  M.,  um  eine  Verfügung  zu  yemehmen.  Er  zeigte  darauf 
am  4.  schriftlich  an,  dass  er  nicht  erscheinen  werde,  theils  um  un- 
liebsame Auftritte  zu  yermeiden,  theils  um  nicht  Unzukömmlichkeiten 
in  Mering  hervorzurufen. 

Am  6.  Decbr.  stellte  sich  PfiEmrer  Seybold  von  Merching  als  bi- 
schöflicher CJommissär  vor,  und  publicirte  dem  Pfarrer  Benftle  einen 
Erlass  des  Ordinariats  vom  30.  Nov.,  wonach  über  denselben  die  Ex- 
communication verhängt  wurde.  Gleichzeitig  erhielten  Vicar  Wiede- 
mann, Caplan  Dörfler  und  der  Expositus  Böheim  in  Bied  die  schrift- 
liche Weisung,  die  Excommunication  am  Sonntag  (11.  Dec.)  in  der 
Pfarr-  und  in  den  Filialkirchen  zu  Meringerzell  und  Bied  von  der 
Kanzel  zu  verkünden.    Pfarrer  Benftle  bekam  hievon  Kenntniss,  %iid 
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wusstOi  mit  Beihülfe  des  Bürgermeisters  H^^lzl,  den  Vicar  Wiedemann 
zu  bestimmeiii  die  Pnblication  in  der  Pfarrkirche  eu  unterlassen.  Auf 
den  Filialen  aber  haben  Dörfler  und  BOheim  den  Erlass  publicirt 

PÜEurer  Renftle  hatte  sich  inzwischen  einen  eigenen  Tabemakel- 
schlüssel  machen  lassen  und  amtirte  ungehindert  fort. 

Durch  Erlass  des  Ordinariats  yom  16.  Dec,  eröffnet  durch  Pfarrer 
Seybold  in  Merching,  wurde  dem  P&rrer  Renftle ,  für  den  Fall  dass 
er  sich  erkühnen  sollte,  im  Stande  der  Ezcommunication  noch  eine 
Function  des  heiligen  Ordo  zu  verrichten,  die  Strafe  der  Entsetzung 
von  Amt  und  Pfründe  angedroht.  Renftle  kehrte  sich  indess  auch 
hieran  nicht.  Das  bischöfliche  Ordinariat  erliess  daher  am  28.  Dec. 
ein  umständlich  motivirtes  Depositions-Erkenntniss,  welches  dem  Pfar- 
rer Renftle  am  30.  d.  M.  wieder  durch  seinen  Amtsnachbar,  P£Eirrer 
Seybold  von  Merching,  publicirt  und  zugestellt  wurde. 

Weder  gegen  dieses  Erkenntniss  noch  gegen  eine  andere  der 
vorerwähnten  Verfügungen  hat  Pfarrer  Renftle  ein  Rechtsmittel  an 
höhern  geistlichen  Richter  eingelegt,  wesshalb  das  Verfahren  for- 
male Rechtskraft  erschritten  hat. 

Dessen  ungeachtet  fiinctionirt  Pfarrer  Renftle  bis  zur  Stunde  fort^ 
und  stützt  sich  darauf,  dass  die  Gemeinde  in  weit  überwiegender 
Mehrzahl  hieran  kein  Aergemiss  nehme,  sondern  die  Sacramente  von 
ihm  verlange  und  empfange  und  die  Kirche  jederzeit  stärker  als  je 
besucht  sei.  Seine  Gegner,  glaubt  er,  reduciren  sich  auf  wenige  Fa- 
milien, welche  aUerdings  die  Kirche  nicht  mehr  besuchen.  Diess 
gelte  aber  selbstverständlich  nur  von  dem  P&rrorte  Hering,  die  Fi- 
lialisten  würden  durch  eigene  Priester  pastoirirt. 

II.  Wegen  der  unter  Ziff.  I.  aufgeführten  Vorgänge  verlangt  nun 
sowohl  das  bischöfl.  Ordinariat  von  Augsburg  als  Pfarrer  Renftle  und 
ein  grosser  Theil  der  Pfarrangehörigen  desselben  Hülfe  von  der  k. 
Staatsregierung. 

Schon  mit  Schreiben  vom  28.  Nov.  v.  J.  wendete  sich  das  Ordi- 
nariat an  die  Kreisstelle,  zeigte  dieser  an,  dass  Pfarrer  Renftle  wegen 
der  oben  erwähnten  Vorgänge  suspendirt  und  der  Priester  Wiedemann 
als  Vicarius  in  spirit.  nach  Mering  auf  Kosten  des  Pfarrers  abgeordnet 
worden  sei.  Hiemit  war  das  Ersuchen  verbunden  dem  Vicar  auch 
das  Geschäft  der  Localschulinspection,  der  Vorstandschaft  der  Armen- 
und  Gultusstiftung  sowie  die  Führung  der  Pfarrmatrikel  als  Givil- 
standsregister  auf  die  Dauer  der  Suspension  des  etc.  Renftle  zu  über- 
tragen. Bezüglich  der  Kosten  wurden  besondere  Anträge  vorbe- 
halten. 

In  der  hierauf  am  27.  Novbr.  an  das  Bezirksamt  Friedberg  er- 
gangenen Regierungsentschliessung  wurde  verfügt,  dass  Pfarrer  Renftle 
bis  auf  weiteres  in  den  obenbezeichneten  staatlichen  Functionen  zu 
verbleiben  und  die  Temporalien  der  Pfarrei  Mering  auch  femer  zu 
verwalten  habe,  endlich,  dass  ihm  gegebenen  Falles  in  den  bezeich- 
neten Richtungen  der  erforderliche  Schutz  zu  gewähren  sei. 
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Hievon  wurde  dem  Ordinariat  Nachrieht  gegeben  und  dunnfilhn 
veranlasst»  die  bezüglichen  Verhandlungen  mitzutheilen ,  um  nach 
n&herer  Prüfung  des  Sachverhaltes  das  weitere  verfügen  zu  können. 

Das  Ordinariat  erwiederte  dieses  Ansinnen  durch  Schreiben  vom 
B.  Dec,  worin  ausführlich  die  Vorgänge  in  Mering  bis  dahin  erürtert, 
das  oberhirtliche  Verfahren  gerechtfertigt  und  beigefügt  wird,  daas 
inzwischen  über  etc.  Renftle  die  Excommunication  verh&ngt  worden 
seL  In  der  Erwartung,  die  Kreisiegierung  werde  der  oberhirtlicheB 
Stelle  in  der  Ausübung  ihrer  Gerechtsame  den  ver&ssungsm&saigeB 
Schutz  gewähren,  werden  sodann  die  Anträge  vom  23.  November 
wiederholt. 

In  einem  weiteren  Schreiben  au  die  Kreiaregierung,  d.  d.  14.  Dec., 
erklärte  das  Ordinariat:  dass  es  zwar  seine  Anträge  vom  28.  Novbr. 
wiederhole,  bei  diesen  allein  aber  angesichts  des  fortgesetzten  Scan- 
dals  in  Mering,  wo  ein  excommanicirter  Priester  fort  und  fort  als 
Pfarrer  zu  amtiren  sich  unterfange,  nicht  mehr  stehen  bleiben  künne. 
Esjmüsse  vielmehr  jetzt  förmlich  jener  Schutz  der  Siaatsregienmg 
beansprucht  werden,  welcher  durch  die  Verfassung  des  Königreiolw 
den  KirchenbehOrden  in  Ausübung  ihrer  Amtsbefugnisse  feierlich  ga- 
rantirt  ist.  Weiter  wird  sodann  ausgeführt,  dass  das,  was  bisher  von 
oberhirtlicher  Seite  geschehen,  lediglich  Acte  in  sacris  gewesen,  daas 
dieselbe  hiezu  vollkommen  zuständig  gewesen,  und  dass  ihr  demgt- 
mäss  nach  §.51  der  II.  Verfassungsbeilage  der  angerufene  Staatsschnz 
nicht  verweigert  werden  könne.  Ferner  wird  erwähnt,  daas  der  Herr 
Bischof  längst  entschlossen  gewesen  wäre,  sich  persönlich  nach  Mezing 
zu  begeben  und  dort  vorzukehren,  was  seines  Amtes  sei.  Aber  die 
Sorge  vor  Demonstrationen,  welche  die  Stellung  und  Autorität  eines 
Bischofs  zu  schädigen  geeignet  wären,  haben  ihn  bisher  davon  abge- 
halten. Dem  werden  folgende  Anträge  angefügt.  Das  Bezirksamt 
Friedberg  möge  angewiesen  werden :  1)  dem  ezcommunieirteB  Pfieun-er 
Renftle  zu  Mering  die  Schlüssel  zur  Pfarrkirche  in  Mering  und  zu 
allen  ihren  Zugehörungen  abzunehmen  und  dieselben  dem  aufgestellten 
Vicar  Wiedemann  zu  behändigen ;  2)  geeignet  vorzukehren,  damit  der 
Vicar  alle  Functionen  des  geistlichen  Amtes  in  und  ausser  der  Kirche 
unbehindert  vom  Pfarrer  verrichten  könne;  3)  ebenso  bei  Vornahme 
oberhirtlicher  Amtshandlungen  in  Mering,  sei  es  durch  den  Herrn 
Bischof  selbst  oder  durch  einen  Abgeordneten ,  so  oft  es  darum  aa> 
gegangen  werde,  zur  Aufrechthaltung  der  Ordnung  und  Verhütung 
von  Störungen  und  Excessen  polizeiliche  Vorkehrung  zu  treffen. 

Am  11.  Jau.  endlich  übersendete  das  Ordinariat  Augsburg  der 
Kreisregierung  eine  Abschrifl^^  des  Depositions  -  Erkenntnisses  vom 
28.  Dec.  mit  dem  Bemerken :  dass  dasselbe  am  30.  dess.  M.  publicirt 
und,  da  eine  Appellation  nicht  interponirt  worden,  rechtskräftig  ge- 
worden sei. 

Andererseits  hat  Pfarrer  Renftle  und  ein  Theil  seiner  Pfarrange- 
hörigen an  das  Staatsministerium  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schnl- 
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angelegenkeiten  eine  von  dem  kgl.  Advokaten  Dr.  Yölk  in  Angsborg 
eingereidite  Vorstellung  vom  26.  Not.  y.  J.,  die  Verletmmg  yer&s- 
sungarnftssiger  Rechte  durch  das  bischöfliche  Ordinariat  Augsburg  be* 
treffend,  übergeben.  Diese  Vorstellnng  ist  Namens  der  Qemeinde- 
nnd  Eirchenverwaltnng  Mering,  sowie  Namens  des  Pfarrers  Benftle 
exhibirt  worden,  und  enthält  das  Petitum:  »sowohl  dem  Pfarrer 
Benftle  als  der  Eirehengemeiude  Mering  den  im  §.  52  des  Keligions- 
Edictes  gewährleisteten  Schuta  gegen  die  üebergriffe  des  bischö^chen 
Ordinariats  Augsburg  zu  gewähren,  und  dasselbe  zur  Zurücknahme 
der  Suspension  mit  allen  Mitteln  anzuhalten.« 

Ausgeführt  wird  hiezu:  Benffcle  habe  am  9.  Oot.  erklärt,  daas  er 
die  Ansicht  des  deutschen  Episcopates  über  die  Rechtmässigkeit  des 
▼aticanischen  Ck)ncil8  nicht  theüen,  und  namentlich  nicht  die  von 
diesem  Goncil  dogmatisirte  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  Glaubens- 
satz betrachten  und  seinen  P&rrangehörigen  zor  Annahme  empfehlen 
könne.  Das  Ordinariat  habe  das  Placet  zur  Publication  jener  Be« 
Schlüsse  und  namentlich  des  ünfehlbarkeitsdogma's  nicht  erhalten, 
und  könne  die  Annahme  derselben  weder  bei  dem  Volke  noch  bei 
den  Ptiestem  erzwingen.  Die  Suspendirung  des  R<enftle  sei  aber  eine 
Zwangsmassregel,  durch  welche  dem  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit 
per  indirectum  Eingang  in  der  Kirchengemeinde  Mering  yerscha£Pt 
werden  solle.  Hierin  liege  eine  Verletzung  verfassungsmässiger  Rechte 
der  Gemeinde  und  des  Pfarrers,  wogegen  der  landesherrliche  Schutz 
aiigerui\an  werde. 

Pfarrer  Renftle  hat  diese  Vorstellnng  seinerseits  mit  dem  Beisatz 
ratihabirt:  dass  dasjenige,  was  darin  bezüglich  des  Dogma*s  der  Un- 
fehlbarkeit gesagt  ist,  auf  einer  unrichtigen  Aufliusung  des  dem  Dr. 
Volk  informandi  causa  Mitgetheilten  beruhe,  da  er  (Renftle)  bei  sei- 
ner Eärklärung  gerade  dieses  Dogma  mit  keiner  Sylbe  erwähnt  habe. 

Eine  Vollmacht  der  Gemeinde-  und  Kirchenverwaltung  fSr  Dr. 
Volk  liegt  nicht  vor;  wohl  aber  hat  derselbe  mit  Eingabe  vom  3.  Jan. 
eine  Sammlung  von  265  Unterschriften  vorgelegt,  wodurch  die  Unter- 
zeichner ihr  Einverständniss  mit  dem,  was  die  Gemeinde-  und  Eirchen- 
verwaltong  in  der  Angelegenheit  ihres  Pfarrers  bisher  gethan,  aus- 
sprechen wollen. 

m.  Auf  die  zuletzt  erwähnte  Vorstellung  hin  wurde  das  im  §.  54 
der  II.  Ver£eu8ungsbeilage  vorgeschriebene  InstructionsverfiEÜiren  an- 
geordnet, wobei  der  Thatbestand  zunächst  durch  den  Vorstand  des 
Bezirksamts  Friedberg ,  und  als  dessen  Unparteilichkeit  sowohl  von 
Pfarrer  Renftle  als  von  Dr.  Volk  angezweifelt'  worden  war,  durch 
einen  Regierungs-Gommissär  an  Ort  und  Stelle  erhoben  wurde.  Das 
Resultat,  wie  es  oben  unter  I.  zusammengestellt  ist,  kam  dem  unter- 
zeichneten Staatsministerium  unter  dem  26.  Jan.  d.  J.  in  Vorlage. 

Auch  die  kirchliche  Behörde  wurde  einvernommen,  und  ihre  Aeus- 
serung  ist  in  dem  an  die  Kreisregierung  gerichteten  Schreiben  vom 
11.  Jan.  niedergelegt.    Hierin  wird  nach  den  zwei  Richtungen  des 
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Thatbestandes  und  der  reditUchen  Beurtheüung  folgendes  dedneirt: 
a)  Pfeirrer  Benftle   habe  bei  seiner  Erklärung   von  dem  Dogma  der 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  keine  Erwähnung  gethan,  und  habe  nicht 
gesagt,  dass  er  die  Annahme  desselben  den  Gläubigen  nicht  empfehlen 
könne;  er  habe  nur  gesagt,  dass  er  nicht  an  die  Rechtmässigkeit  des 
vatikanischen  Concils  glaube,  und  eine  Verunglimpfung  der  Goncils- 
Minderheit  hinsugefögt.      Darin   liege   der  Missbrauch   der  Kamel, 
wegen  dessen  er  disdplinirt  worden,    b)  Anlangend  den  Beweiasyllo- 
gismus,  so  könne  der  Obersatz  (Mangel  des  Placet  f&r  die  Verkfindi- 
gung)  füglich  ausser  aller  Beurtheilung  bleiben,   weil  der  üntersats 
entschieden  bekämpft,  resp.  in  Abrede  gestellt  werden  mOase.    Nicht 
desshalb  sei  gegen  Renftle  eingeschritten  worden  weil  er  das  Concil 
nicht  anerkenne,   und  weil  er  nicht  die  Gläubigen  zur  Anerkennung 
zu  bewegen  gesucht  habe,  dazu  habe  auch  das  Generale  Nr.  159  YOm 
26.  Sept.  keine  Weisung  enthalten,  sondern   desswegen  weU  seine 
Aeusserung  eine  frivole,  pflichtwidrige  gewesen  sei,  durch  welche  er 
sich  eines  Missbrauchs  der  Kanzel  in  unerhörter  Weise  schuldig  ge- 
macht, und  weil  er  damit  in  weiteren  Kreisen  das  grOsste  Aergemiss 
gegeben  habe.    Das  Verfahren  gegen  P£urrer  Renftle  sei  durchaus  nur 
disciplinär-correctioneller  Natur  und  verletze  kein  Verfassungsrecht» 
weil  die  oberhirtliche  Stelle  völlig  innerhalb  ihrer  Competenz  gehan- 
delt habe.    Diess  habe  seine  volle  Richtigkeit  gegen  die  Person  des 
Pfarrers  Renftle,  noch  mehr  aber  in  der  Richtung  gegen  die  Gemeinde. 
Es  sei  undenkbar  dass   die  staatsbürgerlichen    verfassungsmässigen 
Rechte  der  Gemeindeglieder   durch  die  Disciplinirung  des  Pfarrers 
verletzt  werden.    Keinerlei  kirchliche  Massregel  sei  auch  nur  gegen 
ein  einziges  der  Pfarrkinder   von  Mering  ergriffen  worden,  es  könne 
daher  für  dieselben  kein  Beschwerderecht  bestehen. 

IV.  Nunmehr  ist  zu  entscheiden  ob  und  welche  der  erhobenen 
Beschwerden  begründet  ist ,  und  wem  der  staatliche  Schutz  zutheil 
werden  soll,  ob  dem  bischöflichen  Ordinariat,  oder  dem  Pfarrer  Renftle, 
oder  den  Pfarrangehörigen  von  Mering. 

V.  Was  zunächst  das  Verlangen  des  bischöflichen  Ordinariats  von 
Augsburg  betrifft,  dass  ihm  zum  Behufe  des  Vollzugs  seiner  Mass- 
regeln gegen  den  Pfarrer  Renftle  weltliche  Hülfe  geleistet  werde,  so 
kann  es  —  abgesehen  von  den  besonderen  Wirkungen  des  Umstandes 
dass  es  sich  um  die  Beschlüsse  des  jüngsten  Concils  handelt,  worüber 
unten  das  weitere  folgen  wird  —  keinem  Zweifel  unterligen,  dass 
nach  kanonischem  Rechte  Pfarrer  Renftle  im  Unrecht  und  das  bischöf- 
liche Ordinariat  im  Recht  ist. 

Ein  Pfarrer  besorgt  innerhalb  seines  Pfarrsprengels  aus  Auftmg 
und  Sendung  seines  Bischofs  die  ordentliche  Seelsorge  in  allen  Func- 
tionen, deren  Vornahme  nicht  den  ordo  episcopalis  erfordert;  er  ist 
zu  diesem  Behufe  zwar  Inhaber  der  hiezu  nöihigen  Jurisdiction,  be- 
sitzt diese  aber  nicht  als  jurisdictio  ordinaria,  sondern  nur  als  juris- 


V.  27.  Febr.  1871.  681 

dictio  delegata,  and  ist  deeshalb  in  kirchlichen  Angelegenheiten  sei- 
nem Bischof  Gehorsam  schuldig. 

Im  Yorliegenden  Falle  war  Pfietrrer  Benftle  beauftragt,  ein  Mahn- 
schreiben der  in  Fulda  versammelten  Bischöfe  seiner  Gemeinde  su 
rerkünden.  Dieses  Mahnschreiben  setzt  das  Bekanntsein  der  Beschlüsse 
des  yatikanischen  Goncils  voraus,  and  sucht  die  Hindernisse  zu  besei- 
tigen welche  ihrer  Anerkennung  entgegengetreten  sind ;  es  vertheidigt 
die  ökumenische  Eigenschaft  dieser  Versammlung  und  das  legale 
Zustandekommen  ihrer  Beschlüsse,  erklärt  dieselben  als  verbindliche 
Glaubenssätze  und  mahnt  die  Gläubigen  sich  demselben  zu  unterwerfen, 

Pfarrer  Benftle  hat  jenen  Erlass  zwar  publicirt ,  aber  eine  Er- 
klärung beigeftlgt,  in  welcher  er  den  Inhalt  des  Publicandum  bestreitet 
und  seine  entgegengesetzte  Ansicht  offen  ausspricht.  Der  Bischof 
hatte  verordnet  die  in  den  Beschlüssen  des  Concils  aufgestellten  Sätze 
als  Bestandtheü  der  Glaubenslehre  anzunehmen ,  der  Pfarrer  hat  vor 
versammelter  Gemeinde  die  Anerkennung  des  Concils  und  die  An- 
nahme jener  Glaubenssätze  verweigert.  Er  hat  sich  daher  in  einer 
Glaubensfi'age  offenkundig  von  seinem  Bischof  getrennt  und  dem  Ge- 
bote seines  Bischofs  neben  formellem  Gehorsam  materiellen  ungehor- 
sam entgegengestellt.  Die  Trennung  vom  Bischof  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten und  der  ungehorsam  gegen  dessen  Gebot  enthält  aber 
nach  kanonischem  Rechte  das  Beat  des  Schisma,  dessen  sich  Pfarrer 
RenfÜe  schuldig  gemacht  hat,  und  zwar  unter  Umständen  wonach 
ein  delictum  manifestum  et  notorium  vorliegt. 

Der  Bischof  hat  gegen  den  Pfarrer  Renftle  stufenweise  zuerst 
die  Strafe  der  Amtssuspenaion ,  dann  der  Ezcommunikation  ausge- 
sprochen, und,  da  P&rrer  Renffcle  hiegegen  weder  den  kanonischen 
Recurs  ergriffen  hat  noch  zum  Gehorsam  zurückgekehrt  ist,  die  Strafe 
der  Deposition  verhängt. 

Wären  die  oben  angedeuteten  und  später  zu  besprechenden  be- 
sonderen Umstände  nicht  vorhanden,  so  würde  dem  allen  zufolge  dem 
bischöflichen  Ordinariate  die  erbetene  weltliche  Hülfe  nicht  versagt 
werden  können  und  zwar  in  Anbetracht 

1)  des  Art.  12  des  Concordats  in  seinem  Eingang  und  in  lit.  d, 
wonach  den  Bischöfen  die  Strafgewalt  gegen  Geistliche  vorbehaltlich 
des  kanonischen  Recurses  zusteht, 

2)  des  §.  38  lit.  h  und  §.  60  der  II.  Yerfassungsbeilage ,  welche 
den  Organen  der  Kirchengewalt  die  Ordnung  aller  kirchlichen  Ange- 
legenheiten in  rein  geistlichen  Sachen  überlässt,  wozu  nach  §.  38 
lit.  a  imd  e  jedenfalls  Gegenstände  der  Glaubenslehre  und  der  Eirchen- 
disciplin  gehören, 

3)  des  Titl.  IV.  §.  9.  Abs.  5  der  Verfassungsurkunde,  dann  der 
§§.  50  und  51  der  H.  Verfassungsbeilage,  wonach  die  geistliche  Gewalt 
in  ihrem  eigentlichen  Wirkungskreise  nicht  gehemmt  werden  soll 
und  den  Schutz  der  Staatsregierung  anrufen  darf,  wenn  sie  die  Grän- 
zen  ihres  eigenthümliohen  Wirkungskreises  nicht  überschreitet. 
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Dieser  staatlichen  Hülfeleistung  würde  der  umstand  nicht  ent- 
gegenstehen das8  in  der  Einleitung  zur  Yerfassungsurkunde  die  Ge- 
wissensfreiheit unter  den  Grandzügen  der  StaatsFerfiEissung  genannt 
ist,  dass  in  Tit.  IV,  §.  9,  Abs.  1  jedem  Einwohner  des  Reiches  yoU- 
kommene  Gewissensfreiheit  gesichert  wird,  und  dass  nach  §.  2  der 
11.  Verfassungsbeilage  kein  Einwohner  des  Reiches  in  Gegenständen 
des  Glaubens  und  des  Gewissens  einem  Zwang  unterworfen  werden 
darf;  denn  es  würde  sich  niemals  darum  handeln  können  den  l^üareat 
Renftle  mit  äusserer  Gewalt  dazu  zu  zwingen  dass  er  die  Yon  dem 
jüngsten  Concü  aufstellten  S&tze  wirklich  glaubt,  und  die  eben 
allegirten  Verfassungsbestimmungen  können,  wie  sich  schon  aus  der 
II.  Ver&ssungsbeilage  §.  40  und  41  ergiebt,  niemals  den  Sinn  haben 
dass  jemand  auf  Grund  der  Bestimmungen  über  die  Gewissensfreiheit 
das  Recht  besitze ,  trotz  seiner  Lossagung  von  den  Glaubenssätzen 
einer  Religionsgesellschaft,  zu  verlangen  dass  er  fortwährend  als  Mit- 
glied oder  gar  als  Diener  derselben  anerkannt  und  imtBesiti  und  in 
der  Ausübung  eines  ihm  früher  übertragenen  geistlichen  Amtes  ge- 
schüzt  werde. 

Ebensowenig  kann  dadaroh  etwas  geändert  werden,  dass  Pfiurer 
Renftle  behauptet:  er  gehöre,  trotz  der  von  ihm  abgegebenen  Er- 
klärungen, derjenigen  katholischen  Kirche  an  mit  welcher  die  Krone 
Baiem  ein  Concordat  abgeschlossen  (und  der  sie  also  den  oben  be- 
sprochenen Schatz  zn  leisten  übemonmien)  habe,  und  der  Herr  Bischof 
von  Augsburg  sei  als  aus  ausgeschieden  anzusehen;  denn  wie  bereits 
erwähnt,  und  wie  aus  den  §§.  89—42  der  II.  Verüeusungsbeilage  her- 
vorgeht, hat  der  Staat  nicht  den  einzelnen  Pfarrer,  sondern  die  Bi- 
schöfe als  die  kirchlichen  Oberen  in  Glaubenssachen  für  zuständig  sa 
erachten. 

VI.  Wesentlich  anders  gestaltet  sich  die  Sache  jedoch  durch  den 
Umstand  dass  es  sich  bei  der  vorliegenden  Differenz  gerade  um  die 
Beschlüsse  des  vatikanischen  Goncils  handelt 

Das  Mahnschreiben  der  in  Fulda  versammelten  deutschen  Bischöfe 
setzt,  wie  bereits  oben  angedeutet,  voraus  dass  die  Beschlüsse  des 
jüngsten  vatikanischen  Goncils  Priestern  und  Gläubigen  bereits  bekannt 
geworden  sind,  sucht  die  Hindemisse  zu  beseitigen  welche  der  Aner- 
kennung dieser  Beschlüsse  entgegengetreten  sind,  vertheidigt  die  öku- 
menische Eigenschaft  dieser  Versammlung  und  das  legale  Zustande- 
kommen ihrer  Beschlüsse,  und  mahnt  die  Gläubigen  sich  denselben 
zu  unterwerfen. 

Das  fragliche  Mahnschreiben  erscheint  als  ein  Akt  der  Verkün- 
digung der  erwähnten  Goncilsbeschlüsse.  Denn  die  Publikation  von 
gesetzlichen  Nonnen  besteht  nicht  allein  darin  dass  gewisse  Sätze 
einfach  öffentlich  bekannt  gegeben  werden  (die  einfache  Bekanntgabe 
formiüirter  Sätze  ist  ein  bedeutungsloser  Akt,  und  verpflichtet  nie- 
manden), sondern  zu  einem  sehr  wesentlichen  Theil  gerade  darin  dass 
den  Betheiligten  die  bekanntgegebenen  Sätze  ah  bindende  Norm  bo- 
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zeichnet  werden.  Gewöhnlich  sind  allerdings  der  Akt  der  Bekannt- 
gabe und  der  Akt  der  Bezeichnung  des  Bekanntgegebenen  ak  einer 
yerpflichtenden  Norm  mit  einander  verbunden,  und  meistens  liegt  der 
Ausdruck  ftbr  den  zweiten  Akt  in  Form  und  Organ  der  Veröffent- 
lichung. Aber  es  leuchtet  ein  dass  man  beide  Akte  trennen  kann. 
Die  Erklärung  dass  gewisse  Sätse  eine  bindende  Norm  seien,  ist  da- 
rum nicht  weniger  ein  Akt  der  Publikation  weil  diese  Erklärung  auf 
S&tze  bezogen  wird,  die  den  Betheiligten  schon  auf  eine  andere  Weise 
bekannt  geworden  sind.  Die  nothwendige  Ergänzung  einer  solchen 
Pnblikationsart  von  Gesetzen  liegt  in  der  einÜEMhen  Thatsache  ihres 
Bekanntwerdens  auf  irgendeinem  andern  Wege.  Es  ist  nirgends  be* 
stritten  dass  diese  Thatsache  bezüglich  der  Concilsbeschlüsse  f5r  die 
DiOcese  Augsburg  vorliegt;  sie  sind  in  Nr.  35  des  Pastoralblattes  f&r 
die  Diöcese  Augsburg  vom  vorigen  Jahr,  in  Zeitungen  etc.  abgedruckt, 
Zu  einer  Publikation  der  Concilsbeschlüsse  sind  die  baierischen  Bischöfe 
aber  fDrs  erste  nach  baierischem  Staatsrecht  nicht  befugt;  noch  we- 
niger können  dieselben  die  Hülfe  des  Staats  zu  dem  Behuf  in  An- 
spruch nehmen,  dass  einem  solchen  Akt  der  Vollzug  gesichert  werde. 

In  dem  bereits  citirten  §.  50  der  IL  Verfassungsbeilage  ist  zwar 
ausgesprochen  dass  die  weltliche  Regierung  sich  in  rein  geistliche 
Angelegenheiten  nicht  mischen  solle  ;  es  ist  aber  auch  die  Clausel 
beigefügt :  »als  insoweit  das  königliche  oberste  Schute-  und  Auisichts- 
recht  dabei  eintritt.« 

und  dieses  Oberaufeichtsrecht  ist  in  Tit.  IV,  §.  9,  Abs.  5  der 
Ver&88ungsnrkunde,  sowie  in  den  §§.  57—61  der  IL  Verfassungsbeilage 
geregelt.  Insbesondere  kommt  hier  der  §.  58  1.  c.  in  Betracht,  wo- 
nach keine  Gesetze,  Verordnungen  oder  sonstigen  Anordnungen  der 
Eirchengewalt  nach  den  hierüber  in  den  königlichen  Landen  schon 
längst  bestehenden  Generalmandaten  ohne  Allerhöchste  Einsicht  und 
Genehmigung  publicirt  und  vollzogen  werden  dürfen. 

Die  Bestimmungen  der  Verfassungsurkunde  und  des  Ediktes  Über 
die  Religionsverhältnisse  bilden  ein  zusammenhängendes  und  untrenn- 
bares Ganzes.  Es  geht  nicht  an :  eine  Bestimmung  dieser  Rechtsquellen 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen ,  und  von  einer  andern  als  einer 
lästigen  abzusehen.  Es  kann  somit  von  einer  Zusicherung  des  Staates, 
der  Kirchengewalt  Schutz  gegen  jede  Verletzung  ihrer  Rechte  und 
Gesetze  zu  gewähren ,  nur  bei  gleichzeitiger  Beobachtung  und  Auf- 
rechthaltung der  Bestimmungen  über  das  königliche  Placetum  die 
Rede  sein.  Die  Unterwerfung  unter  das  königliche  Piacet  bildet  die 
indispensable  Voraussetzung  des  Rechtes  die  Hülfe  des  weltlichen 
Armes  zum  Vollzuge  kirchlicher  Anordnungen  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Man  kann  dem  Staate  nicht  zumuthen  der  Kirche  zum  Vollzug  eines 
Aktes  weltliche  Hülfe  zu  leisten ,  mit  welchem  sie  sich  in  Gegen- 
satz zu  dem  Rechte  des  Staates  gesetzt  hat;  man  kann  ihm  nicht 
zumuthen  die  Ausserachtlassung  seines  Rechtes  durch  Anwendung 
seiner  Macht  zu  sanctioniren. 
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Es  kommt  hier  nicht  darauf  an  ob  die  Bestiinmangen  fiber  das 
Placetum  reginm  in  der  That  ihre  volle  innere  Berechtigang  haben, 
und  mit  den  modernen  Anschauungen  von  GewisBensfreiheit  verein- 
barlich  sind,  was  von  den  Bischöfen  schon  mehrfia,ch  bestritten  worden 
ist;  ob  diese  Bestimmungen  überhaupt  oder  in  einer  Mehrzahl  von 
Fällen  zu  dem  beabsichtigten  Ziel  führen  können,  und  ob  die  aus 
der  Verweigerung  des  Placet  entstehenden  Schwierigkeiten  namentlich 
in  Glaubenssachen  durchweg  lösbar  sind  oder  nicht;  ob  demnach» 
wenn  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  neu  zu  ordnen  wäre, 
wiederholt  der  Versuch  zu  machen  sein  würde  die  berechtigten  In- 
teressen des  Staats  mit  dem  Placetum  regium  zu  wahren.  Für  den 
vorliegenden  Fall  ist  entscheidend  dass  der  §.  58  der  zweiten  Ver- 
ftkssungsbeilage  ein  geltendes  Staatsrecht  enth&lt,  und  dass  der  B«- 
gierung  daraus  die  Pflicht  erwächst  an  dem  mehrbezeichneten  Placet 
festzuhalten.  Das  königliche  Placet  zur  Verkündung  und  zum  Voll- 
züge der  Beschlüsse  des  jüngsten  Ck)ncüs  hat  aber  der  hochwürdige 
Hr.  Bischof  von  Augsburg  weder  nachg^ucht  noch  erhalten.  Er  hat 
somit  durch  sein  einseitiges  Vorgehen  die  Staatsregierung  selbst  in 
die  Lage  gesetzt,  dass  sie  ihm  die  unter  Ziffer  V  erw&hnte  weltliche 
Hülfe  gegen  den  Pfarrer  Benftle  nicht  gewähren  kann,  dass  sie  es 
vielmehr  ihm  überlassen  muss  seinen  kirchlichen  Anordnungen  mit 
kirchlichen  Mitteln  (§.  42  der  zweiten  Verfassnngsbeilage)  den  Voll- 
zug zu  sichern. 

Die  Verantwortlichkeit  PXr  die  Unzuträglichkeiten  welche  für  die 
öffentliche  Ordnung  daraus  entstehen  können,  dass  die  Staatsregierang 
die  eben  bezeichnete  Stellimg  einzunehmen  gezwungen  ist,  und  der 
kirchlichen  Oberbehörde  den  erbetenen  Schutz  durch  den  weltlichen 
Arm  verweigern  muss,  trifft  die  Staatsregierung  um  so  weniger,  als 
die  Bischöfe  durch  das  Ministerialausschreiben  vom  9.  August  1870 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden  waren,  dass  die  Staatsregierung 
auf  Beobachtung  der  verfassungsmässigen  Bestimmungen  über  das 
Placetum  regium  bestehen  werde. 

Zwar  wird  besonders  betont :  die  Einschreitang  gegen  den  Pfarrer 
RenfUe  habe  ihren  Grund  lediglich  in  einem  von  demselben  verübten 
Missbrauche  der  Kanzel,  und  wird  somit  der  Zusammenhang  der  frag- 
lichen EinschreituDg  mit  der  Verkündigung  und  dem  Vollzüge  der 
Concilsbeschlfisse  bestritten.  Es  kann  jedoch  dergleichen  Einwen- 
dungen ein  durchschlagendes  Gewicht  nicht  beigemessen  werden. 
Schon  oben  ist  dargethan  dass  und  inwiefern  in  dem  bischöflichen 
Mahnschreiben  ein  Publikationsakt  in  Ansehung  der  Beschlüsse  des 
jüngsten  Concils  liege.  Diesen  Publikationsakt  im  Namen  der  Bi- 
schöfe vorzunehmen  war  Pfarrer  Renfble  beauftragt.  Die  Einschrei- 
tung gegen  ihn  ist  erfolgt  weil  er  den  ihm  gegebenen  Befehl  zwar 
formell  vollzogen ,  aber  doch  nur  unvollkommen  erfüllt  und  der  Er^ 
klänmg  der  Bischöfe,  die  Condlsbeschlüsse  enthielten  verbindliche 
Glaubenssätze,  die  Erklärung  beigefügt  und  entgegengesetzt  hat :  dan 
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seiner  Ansicht  nach  die  fraglichen  Condlsbeschlüsse  nicht  geeignet 
seien  die  Gläubigen  in  ihrem  Gewissen  zu  yerbinden.  Es  kann  also 
nicht  bestritten  werden  dass  die  Einschreitang  gegen  Pfarrer  Benftle 
mit  dem  Publikationsakt ,  wegen  d^essen  die  Begierang  die  Leistung 
weltlicher  HülfeVi  verweigern  gezwungen  ist,  in  innigem  und  untrenn- 
barem Zusammenhange  steht.  Würde  die  Staatsregierung  dem  bischöf- 
lichen Ordinariat  mit  ihrer  weltlichen  Macht  beistehen,  so  würde  sie 
dadurch  selbst  dazu  helfen  ein  Hindemiss  zu  beseitigen,  welches  sich 
nach  Massgabe  des  Gewichts  der  Autorität  des  Pfarrers  Benftle  dem 
als  Publikationsakt  erscheinenden  Ausspruche  der  Bischöfe  entgegen- 
gestellt hat. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Einwände  dass  die  weltliche 
Hülfe  gegen  Pfarrer  Benftle  wegen  seiner  Missachtung  der  bischöf- 
lichen Suspension  und  Excommunication  verlangt  werde.  Allerdings 
hat  das  Verhalten  des  Pfarrer  Benftle  gegenüber  den  beiden  eben- 
erwähnten Einschreitungen  eine  BeschafiPenheit,  welche  unter  andern 
Umständen  dem  bischöflichen  Ordinariat  die  weltliche  Hülfe  sichern 
würde.  Aber  auch  hiebei  kann  der  Zusammenhang  mit  dem  mehr- 
besprochenen Publikationsakt  nicht  ausser  Betracht  bleiben.  Andern- 
falls würde  die  geistliche  Obrigkeit  bei  Publikation  und  Vollziehung 
von  kirchlichen  Anordnungen ,  für  welche  es  noch  an  dem  Placetum 
regium  fehlt,  jedem  Widerstand  gegenüber  nur  mit  Einschreitungen 
der  oben  bezeichneten  Art  vorgehen  dürfen,  um  entweder  schon  da- 
mit den  vorhandenen  Widerstand  zu  brechen  oder  schliesslich  den 
Staat  zur  gewaltsamen  Beihülfe  gegen  die  Nichtachtung  der  er- 
folgten Einschreitungen  zu  zwingen  und  so  unfehlbar  das  ursprüng- 
liche Ziel  auch  gegen  den  Willen  und  die  Gesetze  des  Staates  zu 
erzwingen. 

Alles  bisher  Gesagte  gilt  auch  dann  wenn  man  in  dem  bischöf- 
lichen Auftrage  zur  Verlesung  des  Mahnschreibens  der  in  Fulda  ver- 
sammelten Bischöfe  und  in  dem  Verlangen  des  Widerrufis  nicht  einen 
Publikationsakt,  sondern  einen  Akt  des  Vollzugs  der  GoncilsbeschlÜsse 
erblickt. 

Demzufolge  ist  dem  bischöflichen  Ordinariat  von  Augsburg  zu 
eröffnen :  dass  seinem  Verlangen  nach  der  Beihülfe  des  Staats  gegen 
Pfarrer  Benftle  in  Mering  eine  Folge  nicht  gegeben  werden  könne. 

VII.  Anlangend  die  Beschwerde  des  Pfarrers  Benftle  wegen  Ver- 
letzung verfassungsmässiger  Bechte,  so  kann  auch  diese  Beschwerde 
nicht  als  begründet  angesehen  werden,  insofern  sie  etwas  weiteres 
bezweckt  als  die  bereits  unter  Ziffer  VI.  wegen  der  Art  und  Weise 
des  Vorgehens  von  Seite  des  bischöflichen  Ordinariats  in  Aussicht 
genommene  Verweigerung  der  staatlichen  Hülfe  für  die  Einschrei- 
tungen  der  kirchlichen  Oberbehörde.  Es  ist  oben  dargethan  worden, 
dass  sich  das  bischöfliche  Ordinariat  mit  den  Staatsgesetzen  dadurch 
in  Widerspruch  gesetzt  hat,  dass  es  den  Pfarrern  der  Diöcese  Augs- 
burg die  Verlesung  des  Mahnschreibens  der  in  Fulda  versammelt  ge- 
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weaenen  Bischöfe  sur  Pflicht  machte,  ohne  das  königliche  Placet 
langt  za  haben.  Von  einer  Beschwerde  gegen  diesen  Auftrag  des 
bischöflichen  Ordinariats  kann  auf  Seite  des  Pfarrers  RenfÜe  mcht 
die  Bede  sein,  weil  er  denselben  nicht  unvollzogen  gelassen  hat  und 
durch  Suspension  und  Excommunication  nicht  snm  Gehorsam  gegen 
die  eben  bezeichnete  bischöfliche  Anordnung  gezwungen  werden  soll ; 
P&rrer  Renftle  hat  den  bischöflichen  Auftrag  vollzogen,  also  seiner- 
seits die  Staatsgesetze  ganz  ebenso  ausser  Acht  gelassen  wie  da« 
bischöfliche  Ordinariat  selbst. 

Die  Beifügung  einer  Ansicht  die  mit  der  Meinung  und  dem  Aus- 
spruche der  Bischöfe  in  Widerspruch  steht,  ändert  hieran  nichts,  denn 
diese  Zugabe  macht  die  erfolgte  Verlesung  des  MahnschreLbens  nicht 
ungeschehen,  und  ebensowenig  nichtig  und  unwirksam,  weil  för  jeden 
der  die  Einrichtungen  der  katholischen  Kirche  kennt,  klar  ist  dan 
die  Autorit&t  der  Bischöfe  die  des  Pfarrers  überragt.  Die  Zu* 
gäbe  des  PÜBurers  Renftle  ist  nur  ein  Versuch  die  Wirkungen  des  von 
ihm  vorgenommenen,  staatsrechtswidrigen  Aktes  sc  weit  abzuschwftchen 
als  er  diess  mit  seiner  Autorität  zu  Stande  zu  bringen  vermag. 

Mit  der  von  ihm  hinzugefügten  Erklärung  hat  sich  Pfeurrer  Benftie 
auf  .daa  Gebiet  des  theologischen  Streites  begeben ,  auf  welches  die 
weltliche  Gewalt  ihm  nicht  folgen  kann.  Der  Sinn  der  verfassungs- 
massigen  Bestimmungen  über  das  königliche  Placet  ist  niemals  der 
gewesen,  und  kann  der  Natur  der  Sache  nach  nie  der  sein,  dass  sich 
die  Staatsgewalt  das  Recht  der  Entscheidung  darüber  vindicixen 
wollte,  was  der  Angehörige  einer  Eirchengemeinschaft  zu  glauben 
verbunden  ist,  was  nicht,  welche  Kirchengesetze  auf  correctem  Wege 
zu  Stande  gekommen  und  darum  verbindlich  sind,  welche  nicht,  wer 
als  Diener  der  Kirchengemeinschaft  fungiren  und  die  Sakramente 
spenden  darf,  wer  nicht  etc. 

Die  Bedeutung  des  Placet  geht  vielmehr  dahin  dass  der  Staat 
die  Bekanntgabe  und  den  Vollzug  von  Kirchengesetzen,  von  unzweifel- 
haft rite  zu  Stande  gekommenen  ebensowohl  als  von  solchen  deren 
verbindliche  Kraft  nach  den  Satzungen  der  Kirche  angestritten  wer- 
den kann,  ferne  zu  halten  sucht,  wenn  er  die  Gesetze  als  eine  Ge&hr 
für  seine  Interessen  zu  betrachten  Anlass  hat.  Den  theologischen 
Streit  zwischen  dem  bischöflichen  Ordinariat  und  Pfarrer  Renftle  aus* 
zutragen,  dazu  hat  die  Staatsregienmg ,  was  auch  ihre  Meinung  in 
der  Sache  selbst  sein  mag,  den  Gläubigen  gegenüber  weder  ein  Recht 
noch  eine  Pflicht. 

Weiter  als  sich  natfh  Ziffer  VI  von  selbst  ergeben  wird,  hat  P&rrer 
RenfUe  aber  kein  Recht  auf  den  Schutz  des  Staates,  selbst  wenn  man 
in  dem  Auftrag  zum  Widerruf  der  dem  bischöflichen  Mahnschreiben 
beigefügten  Erklärung  eine  Fortsetzung  des  Publikationsaktes  oder 
einen  weitern  Vollzug  der  Concilsbeschlüsse  erblicken  müsste.  Die 
Beschwerde  des  Pfarrers  Renftle  ist  zunächst  als  Beschwerde  gegen 
Verletzung  verfassungsmässiger  Rechte  bezeichnet.    Es  iii  aber  nicht 
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abzuflehen  welches  verfiEunuiigsmäsnge  Recht  des  P&rren  Benitle  hier 
rerletzt  sein  könnte.  Nach  demjenigen  was  oben  bezüglich  der  Be- 
deutung des  Placet  gesagt  worden  ist»  kann  nicht  behauptet  werden 
dass,  insolange  als  das  Placet  nicht  ertheilt  worden,  jeder  Angehörige 
einer  Eirchengemeinschaft  ein  verüetssungsniftssiges  Recht  habe  sich 
den  betreffenden  Glaubenssätzen  zu  entziehen  u.  s.  w. 

Die  yerfassungsmässigen  Bestimmungen  über  das  landesherrliche 
Placet  lassen  die  Frage ,  was  der  Angehörige  einer  Kirche  glauben 
muss,  ganz  ausser  Betracht;  sie  sind  vielmehr  sehr  wohl  vereinbar 
mit  der  Unterstellung  dass  die  betreffenden  Glaubenssätze,  wenn  sie 
nur  sonst  gültige  Nonnen  enthalten,  die  Gläubigen  im  Gewissen  ver- 
pflichten, sobald  sie  zu  ihrer  Eenntniss  gelangen,  und  suchen  die  Ab- 
hülfe gerade  darin  dass  dieses  Bekanntwerden  ferne  gehalten  wird. 
Ein  verfassungsmässiges  Recht ,  etwas  von  dem  was  die  Kirche  als 
Glaubenssatz  aufstellt  nicht  zu  glauben,  haben  die  erwähnten  ver- 
fiusongsmässigen  Bestimmungen  nicht  statuirt.  Sie  gewähren  nicht 
dem  einzelnen  Staatsangehörigen  ein  verfiusungsmässiges  Recht  gegen 
die  Unterwerfung  unter  eine  ausserdem  begründete  Gewissenspflicht, 
sondern  sie  gewähren  nur  der  Staatsregierung  das  Becht  die  Publi- 
kation und  den  Vollzug  des  betreffenden  Gesetzes  zu  verhindern,  oder 
doch  die  sonst  in  solchen  Dingen  zugesicherte  Mitwirkung  zu  ver- 
sagen. Beim  Mangel  eines  verfassungsmässigen  Rechtes  auf  Nioht- 
unterwerfung  unter  die  Glaubenssätze  einer  Kirchengemeinschaft  kann 
aber  selbstverständlich  auch  nicht  von  einer  Beschwerde  wegen  Ver- 
letzung flolcher  Rechte  die  Rede  sein. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  prüfen:  ob  sich  die  Sache  anders  stellt 
wenn  die  Beschwerde  des  Pfarrers  Renftle  als  ein  recursus  ab  abusu 
im  Sinne  der  §§.  52  bis  54  der  II.  Verfia^ssungsbeilage  au%efas8t  wird, 
wozu  durch  die  Berufung  des  Pfarrers  Renftle  auf  §.  52  der  U.  Ver- 
fassungsbeilage, an  den  sich  die  Bestimmung  des  g.  53  als  Vollzugs- 
bestimmung anreiht,  genügender  Anlass  gegeben  ist. 

Dass  ein  recursus  ab  abusu  nach  baierischem  Verfassungsrecht 
statthaft  ist,  kann  angesichts  der  eben  allegirten  Gesetzesstellen 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Der  recursus  ab  abusu  kann  jedoch, 
seine  Statthaftigkeit  im  einzelnen  Falle  vorausgesetzt,  nur  die  Wir- 
kung haben  dass  die  Mitvrirkung  der  weltlichen  Gewalt  zum  Vollzuge 
des  betreffenden  Urtheils  und  die  Anerkennung  seiner  Wirksamkeit 
•  auf  dem  staatlichen  Rechtsgebiete  versagt  wird ,  nicht  aber  die  dass 
das  von  der  geistlichen  Obrigkeit  erlassene  Urtheil  beseitigt  und  ein 
anderes  an  dessen  Stelle  gesetzt  wird.  Die  geistliehe  Jurisdiction 
über  Disciplinarsachen  der  Geistlichen  wird  durch  den  recursus  ab 
abusu  nicht  an  die  weltliche  Gewalt  devolvirt. 

Hienaoh  kann  die  Beschwerde  des  Pfarrers  Renftle,  wenn  auch 
in  Gemässheit  der  Ziffer  6  lit.  b  der  Ministerialentschliessnng  vom 
8.  April  1852  ein  Fall  aU  gegeben  erachtet  werden  muss,  in  welchem 
ein  feeorsns  ab  abosa  wegen  der  vorliegenden  Zuwiderhandlung  gegen 
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Titel  IV.  §.  9  Abs.  5  der  VerfoBBungBurkunde  und  gegen  die  JJ.  57 
und  58  der  U.  Verfassangsbeilage  Platz  greifen  k^jin,  doch  keine 
iindere  Folge  haben  ak  die  bereits  unter  Ziffer  VI.  auBgesprochene, 
zumal  die  Einsohreitungen  des  bischöflichen  Ordinariats  bis  jetzt  nicht 
über  das  geistliche  Gebiet  hinausgegangen  sind. 

Wenn  Pfarrer  Benftle  darüber  hinaus  das  Verlangen  stellt  daas 
das  bischöfliche  Ordinariat  rar  Zurücknahme  der  Buspension  mit  allen 
Mitteln  angehalten  werden  soU,  so  stellt  sich  dieses  Verlangen  dem 
bisherigen  zufolge  als  unstatthaft  dar. 

Vni.  Von  der  Beschwerde  der  Bewohner  Merings  gilt  alles  das- 
jenige was  zu  VII.  bezüglich  des  Nichtvorhandenseins  einer  Verletzung 
verfassungsmässiger  Rechte  Einzelner  bemerkt  worden  ist.  Es  kann 
nicht  anerkannt  werden  dass  einem  einzelnen  Staatsangehörigen  ein 
verfassungsmässiges  Recht  auf  Nichtverkündung  der  ConcüsbeschlfiBse 
oder  darauf  zustehe  dass  er  von  der  Gewissenspflicht  befreit  wevdo 
das  zu  glauben  was  die  geistliche  Obrigkeit  als  Glaubenssatz  an&teQt. 
Von  einer  Verletzung  verfiuwungsmässiger  Rechte  der  Pforrangehörigen 
von  Mering  kann  somit  um  so  weniger  die  Rede  sein,  als,  so  viel 
die  Akten  entnehmen  lassen,  noch  gegen  keinen  von  ihnen  eine  Bin- 
Bchreitung  vorliegt. 

Von  vorstehender  Entschliessung  ist  dem  bischöflichen  Ordina- 
riat von  Augsburg  und  dem  k.  Advokaten  Dr.  Volk  Mittheilung  zu 
machen. 

Die  Beilagen  der  Berichte  vom  9.,  17.  und  29.  Dec.  v.  J. ,  daxm 
vom  21.  praes.  26.  Jan.  1.  J.  bezeichneten  Betreffs  nebst  Akten  folgen 
anruhend  zurück,  femer  ein  von  dem  k.  Advokaten  Dr.  Volk  mit 
Vorstellung  vom  18.  Dec.  v.  J.  direkt  einbefördertes  Ordinariatsdekret 
vom  16.  d.  M.    Auf  Sr.  kgl.  Maj.  allerhöchsten  Befehl.        v.  Lutz. 
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CVII. 

Eure  Ezcellenz  haben  mich  in  zwei  Schreiben  aufgefordert»  mich 
über  meine  Stellung  zu  den  von  Ihnen  verkündeten  römischen  Be* 
Schlüssen  vom  18.  Juli  1870  zu  erklftren. 

Aus  dem  Kreise  ihres  Domkapitels  verlautet,  dass  Sie  gesonnen 
seien,  mit  Straf-  und  Zwangsmitteln  gegen  mich  vorzugehen,  wie  sie 
sonst  nur  gegen  solche  Priester,  welche  sich  grober  sittUeher  Ver- 
gehen schuldig  gemacht  haben,  und  auch  gegen  diese  nor  in  sehr 
seltenen  Fällen,  angewendet  werden.  Es  soll  diess  geschehen,  wenn 
ich  nicht  in  bestimmter  Frist  meine  Unterwerfung  unter  die  beideii 
neuen  Glaubensartikel  von  der  Allgewalt  und  UnMilbarkeit  des 
Papstes  erkläre. 

Zugleich   wird   versichert,   dass  in   naher  Zeit   wieder  eine  Zu- 
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sammenkunfl;  und  Berathung  deutscher  Bischöfe  zw  Fulda  statt- 
«finden  werde. 

Als  im  Jahr  1848  eine  Versammlung  aller  deutschen  Bischöfe  zu 
Würzburg  gehalten  wurde,  erwies  man  mir  die  Ehre,  mich  zu  der- 
selben einzuladen,  und  nahm  ich  an  den  dort  gepflogenen  Verhand- 
lungen theil.  Vielleicht  könnten  nun  Eure  Excellenz  veranlassen,  dass 
auch  auf  dieser  bevorstehenden  Versammlung  mir,  nicht  etwa  eiue 
Theilnahme  an  den  Berathungen ,  sondern  nur  ein  geneigtes  Gehör 
f&r  wenige  Stunden  bewilligt  würde. 

Ich  bin  nämlich  erbötig,  vor  der  hohen  Versammlung  folgende 
Sätze  zu  erweisen,  welche  für  die  gegenwärtige  Lage  der  deutschen 
Kirche  und  für  meine  persönliche  Stellung  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit sein  dürften. 

Erstens :  Die  neuen  Qlaubensdekrete  stützen  sich  zur  Begründung 
aus  der  heiligen  Schrift  auf  die  Stellen  Matth.  16,  18,  .loh.  21,  17 
und,  was  die  Unfehlbarkeit  betrifft,  auf  die  Stelle  Lukas  22,  32 ,  mit 
welcher  dieselbe,  biblisch  angesehen,  steht  und  fällt.  Wir  sind  nun 
aber  durch  einen  feierlichen  Eid,  welchen  ich  zweimal  geleistet  habe, 
verpflichtet,  die  heilige  Schrift  »nicht  auders  als  nach  dem  einstim- 
migen Consensus  der  Väter  anzunehmen  und  auszulegen.«  Die  Kirchen- 
väter haben  alle,  ohne  Ausnahme,  die  fraglichen  Stellen  in  einem 
von  den  neuen  Dekreten  völlig  Verschiedenen  Sinn  ausgelegt,  und 
namentlich  in  der  Stelle  Lukas  2*2,  32  nichts  weniger  als  eine  allen 
Päpsten  verliehene  Unfehlbarkeit  gefunden.  Demnach  würde  ich, 
wenn  ich  mit  den  Dekreten  diese  Deutung,  ohne  welche  dieselben 
des  biblischen  Fundaments  entbehren ,  annehmen  wollte ,  einen  Eid- 
bruch begehen.  Diess  vor  den  versammelten  Bischöfen  darzuthun  bin 
ich,  wie  gesagt,  bereit. 

Zweitens:  In  mehreren  bischöflichen  Hirtenbriefen  und  Kund- 
gebungen aus  der  jüngsten  Zeit  wird  die  Behauptung  entwickelt,  oder 
der  geschichtliche  Nachweis  versucht,  dass  die  neue  zu  Rom  ver- 
kündigte Lehre  von  der  päpstlichen  Allgewalt  über  jeden  einzelnen 
Christen  und  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  in  Glaubensent-schei- 
dungen  in  der  Kirche  von  Anbeginn  an  durch  alle  Jahrhunderte  hin- 
durch und  immer  allgemein,  oder  doch  beinahe  allgemein,  geglaubt 
und  gelehrt  worden  sei.  Diese  Behauptung  beruht,  wie  ich  nachzu- 
weisen bereit  bin,  auf  einer  vollständigen  Verkennung  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  im  ersten  Jahrtausend  der  Kirche  und  einer  Entstellung 
ihrer  Geschichte;  sie  steht  im  Widerspruche  mit  den  klarsten  That- 
sachen  und  Zeugnissen. 

Drittens:  Ich  erbiete  mich,  ferner  den  Beweis  zu  führen,  dass 
die  Bischöfe  der  romanischen  Länder,  Spanien,  Italien,  Südamerika, 
Frankreich,  welche  in  Rom  die  immense  Mehrheit  gebildet  haben, 
nebst  ihrem  Klerus  schon  durch  die  Lehrbücher,  aus  welchen  sie  zur 
Zeit  ihrer  Seminarbildung  ihre  Kenntnisse  geschöpft  haben,  bezüglich 
der  Materie  von  der  päpstlichen  Gewalt  irre  geführt  worden  waren, 
Fried  bei- ff,  Concll.  '*"* 
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'da  die  in  diesen  Büchern  angeffthrten  BeweiastoUen  gtomoAM» 
falBcli,  erdichtet  oder  entstellt  sind.  Ich  will  diess  nachweisen  emaukl 
an  den  beiden  Hauptwerken  nnd  Lieblingsbächera  der  heatigen  theo- 
logischen  Schulen  und  Seminarien,  der  Mond-Theologie  des  S.  Alfiona 
Liguori  (speciell  des  darin  befindlichen  Tractats  vom  Papste)  und  der 
Theologie  des  Jesuiten  Peirone,  dann  auch  an  den  cur  Zeit  des  Oon- 
cils  in  Korn  ausgetheilten  Schriften  des  Ersbischofr  GlArdoni  und  des 
Bischofs  Ghilardi,  sowie  endlich  an  der  Theologie  des  Wiener  Theo- 
logen Schwetz. 

Viertens:  Ich  berufe  mich  auf  die  Thatsaehe,  und  erbiete  mich 
•ie  öffentlich  zu  beweisen,  dass  zwei  allgemeine  Coneüien  und  meh- 
rere Päpste  bereits  im  15.  Jahrhundert  durch  feierliehe,  von  d^i 
Concilien  yerkttudigte,  tou  den  P&psten  wiederholt  bestätigte  Dekrete 
die  Frage  Ton  dem  Machtumfange  des  Papstes  und  von  seiner  ünfiriil- 
barkeit  entschieden  haben,  und  dass  die  Dekrete  vom  18.  Juli  1970 
im  grellen  Widerspruche  mit  diesen  Beschlüssen  stehen,  also  unm^^ 
lieh  verbindlich  sein  können. 

Fünftens  glaube  ich  auch  diess  beweisen  zu  können:  dass  die 
neuen  Dekrete  schlechthin  unvereinbar  sind  mit  den  VerCsssangen 
der  europäischen  Staaten,  insbesondere  mit  der  baierischen  VerfiM- 
Hung,  und  dass  ich  schon  durch  den  Eid  auf  diese  Yer&ssttng,  welehen 
ich  erst  neuerlich  wieder  bei  meinem  Eintritt  in  die  Kammer  der 
Beichsräthe  geschworen  habe,  mich  in  der  Unmöglichkeit  befinde  die 
neuen  Dekrete  und  in  deren  nothwendiger  Folge  die  Bullen  Ünam 
Sanctam  und  Cum  ex  apostolatus  officio,  den  Syllabus  Pins  IX.  nnd 
80  viele  andere  päpstliche  Aussprüche  und  Gesetze,  die  nun  als  un- 
fehlbare Entscheidungen  gelten  sollen  und  im  unauflöslichen  Conilikt 
mit  den  Staatsgesetzen  stehen ,  anzunehmen.  Ich  bemfe  mich  in 
dieser  Beziehung  auf  das  Gutachten  der  juristischen  Fiaknltftt  in 
München ,  nnd  erbiete  mich  zugleich  es  auf  den  Wahrspmoh  jeder 
deutschen  Juristenfakultät,  welche  etwa  Ew.  fixoellens  mir  beeeidmen 
würde,  ankommen  zu  lassen. 

Für  die  von  mir  vorgeschlagene,  oder  vielmehr  erbetene  Oonfe- 
renz  stelle  ich  nur  zwei  Bedingungen,  die  erste :  dass  meine  Angaben 
mit  den  etwaigen  Gegenreden  zu  Protokoll  genommen  und  die  Yer^ 
oftentlichung  desselben  nachher  gestattet  werde.  Die  zweite:  dass 
einem  wissenschaftlich  gebildeten  Manne  meiner  Wahl  bei  der  Oon- 
ferenz  zugegen  zu  sein  erlaubt  werde. 

Sollte  diess  in  Fulda  und  vor  den  deutschen  Bischöfen  nicht  er- 
reichbar Bein,  80  erlaube  ich  mir  ehrerbietigst  eine  andere  Bitte  vor- 
zutragen. Geruhen  Eure  Ezcellenz  aus  Mitgliedern  Ihres  Domkapitels 
eine  Commission  zu  bilden,  vor  welcher  ich  meine  Sache  in  der 
eben  bezeichneten  Weise  zu  fuhren  vermöchte.  Mehrere  dieser  hoch- 
würdigen  Herren  siud  Dootoren ,  und  waren  früher  Professoren  der 
Theologie,  zugleich  auch  ehedem  meine  Schüler.  Ich  darf  hoffen, 
dass  es  ihnen  immerhin  angenehmer  sein  wird  in  einer  rahigen  Es- 
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spreohung  mit  mir  zu  Terkehren,  mich,  wenn  möglich^  mit  Gründen 
und  Thatsachen  zu  widerlegen,  als  vom  Richterstahi  herab  geistliche 
CriminaUentenzen  gegen  mich  zu  entwerfen,  und  sie  dann  Eurer  Ex- 
oellenz  zur  Fulminirung,  wie  man  sagt,  zu  unterbreiten.  Wollen  Eure 
Exceilenz  selbst  bei 'der  Conferenz  den  Vorsitz  führen  und  sich  her- 
ablassen mich  beaOglich  meiner  etwaigen  Irrthümer  in  Anführung 
und  Auslegung  von  Zeugnissen  und  Thatsachen  zurechtzuweisen,  so 
wfirde  ich  mir  diess  zu  hoher  Ehre  rechnen  und  könnte  die  Sache 
der  Wahrheit  dabei  nur  gewinnen.  Und  wenn  Sie  die  Anwendung 
Ihrer  oberhirtlichen  Gewalt  an  mir  in  Aussicht  stellen,  so  darf  ich 
mich  doch  wohl  der  Hoffnung  hingeben,  das»  es  das  schönste,  edelste 
und  wohlthätigste ,  das  am  meisten  Christus  ähnliche  Attribut  dieser 
Gewalt  sei,  nämlich  das  Lehramt»  welches  Sie  zunächst  an  mir  zu 
üben  vorziehen  würden.  Werde  ich  mit  Zeugnissen  und  Thatsacheu 
überführt;  so  verpflichte  ich  mich  hiemit  öffentlich  Widerruf  zu  leisten, 
alles  was  ich  über  diese  Sache  geschrieben  zurückzunehmen  und  mich 
selber  zu  widerlegen.  Für  die  Kirche  und  den  Geisterfrieden  könnten 
die  Folgen  in  jedem  Falle  nur  erwünscht  sein.  Denn  es  handelt  sich 
hiebei  nicht  bloss  um  meine  Person.  Tausende  im  Klerus,  Hundert- 
tausende in  der  Laienwelt  denken  wie  ich,  und  halten  die  neuen 
Glaubensartikel  für  unannehmbar.  Bis  heute  hat  noch  kein  einziger, 
selbst  von  denen ,  welche  eine  Unterwerfungserklärung  ausgestellt 
haben,  mir  gesagt,  dass  er  wirklich  von  der  Wahrheit  dieser  Sätze 
übeneogt  sei.  Alle  meine  Freunde  und  Bekannten  bestätigen  mir, 
dass  sie  die  gleiche  Erfahrung  machen.  »Kein  einziger  glaubt  daran«, 
h<>re  ich  Tag  für  Tag  aus  jedem  Munde.  Eine  Conferenz  wie  die 
von  mir  vorgeschlagene,  und  die  Veröffentlichung  des  Protokolls  wird 
daher  jedenfalls  eine  von  Unzähligeu  ersehnte  höhere  Klarheit  ge- 
währen. 

Vielleicht  werden  Eure  Excellenz  luich  auf  den  unt^er  Ihrem  Na- 
men vor  kurzem  erschienenen  Hirtenbrief  als  auf  eine  Qnelle  ver- 
weisen aus  der  ich  hinreichende  Belehrung  und  Berichtigung  meiner 
Mffiffwng  aohöpfen  könnte ;  aber  ich  muss  bekennen ,  dass  er  gerade 
die  entgegengesetzte  Wirkung  auf  mich  hervorgebracht  hat,  und  ich 
mache  mich  anheischig  den  Nachweis  zu  liefern,  dam  hier  eine  lange 
Reihe  von  missverstandenen ,  entstellten,  verstümmelten  oder  erdich- 
teten Zeugnissen  vorliegt,  welche  zusammen  mit  der  Verschweigung 
gewichtiger  Thatachen  und  entgegengesetzter  Zeugnisse  ein  der  wirk- 
lichen Ueberlieferung  völlig  unähnliches  Bild  entwirft.  Gewiss  hat 
derjenige,  den  Eure  Excellenz  mit  dieser  Aufgabe  betraut  haben  die 
Fälschungen  nicht  selber  ersonnen,  sondern  sie  aus  gutem  Glauben 
von  andern  (von  Cardoni  u.  a.)  entlehnt;  sollte  er  jedoch  gesonnen 
sein,  seine  Arbeit  in  der  vorgeschlagenen  Conferenz  zu  vertheidigen, 
so  würde  er  mich  bereit  finden,  binnen  wenigen  Stunden  entweder 
meine  Behauptung  zu  erhärten  oder,  falls  mir  diese  nicht  gelänge, 
ihm  öffentliohe  Ehrenerklärung  zu  leisten.    Nur   die  eine  Bedingung 

44» 


■    ^ 


692  CVn.  Erklär,  d.  Stiftepropat«  v.  Döllinger  v.  28.  Mär«  1871.- 

glaube  ich  bei  der  Tragweite  der  Sache  stellen  zu  sollen:  daas  die 
k.  Staatsregienmg  ersucht  werde  eineu  in  geschichtlichen  und  kirchen- 
rechtlichen  Materien  bewanderten  Staatsbeamten  als  Zeugen  der  Con- 
fei-enz  beiwohnen  zu  lassen«  Da  die  Sache  auch  für  alle  Regierungen 
von  hoher  Bedeutung  ist,  so  darf  wohl  angenommen  werden,  dasa 
dies  staatlicherseits  nicht  werde  verweigert  werden. 

Es  fehlt  in  vergangenen  Zeiten  der  Kirche  nicht  an  Thatsachen, 
welche  zeigen ,  dass  mein  Vorschlag  den  Principien  wie  der  Praxis 
der  Kirche  entspricht.  So  wurde  im  Jahre  411  eine  Conferenz  wou 
286  katholischen  und  279  donatistischen  Bischöfen  in  3  Sitzungen 
unter  dem  Vorsitze  des  kaiserlichen  Staatsbeamten  Marcellinas  ge- 
halten und  die  streitige  Lehre  von  der  Kirche  durchgesprochen,  wo- 
rauf der  letztere  zu  Gunsten  der  katholischen  Bischöfe  sich  entschied. 
Im  Jahre  1433  erschienen  böhmische  Caliztiner  auf  dem  Concil  su 
Basel,  ein  schon  18  Jahre  vorher  auf  der  Constanzer  Synode  erlassenes 
Dekret  über  die  Communion  unter  einer  Gestalt  ward  nun  einer 
neuen  Besprechung  und  Prüfung  unterzogen,  und  die  Folge  waren 
die  auch  von  dem  päpstlichen  Stuhl  anerkannten  C!ompactanten, 
welche  den  Böhmen  ein  sehr  wichtiges  und  tiefgreifendes,  dem  altera 
Beschlüsse  derogirendes  Zugeständniss  machen.  Noch  grössere  Aehn- 
lichkeit  mit  der  von  mir  vorgeschlagenen  Verhandlung  hat  die  in 
der  französischen  Geschichte  so  berühmte  Conferenz  zwischen  dem 
Bischof  Du  Perron  von  Evreux  und  dem  protestantischen  Staatsmann 
und  Gelehrten  Du  Plessis  Mornay,  die  im  Jahre  1600  zu  Fontaine- 
bleau  auf  Veranstaltung  des  Königs  Heinrich  IV.  stattfieind.  Es  han- 
delte sich  um  den  Nachweis,  dass  Mornay  in  seinem  Buche  Ton  der 
Eucharistie  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stellen  gefälscht  oder  un- 
richtig angezogen  habe.  Heinrich  ftlhrte  selber  den  Vorsitz,  die  an- 
gesehensten Männer  beider  Kirchen  waren  als  Zeugen  gegenwärt%. 
Sie  ward  nach  einigen  Tagen,  und  nachdem  eine  Anzahl  von  Stellen, 
die  Mornay  angeführt  hatte,  geprüft  worden  war,  durch  die  Krank- 
heit des  letztern  unterbrochen,  brachte  jedoch  auch  so  eine  der  ka- 
tholischen Sache  ungemein  günstige  Wirkung  in  den  damals  so  ge- 
spannten Gemüthern  hertor. 

Hochwürdigster  Erzbischof !  Ich  stelle  es  ganz  Ihrem  Ermessen 
anheim ,  welche  Form  Sie  der  von  mir  gewünschten  und  gewiss  un- 
zähligen Katholiken  Deutschlands  willkommenen  Conferenz  geben, 
welche  Männer  Sie  noch  zuziehen  oder  mir  entgegenstellen  wollen; 
an  Theologen  von  Beruf,  welche  gewiss  bereitwilligst  Ihrer  Einladung 
folgen  werden,  ist  in  Ihrer  Diöcese  kein  Mangel.  Dass  eine  Glaubens- 
frage ebenso  sehr  Angelegenheit  der  Laien  als  der  Geistlichen  sei, 
und  auch  jene  einen  Antheil  an  der  wissenschaftlichen  Erforschung 
und  Constatirung  der  Tradition  nehmen  dürfen,  zeigt  die  Praxis  der 
Kirche  und  iiaben  die  Päpste  und  die  Theologen  anerkannt.  Hier, 
wo  es  sich  um  geschichtliche  Beweisführung  handelt,  unterwerfe  ich 
mich  geru  auch  dem  Ürthcile  der  angesehensten  Historiker  deutscher 
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Nation  und  katholischen  Bekenntnisses.  Männer  wie  Ficker,  Reumont, 
Höfler,  Ameth,  Eampschalte ,  Cornelins,  Lorenz,  Wegele,  Aschbach 
mögen  ihrerseits  urtheilen,  ob  meine  beweisftihrang  kritisch  und  hi- 
storisch richtig  sei  oder  nicht. 

Ew.  Excellenz  haben  ehedem  mein  Buch  über  das  erste  Zeitalter 
der  Kirche,  das  apostolische,  mit  Ihrem  Beifalle  beehrt,  und  in  Deutsch- 
land wurde  es  allgemein  von  katholischer  Seite  als  eine  treue  Dar- 
stell  ang  der  Zeit  der  Grundlegung  betrachtet ;  selbst  aus  dem  jesui- 
tisch-ultramontanen Kreis  ist  kein  erheblicher  Tadel  bekannt  geworden. 
Wenn  nun  aber  die  neuen  Dekrete  Wahrheit  enthalten,  dann  trifft 
mich  der  Vorwurf  die  Geschichte  der  Apostel  verkehrt  dargestellt  zu 
haben.  Der  ganze  Abschnitt  meines  Buches  über  die  Verfassung  der 
ältesten  Kirche ,  meine  Darstellung  des  Verhältnisses ,  in  welchem 
Paulus  und  die  übrigen  Apostel  zu  Petrus  standen,  das  alles  ist  dann 
grundfalsch  und  ich  müsste  mein  eigenes  Buch  verdammen  und  be- 
kennen, dass  ich  weder  die  Apostelgeschichte  des  Lukas  noch  die 
Briefe  der  Apostel  verstanden  hab^ 

Die  neue  vatikanische  Doctrin  legt  dem  Papste  die  ganze  Fülle 
der  Gewalt  (totam  plenitudinem  potestatis)  über  die  ganze  Eorche, 
wie  über  jeden  einzelnen  Laien,  Priester,  Bischof  bei  —  eine  Gewalt, 
welche  zugleich  die  wahrhaft;  bischöfliche  und  wiederum  die  specifisch 
päpstliche  sein  soll,  welche  alles,  was  nur  immer  Glaube,  Sitte,  Lebens- 
pflichten,  Disciplin  berührt,  in  sich  begreifen  soll,  welche  jeden ,  den 
Monarchen  wie  den  Taglöhner,  unmittelbar  ergreifen  ,  strafen ,  ihm 
gebieten  und  verbieten  kann.  Sorgfältig  sind  die  Worte  so  gestallt, 
dass  für  die  Bischöie  schlechterdings  keine  andere  Stellung  und  Au- 
torität, als  die ,  weTche  päpstlichen  Ck>mmis8ären  oder  Bevollmächtig- 
ten zukommt,  übrig  bleibt.  Damit  ist  denn,  wie  jeder  Kenner  der 
Geschichte  und  der  Väter  zugeben  wird,  der  altkirchliche  Episkopat 
in  seinem  innersten  Wesen  aufgelöst,  und  ein  apostolisches  Institut, 
dem  nach  dem  TJrtheile  der  Kirchenväter  die  höchste  Bedeutung  und 
Autorität  in  der  Kirche  zukommt,  zu  einem  wesenlosen  Schatten  ver- 
flüchtigt. Denn  zwei  Bischöfe  in  demselben  Sprengel,  einen  der  zu- 
gleich Papst  ist  und  einen  der  bloss  Bischof  ist ,  wird  doch  Niemand 
för  denkbar  halten,  ein  päpstlicher  Vikar  oder  Diöcesancommissär  ist 
eben  kein  Bischof,  kein  Nachfolger  der  Apostel ;  er  kann  durch  die 
ihm  von  Rom  verliehenen  Gewalten  sehr  mächtig  sein,  so  lange  sein 
Auftraggeber  ihn  eben  walten  lässt,  gleichwie  auch  ein  von  dem  Papst 
mit  einer  Privilegienftllle  ausgestatteter  Jesuit  oder  MedicantenmÖnch 
grosse  Macht  besitzt,  und  ich  weiss  wohl,  dass  in  Born  den  Bischöfen 
diese  Aussicht  auf  Vergrösserung  ihrer  Macht  eröffnet  worden  ist, 
dass  man  ihnen  oft  gesagt  hat:  je  unwiderstehlicher  der  Papst  ist, 
desto  stärker  werdet  ihr  sein ,  denn  von  seiner  Machtfülle  werden 
reiche  Strahlen  sich  auf  euch  herabsenken.  Die  Bischöfe  der  Minorität 
haben  das  Täuschende  dieser  Verheissungen  wohl  durchschaut,  sie 
haben,  wie  die  officielle  »Analytische  Synopsis«  zeigt,  wohl  erkannt, 
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dass  sie,  wenn  der  Universal-Episkopat  des  Papstes  aufgerichtet 
werde,  wohl   noch  kirchliche  Würdenträger,   aber  keineswegs  m^r 
wahre  Bischöfe  sein  würden;  sie  selber,  höchwürdigster  Herr!  haben 
an  der  Deputation  theilgenommen ,    welche   am  15.  Juli  dem  Pftpeie 
die  dringendsten  Gegenvorstellungen  machte  —  Yorstellangen,  denen 
Hr.  V.  Ketteier  noch  durch  einen  Fussfall  Nachdruck  zu  geben  vei^ 
»lichte.    Bekanntlich  sind   diese  Vorstellungen  vergeblich  gebliebeni 
Der  ganze  Trost,  der  den  um  den  Verlust  ihrer  altkirchlichen  Wfirde- 
trauernden  Prälaten  gespendet  wurde,  beschränkte  sich  darauf,  dass 
im  Dekrete  gesagt  wurde:  die  bischöfliche  Gewalt  sei  eine  »ordent- 
liche« (nämlich  eine  potestas  ordinana  subdelegata,  wie  die  rOmischen 
Kanouisten  bich  auszudrücken  pflegen),  und   der  Papst  rechne  es  sn 
i^einer  Aufgabe,  sie  zu  unterstützen,    was  mit   einem  verstümmelten 
Ausspruche  Gregors  des  Grossen   belegt   wurde  —  einer  Stelle ,    die, 
wenn  man  sie  nebst  andern  vollständig  angeführt  hätte,  freilich  der 
Welt  gezeigt  haben  würde,  dass  dieser  Papst  des  siebenten  Jahrhunderte 
ein  solches  Universal-EpiHkopat,  wie  man  es  jetzt  aufgerichtet  hat,  mit 
dem  tiefsten  Abscheu  als  eine  blasphemische  Usurpation  von  sich  wegwies. 
Ueberhaupt  bat  es  an  Bitten,  Vorstellungen,  Warnungen  vor  dem 
Concil,  und  noch  während  desselben  nicht  gefehlt.    Sie  selbst,  Hoch- 
würdigster  Herr,  haben  sich  daran  durch  Unterschrift  betheiligi    Die 
Bischöfe   der  Minorität  haben   iu  einer  am  12.  Januar  an  den  Pftpet 
gerichteten,  auch  von  Ihnen  unterzeichneten,  Ansprache  erklärt :  daes 
»die  Aussprüche  und  Handlungen  der  Kirchenväter,  die  echten  Ur- 
kunden der  Geschichte   und  der  katholische  Lehrbegriff  selbst  ernste 
Schwierigkeiten  darböten,   welche   der  Proklamirung  der  Unfehlbar- 
keitslehre sich  widersetzten ;«  sie  sind   damals  vor  einer  Erörternng 
dieser  Schwierigkeiten ,   wie  sie  sagen ,   erschrocken ,  und  haben  den 
Papst  gebeten,   ihnen   die  Nothwendigkeit   einer  solchen  Berathung 
nicht  aufzuerlegen,  das  heisst  auf  das  Dogma  seiner  Unfehlbarkeit  su 
verzichten.    Als  aber  der  Papst  darauf  bestand,  dass  das  Condl  sich 
damit  befasne,  haben  die  deutschen  Bischöfe  am  11.  Mftrz  eingehende 
Conferenzen  über   die   Unfehlbarkeitsfrage ,    welche  durch   gewählte 
Deputationen  beider  Theile  geführt  würden ,   begehrt.     Sie  wnrden 
nicht  gestattet,  es  blieb  bei  den  Keden  in  der  allerdings  jede  geord- 
net« Diacussion  unmöglich  machenden  Aula.    Wie  unentbehrlich  nnd 
dringendst  geboten  prüfende  Conferenzen  gewesen  seien,   dafür  will 
ich  hier  nur  ein  Beispiel   anführen.    Eine    beträchtliche  Anzahl  ita- 
lienischer Bischöfe  verlangte  in  einer  nun  gedruckten  Eingabe,  dass 
die  päpstliche  Unfehlbarkeit   zum  Glaubensatz  erhoben   werde,   weil 
zwei  Männer,  welche  beide  Italiener  und  der  Stolz  der  Nation  seien, 
Thomas  von  Aquin  und  Alfons  v.  Liguori,  diese  zwei  hellstrahlenden 
Lichter  der  Kirche,  so  gelehrt  hätten  ').    Nun  war  bekannt,  und  von 


*)  So    die  Sammlung  ofSiieller  AktoDstttoke    lom    öknm.  ConoU,  II.  163. 
(siehe  oben  S.  469.) 
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mir  sowohl  als  von  Gratrj  bereite  erinnert  worden,  dass  Thomas  durch 
eine  lange  Reihe  erdichteter  Zeugpiisse  betrogen  worden  sei,  wie  er 
sich  denn  in  der  That  für  seine  Lehre  durchweg  nur  auf  solche  Fftl- 
schnagen  und  nie  auf  echte  Stellen  der  Väter  oder  Concilien  beruft. 
Und  WBfl  Liguori  betrifft,  so  reichte  ein  Blick  in  seine  Schrift  hin, 
um  einem  kundigen  Theologen  zu  zeigen,  dass  er  es  noch  schlimmer 
als  Thomas  mit  gefälschten  Stellen  getrieben  habe.  Meine  Hinwei- 
sving  auf  den  Betrug,  welchem  Thomas  unterlegen  war,  hatte  in  Rom 
grosses  Aufsehen  erregt ;  der  Verfasser  einer  in  Rom  damals  ver* 
fassten  und  gegen  mich  gerichteten  Schrift  *)  sagt:  rings  um  ihn 
hernm  habe  sich  ein  Geschrei  dai*uber  erhoben.  Es  wäre  also  unum- 
gänglich nothwendig  gewesen,  die  Sache  doch  zu  prüfen.  Freilich 
wftrde  diese  Prüfung,  wenn  sie  umfassend  und  gründlich  angestellt 
worden  wäre,  sehr  weit  geführt,  sie  würde  das  Ergebniss  geliefert 
haben,  dass  die  Theorie  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  nur  durch  eine 
lange  Kette  berechneter  Erdichtungen  md  Fälschungen  in  die  Kirche 
eingeftihrt,  und  dann  durch  Gewalt,  durch  Unterdrückung  der  alten 
Lehre  und  durch  die  mannichfaltigen.,  dem  Herrscher  zu  Gebote 
stehenden  Mittel  und  Künste  ausgebreitet  und  behauptet  worden  sei. 
So  waren  denn  alle  Bemühungen  ,  Vorstellungen  und  Bitten  vergeb- 
lich; nichts  wurde  bewilligt,  und  doch  hatte  man  das  Vorbild  des 
sonst  so  oft  angeführten  Concils  von  Florenz  vor  Augen,  wo  die  Be- 
hauptung der  Griechen,  dass  man  ihnen  gefälschte  Texte  der  Väter 
vorlege,  zu  monatelangen,  mit  grösster  Sorgfalt  angestellten  Unter- 
suchungen und  Discussionen  geführt  hatte.  Es  ist  Ew.  Excellenz  ge- 
wiss bekannt,  dass  man  von  jeher  von  einem  wahren  ökumenischen 
Concil,  wenn  es  dogmatische  Beschlüsse  erlassen  sollte,  die  genaueste 
und  reifste  Prüfung  der  Tradition  als  Bedingimg  des  Geltens  gefordert 
hat.  Wie  contrastirt  auch  das  Verfahren  zu  Trient  in  diesem  Pomkte 
mit  dem  was  1870  in  ftom  geschah  I  Freilich  hätte  die  Schrift  des 
Erzbischoft  Oardoni,  welche  in  der  Vorbereitungs-Gommission  schon 
angenommen  war,  und  nun  auch  den  versammelten  Bischöfen  als 
Beweisführung  gelten  sollte,  nicht  eine  Stunde  lang  die  Prüfung  aus- 
gehalten. 

Mir  ist  in  der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  unter  den  als  all- 
gemein berufenen  Concilien  nur  eines  bekannt,  auf  welchem  die 
Machthabenden  ,  gleichwie  auf  dem  jüngsten  ,  jede  gründliche  Erör- 
terung der  Tradition  verhindert  haben ,  und  das  ist  das  zweite  von 
Ephesas  vom  Jahre  549;  dort,  auf  der  sogenannten  Ränbersynode, 
geschah  es  mit  Gewalt  und  tumultuarischer  Tyrannei ;  auf  dem  vati- 
kanischen war  es  die  der  Versammlung  auferlegte  Geschäftsordnung, 
die  päpstliche  Commission  und  der  Wille  der  Majorität,  welcher  es 
nicht  zu  einer  ordentlichen  und  eindringenden  Prüfung  kommen  liess^ 


')  De  Romani  Pontifiois  lupremA  potestate  dooendi.    DispuUtio  theologio», 
NapoU  1870,'p.  60.     En  tota  olamorum,  qaos  oireomoirca  audilBtM,  oaota» 
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Sie  witrde  allerdings  sehr  bedenkliche  und  miseliebige  Dinge  lu  T^« 

gefördert  haben,  aber  sie  h&tte  auch  die  Kirche  vor  einer  V^rwirrunif, 

welche  auch  Ilinea  beklagenawerth  erscheint,  bewahrt.     Weiu  Sie 

mm  gleichwohl  behaupten,  diuB  die  vatihiuiiBche  Veraammlung  vUlig 

•■— '■    ""weaeu    sei ,    ao    nehmen  Sie    wohl    das  Wort    »frei«    in  einem 

en  niuu  sonst  in  theologischen  Kreisen  nicht  damit  verbindet. 

isch  trei    ist  ein  Concil    nur   denn,    wenu  üeie  Uutemichimg 

irterung   aller    Bedenken   und   Schwierigkeiten   stattgefbnden 

:im   die  Binwilrl'e    xugelaaeen  und,   niich  den  Regeln,    welche 

itteluug  der  Tradition  erheischt,  geprüft  worden  sind.     Dftse 

ich  nicht  der  bescheidenste  Anfang  geuiacht  wordeo.   dMta  in 

t  der  immensen  Miyoi'ität    der  Bischöfe  aus  den  romaniacheo 

entweder  der  Wille  oder  die  Einsicht  meugelt« ,  um   Wahr- 

I  Lüge,  Rechtes  und  Pitlschea  gehörig  von  einander  xu  Muderu, 

reisen  die  Schritten  .   die   in  Italien  enchienen    und  in  Born 

i  wurden,   wie  z.  B.  die  des  Dominikaners  und  Bischofi  van 

i,  Ghilurdi ;  dns  heweiat  femer  die  Thiitaache,  das«  Hundert« 

linchüfe  Mich  auf  die  unantastbare  Autoritit  des  Alfons  Lignori 

konnten,  ohne  zu  errüthen. 

;anntlich  haben  die  Jesuiten ,  nls  sie  die  Plan  fassten  den 
)hen  AbsohitiHniiiH  in  Kirche  und  Staat,  in  Lehre  und  Verwal- 
m  (ilauhenasat^  erheben  x\i  lassen .  das  sogenannte  aacri&cio 
lletto  erfunden,  und  ihre  Anhänger  und  Jünger  Tsraichert, 
d  darunter  sogar  Bischöfe  auch  wirklich  überredet :  die  achOnate 
irgebrachte  Huldigung  und  der  edelste  christliche  Heroimo» 
darin,  dua»  der  Meusch.  dem  eigenen  Oeisteelicbte  der  selbct- 
nen  Erkenntni^^s  und  gewonnenen  Einsicht  entM^end,  sich 
idem  älauben  dem  untrüglichen  päpstlichen  HagiBterium,  als 
Eigen  sicheren  Quelle  religiöser  Erkenntniae,  in  die  Arme  werfe- 
diescm  Orden  allerdings  in  weitem  ünilange  gelungen ,  die 
rägheit  in  den  Augen  Unzähliger  znr  Würde  eines  religiCa 
itlicheti  Opfers  zu  erbeben,  und  mitunter  selbst  Männer,  weldie 
i  ihrer  sonstigen  Bildung  zur  Anstellung  der  geschieh tlicheo 
l  wohl  beläbigt  wHren,  zum  Verzicht  auf  dieselbe  tu  bewegen. 
e  deutschen  BischSfe  sind  doch,  soweit  sich  hier  nach  ihren 
riefen  urtheilen  Iftsst,  noch  nicht  bis  zu  dieser  Stufe  der  Vet- 
ig  herabgestiegen,  äie  lassen  auch  der  menschlichen  Wiaaen- 
der  menschlichen  Prüfung  und  Foiachung  noch  ihr  Recht  und 
irkun^phäre.  Sie  berufen  sich  selber  auf  die  Geschichte, 
iD  auch  der  unter  Ihrem  Namen    erschienene  Hirtenbrief  ge- 

deui  mir  eben  zugekommenen  Pastoralschreiben  de*  Herrn 
1  I«thar  V.  Kübel  in  Freiburg  heisst  es  S.  8:  »Bekommt  der 
leiie  Offenbarungen?    Kann  er  neue  Glnubensartikel  machen V 

nicht.     Er  kann   nur   erklären ,  dass  eine  Lehre  in  der  heil. 

und  UeherlJefemng  enthalten,   also  von  Qott  geofi'enbart  sei. 
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und  desahalb  von  allen  geglaubt  werden  mfisse.«  Ich  zweifle  nicht, 
dass  Ew.  Exe.  und  die  übrigen  deutschen  Bischöfe  mit  diesen  Worten 
einverstanden  sind.  Dann  aber  handelt  es  sich  in  der  gegenwärtigen 
Terworrenen  Lage  der  Kirche  um  eine  rein  geschichtliche  Frage, 
welche  denn  auch  einzig  mit  den  hiefÜr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
und  nach  den  Regeln ,  welche  für  jede  historische  Forschung ,  jede 
Ermütelnng  yergangener,  also  der  Geschichte  angehöriger  Thatsachen 
gelten,  behandelt  und  entschieden  werden  muss.  Es  gibt  hier  keine 
besonderen  geheimen  Quellen,  aus  denen  die  Päpste  allein  zu  schöpfen 
das  Recht  oder  die  Macht  hätten.  Papst  und  Bischöfe  müssen  sich 
hier  noth wendig ,  so  zu  sagen ,  unter  die  Herrschaft  des  gemeinen 
Rechts  stellen,  das  heisst,  sie  müssen,  wenn  ihre  Beschlüsse  Bestand 
haben  sollen,  jenes  Verfahren  anwenden,  jenes  Zeugenverhör  mit  der 
erforderlichen  Sichtung  und  kritischen  Prüfung  vornehmen,  welches 
nach  dem  allgemeinen  Consensus  aller  in  geschichtlichen  Dingen 
urtheilsfähigen  Menschen  alier  Zeiten  und  Völker  allein  Wahrheit 
und  Gewissheit  zu  liefern  im  Stande  ist.  Zwei  Fragen  mussten  also 
und  müssen  noch  jetzt  nach  diesem  Verfahren  beantwortet  werden. 
Erstens:  Ist  es  wahr,  dass  die  drei  Aussprüche  Christi  über  Petrus 
von  An&ng  an  in  der  ganzen  Kirche  und  durch  alle  Jahrhunderte 
hindnrch  in  dem  Sinne,  welcher  ihnen  jetzt  unterlegt  wird ,  nämlich 
von  einer  allen  Päpsten  damit  verliehenen  Unfehlbarkeit  und  schran- 
kenlosen Universalherrschafb  verstanden  worden  sind?  Zweitens:  Ist 
es  wahr,  dass  die  kirchliche  Ueberlieferung  aller  Zeiten  in  den  Schriften 
der  Väter  und  den  Thatsachen  der  Geschichte  die  allgemeine  Aner- 
kennung dieses  päpstlichen  Doppelrechts  aufweist?-. 

Wenn  diese  Fragen  mit  Nein  beantwortet  werden  müssen,  so 
darf  nicht  etwa,  wie  Hr.  v.  Kübel  und  andere  thun,  an  den  Beistand 
des  heil.  Geistes,  der  dem  Papste  zugesichert  sei,  und  an  den  ihm 
desshalb  gebührenden  Glaubensgehorsam  appellirt  werden ;  denn  ob 
er  wirklich  dieses  Beistandes  sich  erfreue,  das  soll  eben  erst  geschicht- 
lich nachgewiesen  werden.  Wo  ist  diess  bis  jetzt  geschehen?  Nicht 
auf  dem  Ooncil,  denn  dort  hat  man,  wie  Cardoni's  Hauptschrifb  be- 
weist, selbst  Fälschungen  nicht  gescheut  und  eine  völlig  unwahre 
Darstellung  der  Tradition  mit  Verschweigung  der  schlagendsten  That- 
sachen und  Gegenzeugnisse  gegeben ,  und  diess  ist  es  eben ,  was  zu 
beweisen  ich  mich  erbiete. 

Und  hier  bitte  ich  Ew.  Excellenz  erwägen  zu  wollen ,  dass  die 
Lehre  zu  der  wir  uns  jetzt  bekennen  sollen,  nach  der  Natur  der 
Sache,  nach  der  eigenen  Erklärung  des  Papstes,  nach  dem  Geständ- 
nisse aller  Infallibilisten ,  einen  oder  vielmehr  den  Fundamental- 
Artikel  des  Glaubens  bildet;  dass  es  sich  direct  um  die  regula  fidei, 
um  die  Norm  handelt,  welche  über  das  was  zu  glauben,  oder  nicht 
zu  glauben  sei,  entscheiden  muss.  Künftig  würde  jeder  katholische 
Christ  auf  die  Frage  warum  er  diess  oder  jenes  glaube,  nur  antworten 
können  und  dürfen :    »Ich  glaube  es,  oder  verwerfe  es ,  weil  der  un- 
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fehlbare  Papst  es  zu  glauben  oder  zu  Terwerfen  geboten  hat.«  Dieses 
oberste  Glaubensprincip  darf,  wie  es  nothwendig  sonnenklar  in  der 
heil.  Schrift  verzeichnet  sein  müsste,  niemals  in  der  Kirche  Terdnnkelt 
gewesen  sein ;  es  muss  in  jeder  Zeit ,  bei  jedem  Volke ,  wie  ein  hell* 
leuchtendes  Gestirn  die  ganze  fiCirche  beherrscht  haben,  mnss  an  die 
Spitze  alles  Unterrichte  gestellt  worden  sein;  und  wir  harren  alle 
noch  des  Au&chlusses:  wie  es  denn  zn  erklären  sei,  dass  erst  nach 
1830  Jahren  die  Kirche  auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  eine  Lehre, 
welche  der  Papst  in  dem  an  Ew.  Excellenz  gerichteten  Schreiben 
vom  28.  Okt.  ipsum  fundamentale  principium  catholicae  fidei  ae 
doctnnae  nennt,  zum  Glaubensartikel  zu  machen.  Wie  ist  es  denn 
nur  möglich  gewesen,  dass  die  Päpste  Jahrhundertelang  ganzen  Län- 
dern, ganzen  theologischen  Schulen  die  Läugnung  dieses  fundamen- 
talen Glaubenssatzes  nachgesehen  haben  ?  Und  war  denn  da  eine 
Einheit  der  Kirche,  wo  man  im  Fundament  des  Glaubens  selbst  ge. 
schieden  war  ?  Und  —  darf  ich  es  noch  beifügen  ?  —  wie  ist  es  denn 
gekommen,  dass  Ew.  Excellenz  selber  so  lange  und  so  beharrlich  gegen 
die  Verkündigung  dieses  Dogmas  sich  gesträubt  haben?  —  Weil  es 
uicht  opportun  sei,  sagen  Sie.  Aber  kann  es  denn  jemals  »inoppor- 
tun« sein,  den  Gläubigen  den  Schlüssel  zum  ganzen  Glanbensgebäude 
zu  geben,  den  Fundamental* Artikel ,  von  welchem  alle  anderen  ab- 
hängen, zu  verkünden  ?  Da  stehen  wir  ja  alle  schwindelnd  vor  einem 
Abgrunde,  der  sich  am  18.  Juli  vor  uns  auigethan  hat. 

Wer  die  ungeheuere  Tragweit«  der  jüngsten  Beschlüsse  ermessen 
will,  dem  ist  dringend  zu  empfehlen ,  dass  er  immer  das  dritte  Ga- 
pitel  des  Goncila-Dekrets  mit  dem  vierten  gehörig  zusammennehme, 
und  sich  vergegenwärtige,  welch'  ein  System  der  vollendetsten  Uni- 
versalherrschaffc  und  .geistlichen  Dictatur  uns  hier  entgegentritt.  Es 
ist  die  ganze  GewaltfQlle  über  die  gesammte  Kirche  wie  über  jeden 
Kinzelmenschen,  wie  sie  die  Päpste  seit  Gregor  VIL  in  Anspruch  ge- 
nommen ,  wie  sie  in  den  zahlreichen  Bullen  seit  der  Bulle  Unam 
Sanctam  ausgesprochen  ist,  welche  fortan  von  jedem  Katholiken  ge- 
glaubt und  im  Leben  anerkannt  werden  soll.  Diese  Gewalt  ist 
schrankenlos ,  unberechenbar ,  sie  kann  überall  eingreifen ,  wo,  wie 
Inaocenz  III.  sagt,  Sünde  ist,  kann  jeden  strafen,  duldet  keine  Ap- 
pellation und  ist  souveräne  Willkür,  denn  der  Papst  trägt  nach  dem 
Ausdrucke  Bonifacius  VIII.  alle  Rechte  im  Schrein  seiner  Brust.  Da 
er  nun  unfehlbar  geworden  ist,  so  kann  er  im  Momente,  mit  dem 
oinen  Wörtchen  »orbi«  (d.  h.  dass  er  sich  an  die  ganze  Kirche  wende), 
jede  Satzung,  jede  Lehre,  jede  Forderung  zum  untrüglichen  und  un- 
widersprechlichen  Glaubenssatze  machen.  Ihm  gegenüber  besteht  kein 
Hecht,  keine  persönliche  oder  corporative  Freiheit,  oder  wie  die  Ka- 
nonisten  sagen :  das  Tribunal  Gottes  und  des  Papstes  ist  ein  und 
(laaselbe.  Dieses  System  trägt  seinen  romanischen  Ursprung  an  der 
Stirue,  und  wird  nie  in  germanischen  Ländern  durchzudringen  ver- 
mögen.   Als  Ohrist,  als  Theologe,  als  Geschichtskundiger,  aJs  Bürger 
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kann  ich  diese  Lehre  nicht  annehmen.  Nieht  als  Christ :  denn  de 
ist  unverträglich  mit  dem  Geiste  des  Evangelioms  und  mit  den  klaren 
Aussprüchen  Christi  und  der  Apostel;  sie  will  gerade  das  Imperium 
dieser  Welt  aufrichten,  welches  Christus  ablehnte,  will  die  Herrschaft 
Über  die  Gemeinden ,  welche  Petrus  allen  und  sich  selbst  verbot. 
Nicht  als  Theologe:  denn  die  gesammte  echte  Tradition  der  Kirche 
steht  ihr  unversöhnlich  entgegen.  Nicht  als  Geschichtkenner  kann 
ich  sie  annehmen ,  denn  als  solcher  weiss  ich ,  dass  das  beharrliche 
Streben y  diese  Theorie  der  Weltherrschaft  zu  verwirklichen»  Europa 
Ströme  von  Blut  gekostet,  ganse  Länder  verwirrt  und  herunterge«- 
bracht,  den  schönen  organischen  Verfassungsbau  der  älteren  Kirche 
zerrüttet  und  die  ärgsten  Missbräuehe  in  der  Kirche  erzeugt,  genährt 
und  festgehalten  hat.  Als  Bürger  endlich  muss  ich  sie  von  mir 
weisen,  weil  sie  mit  ihren  Ansprüchen  auf  Unterwerfung  der  Staaten 
und  Monarchen  und  der  ganzen  politischen  Ordnung  unter  die  päpst- 
liche Gewalt  und  durch  die  eximirte  Stellung,  welche  sie  für  den 
Klerus  fordert,  den  Grund  legt  zu  endloser  verderblicher  Zwietracht 
zwischen  Staat  und  Kirche,  zwischen  Geistlichen  und  Laien.  Denn 
das  kann  ich  mir  nicht  verbergen,  dass  diese  Lehre,  an  deren  Folgen 
das  alte  deutsche  Reich  zu  Grunde  gegangen  ist,  falls  sie  bei  dem 
katholischen  Theil  der  deutschen  Nation  herrschend  würde,  sofort 
auch  den  Keim  eines  unheilbaren  Siechthums  in  das  eben  erbaute 
neue  Reich  verpflanzen  würde  ').  —  Genehmigen  etc« 
München»  28.  März  1871. 

J.  V.  Döllinger. 

CVIII.  Erklär,  d.  Prof.  Friedrich  v.  27.  April  1871. 

CVIII. 

Hoch  würdigster  Herr  Erzbischof!  Ew.  Excel  lenz  haben  unterm 
18.  April  die  höchste  kirchliche  Strafe,  welche  Ihnen  zu  Gebote  steht, 
über  mich  verhängt.  Sie  traf  mich  in  diesem  Moment  um  so  härter, 
als  Sie  mich  gerade  vor  dem  Sonntag  aus  dem  Heiligthum  trieben, 
an  welchem  ich  den  Jahrestag  meines  ersten  Messopfera  zu  begehen 
pflege.  Es  war  mir  stets  ein  freudiger  Gedanke,  mit  Verkündigung 
jenes  evangelischen  Abschnittes-  meine  priesterliche  Laufbahn  begon- 
nen zu  haben ,  Welcher  uns  den  Herrn  als  den  »guten  Hirten«,   das 

0  So  «ben  lote  ieh  in  dem  offloiellen  Organe  der  rönÜBehen  Onrie  und 
der  Jeftniten,  in  der  »OirilU«  vom  18.  Mün  1871,  p.  664:  »Der  Papst  ist 
oberster  Biehter  der  btirgerliohen  Gesetie.  In  ihm  laufen  die  beiden  Gewalten, 
die  geisUiolie  nnd  die  weltliche,  wie  in  ihrer  Spitse  sasammen,  denn  er  ist 
der  Stellvertreter  Christi ,  weleher  nicht  nnr  ewiger  Priester ,  sondern  aueh 
Kttnig  der  Könige  und  Herr  der  Herrschenden  ist«  —  und  gleich  nachher : 
»Der  Papst  ist  kraft  seiner  hohen  Würde  auf  dem  Gipfel  beider  Gewalten.« 
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echte  Vorbild  für  Bischöfe  nnd  Priester,  zeigt.  Ob  Sie,  hochwürdigster 
Herr  Erzbischof,  nach  dem  Beispiel  unseres  Heilands  an  mir  gehandelt 
haben,  wird  die  nachstehende  Darlegung  lehren,  zu  welcher  ich  mich 
nothwendig  gedrungen  fßhle,  weil  mir  jede  Appellation  von  Ihrem 
Hichterspruch  an  eine  höhere  Instanz,  welche  ja  ebenfalls  Partei  ist, 
unmöglich  erscheint. 

Ich  werde  rücksichtslos  die  Wahrheit  sagen,  indem  ich,  wie  nie, 
so  auch  jetzt  nicht,  die  unerhörte  Beschuldigung  des  Bischofs  Eetteler 
vou  Mainz  auf  mich  anwenden  lassen  will :  »Kein  Bischof  hört  in  sei- 
ner  Diöcese  von  seinem  Klerus  die  Wahrheit,  schon  in  Folge  seiner 
unendlich  höheren  Jurisdiction«  —  unter  allen  Insulten  die  schmerz- 
lichste, welche  ich  in  Eom,  sogar  aus  dem  Mund  eines  Bischofs,  er- 
fahren musste,  ohne  dass  auch  nur  ein  Bischof  unter  den  Anwesenden 
—  auch  mehreren  baierischen  —  seines  so  schmählich  beleidigten 
Klerus  sich  angenommen  hätte. 

Oft  appellirten  die  Bischöfe,  und  namentlich  der  Herr  Bischof 
von  Augsburg,  an  die  Geschichte:  »sie  müsse  dereinst  zu  Gericht 
Hitzen  über  dieses  Concil,  den  unsäglichen  Druck  und  die  Behandlung, 
welche  die  Minorität  zu  erfahren  hat.«  Als  ich  ,  aus  Ekel  über  die 
luaaslosen  Erbärmlichkeiten,  deren  ich  in  Rom  Zeuge  sein  musste,  und 
in  der  vollen  und  richtigen  Ueberzeugung,  dass  die  Entwicklung  des 
Concils  zu  Ende  sei  nnd  nur  noch  bedeutungslose  Redeübungen  folgen 
können,  Anfangs  Mai  mich  entschloss,  in  die  Heimath  zurückzukehren, 
bemerkte  mir  ein  preussischer  Bischof,  der  später  freilich  eiligst  den 
Fuldaer  Hirtenbrief  unterzeichnete:  »Sie  müssen  noch  länger  hier 
bleiben,  denn  es  ist  nothwendig,  dass  die  Männer  der  6eschic]ite  Über 
dieses  perfide  Treiben  zu  Gericht  sitzen.  Von  einem  allgemeinen 
Concil  könne  da  unmöglich  eine  Rede  sein.  Ueber  eines  nur  wundere 
er  sich,  dass  der  deutsche  Episcopat  noch  nicht  aus  der  Haut  ge- 
fahren sei.«  In  welchem  Sinn  er  aber  die  Geschichte  des  vaticanischen 
Concils  aufgefasst  haben  wollte ,  geht  auch  aus  einer  anderen  mir 
gegenüber  gemachten  Aeusserung  desselben  hervor:  er  habe  sich  ge- 
drungen gefühlt,  einem  italienischen  Bischof  zu  erklären,  dass  es  »bei  • 
uns  in  einer  Versammlung  von  Schustern  viel  anständiger  hergehe, 
als  auf  dem  Concil.«  Kr  hätte  nur  noch  den  Grund  hinzufügen  sollen, 
wodurch  diese  Erscheinung  sich  erklären  lässt,  und  der  kein  anderer 
ist  als  dass  dort  nur  über  das  gesprochen  wird,  was  man  kennt  und 
versteht,  hier  aber  über  das,  was  man  nicht  kannte  und  nicht  ver- 
stand. Ich  kann  —  und  es  wird  mich  niemand  der  Unwahrheit  zeihen 
können  —  beweisen,  dass  z.  B.  vom  deutschen  Episcopat  keiner,  mit 
Ausnahme  eines  einzigen,  die  Fmge  der  Iniallibilität  vor  seiner  Reise 
nach  Rom  gründlich  studiert  hatte,  in  Rom  studieren  konnte  und 
»tudierte,  und  es  war  gerade  das  peinlichste  Gefühl,  Zeuge  dieser  uu- 
laublichen  theologischen  Impotenz  ')  und  wissenschaftlicher  Methode- 


iY 


')  Nicht  beMor  aUfid  es  bei  den  bieehöfiiohen  Seoretären,  welche  plötslioh 
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losigkeit  *)  zu  sein.  Einzelne  Männer  schienen  nicht  einmal  die  Oppo-* 
sition  aus  Inopportunitätsgründen  von  der  principiellen  unterscheiden 
zu  können,  denn  nur  so  ist  z.  B.  die  Haltung  des  Bischofs  Eetteler 
zu  begreifen,  der  eine,  jetzt  in  meinen  Documenta  ad  illustrandum 
Concilium  Vaticanum  anni  1870  —  abgedruckte  Schrift  vertheilte, 
welche  direct,  und  in  nicht  weniger  entschiedener  Weise  als  »Janns«, 
die  Infallibilität  selbst  bekämpfte,  aber  gleichwohl  nur  »Inopportunist« 
sein  wollte.  Ja,  seine  Schrift  selbst,  behauptete  er  zum  allgemeinen 
Erstaunen,  sei  nur  gegen  die  Opportunität  gerichtet,  so  dass  ihm 
Bischof  Hefele  nach  sonst  sehr  zuverlässiger  Quelle  die  launige  Ant- 
wort gab:  »Das  kann  sein,  Sie  sind  ein  Rhe^nfranke,  und  ihr  Rhein- 
franken seid  gescheidte  Leute,  ihr  seht  das  ein;  ich  bin  aber  ein 
dummer  Schwabe,  ich  sehe  das  nicht  ein.« 

Da  ich  nun  den  Beruf  eines  Eirchenhistorikers  habe  und  auch  als 
solcher  das  Concil  ins  Auge  fasste,  und  alles  was  mir  zugänglich 
wurde,  theils  in  einem  Tagebuch,  das  ich  in  der  k.  Hof-  und  iStaats- 
bibliothek  in  München  zu  depooireu  gedenke,  theils  in  einer  Docu- 
meuten-Sammlung  zu  vereinigen  mich  entschloss,  auch  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  in  vorzüglicher  Weise  in  die  Entwicklung  der 
conciliarischen  Verhandlungen  eingeweiht  zu  werden  das  Qlück  oder 
vielleicht  besser  das  Unglück  hatte :  so  war  es  mir  möglich  geworden, 
schon  frühzeitig,  vielleicht  frühzeitiger  als  irgend  ein  anderer,  den 
Abschluss  der  Dinge  vorauszusehen.  Und  thatsächlich  finden  sich  in 
meinem  Tagebuch  seit  Anfangs  März  fast  auf  jeder  Seite  Aufzeich- 

beim  Gonoil  als  bisohOfliohe  »Theologen«  fignrirten.  Daas  man  einige  Bro- 
sohttren  pro  et  oontra  liest,  ist  noch  kein  grOndUohes  wisienBohaftliehes  8ta* 
diom,  man  muas  sieh  die  Mtthe  nehmen,  die  ganse  EntwioUong  der  Lehre 
kennen  bu  lernen  tind  kritisch  lu  prttfen.  Daia  gehört  aber  ein  langes  und 
lu  mühsames  Stadium  der  Quellen,  die  in  unserer  Frage  eine  ganse  Bibliothek 
grosser  und  dicker  Folianten  umfasst»  welche  die  Herren  vielleicht  nie  gesehen, 
geschweige  studiert  haben.  Ew.  Ezcelleni  eigener  »Theologe«  selbst  wusste 
kurs  vor  seiner  Abreise  von  hier  nicht  einmal  die  später  so  nrgirte  Stelle  des 
hl.  Irenäus  tu  finden,  so  dass  ich  sie  ihm  —  da  IrenHos  selbst  nicht  vor- 
handen war  —  aus  seinen  Bttohern  in  Drey's  Apologetik  aufsuchen  rousste! 
Eine  andere  sehr  charakteristische  und  keineswegs  schmeichelhafte  Aeusserung 
des  nimllchen  Mannes  Über  den  Episcopat  in  diesem  Betreff  wiU  ich  hier  tiber- 
gehen. 

')  Als  Master  theologischer  »Gharlanterie«,  wie  ein  Goncilsvater  selbst  sie 
mir  beseiohnete,  kann  die  wfthrend  des  Coneils  vertheilte  Schrift  des  Bischofs 
Ghilardi  von  Mondovi  tiber  die  Infallibilität  gelten,  der  mir  als  einer  der 
wissenschaftlichsten  Bischöfe  Italiens  genannt  wurde.  Nicht  besser  steht  es 
mit  der  von  der  dogmatischen  Vorbereitungscommission  gebilligten  Schrift  Car* 
doni's,  oder  mit  den  Elaboraten  Mannings  und  Deohamps',  welch  letiterem  ich 
im  Febr. -Hefte  der  Sittungsberichte  der  Mttnchener  Akademie  (1871)  bewnsste 
Fälschung  xu  Gunsten  der  Infallibilität  nachgewiesen  habe. 
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nungen,  w^che  den  Verlauf,  bis  zii  dem  Momente,  bei  welchem  wir 
.yetst  stehen,  anfs  bestimmteste  und  klarste  voraussagen. 

Seitdem  nämlich  die  revidirte  Geschäftsordnung  erschienen  war, 
hatte  auch  das  Goncil  sein  Ende  eigentlich  erreicht,  und  irar  alles, 
was  die  Minorität  als  solche  noch  that;  ohne  den  einaelnen  Personen 
zu  nahe  ti^ten  zu  wollen,  für  den  ruhigen  und  aufmerksamen  Beob- 
achter zur  blossen  »Spiegelfechterei«,  um  mich  meines  schon  in  Rom 
gebrauchten  Ausdrucks  su  bedienen,  herabgesunken  —  ein  Urtheil, 
das  jetzt  von  den  meisten  hochwürdigsten  Bischöfen  seit  dem  be- 
kannten Fuldaer  Hirtenbrief  bis  auf  die  jüngsten  Schreiben  Ew.  Ez- 
cellenz  selbst  bestätigt  wird.  Denn  wenn  die  Proteste  und  ISngaben 
der  Minorität  zu  Rcmi  einen  Werth  haben  sollten,  können  die  hoohw. 
Bischöfe  jetzt  nicht  in  ihrer  bekannten  Weise  sprechen');  haben  sie 
aber  in  ihren  jetzigen  Hirtenbriefen  Recht,  so  war  absolut  nothwen- 
dig  all  ihr  Thun  in  Rom  lediglich  »Spiegelfechterei.«  Als  solche  er- 
scheint es  aber  auch  dadurch,  dass  die  Minorität  des  Concils  es  stets 
geschehen  Hess,  dass  weder  yom  Papst  noch  vom  Concil  von  deren 
Eingaben  und  Protesten  Notiz  genommen  wurde;  denn  nie  wurde 
ein  solches  Actenstfick  dem  Concil  auch  nur  mitgetheilt,  geschweige 
von  ihm  erledigt.  Das  officiöse  Organ  L.  Veuillots  durfte  sich  sogar 
erlauben.  Aber  dieselben  ab  »papieme  Proteste«,  welche  wie  die 
früheren  in  den  Papierkorb  geworfen  würden  und  denen  die  Minorität 
selbst  keine  Bedeutung  beilege,  zu  spotten  und  zu  höhnen!  Und  als 
die  Vorstellung  gegen  die  revidirte  Geschäfteordnung,  von  mehr  als 
100  Prälaten  und  auch  von  Ew.  ExceUenz,  wenn  ich  richtig  infomiirt 
bin,  unterzeichnet,  eingelaufen  war,  musste  es  die  Minorität  erleben, 
dass  sich  ein  Winkelconcil,  die  Gesellschaft  Jesu,  damit  beschäftigte, 
und  in  der  »Oiviltä  Oattol.«  eine  so  entscheidende  Antwort  gab,  dass 
nach  ihr  fernerhin  das  ganze  Concil  g^itet  wurde').  Ob  diess  ein 
formell  richtiges  Verfahren  war,  ob  man  eine  solche  Haltung  der 
Bischöfe  als  Pflichterfüllung  betrachten  kann,  mögen  andere  benr- 
theilen;  ich  für  meine  Person  kann  es  nur  in  entschiedenster  Weise 
in  Abrede  stellen. 


')  Ein  hoehaagsrohtner  GetetUeber,  dar  in  dsn  Oang  dsa  ConeUs  gsnan 
ohigewnht  und  mit  vielen  Biiehefen  Dentoehlands  und  anderer  Lftndor  fae- 
flreimdet  ist,  lehrieb  mir  desshalb  richtig:  »Die  Bischöfe  können  wohl  sagen, 
sie  unterwerfen  tteh  aas  Liebe  zur  Kirche,  jedes  weitere  Wort  aus  ihrem 
Mund  aber  ist  fHvoI.« 

')  OiriltA  Oatt.  ser.  VII.  roL  X.  qnademo  481.  In  diesem  Heft  Identli- 
oirt  sich  die  Bedaetion  der  »Oiriiti«,  oder  die  Gesellschaft  Jesu,  faeüseh  mit 
dem  Bpisoopat  und  der  Kirche,  ja  dem  hl.  Geist  selbst.  Pag.  11:  Aceoaare 
dunque  la  »OirilUl  eatt.«  per  qnesto  oapo  o  >rUniTers<,  Tale  altrsitanto  ehe 
acousare  l'Bpiseopato  nella  sna  quasi  totaliU^  aooosare  tl  Olero,  aeeasare  ruai- 
▼ersaHtik  dei  eattoHoi,  aoouitare,  in  altri  termini,  llBtom  Chiesa,  e  lo  Spirflo 
di  Die  che   la  muore. 
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Daza  kommt  noch  ein  anderer  sehr  charakteriBtischer  Umstand. 
Ew.  Excellens  werden  eo  genaa  wie  ich  wissen,  dass  thats&chlich  die 
»Aoclamation«  beahsichtig^  war,  und  gegen  sie  seitens  der  Minderheit 
An&ngs  Januar  sogar  die  nothwendigen  Gegenmassregeln  vereinbart 
waren.    Der  einzige  Grund,    warum  sie  dennoch  nicht  in  Scene  ge- 
setzt wurde,  war   nur  die  Furcht  vor  einem  Schisma.    Seitdem  nun 
die  revidirte  Geschäftsordnung  erschienen  und  die  Infallibilitätsfrage 
auf  ganz  unregelmässige  Weise,  wie  ein  Protest  der  Minderheit  selbst 
darzuthun  suchte,  eingebracht  war,   bemächtigte  sich  der  Mitglieder 
der  Minderheit  selbst  das  bestimmte  GeftÜil,  dass  ihre  Sache  verloren 
sei,   und  es  sich  nicht  mehr  am  Grfinde  der  Schrift  imd  Tradition 
handle,   sondern  nur  noch  um  die  Frage:   ob  das  Concil  mit  einem 
Schisma  enden  solle  oder  nicht.    Einzelne  wenige  Bischöfe  sprachen 
bereits  davon,  dass  sie  mit  der  Excommunication  beladen  heimkehren 
würden,  während  die  andern,  die  Mehrzahl,  zuerst  unter  sich,   dann 
offen   aussprachen:    »ein  Schisma  könnten   sie   nicht  machen. c    Die 
Mehrheit  jub^te;    das  einzige  Argument,   welches  man  noch  hörte, 
war:   Ubi  Petrus,   ibi  ecclesia,  ein  g^nz  missverstandenes  Wort  des 
hl.  Ambrosius.    Damit  war  ein  unerhörter,   wenn  auch  unbewusster, 
Verrath  an  den  katholischen  Prinoipien,   welche  fßr  Festsetzung  der 
Glaubenslehre  gelten,  vollzogen,  ein  Weg  eingeschlagen,  auf  dem  man 
selbst  die  weltliche  Macht   des  Papstes  als  Glaubenssatz  aufstellen 
und  dahin  gelangen  kann,  dass  der  Papst  unser  Herrgott  selbst  sei  ') ; 
endlich  ein  Princip  zur  Geltung  gekommen,  welches,  selbst  rein  aus- 
serlicher  Natur,  wieder  nur  durch  äussere  Mittel,  durch  Gewalt  oder, 
um  mit  Bischof  Ketteier  zu  reden,  durch  »die  unendlich  höhere  Juris- 
diction« behauptet  werden  kann.    Wie  sehr  schliesslich  nur  die  Furcht 
vor  einem  Schisma  die  Verhandlungen  leitete,  kann  an  dem  Beispiel 
Ew.  Excellenz  selbst  klar  gemacht  werden.    In  dem  Decret  über  die 
Infallibilität  befindet  sich  auch  der  von  dem  Concil  gar  nicht  weiter 
berathene  Zusatz :  non  autem  ex  consensu  ecclesiae,  welchen  die  Mehr^ 
heit  zwischen  der  letzten  Generalcongregation  vom  18.  Juli  und  der 
öffentlichen  Sitzung  vom  18.  dess.  M.   einfügte.    Sie  aber,  hochwür- 
digster Herr,  kamen  nach  München  zurück  ohne  diess  zu  wissen,  und 
erbaten  sich  darüber  erst  Au&chluss  bei  dem  hochverehrten  Manne, 
welchen  Sie  zugleich  mit  mir  iu   die  grössere  Excommunication  ver- 
fällten.   Es  kommt  also  auf  Verhandlungen,  auf  Untersuchung  ob  ein 
neuer  Zusatz  von  unermesslicher  Tragweite  mit  Bibel  und  Tradition 
übereinstimme,  offenbar  gar  nicht  mehr  an.    Nur  daraus  ist  es  auch 
zu  erklären,  dass  die  Minderheitebischöfe  Pflichtversäumniss  für  Pflicht- 
erfüllung betrachten  konnten  und  können ;  dass  sie,  statt  am  18.  Juli 

')  IiaUtereB  predigte  man  in  Rom  wfthrend  des  Coneils,  in  Bildern  wnrde 
es  ventnnblMUoht  und  nMh  öffentlichen  Blättern  hat  es  Biaehof  Martin  in 
einem  Hirtenbrief  angedeutet;  fttr  ersteres  liefert  die  »Ciriltit«  leit  Jahren 
den  hlbliiohen  (i)  Beweis! 
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ihre  Stimmen  abzugeben,  sieh  mit  einem  apApiernenFv^iaet« 
gnügten,  dessen  Kraft  sie  sogleich  wieder  selbst  abaueohviclieft  aiub- 
ten,  weil  er  die  begründetste  Verwerfung  des  VaücAnuaie  ale  dkniiie^ 
nischen  Concils  enthält.  Aber  selbst  solche  und  andere  Ufi^gMl 
iiiässigkeiten,  welche  Sie  genau  kenneu,  hindern  Sie  nieht,.  niekt  nur 
sich  selbst  zu  unterwerfen,  sondern  eine  gleiche  Unterwüffi^eit  mü 
Gewalt  zu  erzwingen! 

Ich  könnte  nun  noch  auf  die  oonoiliahsohen  Aoteoaifc&cke^  weiche 
von  der  Minderheit  ausgiengen  und  die  weeentiichen  Mängel  dee 
Concils  beleuchten ,  eingehen ;  allein  sie  sind  Ihnen,  hochwAidiger 
Herr,  so  gut  wie  anderen  hinreichend  bekannt.  Ich  will  nur  dfMrf 
aufmerksam  machen,  dass  es  mindestens  sehr  auffällig  ist,  wenn  £w. 
£xcellenz  einen  Hinweis  auf  dieselben  und  eine  auf  diese  hin  gesegMie 
Parallele  mit  Ihrem  Verhalten  nach  dem  Concil  »Unwahrheit  aaf  Un- 
wahrheit häufen«  nennen.  Die  Gläubigen  haben  das  Reohtf  vor  GoÜ 
und  der  Welt  Ihr  jetziges  Handeln  und  Thun  au  dem  bu 
was  Sie  thaten,  als  Sie  verpflichtet  waren,  zu  sprechen  und  lu 
dein,  und  wenn  sich  dabei  ein  directer  Widerspruch  zwiaehen  1870 
lind  1871  herausstellt,  müssen  £w.  Excellenz  eben  selbst  die  8cbald 
daran  tragen.  Ich  habe  Material  dazu  in  meinen  Documente  ete.  ge* 
boten.  Darin  findet  sich  auch  eine  sehr  merkwürdige  Schrift  (La 
libertä  du  Concile  et  Tinfallibilite) ,  welche,  dadurch  dan  sie  ab 
Denkschrift  unter  die  Cardinäle  vertheilt  wurde  und  von  einem  Yatsr 
des  Concils  aus  dem  vorletzten  Monat  der  vaticanischen  Versanunlting 
stammt,  einem  ofificiellen  Actenstücke  an  Ansehen  gleichkommt  Wer 
kann  aber  auf  Grund  derselben,  sowie  der  Aetenstüoke  der  Miadec- 
heit,  ohne  zu  erröthen,  noch  von  der  Oekumenioität  des  VatieflAani 
sprechen?  Und  wenn  Sie,  hoch  würdigster  Herr  Erzbiaohof»  in  einen 
Ihrer  letzten  Hirtenschreiben  vorzüglich  auf  die  Freiheit  dee  Oonoüe 
sich  berufen,  so  gestatten  Sie  mir,  dass  ich  Sie  an  einen  sehr  be- 
zeichnenden Vorgang  zwischen  Ihnen  und  mir  in  Rem  erinnere.  Ak 
ich  das  letztemal  die  Ehre  hatte,  Ew.  Exo.  in  Rom  »u  spfecbeuj 
machten  Sie  mir  allen  Ernstes  die  Zumuthung :  8e.  Eminenz  den  Berm 
Card.  Fürsten  Hohenlohe,  ohne  Rücksicht  auf  seine  pers(^nliohe  Ueber* 
zeugung,  zu  bestimmen,  Non  placet  zu  votiren.  Sie  motivirten  dieee 
sonderbare  Zumuthung  damit,  dass,  wenn  ein  in  Rom  reridisender 
Cardinal  Non  placet  zu  sagen  wage,  die  nachfolgenden  Votanien 
ebenfalls  den  Muth  dazu  fassen  würden.  Kann  man  bei  einem  soiehen 
Geständnisse ,  wie  Ich  es  aus  dem  Munde  Ew.  Excelleoz  selbst  habe^ 
noch  von  einer  Freiheit  der  Abstimmung  sprechen?  Hat  sich  etwa 
diese  Lage  bis  ziun  18.  Juli  verändert?  Keineewegs;  denn  noch  an» 
17.  Juli  erklärten  Ew.  Excellenz  mit  55  und  mehr  Cardinälen  vnd 
und  Bischöfen,  dass  Sie  es  nicht  wagten,  »often  und  in's  Angeweht. 
des  Papstes  »Non  placet«  zu  sagen«  (Documenta  I,  264 :  palam  e4  m 
t'acie  Patris  dicere :  »Non  placet«).  Ew.  Excel  lenz  werden  sich  wohl 
noch  der  diesem  Actenstück  vorausgehenden  Verhandlungen  erinnern. 
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welche  den  Worten  »offen  und  in*8  Angeeicht  des  Vaters«  eine  seh wer- 
wiegeBde  Bedeutung  verleihen.  Hatte  man  dabei  vielleicht  auch  im 
Auge,  dMB  der  Papst  Sr.Bminen«  dem  Hrn.  Cardinal -Pursten  Schwar- 
zettberg  nie  verBeihen  kann,  weil  er  bei  der  Proklamation. der  Im- 
maculata Conceptio  ein  Non  placet  zu  sagen  wagte?  Darf  ich  viel- 
leicht aueh  an  die  eigenthamliche  Art  erinnern  wie  ein  imanimis 
consensuB  bei  der  dritten  öffentlichen  Sitzung  zu  Stande  kamY  Aber 
die  Furcht  vor  ^nem  Schisma  Iftsst  all  diese  vergessen !  Man  unter- 
wirft sieh  allem,  wie  es  auch  bewerkstelligt  worden  und  wie  wenig 
die  neuen  Glaubense&tee  selbst  nach  der  üeberzeugung  der  sich  Unter- 
werfenden in  Schrift  und  Tradition  begründet  sein  mögen! 

Konnte  ich  also  schon  nach  diesem  Gange  der  Dinge  nur  da»- 
jeaige  erwarten,  was  wirklich  jetzt  eingetroffen  ist,  so  noch  weit  mehr 
nach  Ew.  Exoellenz  eigenem  Verhalten.  Die  obenerwähnte  von  Ihneu 
an  mich  gestellte  Zumuthung  zeigt  ein  so  grosses  Verkennen  der  Ge- 
wissenspflichten  anderer,  dass  ich  eine  Nachsicht  und  billige  Beur- 
theüuDg  meines  beängstigten  Gewissens  von  Ihrer  Seite  nicht  zu  er- 
warten hatte,  obwohl  man  allgemein  zugestehen  wird,  dass  es  für 
mich,  wenn  es  überhaupt  möglieh  sein  sollte,  schwerer  als  für  jeden 
andern  sein  muss,  alles  das  zu  vergessen,  was  ich  in  Rom  gesehen 
und  erlebt  habe.  Nicht  jeder  kann  sich  so  schnell  mit  dem  erdichteten 
»Roma  locuta  est«,  mit  welchem  Ew.  Excellenz  nach  Ihrer  Rückkehr 
aas  Born  die  gesammte  theologische  Facultät  empfingen ,  abfinden : 
w  glaubt  steh  vielleicht  noch  zur  Frage  berechtigt:  wie  ist  denn  ein 
solcher  Spruch  zu  Stande  gekommen?  Nicht  jeder  beruhigt  sich, 
hoeh würdigster  Herr ,  mit  der  Versichenmg  :  »Sic  wi>isen  ja,  meine 
HerrcD»  dass  es  in  der  Kirche  tind  ihren  Lehren  immer  Veränderungen 
gegeben  habe«,  indem  er  als  Katholik  weiss,  dass  diess.  wenigstens 
hiMiohtlich  der  Lehren,  eben  nicht  der  Fall  sein  darf. 

Noch  mehr  stiegen  aber  meine  Befürchtungen,  als  Ew.  Excellenz 
gerade  das  Gegentheil  von  demjenigen  thaten.  was  auf  Antrag  des 
Hin.  Enbisohofs  Haynald  noch  zu  Rom  von  der  Minorität  verabredet 
worden  war,  und  dtu»  sowohl  Sie  der  theologischen  Facultät.  als  der 
Hr.  Bischof  von  Augsburg  einzelnen  Mitgliedern  derselben  raitgetheilt 
haben:-  dass  nämlich  die  Minorität  nur  gemeinschaftlich  weitere  Schritt^" 
thuB  werde.  Das  gleiche  hatte  auch  der  Hr.  Bischof  von  Ermland  in 
seine  Diöcese  zurückgebracht,  so  dass  er  sich  anfänglich  nicht  ent- 
sehliessen  konnte  der  Einladung  nach  Fulda  zu  folgen,  und  in  Briefen 
um  fiath  bei  andern  Ool legen  einkam.  Aus  den  Briefen  eines  deutschen 
und  eines  ausländischen  Bischofs  ist  die  nämliche  Thatsache  con- 
statirt.  Musste  man  nun  nicht  alles  Vertrauen  verlieren,  als  wenige 
Bischöfe  der  Minorität  in  Fulda  zusammenkamen,  eigenmächtig  vor- 
giengen ,  und  all  das  in  Abrede  stellten ,  was  sie  in  Rom  mit  ihren 
eigeaeiu^anien  bekräftigt  hatten?  ^  ja  sogar  in  dem  später  bekannt 


*)  Dm  UaalsnbbshsU  ist  in    uassrvn  Tsgsn    mögUeh.     Da  die  Mehrsshl 
Fr'icdbcrg,  Concil.  ^ 
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gewordenen  Protokoll  erklärten:  Keiner  der  Unterzeichneten 
von  dem  oben  erwähnten  Versprechen  ?  Was  soll  man  aber  gar  das« 
Hagen,  dass  die  in  Fulda  versammelten  Bischöfe  sp&ter  daraus  ein 
Argument  fQr  die  Gültigkeit  des  Concils  ableiteten,  und  einen  otta- 
nimis  consensus  constatiren  wollten ,  daas  die  übrigen  Mitglieder  der 
Bfinorität  nicht  gegen  das  Vorgehen  in  Fulda  protestirten  ?  Fürwahr 
divido  et  impera  —  wurde  hier  wieder  einmal  aufs  glänzendste  doreh- 
geföhrt!  Hat  aber  wirklich  die  bevorstehende  Versammlung  katho- 
lischer Gelehrten  in  Nürnberg  die  Bischöfe  nach  Fulda  gefühii: 
warum  haben  dann  Ew.  Excellenz  Ihren  daran  sich  betiieiligendeii 
Priestern  den  Besuch  derselben  nicht  verboten,  obwohl  Sie  davon 
unterrichtet  waren  ?  Warum  hat  der  Hr.  Bischof  von  Augsburg  einen 
Theilnehmer,  welcher  vorher  in  Begleitung  eines  anderen  Gelehrten 
zu  ihm  nach  Augsburg  gereist  war,  sogar  zum  Besuch  dieser  Ver- 
Hammlung  aufgefordert  und  ihn  dahin  instruirt:  die  Bischöfe  würden 
in  Fulda  »res  integra  lassen«,  und  die  Versammlung  könne  auch  die 
Oecumenicität  des  Concils  bestreiten  ?  Als  dann  aber  diese  Versamm- 
lung, deren  Erklärung  in  Folge  des  Vorgehens  in  Fulda  nicht  einmal 
veröffentlicht  worden  war,  die  Veranlassung  zu  dem  bekannten 
Schreiben  Ew.  Excellenz  an  unsere  Facultät  wurde,  da  war  es  un- 
möglich länger  zu  zweifeln,  dass  Sie  zu  dem  Ausaersten  zu  schreiten 
gesonnen  seien,  obwohl  Ihnen  das  Pliicetum  regium  im  Wege  stand. 
Immerhin  jedoch  hatte  ich  erwartet,  dass  von  Ihnen,  hochwürdigster 
Herr,  ein  unparteiisches  und  gerechtes  Verfahren  eingeschlagen 
werde. 

Ew.  Excellenz  schlössen  die  weiteren  Verhandlungen  mit  der  Ver- 
hängung  der  grossem  Excommanication  über  mich  mittelst  eines  Ordi- 
nariatsdekrets ab,  worin  es  heisst,  dass  es  »rechtsgenügend  con^tatirt 
sei,  dass  der  Hr.  Professor  etc.  Dr.  J.  Friedrich  klaren  und  sicheren 
Glaubensdekreten  der  katholischen  Kirche  bewusste  und  hartnäckige 
fjäugnung  entgegensetze«,  und  dass  ich  daraufhin  des  »crimen  haere- 
»eoa  ext^^rnae  et  formalis«  schuldig  sei.  Sind  diese  Worte  des  Dekrets 
wirklich  Ihr  Ausspruch,  hochwürdigster  Erzbischof?  Ich  kann  es 
nicht  glauben,  dass  Sie  in  einer  so  wichtigen  und  tief  ernsten  Sache 
ein  solches  Verfahren  einschlagen  können.  Sie  glauben  sicher,  da» 
Sie  mit  Verhängung  der  grossen  Exoommunication  Über  mich  ein  vor 
Gottes  Richterstuhl  gültiges  ürtheil  ausgesprochen,  möglicherweise 
über  mein  Geschick  für  die  Ewigkeit  entschieden  haben.  Und  doch 
—  mein  Innerstes  ist  aufs  heftigste  empört  ->  ist  jedes  dieser  Worte 
unrichtig,    um  nicht  zu  sagen:    es  sei   »Unwahrheit  auf  Unwahrheit 


der  daotschon  HinorHattbitehefe  in  Fulda  nloht  ersehMD,  liMs«n  sish  dis  tat- 
weBenden  durch  die  drei  deatsohen  BisebOfe  der  Majorität,  and  BlsehOfe,  welelie 
gar  nioht  in  Eom  waren,  oder  gar  eben  erst  ernannt  und  noefa  nlolit  elBinal 
eonseorirt  waren,  die  Wahrheit  ihrer  AuMage  dahin  gehend  beteugen,  dass  all' 
das,  was  rie  in  Rom  thaten  and  spraehen  unwahr  sei. 
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geh&ufL«  Darum  setze  ich  hiemit  Ihrem  Urtheiksprach  den  entschie- 
densten und  bestimmtesten  Widerspruch  entgegen. 

Es  ist  unrichtig,  dass  das  mir  imputirte  Reat  »rechtsgenügend 
constatirt«  sei.  Um  diess  behaupten  zu  können,  hätten  Ew.  Ezcelleuz 
einen  kanonischen  Proceas  gegen  mich  anstrengen  müssen ,  was  Sie 
aber  seltsamerweise  iinterlassen  zu  dürfen  sich  ermächtigt  glaubten. 
Hätten  aber  £w.  Excellens  diese  so  wesentliche  Form  nicht  vernach- 
lässigt, würde  sich  doch  herausgestellt  haben,  um  was  es  sich  in 
meiner  Angelegenheit  handelt;  denn  meine  so  klare  und  deutliche  Er- 
klärung vom  28,  Nov.  v.  J.  scheint,  wenn  sie  überhaupt  einer  sorg- 
Gütigeren  Ueberlesung  würdig  erachtet  worden  sein  sollte,  dazu  nicht 
genügt  zu  haben.  Es  ist  nämlich  eine  völlig  falsche  Beschuldigung, 
daas  ich  »klaren  *)  und  sicheren  Glaubensdekreten  der  katholischen 
Kirche  bewosste  und  hartnäckige  Läugnung  entgegensetze.«  Es  läuft 
hier  eine  Begriüs Verwirrung  unter,  welche  wenigstens  in  einem  erz- 
bischöflichen Ordinariatserlasse  der  die  höchste  kirchliche  Strafe  aus- 
spricht, und  desshalb  die  reifllichste  Erwägung  voraussetzt,  nicht  an- 
getroffen werden  sollte.  Es  ist  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  die 
Infallibilitat  eines  allgemeinen  Concils  und  die  Decrete  eines  solchen 
zu  läugnen  und  läugnen,  dans  ein  Concil,  welches  als  allgemeines 
betrachtet  werden  will ,  wirklich  ein  allgemeines  sei.  Ich  sagte 
desshalb  in  meiner  ersten  Erklärung:  »Es  handelt  sich  hier  zu- 
nächst überhaupt  nicht  um  eine  Glaubenssache ,  nicht  um  die  in- 
fallibilitat eines  allgemeinen  Concils,  sondern  um  ein  rein  histo- 
risches Factum.«  Ich  führte  ferner  auM,  dass  der  Katholik  sich  einem 
allgemeinem  Concil  zu  unterwerfen  hat,  wenn  es  unzweifelhaft  fest- 
steht ,  dass  es  ein  solches  war ,  und  als  solches  sprach ;  dass  aber 
gerade  letzteres  beim  Yaticanum  nach  meiner  dort  weiter  begründeten 
Ueberzeuguug  nicht  der  Fall  sei;  dass  ich  nach  meinem  besten 
Wissen  und  Gewissen  das  vaticanische  Concil  höchstens  zu  der  Ka- 
tegorie zweifelhafter  Ökumenischer  Concilien  zählen  könne.  Wie  kann 
man  da  von  »bewusster«  Läugnung  klarer  und  sicherer  Glaubens- 
sätze der  katholischen  »Kirche«  sprechen?  Ich  verwahre  mich  dess- 
halb feierlichst  gegen  diese  Beschuldigung  im  Excommunications- 
lustrument  als  eine  durch  und  durch  falsche. 

Da  ich  dem  Gesagten  zufolge  die  Infallibilitat  eines  allgemeinen 
Concils  keineswegs  geläugnet  habe,  so  ist  es  geradezu  unerhört,  den 
Irrthom,  bezüglich  eines  Factums,  in  welchem  ich  befangen  sein  soll, 
eine  »haeresis  externa  et  forma lis«  zu  nennen.  Wollen  Ew.  Excellenz 


*)  Die  MfvoriUi  der  theologifohen  Facaltät  and  die  hoohw.  Pfarrer  von 
Mttnehen  soheinen  jedooh  ein  beeonderei  Privilegiom  ni  haben  von  der  Un- 
klarheit der  Dekrete  in  sprechen!  (ifrleichea  gilt  von  den  »Historisoh-politisohen 
BUttam.«  Ja  selbst  ein  Bisobof ,  H.  v.  Hefele  ,  kann  es  su  seinem  Klerus 
sagen  t    Nor  mir  müssen  sie  klar  sein. 

4b* 
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solche  Grundsätze  aufstellen,  dann  gestehe  ich  freilich  offen  zu, 
ich  und  viele  andere  längst  vor  dem  Yaticanum  formelle  Häretiker 
waren.  Dann  haben  Sie  hoch  würdigster  Herr,  und  sämmtUche  deutsche 
(und  italienische  Bischöfe)  sich  seit  Jahren  der  BegdnstigufLg  der 
Häresie  in  ihren  DiÖcesen  schuldig  gemacht,  ja  sind  sie  dar  Ezcoui- 
munication  ipso  facto  längst  selbst  ver&.llen,  indem  sie  es  gestatteteil 
dass  die  häretische  Eirchengeschichte  Alzogs  in  die  Hände  des  Klenu 
kam.  Oder  ist  es  den  hochwürdigsten  Herren  unbekannt,  daas  in  der- 
selben das  Florentinum  nicht  unter  die  ökumenischen  Concilien  ge- 
zählt ist?  Ist  denn  das  V.  lateranensische  Ck}ncil  allgemein  als  öku- 
meniBch  anerkannt?  Die  anfache  Thatsache,  dass  man  über  die  An- 
zahl der  ökumenischen  Concilien  heute  noch  nicht  im  reinen  ist«  und 
dennoch  sowohl  diejenigen,  welche  die  Oekumenicität  eines  Conoils 
bestreiten,  als  jene  welche  sie  annehmen,  Katholiken  sind,  genügt 
zum  Beweise ,  dass  Ew.  Exceilenz  mich  ohne  Grund  der  Häresie  be- 
zichtigten. Oder  ist  seit  dem  18.  Juli  t.  Js.  wirklich  auch  schon  ein 
neues  Kirchenrecht  eingeführt  worden?  Es  ist  möglich;  ich  kaan 
aber  dann  nur  erklären,  dass  es  eine  Neuerung  ist,  welche  bis  zu 
jenem  Tage  unerhört  war,  da  man  vorher,  wie  bemerkt,  Jahrhuudexte 
lang  über  die  Oekumenicität  eines  Concils  streiten  konnnte,  und  vor 
Austragung  der  Streitfrage  Niemand  zur  Anerkennung  der  Beschlüsse 
eines  solchen  Concils  unter  Strafe  der  Excommunication ,  verwirkt 
durch  das  Verbrechen  formeller  imd  offenkundiger  Häresie,  gezwungen 
werden  durfte,  und  im  Augenblick  noch  nicht  gezwungen  wird. 
Halten  mich  aber  Ew.  Excellenz  in  dieser  Beziehung  ÜLr  einen  Irreii- 
den,  so  ist  es  Ihre  Pflicht  gewesen,  mich  zu  belehren.  Ich  habe  Dmen, 
hochw.  Herr,  eine  Reihe  meiner  Bedenken  und  Gründe  gegen  die 
Oeckumenicilät  des  Vaticanums  vorgetragen,  ich  habe  Sie  einmal  mit 
der  ausdrücklichen  Bitte  um  Belehrung  angegangen:  Sie  haben  ent- 
gegen dem  Beispiele  des  »guten  Hirten«  —  mir  jede  Belehrung  aus- 
drücklich verweigert,  und  sich  in  einem  Schreiben,  ohne  meine  Gründe 
und  Bedenken  auch  nur  för  unstichhaltig  zu  erklären,  bloss  darauf 
bezogen,  dass  Sie  als  »katholischer  Erzbischof«  die  Oecumenicität  des 
Concils  und  die  Gültigkeit  seiner  Beschlüsse  mit  dem  ganzen  Gewicht 
ihres  Amtes  durchsetzen  werden ,  d.  h.  Sie  können  auf  Gründe  keine 
Rücksicht  nehmen,  es  gilt  einzig  und  allein  ein  Schisma  fernzuhalten 
—  eine  Furcht,  welche,  wie  ich  bereits  in  meiner  ersten  Erklärung 
bemerkte,  schon  um  desswillen  nicht  besteht,  weil  auch  trotz  des 
Vorhandenseins  anderer  »Ökumenischer«  Concilien  zweifelhafter  Natur 
die  Kirche  in  kein  Schisma  gerathen  war. 

Auf  diese  Gründe  hin  erkläre  ich  Ew.  Excellenz  Ver&hren  gegen 
mich  nicht  bloss  für  ungerecht,  sondern  auch  für  null  und  nichtig, 
sowie  für  wirkungslos.  Da  ich  aber  auf  dem  kanonischen  Wege  nicht 
zu  meinem  Rechte  gelangen  kann,  so  sehe  ich  mich  gezwungen  das 
letzte  Mittel  zur  ergreifen  und  meine  Sache  vor  dem  Bichterttuhle 
Gottes  selbst  anhängig  zu   machen  (recurrendum    dico  ad   alia  re- 
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media  .  .  .   puto  ut  caiifla  agatur  coram    deo   ^&  lopplicationis  et 
orationis  diviiiae  remuneratioms). 

Ich  kann  ihr  Urtheil  aber  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  an- 
erkennen. Durch  die  juristische  Facultät  der  kgl.  Universität  dahier 
wurde  schon  1869  dia  amtliche  Erklärung  abgegeben,  dass  die  päpst- 
liche Infallibilität  im  Widerspruch  mit  der  bayerischen  Yer&sBung 
stehe;  gleichen  Widerspruch  mit  den  modernen  Staatsverfassungen 
überhaupt  constatirte  und  erklärte  femer  eine  grosse  Anzahl  von  Bi- 
schöfen —  darunter  meines  Wissens  auch  Ew.  Excellenz  —  in  Rom 
zu  den  Acten  des  Concils;  endlich  geht  derselbe  bis  zur  Evidenz  aus 
den  amtlichen  Acten  des  Concils  selbst  hervor.  Es  gilt  die  Ein-  und 
Durchfahrung,  ja  Vertchärfung  des  Sy Ilabus,  den  auch  der  Hr.  Bi- 
schof von  Regensbnrg  in  einem  Hirtenbrief  des  vorigen  Jahres  bereits 
für  inßillibel  und  den  Katholiken  zu  glauben  vorgestellt  hat.  Wohl 
in  Anbetracht  dessen  hat  das  kgl.  Staatsministerium  für  Oultus  und 
Unterricht  die  Verkündigung  der  Lehrsätze  vom  18.  Juli  v.  Jb.  von 
der  vorausgehenden  Erlangung  des  Placetum  regium  abhängig  ge- 
macht, während  es  sich  noch  deutlicher  in  seinem  Erlass  in  der 
Meringer  Kirchenangelegenheit  und  in  der  Verbescheidung  der  Bitte 
des  Hm.  Erzbischofs  von  Bamberg  um  Ertheilung  des  Placet  ausge- 
sprochen hat.  Wer  nun,  wie  ich,  als  Staatadiener  den  Verfassungseid 
geleistet  hat  und  der  Obrigkeit  gehorsam  sein  muss  und  sein  will, 
kann,  ohne  eidbrüchig  und  der  Obrigkeit  ungehorsam,  damit  aber 
zugleich  straffällig  zu  werden,  auf  Ihr  Ansinnen  durchaus  nicht  ein- 
gehen und  eine  von  Ihnen  darüber  verhängte  Strafe  nicht  anerken- 
nen. Es  war  Ew.  Ezcellenz  Pflicht,  der  Staatsregiernng  Gehorsam  zu 
leisten,  und  vor  aUem  das  Placetum  regium  zu  erlangen.  Statt  dessen 
haben  Sie,  hochwürdigster  Herr,  zu  meinem  nicht  geringen  Erstaunen, 
sich  des  Gehorsams  gegen  die  kgl.  Staatsregierung  für  entbunden 
erachtet,  und  eine  offene  Opposition  gegen  dieselbe  begonnen,  da  Sie 
noch  am  26.  Februar  v.  Js.  in  Rom  sich  entrüstet  über  die  offene 
und  unumwundene  Erklärung  eines  bayer.  Bischofs  äusserten,  dass 
»er  der  bayerischen  Regierung  absichtlich  Opposition  mache  und 
machen  werde.«  Es  g^ht  mich  freilich  nichts  an,  wie  Ew.  Excellenz 
Ihre  Pflicht  des  Gehoi-sams  gegen  die  Obrigkeit  auffassen,  und  der- 
selben gerecht  werden  wollen,  ich  muss  aber  mit  aller  Entschiedenheit 
Ihren  Versuch  von  mir  weisen,  mich,  einen  .Staatsdiener  mittelst  geist- 
licher Ceusuren  zwingen  zu  wollen,  das  gleiche  Terrain  des  Ungehorsams 
zu  betreten.  So  weit  geht  weder  Ihr  Recht  gegenüber  Ihrem  Klerus,  noch 
meine  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  Sie  als  meinen  DiOcesanvorstand. 

Wenn  übrigens  Ew.  Ezcellenz  stets  zu  versichern  sich  bemühen, 
dass  die  Dekrete  vom  18.  Juli  v.  Js.  unsere  Staatsver&ssung  nicht 
berühren,  so  werden  Sie  mir  zu  bemerken  gestatten,  dass  Ihren  Yer- 
sichemngen  gar  kein  Gewicht  beizumessen  ist.  loh  will  nicht  darauf 
hinweisen,  dass  Sie  1870  zu  Rom  das  Gegentheil  behaupteten;  die 
Geschichte   des  vaticanischen  Concila  hjvt  leider  nur  zu  deutlich  ge- 
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zeigt,  welche  Bedeutung  die  Lehrautorität,  oder  gar  die  Verrichenin^ 
eines  und  selbst  einer  grossen  Anzahl  Ton  Bischöfen  hat;  seit  der 
Proklaminmg  der  Infallibilitftt  hat  übrigens  dieselbe  ganz  aufgehört, 
und  es  ist  nur  die  römische  Auifassung  fortan  massgebend.  Und 
können  Sie,  hoch  würdigster  Herr  Erzbiscbof,  im  Ernste  meinen,  daas 
eine  Alterirang  unserer  Verfassung  durch  die  Annahme  und  Durch- 
fQhrung  der  vaticanischen  Beschlüsse  uicht  herbeigeführt  werde,  wenn 
Sie  nur  das  dritte  Oapitel  (de  primatu)  dieser  Beschlüsse  im  römischen 
Sinne,  wie  er  in  dem  amtlichen  Schema  ausgesprochen  ist,  erklären? 
Wie  dem  aber  sein  möge ;  in  dieser  Frage  kommen  die  Versicherungen 
Ew.  Excellenz  so  wenig  als  die  der  hochw.  Pfarrer  und  Cooperatofren 
Münchens  iu  Betracht,  welche,  in  dem  nämlichen  Moment,  in  welchem 
sie  sich  ihres  Gehorsams  gegen  die  Obrigkeit  rühmen,  sich  eines  fla- 
granten Ungehorsams  gegen  dieselbe  schuldig  machen ;  sondern  haben 
sich  darüber  verfassirngsgemäss  nur  die  kgl.  Staatsregierung  und  noth- 
wendigenfalls  die  gesetzgebenden  Factoren  in  Bayern  auszusprechen. 
Erstere  hat  bereits  in  den  erwähnten  Erlassen  sich  erklärt,  und  da- 
mit ist  für  mich,  und  die  Unterthanen  in  Bayern,  welche  der  Re- 
gierung den  ihr  gebührenden  Gehorsam  nicht  künden  wollen,  die 
Frage  vorläufig  erledigt. 

Zum  Schlüsse,  hoch  würdigster  Hr.  Krzbischof,  uoch  eine  Ver- 
sicherung. Mögen  vor  Ihrer  »unendlich  höheren  Jurisdiction«  alle 
sich  beugen,  ich  werde  mich  nie  vor  derselben  beugen,  um  der  Wahr- 
heit untreu  zu  werden.  Ich  habe  die  Mission  nach  Rom  nicht  ge- 
sucht; um  so  mehr  sehe  ich  iu  derselben  eine  besondere  Fugang 
Gottes  mich  zum  Zeugen  eines  der  merkwürdigsten  Ereignisse  in  seiner 
Kirche  bestimmt  zu  haben.  Ich  werde  dieses  Zeugniss  bis  zu  meinem 
Ende,  unbekümmert  um  Druck  und  Verfolgung,  ablegen,  und  ich 
weiss,  dass  es  wahr  ist,  weil  es  als  wahr  befunden  worden  war,  bis 
die  »unendlich  höhere  Jurisdiction«  sich  geltend  machte.  Ich  habe 
in  Rom  zum  öftern  den  nahe  bevorstehenden  Untergang  des  Kirchen- 
staates vorausgesagt:  er  ist  eher  eingetreten,  als  ich  seihet  ahnte. 
Die  Hirtenbriefe  der  Bischöfe,  von  denen  manche  selbst  In  dessen 
Untergang  das  Heil  der  Kirche  erblickt  hatten,  werden  ihn  nicht 
wiederherstellen.  Wie  wenig  ich  mich  aber  in  diesem  Punkte  ge- 
täuscht habe,  so  wenig  werde  ich  mich  wohl  darin  täuschen,  wenn 
ich  sage:  dass  auch  das  römische  Concil  über  kurz  oder  lang  in 
seiner  ganzen  nichtigen  Gestalt  erkannt  sein  werde.  Die  Hirtenbriefe 
der  Bischöfe,  welche  jetzt  das  abläugnen,  was  sie  vorher  selbst  ge- 
sagt und  geschrieben  haben,  werden  es  nicht  auf  die  Dauer  zu  stützen 
vermögen.  Mag  darum  auch  in  der  Kirche  auf  eine  Weile  »Gewalt 
vor  Recht  gehen«,  zuletzt  muss  doch  das  Recht  und  die  Wahrheit 
biegen.  Wer  aber  für  Recht  und  Wahrheit  kämpft,  kämpft  für  Gott. 

Genehmigen  Ew.  ExceUenz  etc. 

Mönchen.  27.  April  1871. 

Dr.  J.  Friedrich,  Prof.  der  Theologie. 
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CIX. 

An  den  hoch  würdigen  Klerus. 

Wenn  ich  dem  hoohwürdigen  Klerus  den  authentischen  Text 
der  beiden  dogmatischen  Constitutionen  des  vaticanischen  Coneils 
mittheile,  so  geschieht  es  nicht  iu  der  Meinung,  als  ob  der  obliga- 
torische Charakter  allgemein  kirchlicher  Decrete  yon  ihrer  Verkün- 
digung durch  die  einzelnen  Diöcesanbischöfe  abhänge. 

Es  ist  den  hochwürdigen  geistlichen  AmtsbrÜdem  bekannt,  welche 
»Stellung  ich  während  der  Verhandlungen  des  vaticanischen  Coneils 
eingenommen  habe,  und  meia  Gewissen  hat  mir  hierüber  noch  nie 
den  leisesten  Vorwurf  gemacht.  Nach  dem  18.  Juli  1870  aber,  nach 
vollzogener  feierlicher  Verkündigung  der  Constitution  Pastor  aetemus, 
waren  es  zwei  Hauptgedanken,  die  fortan  mein  Thim  und  Lassen  in 
dieser  Sache  bestimmten.  Für*8  erste  glaubte  ich  sorgfiiltigst  alles 
fUr  meine  eigene  Person  vermeiden  und  bei  anderen  verhüten  zu 
müssen,  was  den  Frieden  und  die  Eintracht  in  der  Kirche  si5ren 
oder  wenigstens  zu  solcher  Störung  fuhren  könnt«,  und  unsere  Diöcese 
ist  auch  in  der  That  von  inneren  Zerwürfhissen  und  fthnlichen  Er- 
scheinungen verschont  geblieben.  Es  ist  aber  der  kirchliche  Friede  und 
die  Einheit  der  Kirche  ein  so  hohes  Gut,  dass  dafür  grosse  und 
schwere  persönliche  Opfer  gebracht  werden  dürfen.  Meine  andere 
Erwägung  war  folgende.  Die  Constitution  Pastor  aetemus  bildet,  wie 
bekannt,  nur  einen  Theil  dessen,  was  vom  vaticanischen  Concil  in 
Betreu'  der  Lehre  von  der  Kiiche  deklarirt  werden  sollte  und  wollte. 
In  dem  grossen  den  Mitgliedern  des  Coneils  vorgelegten  Schema  der 
Doctrina  de  Ecclesia  fand  sich  kein  Abschnitt  über  die  päpstliche  In- 
fallibilität ,  wohl  aber  handelte  dasselbe  im  9.  Capitel  de  Ecclesiae 
infiällibilitate.  Erst  am  G.März  1870  wurde  auf  Bitten  vieler  Bischöfe 
ein  Anhang  zum  zwölften,  vom  Primat  handelnden  Capitel  dieses 
Öchema's  vertheilt,  des  Inhalts :  Romanum  Pontificem  in  rebus  fidei 
et  morum  definiendis  errare  non  posse.  Wiederum  später  wurde  dieser 
Anhang  in  umgearbeiteter  Form  —  und  in  Verbindung  mit  anderm 
aus  jenem  Schema  entnommenen  Material  über  den  Primat  —  als 
Constitutio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi  zur  Berathung  ge- 
bracht, und  nach  einigen  neuen  Umgestaltungen  in  der  vierten  öf- 
fentlichen Sitzung  zum  Dekret  erhoben,  während  alle  übrigen  Stücke 
des  Schema*»  der  Doctrina  de  Ecclesia  .vorderhand  zurückgestellt 
wurden. 

Bei  dieser  Sachlage  lebte  ich  nach  dem  18.  Juli  v.  Js.  der  Hoff- 
nung durch  synodale  Behandlung  dieser  noch  restirenden  Partien  in 
der  Lehre  von  der  Kirche,  namentlich  des  Capitels  IX  de  Ecclesiae 
infallibilitate,   würden  für  eine  Hichere  Interpretation  der  Constitutio 
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prima  teste  Anhaltspunkte  gewonnen,  und  wohl  auch  jene  Bedenken 
gehoben  werden,  welche  mich  veranlasst  hatten  in  der  Geneneraloon- 
gregation  am  13.  Juli  y.  Js.  mit  Non  placet  zu  stimmen,  nnd  dieses 
Non  placet  in  schriftlicher  Collectiyeingabe  an  den  Papst  am  17.  Juli 
zu  wiederholen.  Dass  aber  das  vaticanische  Concil  nicht  fortgef&hrt 
werden  konnte,  gehört  mit  zu  den  traurigen  Folgen  der  gewaltsamen 
Occnpation  des  Kirchenstaats.  Da  hiedarch  auch  die  WiedererOfinong 
des  Concils  in  unbestimmbare  Feme  gerückt  ist,  so  ist  mir  nicht 
möglich  dem  authentischen  Theil,  wie  ich  gewünscht,  zugleich  eine 
authentische  Erklärung  beizugeben ,  muss  mich  vielmehr  auf  wenige 
immassgebltche  Anhaltspunkte  zu  seiner  Auslegung  beschränken. 

1)  Bei  Auslegung  des  Dekrets  de  Romani  Pontificis  in&llibili 
niagisterio  müssen  wir  vor  allem  davon  ausgehen,  dass  das  urchriBtr 
liehe  Dogma  de  infallibilitate  Ecclesiae  (sive  conciliariter  eongregatae 
sive  dispersae)  durch  die  neue  Constitution  nicht  alterirt  werden 
konnte  und  wollte. 

2)  Die  Worte  nuserer  Constitution:  Homani  autem  Pontificee, 
prout  temporum  et  rerum  conditio  suadebat,  nunc  convocatis  oeeu- 
menicis  Conciliis  aut  explorata  Ecclesiae  per  orbem  dispersae  aen* 
tentia,  nunc  per  Synodos  particulares,  nunc  aliis,  qnae  divina  snppe 
ditabat  Providentia,  ivdhibitis  auxiliis  etc.  enthalten  nicht  bloet  eine 
historische  Notiz  über  das  was  früher  geschah,  sondern  impiieim 
zugleich  die  Norm,  nach  welcher  bei  päpstlichen  Kathedralentaefaei* 
düngen  immer  verfahren  wird  (vgl.  Fessler,  Bischof  von  St  Polten, 
die  wahre  und  die  falsche  Unfehlbarbeit,  S.  2i). 

3)  Wie  die  Unfehlbarkeit  der  Kirche,  so  erstreckt  sich  »uoh  die 
den  päpstlichen  Magisteriuras  nur  und  ausschliesslich  auf  die  geoffen- 
barte GlaubeuH-  und  Sittenlehre,  und  auch  in  den  diessbeiüglich^i 
Kathedraldekreten  gehören  nur  die  eigentlichen  Definitionen,  nioiit 
aber  die  Einleitungen,  Begründungen  u.  dgl.  zum  infallibeln  Inhalt 
(Vgl.  FoBsler,  a.  a.  Orte  S.  24,  25). 

4)  Der  Grund,  warum  eine  päpstliche  Kathedraldefinitiq^i ,  die 
eine  geoiFenbarte  Wahrheit  aus  dem  Depositum  fidei  erhebt  nnd,  als 
allgemeine  die  ganze  Kirche  verpflichtende  Glaubensnonn  verkündet, 
unfehlbar  ist,  liegt  nicht  iu  der  Person  des  Papstes,  sondern  in  dem 
göttlichen  Beistand,  vermöge  dessen  die  Kirche  vor  allgemeinem  Ver- 
fall in  Irrthuni  bewahrt  wird. 

5)  Ist  eine  solche  Definitio  ex  cathedra  erfolgt,  so  ist  eine  Ap- 
pellation an  («in  künftiges  allgemeines  Concil,  beziehungsweise  an 
(bs  Urtheil  der  ecclesia  dispersa,  unstatthaft. 

Hottenburg,  den  10.  April  1871. 

t  Karl  Joseph,  Bistthof.« 
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CX. 

1. 

Die  unterzeichneten  BiachÖfe  entbieten  den  Gl&übigen  Gruss  und  Segen 

im  Herrn! 

in  Folge  der  Beechlüsae  des  Vatikanischen  Concils  hat  nament- 
lich in  Deotsehland  manche  Geister  eine  grosse  Bewegung  ergriÖ'en. 
W&hrend  das  glänbige  katholische  Volk  überall  mit  freudiger  Bereit- 
willigkeit den  Entscheidungen  der  allgemeinen  KircheuTersammlung 
sich  unterworfen  hat,  finden  wir  in  jenen  Kreisen  der  Gesellschaft, 
welche  auf  ein  höheres  Mass  von  Bildung  Anspruch  machen,  vielfach 
Abneigung  und  Befremdung  Angesichts  der  verkündigten  Concilsbe- 
Schlüsse,  insbesondere  über  das  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes.  In 
dem  der  Kirohe  feindlichen  Lager  aber  hat  sich  eine  heftige  und 
weit  verbreitete  Agitation  erhoben  nni  die  Kirche  zu  schmähen,  zu 
verlänmden,  in  Fesseln  zn  schlagen  uud  selbst  zu  vernichten ,  wenn 
die  Macht  der  Menschen  vermöchte,  was  selbst  den  Pforten  der  Hölle 
nimioer  gelingfen  wird.  Woher  diese  Erscheinung?  Die  Wissenschaft 
in  Deutschland  hat  vielfach  auch  auf  dem  Gebiete  der  Theologie  in 
neuerer  Zeit  Wege  betreten,  welche  sich  mit  dem  Wesen  des  wahren 
katholischen  Glaubens  nicht  vereinigen  lassen.  Diese  wissenschaft- 
liche Richtung,  welche  sich  von  der  Auotorität  der  Kirche  losgesagt 
hat  und  nur  an  ihre  eigene  Unfehlbarkeit  glaubt,  ist  unverträglich 
mit  dem  katholischen  Glauben.  Sie  ist  ein  AbfiEill  von  dem  wahren 
Geiste  der  Kirche,  indem  sie  dem  Geiste  einer  falschen  Freiheit  hul- 
digt, welcher  dem  Glauben  au  die  göttliche  in  der  Kirche  durch  den 
heiligen  Geist  wirksame  Lehrauctorität  persönliche  Ansichten  imd 
Meinungen  vorzieht.  Erscheint  es  nicht  solchen  Thatsachen  gegenüber 
jetzt  als  ein  Werk  der  göttlichen  Vorsehung,  daas  gerade  in  unserer 
Zeit,  wo  die  sogenannte  freie  theologische  Wissenschaft  so  hoch  ihr 
Haupt  erhoben  hat«  das  Dogma  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  den 
obersten  Hirten  und  Lehrers  der  Kirche,  welches  mit  jener  falschen 
Richtung  in  der  Theologie  im  schrofißsten  Gegensatze  steht,  verkündigt 
worden  ist?  Was  würde  wohl  auf  die  Dauer  aus  dieser  sogenannten 
freien  Wissenschaft  auf  dem  Boden  der  katholischen  Theologie  ge- 
worden sein,  wenn  nicht  das  Vatikanische  Goncil  jenen  Prüfstein  der 
Geister  aufgestellt  hätte,  an  dem  der  vernunftstolze  Dünkel  der  sich 
selbst  für  unfehlbar  haltenden  Wissenschaft  sich  gebrochen  und  an 
dem  nicht  minder  jene  beklagenswerthe  Leichtfertigkeit  unserer  Zeit 
offenbar  werden  musste,  welche  die  sogenannte  öffentliche  Meinung 
wie  ein  höchstes  Orakel  auch  in  Sachen  der  übernatürlichen  Ordnung 
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anbetet,  während  sie  das  von  Gott  gesetzte  Lehramt  der  Kirche 
verachtet. 

Der  ganze  Episkopat,  alle  Nachfolger  der  Apostel,  zu  welchen 
der  göttliche  Heiland  gesagt  hat :  »Siehe,  ich  bin  bei  euch  alle  Tage 
bis  an  das  Ende  der  Welt«  *)  und  »wer  euch  höret,  der  höret  mich, 
und  wer  euch  verachtet,  der  verachtet  mich«  *),  sie  sind  einig,  nach- 
dem Petrus  gesprochen  hat.  Sie  alle  stehen  auf  diesem  Felsengmnde 
der  Kirche,  von  welchem  sich  Niemand  trennen  kann,  wer  immer  zu 
der  Heerde  Jesu  Christi  gehören  will. 

Indem  wir  daher,  in  dem  Herrn  Geliebte,  in  innigster  Gemein- 
schaft mit  dem  ganzen  Episkopate  der  katholischen  Welt  unsere  volle 
Zustimmung  und  Unterwerfung  unter  alle  und  jede  Beschlüsse  des 
Vatikanischen  Concila  hiedurch  einstimmig  erklären,  protestiren  wir 
zugleich  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  Behauptung,  als  sei  da- 
durch eine  neue,  in  der  uralten  Ueberlieferung  der  Kirche  nicht  ent- 
haltene Lehre  verkündigt  worden,  oder  als  sei  durch  die  verkündigte 
Lehre  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  und  der  Amtsgewalt  des  Papstes 
das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  geändert  oder  gar  der  Staats- 
gewalt geiUhrlich  geworden.  Gleichzeitig  warnen  wir  alle  Glieder 
der  uns  von  Gott  anvertrauten  Heerden  vor  den  Gefahren  der  be- 
zeichneten Irrwege,  welche  von  der  Gemeinschaft  der  heiligen  Kirche 
trennen.  Wir  ermalmen  alle  Gläubigen  auf  das  Eindringlichste  zum 
treuen  uud  standhaften  Festhalten  an  dem  Glauben  imserer  Mutter, 
der  heiligen  katholischen  Kirche,  welche  nach  dem  Worte  des  Apostel? 
«^ine  Säule  und  Griindfeste  der  Wahrheit  ist.  Wir  fordern  sie  auf  zum 
andächtigen  und  beharrlichen  Gebete  für  Alle,  die  da  wanken  und 
irren  im  Glauben. 

Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  nicht  umhin,  euch  Alle,  in 
Christo  Geliebte,  zum  fortgesetzten  Gebete  för  das  theuere  Oberhaupt 
unserer  heiligen  Kirche  zu  ermahnen ,  welches  noch  immer  wie  ein 
Gefangener  im  eigenen  Hause  der  nöthigen  Freiheit  ziur  Ausübung' 
seines  Apostolischen  Arotes  entbehrt.  Noch  immer  sind  die  Provinsen 
des  Erbtheils  Petri  mit  der  Stadt  Rom  selber  in  der  Gewalt  deqeni^en, 
welche  sie  der  Kirche  und  ihrem  Oberhaupte  durch  die  rechtloseste 
und  schmählichste  Gewaltthat  geraubt  haben  und  bis  zur  Stitnde 
fortfahren,  die  heilige  Kirche  in  Rom  ihrer  Güter  und  jener  frommen 
Anstalten  ,  deren  viele  seit  Jahrhunderten  zum  Heile  der  ganzen 
Christenheit  von  den  Päpsten  errichtet  worden  sind,  zu  berauben. 

Zu  Florenz  sind  unlängst  sogenannte  Garantie-Gesetze  berathen 
und  beschlossen  worden,  welche  vorgeblich  die  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit des  Päpstlichen  Stuhles  verbürgen  sollen.  Aber  kein  Ver- 
nünftiger glaubt  daran,  dass  solche  Gesetze  von  der  italienischen  Re- 
gierung, welche  fortwährend  die  U echte  der  Kirche  und  des  heiligen 
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Stahles  mit  Fassen  tritt,  werden  beobachtet  werden.  Jene  Berathang 
und  Bescbliessung  erscheint  wie  ein  Trugspiel,  welches  den  ?erübten 
Kaub  beschönigen  soll.  Sollten  jene  Gesetze  aber  auch  wirklich  be- 
obachtet werden,  so  wird  doch  Niemand  glauben,  daas  dadurch  dem 
beraubten  Papste  die  zur  Ausübung  seines  Apostolischen  Amtes  durch- 
aus noth wendige  Freiheit  und  Unabhängigkeit,  welche  er  mit  seiner 
souveränen  fürstlichen  Macht  verloren  hat,  wiedergegeben  oder  ersetzt 
werden  könnte.  •  Diese  Freiheit  und  Unabhängigkeit  kann  ihm  nach 
menschlicher  Einsicht  nur  durch  die  Zurückgabe  dieser  ohne  jeden 
Schein  von  Recht  geraubten  Macht  zurückerstattet  werden.  Das  zu 
verlangen,  ist  ein  Hecht  und  eine  Pflicht  aller  Katholiken  der  ganzen 
Welt.  Dass  diese  Wiedererstattung  aber  geschehen  werde,  das  hoffen 
wir  zunächst  von  Grottes  Fürsorge,  welche  in  der  Geschichte  von  bald 
zweitausend  Jahren  sich  ja  so  oft  in  wunderbarer  Weise  an  unserer 
heiligen  Kirche  bewährt  und  das  Schifflein  Petri  aus  Wind  und  Wellen 
gerettet  hat. 

Nach  wenigen  Wochen,  am  16.  .hmi  dieses  Jahres,  wird,  so  Gott 
will,  unser  heiliger  Vater,  Pius  IX.  den  25.  Jahrestag  seiner  Erwählung 
•zur  Päpstlichen  Würde  erleben  —  ein  Ereigniss,  welches  seit  den 
Tagen  des  ersten  Papstes ,  des  heiligen  Apostelfürsten  Petrus  nicht 
wieder  eingetroffen  ist  und  schon  desshalb  mit  ganz  besonderer  Theil- 
nahme  in  der  katholischen  Welt  gefeiert  werden  wird. 

Zwar  lässt  die  gegenwärtige  Lage  des  seiner  Freiheit  beraubten, 
mit  Leiden  und  Trübsalen  überhäuften  Papstes  es  nicht  angemessen 
erscheinen,  den  bevorstehenden  Jubeltag  als  ein  Freudenfest  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  zu  feiern;  aber  er  wird  allen  wahren  Kindern  der 
Kirche  eine  willkommene  Gelegenheit  darbieten,  abermals  die  in  ihren 
Herzen  lebendige  innere  Verehrung  und  kindliche  Anhänglichkeit  au 
den  ehrwürdigen  Jubelgreis  kundzugeben,  welcher  nun  schon  seit 
mehr  als  50  Jahren  des  Priesterthums  Würde  und  Bürde  getragen 
und  seit  25  Jahren  mit  solcher  apostolischer  Liebe  und  Treue,  mit 
solcher  Glaubensfestigkeit  und  Unerschrockenheit,  unter  immerwähren- 
den Stürmen  und  Widerwärtigkeiten  das  Amt  des  Statthalters  Jesu 
Christi  verwaltet  und  so  Vieles  und  Grosses  zur  Ehre  Gottes  voll- 
bracht und  geduldet  hat.  Gebete  und  Opfer  werden  die  würdige 
Feier  dieses  Tages  ausmachen  —  Gebete  des  Dankes  fftr  Alles,  was 
Gott  durch  Pius  IX.  in  seiner  Kirche  gewirkt  hat;  heisse  Bitten  zum 
Allmächtigen  um  Abkürzung  der  gegenwärtigen  Trübsal;  Opfer  der 
Liebe  endlich  fOx  das  aller  seitherigen  Httlfsmittel  beraubte  Oberhaupt 
der  Kirche.  Um  hierin  den  Wünschen  der  Gläubigen  zu  entsprechen, 
haben  wir  theils  durch  besondere  Erlasse  in  allen  Pfarrgemeinden 
der  uns  anvertrauten  Diöcesen  am  Tage  der  Päpstlichen  Jubelfeier 
ausserordentliche  Andachten  sowie  eine  Sammlung  von  Liebesgaben 
für  den  heiligen  Vater  angeordnet,  theils  werden  wir  noch  solche 
Anordnungen  treffen  und  laden  alle  Gläubigen  angelegentlichst  ein, 
sich  an  diesen  Andachten  und  an  diesem  Opfer  der  Liebe  eifrig  zu 
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betheiligen  und  überdies  für  die  grossen  Anliegen  des  heiligen  Vaters, 
welche  zugleich  die  Anliegen  der  ganzen  Kirche  und  aller  Katholiken 
sind  I  eine  heilige  Communion  mit  recht  würdiger  «Vorbereitung  va. 
empfangen  und  aufzuopfern. 

Wir  sprechen  schliesslich  den  Wunsch  aus,  dass  die  Gläubigen 
auch  die  ihnen  etwa  anderweitig  dargebotene  Gelegenheit,  dem  sein 
Jubelfest  feiernden  Vater  der  Christenheit  ihre  Theilnahme  nnd  Liebe 
zu  beweisen,  nach  Möglichkeit  benützen  wollen,  um  dem  erhabenen 
Dulder  in  den  Tagen  seiner  gegenwärtigen  Bedrftngniss  Trost  \md 
Freude  zu  bereiten. 

Der  Segen  des  Allmächtigen  und  die  Gnade  des  heiligen  Geistee 
sei  und  bleibe  mit  euch  Allen. 
Im  Monat  Mai  1871. 

t  Gregor,  Erzbischof  yon  München  und  Freising,  f  Michael,  Bn- 
bischof  von  Bamberg,  f  Paulus,  Erzbisohof  Ton  Cöln.  f  Heinrich, 
Fürstbischof  von  Breslau,  f  Heinrich,  Bischof  von  Passau.  t  Peter 
Joseph,  Bischof  von  Limburg,  f  Christoph  Florentinus,  Bischof  von 
Fulda«  t  Wilhelm  Emannel,  Bischof  von  Mainz,  f  Ludwig,  Bischof 
von  Leontopolis  i.  p.  i.,  apostol.  Vikar  im  Königreiche  Sachsen,  f  Con- 
rad, Bischof  von  Paderborn,  f  Johann,  Bischof  von  Culm.  f  Ignaixas, 
Bischof  von  Begensburg.  t  Pancratius,  Bischof  von  Augsburg,  t  Mat- 
thias, Bischof  von  Trier,  f  Johann  Heinrich,  Bischof  von  Oenabrfick 
und  apostol.  Provikar  der  norddeutschen  und  dänischen  Missknien. 
t  Franz  Leopold,  Bischof  von  Eichstätt.  f  Lothar,  Bischof  von  Leaea 
i.  p.  i. ,  Erzbisthums-Verweeer  der  Erzdiöcese  Freiburg,  t  Philipp, 
Bischof  von  Ermeland.  f  Adolph ,  Bischof  von  Agathopolis  i.  p.  i., 
Feldpropst  der  königl.  preuss.  Armee,  t  Johann  Bernhard,  Bischof 
von  Münster,  f  Johann  Valentin,  präconisirter  Bischof,  Gapitular- 
Vikar  von  Würzburg.  Daniel  Wilhelm  Sommerwerk,  genannt  Jakobi, 
Capitular- Vikar  und  erwählter  Bischof  von  HUdesheim.  Johann  Pttter 
Busch,  Dompropst,  Capitular« Vikar  von  Bpeier. 

2. 

Die  unterzeichneten  Bischöfe  entbieten  dem  hochwürdigen  Clerus  ihrer 

Diöcesen  Grues  und  Segen  im  Herrn! 

In  der  gegenwärtigen  Verwirrung  der  Geister  ist  das  katholische 
GlaubenszeugnisB,  welches  der  hochwürdige  Clerus  in  diesen  Tagen 
einmütlrig  ablegt,  dem  katholischen  Volke  ein  leuchtendes  Beispiel 
und  eine  treffliche  Ermuthigung,  den  Oberhirten  ein  grosser  Troef, 
für  die  Kirche  Gottes  eine  ehrende  That  Die  unterzeichneten  Erz- 
bisohöfe  und  Bischöfe  erachten  es  för  ihre  Pflicht  diese  ihre  Aner- 
kennung auszusprechen.  Zugleich  aber  halten  sie  es  an  der  Zeit, 
gegenüber  von  Versuchen  nnd  Thatsachen,  welche  den  Glauben,  die 
gottgegebene  Freiheit  und  das  ewige  Becht  des  katholischen  Volkes 
und  der  katholischen  Kirche  in  Deutschland  bedrohen,  an  den  Clerus 
Deutschlands   folgende  Worte  zu  richten,   die  ihm  bei  seinen  Beleb- 
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ruBgen  nvan  Leitfaden  dknen  sollen,  und  zwar  insbesondere  in  jenen 
DiöoeBen,  in  welchen  die  katholische  Lehre  den  Entstellungen  und 
Anfeehtungen  am  meisten- ausgesetzt  ist. 

I. 

Unzertrennlich  verbunden  mit  dem  göttlichen  Haupte  der  Kirche 
und  mit  seinem  sichtbaren  Stellyertreter  auf  Erden,  sowie  unwandel- 
bar festhaltend  an  dem  im  heiligen  Qeiste  versammelten  vatikanischen 
Concil  und  uns  berufend  auf  die  gemeinsamen  Hirtenwcnrte ,  welche 
vor  acht  Monaten  von  dem  Episkopate  Deutschlands  an  die  Gläubigen' 
gerichtet  wurden ,  erkl&ren  wir  neuerdings,  dass  es  heilige,  sweiMlose 
und  unabweisbare  Gewissenspflicht  jedes  Katholiken  ist ,  sich  den 
dogmatischen  Entscheidungen  des  vatikanischen  Concils  mit  vollem 
inneren  Glauben  und  äusserem  Bekenntnisse  zu  unterwerfen. 

Die  Grundlehren  des  katholischen  Glaubensbekenntnisses  fordern 
diese  ünterw^rfung.  Eine  •  allgemeine  Kirchenyersammlung  hat  ge- 
sprochen. Dies  bezeugt  der  Felsenmann,  auf  dem  die  Kirche  gebaut 
ist  Dies  beaeugt  einhellig  mit  ihm  die  Gesammtheit  der  Bischöfe, 
welche  vom  heiligen  Geiste  gesetzt  sind,  die  Kirche  Gk)tte8  zu  regieren  *). 
Eine  allgemeine  Kirchenversammlung  hat  gesprochen :  und  daher 
nicht  bloss  die  Bischöfe  und  Väter  des  Concils,  sondern  mit. ihnen 
und  durch  sie  der  verheissene  heilige  Geist  *).  Dies  glaubt  von  einer 
allgemeinen  Kirchenversammlung  jeder  Katholik.  Wer  also  ihren 
Glaubeneentseheidungen  sich  nicht  unterwirft,  der  widersteht  der 
cfaristlicfaen  Wahrhdt,  der  widersteht  nicht  Menschen«  sondern  Gott. 

U. 

Ebenso  laut  erklären  wir,  dass  jeder  Katholik,  welcher  wissent- 
lich und  behaxrlieh  den  Glaubensentscheidungen  des  Tatikanischen 
Concils  widerspricht,  eben  dadurch  sich  der  Häresie  schuldig  macht 
und  dem  von  diesem  Concil  ausgesprochenen  Anathem  oder  dem 
grossen  Kirchenbanne  mit  allen  seinen  kirchenrechtlichen  Folgen  ver- 
fallen ist;  dass  er  somit  von  der  Kirche  und  ihrer  Gnadengemeinschaft 
sieh  selbst  ausgeschlossen  hat. 

Mit  tiefstem  Schmerze  und  Kummer,  mit  innigem  Mitleide  fiir 
die  verirrten  Seelen  beklagen  wir  es,  dass  sieh  unter  den  Katholiken 
Deutschlands,  sogar  unter  den  Priestern  Männer  gefunden  haben, 
welche  ihre  eigene  oder  fremde  Meinung  über  die  von  Gott  gesetste 
Lehrauctorität  der  Kirche  stellend ,  und  offen  und  hartnäckig  den 
Glaubensentscheidnngen  des  vatikanischen  Concils  widersprechend, 
jener  Strafe  der  Ausschliessung  bereits  verfallen  sind.  B^  Einigen 
hat  dies  sogar  durch  den  Spruch  ihres  Bischofes  namentlich  und  feier- 
lich erklärt  werden  müssen.    Aber  nicht  zufrieden  mit  dem  eigenen 
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Unheil  lassen  sie  nicht  ab,  auch  Andere  in  die  gleiche  Schuld  und 
Strafe  zu  ziehen,  ja  sie  suchen  eine  Genossenschaft  Gleichgesinnter 
zu  gründen ,  zum  Kampf  gegen  die  Kirche ,  gegen  die  allgemeine 
Kirchenversammlung,  gegen  Christus  und  seinen  heiligen  Geist 

Darum  ist  es  Pflicht  ohne  Unterlass  die  Gläubigen  zu  waraea, 
dass  sie  sich  nicht  irreleiten  und  verf&hreu  lassen  ?on  Denen,  welche 
den  Frieden  mit  Gott  und  der  Kirche  gebrochen  haben,  und  Andere 
mit  sich  in's  Verderben  ziehen.  Es  ist  Pflicht  alle  Glftubiguo  zu  er- 
mahnen, allezeit  eingedenk  zu  bleiben,  dass,  wer  nicht  in  der  Arche, 
dem  Vorbilde  der  Kirche,  war,  in  der  8ündfluth  zu  Grunde  gieng  *); 
und  dass  nach  des  Apostels  Wort ')  die  Christen  nicht  gleich  sein 
dürfen  Kindern ,  die  von  den  Wellen  geschaukelt  von  jedem  Winde 
der  Lehre  hin  und  hergetrieben  werden  durch  die  BiSswüligkeit  der 
Menschen  und  durch  die  arglistigen  Kunstgrifle  der  Verführung  suni 
Irrthume. 

III. 

Am  meisten  suchen  die  Gegner  der  Kirche  dadurch  zu  täuschen, 
dass  sie  theils  den  Wortlaut  der  Glaubensentscheidungen  des  vatika- 
nischen Concils  verstümmelt  oder  unrichtig  anführen,  theils  deren 
8inn  durch  eine  fialsche  Auslegung  entstellen  oder  ungebührlich  er- 
weitern.   So  machte  es  stets  die  Häresie. 

Wir  erklären  daher,  dass  der  Wortlaut  jener  Entscheidungen,  im 
katholischen  Glaubensbewusstsein  und  in  ihrem  Zusammenhange  er- 
fftsst,  nicht  den  mindesten  gegründeten  Aulass  zu  den  Entstellungen 
ihrer  Gegner  bietet;  dass  aber  zu  einer  rechtsgiltigen  Auslegung  des 
Sinnes  und  der  Tragweite  jener  Eotscheidungen ,  sofern  es  einer  sol- 
chen bedürfte.  Niemand  befugt  ist,  als  der  Papst  und  die  mit  ihm 
in  der  Einheit  stehenden  Bischöfe,  weil  nur  sie  da»  göttiieh  bestellte 
Lehramt  in  der  Kirche  bilden.  Wir  erklären  femer,  dass  die  Aos^ 
legungen  und  Anwendungen,  welche  bisher  die  Urheber  und  Leiter 
der  sogenannten  Bewegung  gegen  das  vatikanische  Concil  machten, 
durchaus  im  Widerspruche  stehen  mit  den  Darstellungen,  durch  welche 
die  Bischüfe  ihre  Gläubigen  über  die  Aussprüche  des  vatikanischen 
Concila  belehrten  oder  welche  in  den  Aeusserungen  des  apostolischen 
Stuhles  darüber  sich  finden. 

Wir  proteetiren  also  laut  und  feierlich  gegen  jene  verkehrten, 
falschen  und  feindseligen,  vielfach  ganz  unverständigen  Auslegungen 
und  Anwendungen. 

Darum  sind  alle  Katholikeu  an  ihre  von  Gott  auferlegte  Pflicht 
zu  erinnern,  sich  in  Sachen  der  katholischen  Lehre  an  den  Unterricht 
ihrer  Bischöfe  und  ihrer  von  diesen  bestellten  Seelsorger  zu  halten 
und  nur  ans   oberhirtlich  gutgeheisseuen  Schriften  Belehrung   über 
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die  Atissprflche  des  Concils  zu  schöpfen.  Wer  ans  unkathoHsohen  und 
glaubensfeindlichen  Blättern  oder  Schriften  sein  Urtheil  über  den 
Sinn  und  die  Bedeutung  der  Concilsentscheidiingen  bilden  will,  geht 
2U  einer  unlauteren,  vergifteten  Quelle  und  trägt  selbst  Schuld,  wenn 
er  dem  Irrthume  verföllt,  oder  seines  Glaubens  verlustig  geht.  Wir 
aber  legen  entschieden  Verwahrung  ein  gegen  das  jedem  natürlichen 
Rechtegefühle  widerstreitende  Verfahren,  auf  Grund  solcher  entstellter 
und  falscher  Deutungen  der  katholischen  Lehre  Folgerungen  för  dos 
üfßentliche  Recht  und  Leben  der  Katholiken  zu  ziehen. 

IV. 

Die  Fälschungen  des  Sinnes  der  Concilsentscheidungen  haben  sich 
neuestens  in  zwei  Schlagwörtern  concentrirt :  die  Allgewalt  des  Papstes 
und  die  persönliche  Unfehlbarkeit  des  Papstes. 

Das  Concil  spricht  von  keiner  Allgewalt  des  Papstes  und  es  gibt 
keine  Allgewalt  des  Pai^stes.  Wohl  ist  die  Fülle  der  geistlichen  Ge- 
walt, welche  der  Gottroensch  in  der  Kirche  hinterlegt  hat  —  zum 
Heile  der  Seelen  und  zur  Ordnung  seines  Reiches  auf  Erden  —  dem 
heiligen  Petrus  und  seinen  Nachfolgern  anvertraut,  aber  diese  Gewalt 
ist  keineswegs  schrankenlos.  Sie  ist  beschränkt  durch  die  geofien- 
barten  Wahrheiten,  durch  das  göttliche  Gesetz,  durch  die  von  Gott 
gegebene  Verfassung  der  Kirche;  sie  ist  beschränkt  durch  den  ihr 
gegebenen  Zweck,  welcher  ist  die  Erbauung  der  Kirche,  nicht  ihre 
Zerstörung  *);  sie  ist  beschränkt  durch  die  göttlich  geotfen  harte  Lehre, 
daas  es  neben  der  kirchlichen  auoh  eine  bürgerliche  Ordnung  gibt, 
neben  der  geistlichen  auoh  die  weltliche  Gewalt,  welche  ihren  Ur- 
sprung von  Gott  hat,  welche  in  ihrer  Ordnung  die  höchste  ist,  und 
welcher  man  in  allen  sittlich  erlaubten  Dingen  dieser  Ordnung  um 
des  Gewissens  willen  gehorchen  muss. 

Das  Concil  hat  dem  Papst  keine  grössere  Gewalt  beigelegt,  als 
er  stets  besass,  und  es  konnte  ihm  keine  grössere  beilegen :  es  sprach 
über  diese  Gewalt  nur  aus  und  wiederholte,  was  im  Gfsaubensbewusst- 
sein  und  in  der  Uebung  der  Kirche  stets  festgehalten  war. 

Das  zweite  Schlagwort:  »die  persönliche  Unfehlbarkeit  des  Papstes« 
soll  andeuten,  als  ob  nach  der  Lehre  des  Concils  die  Unfehlbarkeit 
eine  persönliche  Eigenschaft  des  Ps^stes  sei ,  vermöge  welcher  jeder 
Ausspruch  desselben  unfehlbar  werde;  und  als  ob  es  ganz  von  dem 
persönlichen  Willen  oder  Belieben  jedes  Papstes  abhängig  sei,  neue 
Glaubenswahrheiten  und  Pflichten  aufzustellen.  Dies  ist  eine  sehr 
grobe  Täuschung. 

Das  Concil  Überschreibt  das  bezügliche  Lehrstück :  »Von  dem  un- 
fehlbaren  Lehramte  des  Papstes.«  Es  spricht  nur  aus,  dass  die  Un- 
fehlbarkeit bei  einer  genau  bestimmten  und  höchsten  Ausübung  seines 
obersten  Lehramtes  dem  Papste  verheissen  sei ;  es  erklärt  die  Unfehl- 
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barkeit  bei  diesem  Acte  als  eine  Amtegnade,  welche  in  dem  Tor  Irr- 
thum  bewahrenden  Beistande  des  heiligen  Oeistee  beeteht ;  es  erklftrt, 
dass  es  hiermit  keine  neue  Lehre,  sondern  eine  vonGk>tt  geoifenbarte, 
in  den  GlaubenssohatK  der  Kirche  durch  die  Apostel  niedergelegte 
Wahrheit  vortrage;  es  erklärt,  dass  diese  lehramtliche  Unfehlbarkeit 
des  Papstes  keine  andere  sei,  keinen  anderen  Gegenstand  und  Umfiuig 
habe,  als  die  Unfehlbarkeit,  mit  welcher  der  göttliche  Erlöser  seiae 
Kirche  in  Entscheidung  einer  den  Glauben  oder  die  Sitten  betreffen- 
den Lehre  ausgestattet  wissen  wollte;  es  erklftrt^  dass  der  Papst  bei 
der  Ausübung  seines  obersten  Magisteriums  an  dieselben  Mittel  der 
Erkenntniss  der  Offenbarungslehre  und  des  Kirchenglaubens  im  All- 
gemeinen und  un  Einseinen  gebunden  sei,  wie  das  kirchliche 
Magisterium  überhaupt,  werde  es  in  oder  ausser  einer  Synode  be* 
thätigt. 

Wir  protestiren  also  laut  und  feierlich  gegen  jene  und  ähnliche. 
ebenso  unwahre  als  gefährliche  Schlagworte,  erfunden  um  "die  katho- 
lische Lehre  gehässig  zu  machen ;  und  wir  erklären  es  f&r  ein  verab- 
scheuungswürdiges  Verbrechen  gegen  Gott,  gegen  seine  Kirche  und 
gegen  die  Menschheit,  wenn  man  diurch  solche  Schlagworte  und  durch 
den  Begriff,  der  sich  unwillkürlich  ^mit  ihnen  verbindet,  die  katho- 
lische Lehre  brandmarken  will,  als  -widerstreite  sie  der  Vernunft  und 
der  Offenbarung,  der  Menschenwürde  und  dem  Staats wohle. 

V. 

Die  Irrlehre  ruft,  wie  sonst  gewöhnlich,  so  auch  diesmal  die  po- 
litische Gewalt  auf,  um  die  Kirche  und  das  katholische  Volk  za  uBter- 
drücken ,  dem  Irrthum  aber  von  Staatswegen  cur  Heirsehaft  au 
verhelfen. 

Wie  einst  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  den  Heiland  der 
Weltbund  seine  Lehre  als  aufwieglerisch  anklagten  '),  so  treten  die 
Erben  ihrer  Gesinnung  gegen  seine  Braut  mit  der  Lästerung  auf,  dose 
sie  und  ihre  Lehre  die  Fürsten  und  Staaten  gefährde. 

Wir  erachten  diese  Verläumdung  einer  Widerlegung  nicht  werth; 
denn  es  ist  weltkundig,  dase  die  Kirche  es  war,  welche  merst 
die  Treue  gegen  Fürst  und  Obrigkeit  um  Gottes  willen  und  den 
Gehorsam  gegen  die  staatlichen  Gesetze  um  des  Gewissens  willen 
lehrte. 

Aber  die  Mittel,  welche  die  Verläumder  der  Kirche  und  ihrer 
Lehre  den  Staatsgewalten  anratheii,  um  sich  gegen  diese  angebliche 
Feindin  zu  schützen,  dürfen  unserer  Aufinerksamkeit  nicht  entgehen, 
weil  sie  das  katholische  Volk  und  seine  Kirche  im  Heiligsten  rechtlos 
machen  würden,  und  weil  schon  Thatsachen  vorliegen,  welche  zeigen, 
dass  Vertreter  der  Staatsgewalten  in  ihren  Anschauungen  den  kirchen- 
feindlichen Fordenmgen  entgegenkommen. 


')  Luo.  XXm.  2.  seqq. 
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VI. 

Man  spricht  der  Staatsgewalt  die  Befugniss  zii,  durch  eine  in  das 
innerste  Gebiet  des  Glaubens  eingreifende  Anwendung  und  Ausdeh- 
nnng  des  landesherrlichen  Schutz-  und  Aufsichts-Hechtes  den  Bischöfeu 
und  Prieetern  zu  yerbieten,  dass  sie  die  katholische  Lehre  verkünden, 
erklären  und  vertheidigen  —  während  man  fBr  alle  Angriffe  auf 
dieselbe  volle  Freiheit  in  Anspruch  nimmt.  Man  legt  femer  der 
Staatsgewalt  die  Befugniss  bei,  darüber  zu  entscheiden,  was  zur  Lehre 
der  katholischen  Kirche  gehöre  und  was  nicht ;  welche  die  Bedingungen 
seien,  um  als  Mitglied  der  Kirche  rechtlich  gelten  zu  können  und 
welche  nicht;  welche  die  mit  dem  Glaubensbekenntnisse  zusammen- 
hängenden Erfordernisse  seien,  um  im  Besitze  und  Genüsse  kirchlicher 
Aemter  und  Einkünfte  bleiben  zu  können  und  welche  nicht. 

Dies  heisst  aber  nichts  anders  als  dem  Grimdsatze  huldigen:  die 
Staatsgewalt  hat  über  den  Glaubeu  und  das  Glaubensmass  ihrer 
Unterthanen  zu  entscheiden.  Es  ijst  die  Wiedererweckung  und  die 
neue,  wenn  auch  etwas  modificii-te  Anwendung  des  tyrannischen  Prin- 
cips:  Cujus  regio,  illius  religio.  Und  Männer,  welche  das  entschei- 
dende Bichtecamt  in  Glaubenssachen  dem  Papste  absprechen  —  wollen, 
daas  das  katholische  Volk  sich  hierin  der  Entscheidung  eines  Staats- 
beamten unterwerfe! 

Dies  thun  Männer,  welche  sonst  immer  den  Namen  der  Freiheit 
im  Munde  führen.  Wir  wissen  es  also:  das  ist  die  Gewissensfreiheit, 
das  die  Oultusfreiheit,  das  die  Lehrfreiheit,  welche  sie  meinen. 

Jener  Mann,  dessen  Auetontat  gegenwärtig  dem  Feinde  der  Kirche 
Alles  gilt,  bezeichnet  den  Satz :  cujus  regio,  illius  religio  als  »ein  tief 
unsittlichee  und  unchristliches  Principe,  als  einen  »Despotismus,  dessen 
Gleichen  bis  dahin  noch  nicht  gesehen  worden  war  *).« 

Und  mit  einem  solchen  Despotismus  bedroht  man  uns  in  Deutsch- 
land! 

In  Deutschland  soll  der  Katholicismus  unterdrückt  werden,  nach- 
dem das  katholische  Volk  in  unerschütterlicher  politischer  Treue  Gut 
und  Blut  für  König  und  Vaterland  hingegeben,  während  die  zahl- 
losen Wunden  noch  nicht  vernarbt,  die  Thränen  um  die  Tausende 
fliegreich  Gefallener  noch  nicht  getrocknet,  die  Schlachtfelder  noch 
nioht  vergessen  sind! 

vn. 

Wie  man  der  Staatsgewalt  die  Befugniss  über  den  Glauben  zu- 
schreibt, so  soll  sie  auch  über  die  Güter  der  katholischen  Kirche 
TerfÜgen. 

Die  katholische  Kirche,  welche  in  der  Welt  seit  fast  zwei  Jahr- 
tausenden besteht,  welche  einst  das  deutsche  Volk  zur  Einheit  ver- 

^)  Dtfllinger,  Kiroh«  and  Kirohen.     S.  49  —  55. 
Fried  berff,  Conci).  ^ 
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band,  deren  Recht,  Eigenthmn  und  Selbstständigkeit  in  Deutschland 
später  die  Völkervertr&ge  und  jetzt  auch  Ver&ssungen  verbürgen,  ist 
diejenige,  deren  sichtbares  Oberhaupt  der  Papst  ist  und  welehe  in 
Einheit  mit  demselben  der  Episcopat  leitet  und  vertritt.  £s  gibt 
keine  alte  und  keine  neue  katholische  Kirche :  es  gibt  in  aller  Zeit 
nur  dü^  Sine»  iA  ihrem  Wesen  unvergängliche  und  unwandelbare  ka- 
thoHsehe  Kirche,  die  in  ewiger  Jugendkraft  sich  nach  Innen  u»d 
Aussen»  fort  und  fort  enthaltet.  Die  katholische  Kirche  ist  kein  blosMe 
System  einiger  starrer  Glaubenss&tae;  sie  ist  eine  göttlicbe  Anstalt 
des  Glaubens  und  Heiles ,  in  welcher  der  ganse  Schata  dar  Offen- 
barung hinterlegt  iftt,  damit  die  Gläubigen  mehr  und  mehr  üortechrä- 
ten  in  «sUer  Erii^nntnisa;  sie  ist  ein  lebendiger  OrganismuH»  beseelt 
von  den  heiligen  Geiste,  ttch  in  einheitUohem  Wesen  forbiidaad  sor 
Vollendung »  nach  <ism  Masse  des  in  Christo*  vollkomaMnen  Alten»  'X 
Der  Papst  und  der  mit  ihm  geeinigte  Episeopat  sind  dia  siektbaren 
Träger  diese»  gottmenschlichen  Organismus;  ohne  sie  gibt  es  keine 
katholische  Kirche;  and  wer  wissen  will,  wo  die  Kirche  ist,  hat  nur 
zu  ürage«»  wo  Petrus  ist.  Denn  so  spricht  der  Herr  *)•  »Du  bist 
PetruSfe  und  auf  diesen  Kelseo.  will  ich  meine  Kirche  bauen.« 

In  der  That  —  die  katholische  Kirche,  mit  weteher  die  deKtschea 
Forsten  Concocdate  und  Uebereinkommen  mancherlei  Art  gescUossea 
haben,  ist  die  vom  Papste  kraft  seiner  Vollmacht  ^extxielene  Kirchs; 
dieser  Kirche  ist  vertrage-  und  voKSwungsmässig  da«  ISigenthum  ihrer 
Stiftungen  und  der  Genuss  ikres  Kinkonunens  nach  den  mr^rOng)«^«» 
Stiftungi^Urkunden  and  de»  rechtmässigen  Besitze,  sie  seien  ftbr  des 
CultuS)  den  Unterrioht  oder  die  Wohlthätigkeit  bestinunt,  vollständig 
gesichert. 

Wev  alte  die  Saaction  eine»  Gesetaes  über  das  Vermögea  der 
katholischen  Kirche  eu  Gunsten  derjenigen,.  weMc'  sich  von  dar  Ge- 
meinschi^ft  diüsei;  Kirche  getrennt  haben,  veriaaaigt,  verlangt  d^n  Um- 
sturz aller  Verfassungsbestimmnngen  und  aller  Concordate,  welche 
der  katholisoheii  Kii*che  ihre  rechtliche  Existenz,  den  Benta  und  Ge- 
üuss  ihses  Jügenthums  garantirea. 

vm. 

DuBcl^  jene  Üalschen  Deutungen  des  wahren  Si«nee  der  GeaDÜsp 
beschlüsse  hat  man  zugleich  die  unbegründetsten  BefÜrehtungan  iU^' 
Art  angeregt.  Ja  man  hat  sich  sogar  nicht  gescheut,  von  der  Koth- 
wendigkeit  des  Ausschlusses  der  Katholiken  vom  Fortgenusse  der  vollen 
politischen  Rechte  mx  reden. 

Das  also  ist  die  Gdeichbenechtigung ,  das  die  Padtät ,  das.  dtA 
Unabhängigkeit  der  bürgerlichen  und  politischen  Rechte  von  dem 
religiösen  Bekennjtnisse. 


')  EphM.  IV.  18. 
*)  Matth.  XVI.  18. 
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Wm  ist  aber  der  kurze  Aosdruck  aller  jener  Befürchtungen?  Man 
beseieknet  ak  ihren  Gegenstand  die  bevorstehende  Wiedereinföhrung 
des  »hierarchisch-mittelalterlichen  Systems.«  Aber  welch  ein  (>e- 
schichteverständniss  setzt  es  vorans,  wenn  man  glaubt,  vergangene 
Zeiten  und  die  in  ihnen-  waltenden  Regierungseysteme  lassen  sich 
wieder  einfach  in  die  jetzige  oder  künftige  NVelt  zurückführen?  80 
wenig  der  eineefaie  Mensch  zu  den  Tageu  seiner  Vergangenheit  zu- 
rückzukehren vermAg ,  so  wenig  werden  auch  die  Völker  imd  die 
Staaten  zufückkehren  zu  dem  Stande  des  Mittelalters.  Die  Kirche 
unw^ttdelbar  in  ihrem  Wesen  wird ,  geleitet  vom  heiligen  Geiste,  zu 
den  Völkern  und  Staaten  »tets  sich  stellen,  wie  deren  Sein  und  Wan- 
del ecr  nnt  süoh  bringt.  Mutter  und  Lehrerin  aller  Gläubigen  mosä 
und  wird  sie  allezeit  bleiben ;  sie  wird  ihnen  gegenüber  ihre  Pflicht 
zu  lehren,  ati  WArnen,  selbst  zu  strafen,  stets  ausüben,  welchem  Volke 
und  Btaarte  sie  etuch  angehören  mögen,  sofern  sie  gegen  ihre  geistige 
Mutter  sicfti  auflehnen  und  Gesetze  der  christlichen  Sittenlehre  ver- 
letzen. 

Nur  wer  die  Weltgeschichte  tiefer  aufzufassen  nicht  gelernt  hat 
und  wer  zugleich  die  Wege  der  Vorsehung  im  Gange  der  Kirche' 
verkeimt ,  kann  im  Ernste  befürchten ,  dass  diese  die  Zustande  ver- 
gangener Zeile»  wieder  in  ihrer  früheren  Gestalt  vom  Grabe  erwecken 
werde  oder  könne. 

Bs  ist  offenbar  Täuschung,  wenn  man  aus  den  Beschlüssen  des 
Vatikaniaehen  Condte  folgert ,  dass  alle  älteren  päpstlichen  Bullen 
oder  Constitutionen,  weldke  staatliche  und  bürgerliche  VerhlUtnisse 
berühren,  nun  den  Charakter  unfehlbarer  Lehrentscheidungen  an  sich 
tragen. 

Maid»  Verschweigt ,  wie  streng  die  Entscheidungen  ex  cathedra 
sind,  und  ine  wenige  der  oben  bezeichneten  Bullen  u.  s:  w.  unter 
diesen  Begriff  ftillen  können. 

Man  übersieht,  di^ss  auch  bei  wirkli<5h  doginatischen  Ballen,  wie 
bei  Cottcikbesohlüdsen ,  nur  der  förmlich  entechiedene  Lehrsatz,  die 
zum  Glauben  verpflichtende  Kraft  hat,  keineswegs  aber  die  Gesammt- 
heit  des  übrigen  Inhalts,  seien  es  Motive  oder  Beweise. 

Vott  allen  den  Bullen ,  welche  bisher  die  Gegner  mit  Vorliebe 
als  staatsgefährlioh  bezeichnen ,  ist  nur  Eine  dogmatisch.  Diese  ist 
aber  zugleich  von  einem  allgemeineu  Coucil  ')  angenommen,  und  es 
müsste  demnach  die  Unfehlbarkeit  der  allgemeinen  Kirchenversomm- 
lungen  und  der  Kirche  eben  so  gefährlich  für  den  Staat  sein  wie  die 
der  Pttpste.  Zudem«  enthält  jene  Bulle  in  der  That  nur  eiiie  Lehr- 
entscheidung über  den  Primat,  welche  nichts  ausspricht,  als  was  alle 
Katholiken  von  jeher  ohne  GefEihr  für  den  Staat  glaubten  *). 


^)  Die  vboi  Papet  Bonifaiiu»  Vin.    erlassen v  BaUe«    Unam   sanotam.    V. 
LaterMI.  6ei^I. 

')   »Porrc^  subes^e  Romano  Pontiflci  omni  huioaDae    creatura«  declaramuii 
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Alle  anderen  Biülen,  die  zumeist  von  den  Gegnern  hervorgehoben 
werden,  sind  nicht  dogmatischer  Natur:  sie  sind  Disciplinar-G^setze 
und  Straf-Sentenzen,  welche  weder  unwandelbarer  Natur  noch  unver- 
jährbar sind,  und  welche  den  allgemeinen  Bedingungen  sowohl  der 
positiven  menschlichen  Gesetzgebung  überhaupt  als  des  kanonischen 
Rechtes  insbesondere  unterliegen.  • 

unter  diesen  Umständen  kGnnen  wir  in  dem  ungerechtfertigten 
und  leidenschaftlichen  Ausbeuten  solcher  päpstlichen  Erlasse  nur 
Versuche  sehen,  die  Geister  zu  verwirren  und  Hass  zu  erzeugen. 

lieber  die  Richtung  einer  grossen  geistigen  und  sittlichen  Macht, 
wie  die  katholische  Kirche  selbst  in  den  Augen  ihrer  Gegner  ist^  gibt 
nichts  sicheren  Au&chluss,  als  ihre  feierlichen  Acte,  als  öffentliche 
Thatsachen. 

Solche  feierliche  Thaten  des  heiligen  Stuhles  in  der  Neuzeit  sind 
Concordate  oder  Verträge  mit  den  Staaten  des  19.  Jahrhunderts. 
Welches  ist  die  Grundrichtung  dieser  Verträge  ?  Ueberall  finden  wir 
in  denselben  ein  Zurückgehen  des  Papstes  auf  das  streng  kirchliche 
Gebiet,  ein  Beschränken  der  alten  kirchlichen  Immunitäten  oder  Pri- 
vilegien auf  ein  Mass,  das  der  modernen  Rechtsgleichheit  nirgendB 
hinderlich  ist ;  überall  wird  die  vigens  Ecclesiae  disciplina  zu  Gnmde 
gelegt.  Noch  mehr.  Der  heilige  Stuhl  hat  sich  sogar  durch  diese 
seine  feierlichen  und  öffentlichen  Verträge  zum  Festhalten  an  dem 
so  geschaffenen  Rechtszustande  in  der  Weise  verpflichtet ,  dass  er 
sich  des  Rechtes  begeben,  ihn  einseitig  zu  ändern.  Und  der  heilige 
Stuhl  ist  es  erfahrungsgemäss  nicht,  der  die  Concordate  und  völker- 
rechtlichen Verträge  bricht. 

Es  besteht  auch  keine  Thatsache  in  neuester  Zeit,  welche  zu  dem 
Schlüsse  berechtigte,  dass  der  heilige  Stuhl  eine  andere  Stellung  zu 
den  Staaten  nehmen  wolle,  als  welche  er  bisher  eingenommen  hat. 
Die  Unfehlbarkeit  seiner  ex  cathedra  gegebeneu  Lehrentscheidungen 
berechtigt  fürwahr  nicht  dazu.  Denn  der  apostolische  Stuhl  hat  sie 
bekanntlich  allezeit  festgehalten,  und  in  der  Kirche  war  sie  überall 
thatsächlich  angenommen  und  fast  überall  öffentlich  gelehrt.  Der 
Mangel  eines  Concils- Beschlusses  über  diese  Unfehlbarkeit  war  es 
wahrlich  nicht,  was  den  apostolischen  Stuhl  veranlasste,  die  oben  be- 
zeichnete Stellung  gegenüber  den  Staaten  zu  nehmen.  Der  Beschluss 
wird  eben  so  wenig  auf  diese  einen  Einfiuss  haben.  Sie  wurde  ein- 
genommen, weil  die  Päpste,  als  Sions  oberste  Wächter  bestellt,  die 
Zeit  wohl  verstehen.  Sie  wenden  auf  dieselbe  wohl  die  alten  und 
ewigen  Principien  des  göttlichen  Rechtes  an,  aber  sie   weoken  die 


dioimas,  definlmns  et  pronunÜAinus  omnino  Mse  de  neoesiitAie  lalntis.«  Der 
Aasdruok:  omni  bumaiuie  oreatnrae  iat  entlehnt  aui  dem  L  Briefe  def  ImD. 
Petrus  II.  13.  und  wird  im  fttnilen  OoneU  des  Laterans  Ton  Papst  Leo  X. 
erkläit  duroh  die  Worte  i  omneb,  Christi  fldeles. 
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alten  Formen  nicht  auf,   welche   in  ganz  anderer  Zeit  zur  Geltung 
kamen. 

Wir  protestiren  daher  gegen  das  ebenso  unwissenschaftliche  als 
ungerechte  Verfahren,  die  Glaubensentscheidungen  des  vatikanischen 
Concils  als  Attentate  gegen  die  bestehenden  deutschen  Staataver- 
fassungen und  insbesondere  gegen  jene  Grundlagen  derselben  dar- 
zustellen, welche  die  Gleichheit  Aller  vor  dem  bürgerlichen  Gesetze 
mit  sich  bringen,  und  durch  Handhabung  der  von  den  Verhältniasen 
in  Deutschland  und  anderswo  geforderten  politischen  Toleranz  die 
staatliche  und  bürgerliche  Gleichberechtigung  der  Gonfessionen,  sowie 
die  Gewissens-  und  Cultus-Freiheit  verbürgen. 

Wir  weisen  vielmehr,  gestützt  auf  diese  Rechtsprincipien ,  die 
Versuche  zurück,  von  dem  Vollgenusse  der  genannten  Bechte  die 
katholische  Kirche  und  das  katholische  Volk  auszuschliessen ,  alle 
Versuche,  die  durch  das  göttliche  und  Völkerrecht,  so  wie  durch  das 
öffentliche  Recht  der  deutschen  Nation  im  Allgemeinen  und  einzelner 
Staaten  insbesondere  garantirte  Selbstständigkeit  und  Freiheit  der 
katholischen  Kirche  zu  verkürzen. 
Im  Monat  Mai  1871. 

t  Gregor,  Erzbischof  von  München  und  Freising,  f  Michael,  Erz- 
bischof von  Bamberg,  f  Paulus,  Erzbischof  von  Cöln.  f  Heinrich, 
Fürstbischof  von  Breslau,  f  Heinrich,  Bischof  von  Passau.  f  Peter 
Joseph,  Bischof  von  Limburg,  f  Christoph  Florentinus,  Bischof  von 
Fulda,  t  Wilhelm  Emannel,  Bischof  von  Mainz,  f  Ludwig,  Bischof 
von  Leontopolis  i.  p.  i.,  apostol.  Vikar  im  Königreiche  Sachsen,  f  Con- 
rad, Bischof  von  Paderborn,  f  Johann,  Bischof  von  Culm.  f  Ignatius, 
Bischof  von  Begensburg.  f  Pancratius,  Bischof  von  Augsburg,  f  Mat- 
thias, Bischof  von  Trier,  t  Johann  Heinrich,  Bischof  von  Osnabrück 
und  apostol.  Provikar  der  norddeutschen  und  dänischen  Missionen, 
t  Franz  Leopold,  Bischof  von  Eichstätt.  f  Lothar,  Bischof  von  Leuca 
i.  p.  i. ,  Erzbisthums- Verweser  der  Erzdiöcese  Freiburg,  f  Philipp, 
Bischof  von  Ermeland.  t  Adolph ,  Bischof  von  Agathopolis  i.  p.  i., 
Feldpropst  der  königl.  preuss.  Armee,  f  Johann  Bernhard,  Bischof 
von  Münster,  f  Johann  Valentin,  präconisirt^r  Bischof,  Capitular- 
Vikar  von  Würzburg.  Daniel  Wilhelm  Sommerwerk,  genannt  Jakobi, 
Capitular- Vikar  und  erwählter  Bischof  von  Hildesheim.  Johann  Peter 
Busch,  Dompropst,  Capitular- Vikar  von  Speier. 
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Gegenüber  den  amtlichen  Massregeln  und  Kundgebungen  der 
deutschen  Bischöfe  zu  Gunsten  der  vatikanischen  Dekrete,  erachten 
es  die  Unterzeichneten  für  nothwendig  durch  folgende  Erklärung  ihren 
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Sianppua)ct  zu  wahren  und  so  yie)  an  ihnßu  liegt,  dßr  hMreüityreoIioa- 
den  Verwirrung  der  Gewissen  entgegenzutreten. 

1)  Treu  der  unverbrüchlichen  und  auoh  Fon  P^pft  und  Bisehöfoi 
nicht  bestrittenen  Pflicht  jedes  katholischen  Ohrist^q  jmh  alten  Glau- 
ben festzuhalten  und  jede  Neuerung,  würde  sie  auch  rosx  eiaen»  Engel 
des  Hiounels  verkündet,  abzuweiseQ,  beharren  wir  in  dar  Verwerfung 
der  vaticaniBcben  Dogmen.  Es  ist  bisher  nicht  Lehre  d^  Kiri;}ie  und 
nicht  katholischer  Glaube  gewesen,  dass  jeder  Ohrist  ap  diem  Papste 
einen   unumschränkten   Oberherm   und  Gebieter  b^be,    weloton  & 
direkt  und  unmittelbar  unterworfen  ist»  upd  dem  er,  bei  Str^  90it- 
licher  und  ewiger  Verdan^nniss,  iu  allem,  was  seinen  religi^aw  Glau- 
ben,   sowie  sein  nitiliches  Thuu  und  L^sen  betrifft,    unbedingt  ge- 
horchen mus8   ~   ihm  oder  seinen  s^ndbotep  und  BeyollmSicUigten. 
Dessgleichen  int  ei^  bisher  notorisch  nicht  Lehre  der  l^irche  gewesen, 
dass  einem  Menscheui  deip  jedesmaligen  Papst,  in  seilen  ^n  die  Kirche 
gerichteten  Aussprüchen  über  den  Glaubeu,    über  die  Pflichtefi  und 
Rechte  der  Menschen  die  Gabe  der  Unfehlbarkeit  verliebw  ^-  PieK 
Sfttze  sind  vielmehr   hin  jetzt  blosse,    wenn  auch  von  Epm    ^^k^  be- 
günstigte und  mit  allen  Herrschermittelu  beschQt^^  Schulnt^ipungen 
gewesen,  welche  die  angesehensten  Theok^en,  ohne  sich  ein^sp  Tadel 
auszusetzen,  bekämpft  und  verworfen  haben.     Es  ist  bekftimt  —  und 
wenn  die  deutscheu  ßischöfe  es  nicht  wissen ,    so  sollten   sie  ee  doch 
wissen,    dass  dieselben  Lehren  ihren   Ursprung  der  Fälsi^vwgf    i^ 
Verbreitung  dem  Zwang  verdanken.   Durch  diese  Lehren,  wie  sie  der 
Papst  in  seinen  vaticanischen  Dekreten  verkündet  hat,   wird  Ü^  Ge- 
sammtheit  .der  Gläubigen   ihrer   wesentlichen  Kecbte   beianbt,    daa 
Zeugniss  dieser  Gesammtheit  entwerthet,  di^  Gewicht  der  kirckli^^ 
Ueberlieferung  entkräftet  und  der  oberste  Grundsatz  des  katiboUachen 
Glaubens  zerst^^rt,    dass   der  Christ  nur  das  anzunehmen  verpflichtet 
sei,  was  jederzeit,  überall  und  von  allen  gelehrt  und  geglaubt  worden 
ist.  Wenn  gleichwohl  der  jüngste  Hirtenbrief  der  deutscheii  Bischöfe 
behauptet:    Petrus  sei  es,    der  durch  den  |dnnd  de«  sieh  (Ur  nofehl- 
bar  erklärenden  Papstes  gesprochen  habe,   so  müssen  wir  di9iu99  Vor- 
geben als  eine  Blasphemie  zurückweisen.  Petriui  spricht  klar  umd  all- 
gemein fi^sslich  zu  uns  durch  seine  iu  der  Bchrift  yerzeichneten  Thaten 
und  Reden    und  durch  seine  auch  an  uns  gerichteten  Briefe;    ^^ 
diese  Thaten,    Reden   uncl  Briefe   des  Apostels   athn^en  eiuen  völlig 
andern  Geist  und  enthalten  eine  andere  Lehre,   als  die,    welche  on» 
jetzt   aufgezwungen   werden   soll.    Wohl  hat  man  es  versucht,  diese 
neuen  Lehren«    welche   in  ihrer  nackten  Derbheit   und  kaum  zu  be- 
rechnenden   ^fragweite    jedes    christliche    Gefühl    verletzen ,    abzu- 
Hchwäehen  und  dem  Volke  den  Wahn  beizubringen,    als  ob  sie  alt 
und  stets  geglaubt  und  unverfänglich  seien.  Wie  trüber,  so  hat  mtui 
auch  wieder  in   dem  jüngsten  Hirtenbriefe   sich  Mühe  gegeben,  die 
Unfehlbarkeit,  von  der  die  Dekrete  sprechen,  als  ein  Vorrecht,  welcbea 
dem  ganzen   aus  l'apst  und  Bischüfen  gemeinschaftlich  bea(eheDdeii 
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Lohranite  Mkomtne,  erselieineD  zu  laibaeii.  Diem  widenpricht  aber 
dem  klaren  Worilaut  dar  Dekrete:  ihm  sufblfe  iii  nur  der 
Pi^t,  and  er  au«  Bioh  selber,  unfehlbar;  nur  er  empftlRgt  den  Bei- 
stand des  heU.  C^istes  und  ist  in  seiiken  Entscheidungen  TOllig  nnab- 
hftagig  von  dem  Urtheile  der  BisohOfe,  deren  ZuBtiinmnng  in  jedem 
pftptilichem  Ausspruch  nun  Saehe  der  Pflicht  geworden  ist  und  nicht 
mehr  verweigert  werden  kann.  Wenn  die  deutsehen  Bischöfe  aber 
behaupten :  die  »Fülle  der  Gewalt«,  welche  gemAss  den  vaticanischen 
Dekreten  dem  Papst  zukomme,  dürfe  nicht  als  eine  unbeschrftnkte 
oder  alles  umfassende  bezeichnet  werden,  weil  der  Papst  in  deren 
Aiifflbung  an  die  göttliche  Lehie,  Ordnung  und  Sattvng  gebunden 
sei,  so  würde  man  mit  dem  gleichen  Rechte  sagen  können,  dass  eine 
unumschränkte  despotische  Gewalt  überhaupt,  selbst  bei  den  Moham- 
medanern, nicht  existire.  Denn  auch  der  türkische  8ultau  oder  der 
Schah  von  Persien  erkennt  die  Schranke  des  göttlichen  Rechts  und 
die  Satzungen  des  Korans  an.  Durch  die  neuen  Dekrete  erhebt  der 
P^pst  nicht  nur  den  Anspruch :  das  ganze  Gebiet  der  Moral  zu  be- 
herrschen, er  bestimmt  auch  allein  und  mit  unfehlbarer  Lehrautorit&t 
was  BQ  diesem  Gebiete  gehOre,  was  göttliches  Recht  sei,  wie  dasselbe 
ausaulegen  und  in  EinzelfiUlen  anzuwenden  sei.  In  der  Ausübung 
dieser  Gewalt  ist  der  Papst  an  keine  fremde  Zustimmung  gebunden, 
Niemand  auf  Erden  dafEkr  verantwortlich,  Niemand  darf  ihm  Ein- 
sprache thnn;  jeder,  wer  er  auch  sei,  Fürst  oder  TaglOhner,  Bischof  oder 
Laie  ist  im  Gewissen  verpflichtet  sich  ihm  nnbedingt  zu  unterwerfen 
und  jedes  seiner  Gebote  ohne  Widerrede  zu  vollziehen  Wenn  eine 
solche  Gewalt  nicht  als  eine  unumschränkte  und  despotische  bezeichnet 
werden  soll,  so  hat  es  niemals  und  nirgends  in  dat  Welt  eine  unum- 
schränkte und  despotische  Gewalt  gegeben. 

2)  Wir  beharren  in  der  festbegründeteu  Ueberzeugung,  dass  die 
vaticanischen  Dekrete  eine  emsle  Gefahr  für  Staat  und  Gteeellsehafb 
bilden,  da  sie  schlechthin  unvereinbar  sind  mit  den  Gesetzen  und 
Einriehtangen  der  gegenwärtigen  Staaten ,  und  dass  wir  durch  die 
Annahme  derselben  in  einen  unlösbaren  Zwiespalt  mit  nnsern  po- 
Utisehen  Pflichten  und  Eiden  gerathen  würden.  Vergeblich  versuchen 
die  Bischöfe  die  unläugbare  Thatsache  theils  todtzusohweigen,  theils 
durch  willkürliche  Auslegungen  päpstlicher  Bullen  zu  beseitigen,  dass 
diese  Bullen  nnd  Entscheidungen  alle  politischen  Gewalten  der  Will- 
kür des  päpstlichen  Stuhles  unterwerfen  nnd  gerade  jene  Gesetze 
am  entschiedensten  verdammen,  welche  in  der  heutigen  gesellschaft- 
lichen Ordnung  die  unentbehrlichsten  sind.  Die  Bischöfe  wissen  sehr 
wohl,  dass  sie  in  Folge  der  vaticanischen  Dekrete  nicht  das  geringste 
Recht  haben ,  päpstliche  Erlasse ,  die  neuesten  oder  frühem,  durch 
künstlich  ersonnene  Auslegungen  zu  beschränken,  und  daA  die  ent- 
gegengesetzte Auslegung  eines  einzigen  Jesuiten  gerade  so  viel  wiegt, 
als  die  von  hundert  Bischöfen.  Ueberdiess  stehen  auch  bereits  den 
Deutungen  deutscher  Bischöfe  die  Auslegungen   anderer  Prälaten  ge- 
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gdJiüber,    unter   »odexeiL.  des  Erzbischofs  Manning   von  WestmiBatar, 
weleher  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit   den  denkbar  weitesten  Um- 
lang  snerkennt.    —    Und   so  beuten  wir  uns  auch  trotz  dei  bischl^f- 
liehen  Rüge  für  wahlberechtigt,    auch   fernerhin  die  Unfehlbarkeit, 
welche  dem  Papste   und  ihm  allein ,    ohne  jede  Theilnahme  anderer 
zukommen  soll  eine   persönliche   zu  nennen;    denn  dieser  Auedruf^ 
ist  hier  vollkommen  richtig  und  entspricht  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauche,    wie  man   denn  die  Gewalt,    welche  ein  Monarch    anab- 
hängig  von  den  andern  Staatsbehörden  für  sich  besitst  und  Übt,  eiae 
persönliche  zu  nennen  pflegt;    denn  auch   eine  amtliche  PrärogaÜTe 
heisst  dann  mit  Recht  eine  persönliche',    wenn  sie  so  fest  und  imaer- 
treunlich  an  die  Persou  geknüpft  ist,  dass  diese  sich  ihrer  weder  eat- 
äussern  noch  sie  andern  übertragen  kann.    —     Wenn  man,    was  die 
deutschen   Bischöte    unterlassen,    die   Verdammungen    des  Syllabos, 
welcher  nun  ein  mit  päpstlicher  Unfehlbarkeit  bekleidetes  Dekret  ge- 
worden iiBt,    die  feierliche  Verdammung  der   österreicbisehen  Verfiis- 
äung  durch  den  Papst,  die  gleichzeitigen  Publikationen  der  Jesuiten 
in  Laach,  in  Wien  und  in  Korn.  —    die    bekanntlich  besser   als  die 
deutschen  Bischöfe  über  die  Absichten  der  Curie  unterrichtet  sind  — 
wenn  man  alles    dieses  mit  den  vaticanischen  Dekreten    zusammen- 
hält,   so   musB  man  die  Augen  schliessen    um  den  wohlüberlegten 
Plan  päpstHoher  Univeisalherrnchaft   nicht  zu  erkennen.    Unsere  Ae- 
gieruDgen,  unsere  Gesetze  und  Staatseinrichtungen,  das  gesammte  Ge- 
biet des  Sittlichen,  die  Handlungen  der  einzelnen  Menschen,  alles  soll 
künftig    der  Curie   und   ihren  Werkzeugen    und  theils  wandmndeOi 
theils  stabilen  Oommissären,    seien  es  Bischöfe   oder  Jesuiten  unter- 
tban  sein.    Als  alleiniger  Gesetzgeber  in  Sachen  des  Glanbens,    der 
Uisciplin  und  der  Sitte,    als  oberster  Richter,  als  unverantwortlicher 
Gebieter    und  Vollstrecker  seiner  Sentenzen   besitzt  der  Papst   naofa 
der  neuen  Lehre  eine  Gewaltfülle,    wie   selbst   die   ausschweiÜBudste 
Phantasie  sie  nicht  grösser  sich  denken  kann.  Die  deutsehen  Bisehöfe 
aber  würden  wohlthun,  das  betreffende  Wort  zu  beherzigen,   welches 
(»inst  in  ähnlicher  Lage  der  Franciskaner  Occam  in  München   ausge- 
sprochen hat.     »Wenn  der  römische  Bischof,   sagt  Occam,  eine  solche 
Fülle  der  Gewalt    besässe,    wie  die  Päpste  sich  verwerflicher  Weise 
«inmaseen,  und  wie  viele  irrig  und  schmeichlerisch  ihnen  zuzuertheilen 
uutemehmen,  so  wären  alle  Sterblichen  Sklaven,  was  der  Freiheit  des 
evangelischen  Gesetzes  offen  zuwiderläuft;.« 

Wir  benifen  uns  auf  das  unfreiwillige  Zeugniss,  welches  die 
deutscheu  Bischöfe  selbst  für  die  Gerechtigkeit  unserer  Sache  ablegen. 
Wenn  wir  die  neue  Lehre,  dass  der  Papst  der  universale  Bischof  und 
der  absolute  (Tcbieter  jedes  Christen  im  ganzen  Um&nge  der  Moral». 
also  des  gesammten  sittlichen  Thuns  und  Lassens  sei,  offen  und  direkt 
zurückweisen,  so  zeigen  die  Bischöfe  durch  die  ungleichen  und  wider- 
»prechenden  Deutungen  in  ihren  Hirtenbriefen,  dass  sie  die  Neuheit 
und  das  Abstossende  dieser  Lehre  sehr  gut  erkennen,   und  dass  sie 
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im  Grunde  sioh  derselben  schämen.  Keiner  von  ihnen  kann  sich  dam 
entschKesBen,»  dem  Beispiele  Mannings  und  der  Jesnxten  zu  folgen 
und  den  vaÜcanischen  Dekreten  ihren  einfachen  und  natflrliehen 
Sinn  sm  lassen.  Aber  sie  vergessen,  dass  solche  Deutung»-  und  Ab- 
schwftchungsversuche ,  wie  sie  in  ihren  Hirtenbriefen  in  Anwendung 
gebracht  werden,  wenn  mau  sie  bei  andern  Qlaubensdekreten  sich 
erlauben  wollte,  geradezu  alle  Festigkeit  und  Gleichmässigkeit  der 
Lehre  ersehütiem  und  eine  allgemeine  Unsicherheit  und  Ungewiss- 
heit  des  Glaubens  zur  Folge  haben  würden.  Was  würde  wohl  an  den 
Glanbensentscheidungen  der  Kirche,  den  alten  nud  den  neuen,  noch 
hei  und  zuverlässig  bleiben,  wenn  man  eine  Behandlung,  wid  sie  im 
jüngsten  Hirtenbriefe  der  Bulle  des  achten  Bonifacius  widerfiLhrt, 
auf  sie  alle  anwenden,  dem  klaren  Wortlaut,  der  offenkundigen  Ab- 
sicht der  Abfassung  überall  so  in*s  Antlitz  schlagen  wollte  wie  es 
hier  geschieht?  Wir  beklagen  einen  solchen  Gebrauch  des  bischöf- 
lichen Lehramtes.  Wir  beklagen  noch  tiefer,  dass  dieselben  Bi- 
schöfe sich  nicht  gescheut  haben  in  einem  Hii*tenbrief  an  das 
katholische  Volk  den  Gewissensschrei  ihrer  Diöcesanen  mit  Schmä- 
hungen auf  Vernunft  und  Wissenschaft;  zu  beantworten.  Wahrlich, 
wenn  wir  von  Männern,  die  keine  höhere  Pflicht,  als  den  blinden 
Gehorsam  zu  kennen  scheinen ,  auf  ihre  ehrwürdigen  Vorfahren  im 
ßp&scopat,  auf  Bischöfe  wie  Cyprian,  Athanasius,  Augustin,  blicken, 
so  haben  wir  ein  grösseres  Recht,  als  der  hl.  Bernhard  zu  dem 
Sohmerzensruf :  »Quis  nobis  dabit  videre  ecclesiam  sicut  erat  indiebus 
antiquis«. 

4)  Wir  weisen  die  Drohungeu  der  Bischöfe  als  unberechtigt,  ihre 
Gewaltmassregeln  als  ungültig  und  unverbindlich  zurück.  —  Sonst 
pflegte  man  in  der  ganzen  Kirche  den  Grundsatz  hochzuhalten :  »Sobald 
von  einer  Lehre  der  Zeitpunkt  angegeb^i  werden  könne,  in  weichem 
sie  zuerst  aufgebracht  worden,  sei  diess  ein  gewisses  Zeichen  ihrer 
Unrichtigkeit,  c  Gerade  diess  ist  bei  der  neuen  Lehre  von  der  päpst- 
lichen Unfehlbarkeit  der  Fall.  Man  vermag  den  Zeitpunkt,  in  welchem 
diese  Lehre  zuerst  sich  hervorgewagt,  die  Personen,  welche  sie  er- 
sonneut  die  Interessen  denen  sie  damit  fröhnten,  genau  zu  bestimmen. 
Wenn  Päpste  und  Bischöfe  in  früheren  Zeiten  die  Urheber  und  An- 
hänger einer  ankatholischen  Lehre  aus  der  Kirchengemeinschaft  aus- 
schlössen, 80  war  es  vor  allem  der  Hinweis  auf  die  Neuheit  der  Lehren 
und  auf  ihren  Widerspruch  mit  dem  altüberlieferten  Glauben,  womit 
sie,  wie  mit  einem  Schilde,  sie  deckten.  An  dieser  offenbaren  und 
leicht  zu  constatirenden  Thatsache,  dass  die  Lehre  bisher  nicht  als 
göttlich  geoffenbarte  gegolten  habe,  sollten  die  Betroffenen  die 
Gerechtigkeit  des  kirchlichen  Richterspruches  und  die  Unhaltbarkeit 
der  von  ihnen  vorgetragenen  Lehre  erkennen.  Jetzt  hat  man  zum 
erstenmal  —  der  Fall  ist  in  achtzehn  Jahrhunderten  nicht  vorgekom- 
men —  Männer  mit  dem  Kirchenbanne  belegt,  nicht  weil  sie  eine 
neue  Lehre  behaupten  und  ausbreiten  wollen,    sondern  weil  sie  den 
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aiten  Glauben ,  wie  sie  selber  ihn  Ton  ihren  filtern  und  Lehrecn  in 
Schule  und  Kirche  empfangen  haben,  bewahren,  und  dai  Gegentheil 
davon  nicht  annehmen,  ihren  Glauben,  nicht  wie  ein  Kleid  wechaeln 
wollen.  —  DasB  eine  ungerechte  Ezcommunication  nicht  den  davon 
Betroffenen,  sondern  nur  den  Bannenden  schädige,  da«  Goit  vielmehr 
solchen  unschuldig  Misshandelten  ihre  Leiden  su  einer  Quelle  de« 
Segens  werden  lasse,  ist  die  gemeinsame  Lehre  der  Väter.  Wir  wissen 
aber  auch,  dass  diese  Bannungen  ebenso  ungültig  und  unverbindlich 
als  ungerecht  sind,  dass  weder  die  Gläubigen  ihr  gutes  Recht  auf 
die  Gnadenmittel  Christi,  noch  die  Priester  ihre  Befngnias  dieselben 
zu  spenden  dadurch  verlieren  können,  und  sind  entschloseen  durch 
Censuren,  welche  aur  Förderung  falscher  Lehren  verhängt  worden 
sind,  unser  Recht  uns  nicht  verkümmern  zu  lassen. 

5)  Wir  leben  der  Hoffnung,  dass  der  jetat  ausgebrochene  Kampf 
unter  höherer  Leitung  das  Mittel  sein  wird,    die  längst  ersehnte  und 
unabweisbar    gewordene    Reform    der    kirchlichen    Zustände     sowohl 
in  der  Verfassung,  ah  im  Leben  der  Kirche  anzubahnen  und  zn  ver- 
wirklichen. Der  Blick  auf  die  Zukunft  erhebt  und  tröstet  uns  mitten 
in   der  Trübsal   der  gegenwärtigen  Verwirrung.    Wenn  uns  gegen- 
wärtig allenthalbea    in  der  Kirche  die  überwuchernden  Missbrftoche 
begegnen,  welche  durch  den  Sieg  der  vaticanischen  Dogmen  gestärkt 
und  unantastbar  gemacht,    ja  schliesslich  bis  zur  Vernichtung  alles 
christlichen  Lebens  gesteigert  werden  würden;    wenn  wir  trauernd 
das  Streben    nach    geistlähmender  Centralisation   und   meohawiseher 
Uniformität  wahrnehmen ;    wenn  wir  die  wachsende  Unfähigkeit  der 
Hierarchie   beobachten,    welche  die  grossartige  geistige  Arbeit  der 
neuen  SiCit  nur  mit  dem  Schellengeklingel  altgewohnter  Redensarten 
und  ohnmächtiger  Verwünschungen  zu  begleiten  oder  zu  unterbrechen 
vermag  ^  so  ermuthigt  uns  doch  die  Erinnerung  an  bessere  Zeiten 
und  die  Zuversicht  auf  den  göttlichen  Lenker  der  Kirche.  La  8(^cher 
Rückschau  und  Vorschau  zeigt  sich  uns  ein  Bild  eeht  kirchlicher  Re- 
generation ,    ein  Zustand ,    in  welchem  die  Culturvölker  katholiaehen 
Bekenntnisses,  ohne  Beeinträchtigung  ihrer  Gliedschaft  an  dem  Leibe 
der  allgemeinen  Kirche,  aber  frei  von  dem  Joch  unberechtigter  Herrsch- 
sucht, jedes  sein  Kirchenwesen,  entsprechend  seiner  Eigenart  und  im 
Einklänge  mit  seiner  übrigen  Cnlturmission  und  einträchtiger  Arbeit 
von  Klerus  und  Laien  gestaltet    und  ausbildet     und  die  gesanunte 
katholische  Welt  sich  der  Führung  eines  Primats  und  Epieoopati  er- 
freut,  der  dorch  Wissenschaft  und  durch  die  thätige  Theilnahme  an 
einem  gemeinsamen  Leben  eich  die  Einsicht  und  die  Befähigung  er- 
worben hat  um  der  Kirche,   die  ihrer   einzig  würdige  Stelle  an  der 
Spitze  der  Weltkultur   wieder  zu  verschaffen  und   auf  die  Dauer  zu 
erhalten.  Auf  diesem  Wege,  und  nicht  durch  die  vaticanischen  Dekrete 
werden  wir  zugleich   uns  dem   höchsten  Ziele   christlicher  Entwick- 
lung wieder  nähern,  der  Vereinigung  der  jetzt  getrennten  christlichen 
GlaubensgenoBsenschaften ,    die  von  dem  Stifter  der  Kirche  gewollt 
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und  verhoiiseii  Mt,  die  mit  immer  steigender  Kraft  der  Sehiuticfat 
von  imzähligen  Frommen,  und  nicht  am  wenigsten  in  DentscUaad, 
begehrt  nn^  herbeigerufen  wird.  Das  gebe  Gott! 

Mftsichen,  im  Jnni  1871. 

Ignac  V.  Döllinger.  t.  Wolf,  k.  Oberstaatsanwalt  Qraf  v.  Moy,  k. 
Oberstceremonienmeister.  Frhr.  v.  Perfall,  k.  Hofiniuik-  und  Hof- 
tbeater«Intendant.  Lord  Aoton-Dalberg.  Sir  Blenner-Hasset.  Professor 
V.  Schulte  aus  Prag.  Professor  Reinkens  aus  Brelau.  Professor  Knoodt 
aus  Bonn.  Proieesor  Stumpf  aus  C!obleaz.  Professor  Michelis  aus  Brauns- 
berg. Ludwig  Brej,  zweiter  Vorstand  des  Qemeindecollegiums  in 
Mtocben.  Fabrikant  M.  Sehanmberger.  v.  Molitor,  k.  Geh.  Rath  und 
Oberappellationsgeriehtsdirektor.  Geh.  Hofrath  R.  Waagen.  Fabrik- 
Direktor  £.  Eester.  Professor  Dr.  J.  Huber.  Professor  Dr.  H.  Seuffert. 
Professor  v.  Sicherer.  Heinrich  v.  Liano.  Administrationsrath  W.  Gail. 
Appellationsgerichtsrath  v.  Enhuber.  Münzwardein  Dr.  ▼.  Schaues. 
Professor  Cornelius.  Professor  M.  Haushofer.  Dr.  Zirngiebl.  Professor 
Dr.  Berchtold.  Dr.  K.  Stieler.  Staatsanwalt  Streng.  Dr.  Ritter. 
Professor  (Viedrich. 

CXII.  Die  Schlüsse  des  Ooucils. 

cxn. 

CotuUtuiio  doffmatica  de  fide  eathoUea  ediki  in  seaaione  ierUa  saero- 

aancH  oeeumenici  Cmcilii  VaUcani. 

Pius  Episcopus  servus  servorum  Dei  sacro  approbaute  Coucilio  ad 

perpetuam  rei  memoriam. 

Dei  Filius  et  generis  humani  Redemptor  Dominus  Noster  Jesus 
Christas,  ad  Patrem  coelestem  rediturns,  cum  Ecclesia  sua  in  terris 
militante,  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  saeculi  futurum 
se  esse  promisit.  Quare  dilectae  sponsae  praesto  esse,  adsistere  do- 
centi,  operanti  benedicere,  pericUtanti  opem  ferro  nullo  unquam  tem- 
pore destitit.  Haec  vero  salutaris  ejus  Providentia,  cum  ex  aliis 
beneficiis  innumeris  coi^jkinenter  apparuit,  tum  iis  manifestissime  com- 
peita  est  fructibus,  qui  orbi  chriitiano  e  Conciliis  oecumenicis  ac  no- 
minatim  e  Tridentino,  iniquis  licet  temporibns  celebrato,  ampHssimi 
provenerunt.  Hinc  enim  sanctissima  religionis  dogmata  pressius  de- 
finita  nberiusque  exposita ,  errores  damnati  atque  cohibiti ;  hinc  ec- 
clesiaetica  disciplina  restitnta  firmiusque  sancita,  promotum  in  Clero 
scientiae  et  pietatis  studinm,  parata  adolescentibus  ad  sacram  mi- 
litiam  educandis  collegia,  christiani  denique  populi  mores  et  accu- 
ratiore  fidelium  eruditione  et  frequentiere  sacramentorum  usu  instaurati. 
Hinc  praeterea  arctior  membrorum  cum  vidbili  Capite  communio, 
universoque  corpori  Christi  myatico  additus  vigor;  hinc  religiosae 
multiplicatae  familiae,  aliaque  christianae  pietatis  iustituta;  hinc  ille 
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aMiduua  et  usqae  &<1  Mnguinu  effurionem  conrtanB  »rdor  in 
i  regno  late  per  orbeoi  propaguida 

erumtamen  hoec  alioque  ineigniH  emolumenta,  qnae  per  ultimtun 
le  oecumenicam  Sjnodum  dtrina  elementia  Bccleuae  largtta  ert, 
r»to,  quo  por  eat,  animo  recolimua;  acerbnm  coropaBoera  hsud 
QU*  dolmem  ab  mala  gravisnima ,  iiide  potusiniuiii  orta ,  qnod 
m  sacrosaiictM  STUodi  apud  permulto«  vel  auotoritoa  oontempU 
pientisBinia  ueglecta  fuere  decreta. 

emo  «nim  igaorat,  haereees,  quaa  Trideatini  Patres  proacripM- 
duiu,  rqecto  dirino  Elcclesiae  raagiaterio.  ree  ad  reügioBOBi 
ntes  privati  cujosTiB  judicio  pennitterentur,  ia  eectoa  paullatiiii 
ituB  ease  uiultipticen ,  quibua  inter  se  dUeentieDtibii]  et  conc«- 
ii£,  omaiB  taadem  in  Uhriatut»  fides  apud  aoa  paocos  labef»ctota 
Aque  ipaa  Bscra  Biblia,  quae  aotea  christianae  doctrinae  noica* 
t  jadei  asaerebantur  jam  non  pro  divinia  baberi.  imo  niTÜiicii 
mtia  aoMDseri  coepemnt. 

um  uata  est  et  )ate  nitnis  per  orbem  vagata  illa  ratJonaltBiiii 
iitiuuliBmi  doetrina,  quae  retigioni  chrutianM  ntpote  mpumUii- 
istituto  per  omnia  adTeroaDS,  summo  Btadio  nolitur,  ut  Chriato 
liM  dominua  et  SalTator  noeter  est,  a  meotibui  hnntania,  n  vita 
ribua  populorum  eicluso,  merae  quod  vocant  rattonis  rel  Dk- 
regnum  Btabili;itur.  Belicta  autem  projectaqiie  chriitiuia  re- 
i,  negflto  vero  üeo  et  Chriat«  ejiia,  prolapaa  tandem  eat  roult«- 
neoa  in  pantheinnj,  inat«riali«i])i,  atheiemi  baratbnim,  at  jani 
rationalem  naturam,  omnernqne  justi  rectique  normam  Degaate«, 
umaoae  aocietatie  tnndameiita  diraere  coonitatttur. 
ac  pono  impietut«  ciFcumqnaque  graasante,  infeliciter  eontigit, 
irea  etiam  e  catholicAe  Eccleaiae  filiis  a  via  Tsme  pietatia  aber- 
,  in  iiaqae ,  diminutii  paullatiia  veritatibua ,  aenina  cathotictu 
laretur.  Variia  enim  ac  peref^riniB  doctrinia  abdueti,  naturaiu  et 
m,  wventiam  hmnanam  et  fiden  divinam  perperom  comiuisoeiite*, 
lom  aenaiun  dogmatum.  queoi  tenet  ac  docet  Sancta  Hater  Ec- 
depravare,  intcgntateinque  et  nnceritatem  fldei  in  periculum 
BTe  coniperiunttir. 

iiibue  oninibae  penpectia,  fieri  qui  pot^Bt,  ut  uon  commoTeantiir 
L  IDocleHiae  viacera?  Qneinfldmodnm  enim  Dena  mit  omnee  ho- 
«alvoR  fieri,  et  ad  agnitionem  veritati«  venire;  qnemadiuodtiiii 
iia  veuit,  ut  aalTiim  faceret,  quod  perierat,  et  filioa  Dei,  qui 
dtaperai,  congregaret  in  unuin :  ita  ßccleaia,  a  Deo  populornm 
et  magiatra  coiHtituta,  omnibufl  debitricem  ae  noHt,  ac  lapsot 
e,  labantea  suatinere,  revertentea  amplecti,  confirmare  bonoa  et 
iliont  provehere  parata  aeinper  et  intenta  eat.  QDaproptar  nullo 
re  a  Dei  veritate,  quae  aanat  omni»,  teatanda  et  praedicanda 
ere  potest,    aibi  dictum   esae  non  ignorans:    Spiritua  ineua  qai 
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^  in  te,  et  verba  mea,  quae  posui  in  ore  tuo,  non  recedent  de  ore 
tuo  amodo  et  usque  in  sempiternum  ')• 

N08  itaque,  inhaerentee  PraedecesBonun  Nostrorum  vestigÜB,  pro 
Hüpremo  Nostro  Apostolico  munere  Teritatem  catholicam  docere  ac 
tueri,  perversaaque  doctrinas  reprobare  nunquam  intermiaimuB.  Nunc 
antenii  eedentibufi  Nobiscuni  et  judicantibus  universi  orbis  Epifloopis, 
in  banc  oeoumenicam  Synodum  anctoritate  Nostra  in  Spirltu  Sancto 
congregatis,  inoizi  Dei  verbo  Acripto  et  tradito,  prout  ab  Ecclesia 
catholioa  sancte  custoditum  et  genuine  expositum  accepimus,  ex  hac 
Petri  Cathedra,  in  conspectu  omnium,  salutarem  Christi  doctriuam 
profiteri  et  declarare  oonstituinaus,  adversis  erroribus  poteetate  Nobis 
a  Deo  tradita  proscriptis  atque  damnatis. 

Cap.  L  De  Deo  rerum  omnium  Creatore. 

Sancta  Gatholica  Apostolica  Bomana  Ecclesia  credit  et  confitetur 
nnum  esse  Denm  verum  et  vivuiii,  Creatorem  ac  Dominum  coeli  et 
terrae,  omnipotentem,  aeternum,  immenaum»  incomprehensibilem,  in- 
tellectu  ac  Toluntate  omnique  perfectione  infinitum;  qui  cum  sit 
una  singularis,  simplex  omnio  et  incommutabilis  substantia  Bpiritualis, 
praedicandus  est  re  et  essentia  a  mundo  distinctus,  in  se  et  ex  so 
beatifisimuB,  et  super  omnia,  quae  praeter  ipsum  sunt  et  concipi  pos- 
aunt, ineffabiliter  excelsus. 

Hie  solus  verus  Deus  bonitate  sua  et  omnipotente  virtute  non  ad 
augendam  suam  beatitudinem,  nee  ad  acquirendam,  sed  ad  manifes- 
tandam  perfectionem  suam  per  bona,  quae  creaturia  impertitur,  hber- 
rimo  consilio  simul  ab  initio  temporia  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et  mun- 
danam,  ac  deinde  humanam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore 
constitutam  *,) 

Unirersa  vero,  quae  condidit,  Deus  Providentia  sua  tuetnr  atqua 
giibemat,  attingens  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponens  om^ 
nia  suaviter^).  Omnia  enim  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus^),  ea. 
etiam,  quae  libera  creaturarum  actione  futura  sunt. 

Cap.  II.  De  Revelatione. 

Eadem  Sancta  Mater  Ecclesia  tenet  et  docet,  Dnum,  rerom  om- 
nium prinoipium  et  finem,  natnrali  humanae  rationis  lumine  e  rebus 
creatis  certo  cognosci  posse;  invisibilia  enim  ipsius,  a  creatura  mundi, 
per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur '^)  attamen  placuisse 
ejus  sapieutiae  et  bonitati,  alia,  aeque  supernaturali  via  se  ipsum  ac 


^)  li.  LB,  Sl. 

*)  Cono.  tater  IV.  0.  1.  Firmiter. 

^)  Sap.  VIII,  l. 

*)  Cf.  Uebr.  IV.  13. 

*)  Korn.  I,  20. 


734  OXII.  Die  Schlüsse  dee  Ooncilft. 

aetema  Toluntatis  saae  decreta  hiimano  generi  revelare,  dicente  Apo- 
stolo :  Multifariam ,  multisqae  modiv  olim  Dens  k>qa«[iB  patribw  in 
Prophetis :  novissime,  diebns  iatis  locutus  est  oobis  in  Filio '). 

Huic  divinae  revelationi  tribuendom  quidem  est,  ut  e»,  qnae  in 
rebas  divinis  humanae  rationi  per  se  impervia  non  sunt,  in  praeftenti 
quoque  generis  humani  conditione  ab  omnibus  expedite,  finna  certi- 
tudine  et  nuUo  admixto  errore  oognoeci  poaskit  Non  hao  tamev  de 
caasa  revelatio  absolute  necessaria  dicenda  est,  sed  quia  Deoe  ex  ia- 
finita  bonitate  saa  ordinayit  hominem  ad  finem  supematHalem,  ad 
participanda  scilicet  bona  divina,  quae  humanae  mentis  inieUiifenüaiD 
oninino  superant;  siquidem  ocolus  non  vidit,  neo  anris  audivit,  <6C 
in  cor  hominis  ascenditi  quae  praeparavit  Deus  iis,  qui  diligimt  iUum  '). 

Haec  porro  supernaturalis  reyelatio,  secundum  universalis  Elccledae 
fidem,  a  sanota  Tridentina  Sjnodo  decTaratam,  continetur  in  libris 
acriptis  et  sine  scripto  traditionibus ,  quae  ipsius  Christi  ore  ab  Apo- 
Btolis  aeceptae,  aut  ab  ipsis  Apostolis  Spiritu  Sancto  dictante  quasi 
per  manus  traditae,  ad  nos  usque  pervenerunt ').  Qui  quidem  yeteris 
et  noyi  Testamenti  libri  integri  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in 
ejusdem  Concilii  decreto  recensentur,  et  in  veteri  vulgata  latina  edi- 
tione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  suscipiendi  sunt.  £oe  vero 
Ecclesia  pro  sacris  et  canonicis  habet,  non  ideo,  quod  sola  humana 
industria  concinnati,  sua  deinde  auctoritate  sint  opprobati;  n^  ideo 
dumtaxat,  quod  revelationem  sine  errore  contineant;  sed  propterea, 
quod  Spiritu  Sancto  inspirante  conscripti  Deum  habent  auctoiem,  at- 
que  ut  tales  ipsi  Ecclesiae  traditi  sunt. 

Quoniam  rero,  quae  sancta  Tridentina  Synodus  de  interpveliationf 
divinae  Scripturae  ad  coercenda  petulantia  ingema  salubritoF  dieerefit, 
a  quibusdam  hominibus  prave  exponuntur,  l^oa,  idem  decretom  reA^ 
vantes,  hanc  illius  mentem  esse  declaramus,  ut  in  rebus  fidei  et  mo- 
rum,  ad  aedificationem  doctrinae  Christianae  pertinentium ,  i*  pro 
vero  sensu  sacrae  Scripturae  habendus  sit,  quem  tenuit  w  tenet  Sancta 
Mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatioiie 
Scripturarum  sanctarum  ;  atque  ideo  nemini  licere  contra  hunc  sen- 
sum,  aut  etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum  ipsam  Scriptu- 
ram  sacram  interpretari. 

Cap.  III.    De  Fide. 

Quum  homo  a  Deo  tamquam  Creatore  et  Domino  suo  totus  de- 
pendeat,  et  ratio  creata  increatae  Veritati  penitus  subjecta  sit,  plenum 
revelanti  Deo  intellectus  et  volontatis  obsequium  fide  praestare  te- 
nemur.  Haue  voro  fidem,  quae  humanae  salutis  initium  est,  Ecclesia 
catholica  profitetur,  virtutem  supematuralem ,  qua,  Dei  asttimoCe  et 


*)  Hebr.  I,  1—2. 

*)  1.  Cor.   n,  9. 

*)  Cono.  Trid.  bms.  IV.  0Mr.  de  Oan.  Seript. 


(JXIt.   Die  Schlüsse  des  ConcllB.  735 

adjnvftnte  gratia,  ab  eo  revelata  vera  esse  credimus,  non  propter 
intrbiseoam  rerum  yeritatem  natnrali  rationis  lumine  perspectam,  sed 
propter  auctoritatem  ipsius  Dei  revelantis,  qui  nee  &lli  nee  fallere 
potest.  Est  enim  fides,  testante  Apostolo,  speraudarum  substantia 
reriim,  argomentam  non  apparentium  '). 

Ut  nibilominns  fidei  nostrae  obsequinm  raiioni  consentaneum  esset, 
voluit  DwM  cum  internis  Spiritus  Sancti  auxilüs  externa  jnngi  reve- 
lationis  suae  argumenta^  facta  scilieet  diyina,  atqae  imprimis  mira- 
ciila  et  prophetias,  quae  cum  Dei  omnipotentiam  et  infinitam  scien- 
tiam  luculenter  commonstrent ,  divinae  revelationis  signa  sunt  cevtis- 
sima  et  omnium  intelligentiae  aocommodata.  Quare  tum  Mojses  et 
Prophetae,  tum  ipse  maxime  Christus  Dominus  multa  et  manifestissima 
mivacula  et  prophetias  ediderunt;  et  de  Apostolia  legimus:  Uli  autem 
proiecti  praedicarerunt  ubique,  Domino  cooperante,  et  sermonem  con- 
firmante ,  sequentibus  signis  ^).  Et  rursum  scriptum  est :  Habemus 
finniorem  propheticum  sermonem,  cui  bene  facitis  attendentes  quasi 
lucemae  lueenti  in  caliginoso  loco  ^). 

Licet  autem  fidei  assensus  nequaquam  sit  motus  animi  caecus: 
nemo  tarnen  evangelicae  praedicationi  consentire  potest,  sicut  oportet 
ad  salutem  consequendam,  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spiri- 
tus Sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consentiendo  et  credendo 
veritati  *).  Quare  fides  ipsa  in  se ,  etiamsi  per  charitatem  non  ope- 
retur,  donum  Dei  est,  et  actus  ejus  est  opus  ad  salutem  pertinens, 
quo  homo  liberam'praestat  ipsi  Deo  obedientiam,  gratiae  ejus,  cui 
resistere  posset,  consentiendo  et  cooperando. 

Porro  fide  diyina  et  catholica  ea  omnia  oredenda  sunt,  quae  in 
verbo  Dei  soripto  vel  tradito  continentur,  et  ab  Ecclesia  sive  solemni 
judioio  flire  ordinario  et  universali  magisterio  tamquam  diyinitus  re- 
velata oredenda  proponuntur. 

Quoniam  vero  sine  fide  impoesibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum 
ejus  consoctium  pervenire;  ideo  nemini  imquam  sine  illa  contigit 
justificatio,  n«o  ullus,  nisi  in  ea  perseveraverit  usque  in  finem,  vitam 
aeternam  aseeqnetur.  Ut  autem  ofGcio  veram  fidem  amplectendi,  in 
eaqne  coaetantor  peraeveiandi  satis&cere  possemus,  Dens  per  Filium 
suum  unigenitnm  Ecclesiam  institait,  suaeque  institutionis  manifestis 
notis  instruxit,  ut  ea  tamquam  custos  et  magistra  verbi  revelati  ab 
omnibus  poteet  agnosci.  Ad  solam  enim  catholicam  Ecclesiam  ea 
pertinent  omnia,  quae  ad  evidentem  fidei  chnstianae  credibiliiatenB 
tarn  multa  et  tarn  mira  divinitns  sunt  disposita.  Quin  etiam  Ecclesia 
per  se  ipsa,  ob  suam  nempe  admirabilem  propagationem ,  ezimiom 
saaotitatem  et  inexhaustam  in.  omnibuS'  bonis   foecunditateni},   ob  ca- 


')  Hebr.  XI,  1. 

•)  Marc.  XVI,  20. 

*)  2.  Petr.  I,  1». 

*)  Syn.  Araua.  II.  oan.   7. 
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tholicam  uniiatem,  invictenique  stabilitatem,  magnttm  quoddam  M 
perpetuum  est  moÜTUDi  credibilitatis  et  divinae  saae  legationis  teati- 
moxüom  irrefragabile. 

Qao  fit,  ut  ipaa  veluti  signuin  levatum  in  natioaes  *),  et  ad  ae 
invitet,  qui  nondum  crediderunt,  et  filio«  suob  certioree  &ciat»  finni»- 
simo  niti  fandamento  fidem,  quam  profitentur.  Cui  quidem  testimonio 
efEcax  sabsidium  accedit  ex  snpema  virtute.  Etenim  benignieeijnuK 
Dominus  et  errantes  gratia  sua  excitat  atque  ac^uvat,  ut  ad  agaitio- 
nem  veritatis  venire  possint;  et  eos,  quos  de  tenebris  traastulit  in 
admirabile  luraen  suum,  in  hoc  eodem  lumine  ut  perseyerent,  gratia 
sua  confirmat,  non  deserens,  nisi  deseratur.  Quocirca  minime  par  est 
conditio  eorum,  qui  per  coeleste  fidei  donum  catholicae  yeritati  ad- 
haeserunt,  atque  eorum,  qui  ducti  opiniouibus  humanis,  falsam  reli- 
giouem  sectantur;  illi  enim ,  qui  fidem  sub  Ecciesiae  magitterio  sos- 
ceperunt ,  nuUam  unquam  habere  possunt  justam  causam  m^tandij 
aut  in  dubium  fidem  eamdem  revocandi.  Quae  cum  ita  sint,  gratia« 
agentes  Deo  Patri,  qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  sonetoruiu 
in  lumine,  tantam  ne  negligamus  aaluteni,  sed  aspicientes  in  aucto- 
rem  fidei  et  consummatorem  Jesum,  t^neamus  spei  nostrae  confeesio- 
nem  indeclinabilem. 

Caput  IV. 
De  Fide  et  Ratione. 

Hoc  quoque  perpetuns  Eoclesiae  catholicae  consensos  teauit  0^ 
teuet,  duplicem  esse  ordinem  cognitionis,  non  solum  prinoipio«  sed 
objecto  etiam  distinctum:  principio  quidem,  quia  in  altere  natoraü 
ratione,  in  altero  fide  divina  cognoscimus ;  objecto  autem,  quia  praetsr 
ea,  ad  quae  naturalis  ratio  pertingere  potest,  credenda  nobia  prope- 
nuntur  mjrsteria  in  Deo  abscondita,  quae,  nisi  revelata  diTiaiios,  ia- 
notescere  non  possunt.  Quocirca  Apostolus,  qui  a  gentibus  Deum  p^r 
ea,  quae  &£ta  sunt,  cognitum  esse  testatur,  disserens  tarnen  de  giatia 
et  veritate,  quae  per  Jesum  Christum  facta  est  *),  pronanciat :  Loqui- 
mur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quae  abscondita  est,  quam  praade- 
stinavit  Deus  ante  saecula  in  gloriam  noetram,  quam  nemo  prinoipQin 
hui  US  saeculi  cognovit:  nobis  autem  revelavit  Dens  per  Spiiitov 
suum :  Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei  *).  Et  ipss 
Unigenitus  confitetur  Patri,  quia  abscondit  haec  a  sapientibus,  et 
prudentibus,  et  revelavit  ea  parvuHs^). 

Ac  ratio  quidem,  fide  illustrata,  cum  sedulo,  pie  et  sobrie  quaerit, 
aliquam,  Deo  dante,  mysteriorum  intelligentiam  eamque  fimctoosissi« 
mam  assequitur,  tum  ex  eorum,  quae  naturaliter  cognoeeit,  analog**« 


*)  li.  XI.  IJ. 

')  Joan.  I.  17. 

»)  1.  Cor.  U,  7-«. 

^)  M*Uh.  XI,  26. 
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tarn  e  mysteriornm  ipsorum  nexu  intet  te  dt  emn  fine  hominis  ultimo ; 
mtnqnam  tarnen  idonea  redditar  ad  ea  perspicienda  instar  yeritatum, 
qnae  proprium  ipduB  obiectom  constituunt.  Dirina  enim  mysteria 
saapte  natnra  intellectam  creatum  si  ezcedunt,  nt  etiam  rerelationo 
tradita  et  fide  susoepta,  ipsius  tarnen  fidei  velamine  c^ntecta  et 
quadam  quasi  calligine  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  hac  mortall 
vita  peregrinamur  a  Domino :  per  fidem  enim  ambulamns ,  et  non 
per  speciem  '). 

Verum  etsi  fides  sit  snpra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter 
fidem  et  rationem  yera  dissensio  esse  potest:  cum  idem  Dens,  qui 
mysteria  revelat  et  fidem  infundit,  animo  hnmano  rationis  lumen 
indiderit;  Dens  autem  negare  seipsum  non  possit,  nee  verum  vero 
unquam  contradicere.  Inanis  autem  hujus  contradictionis  species 
inde  potissimum  oritnr,  quod  Tel  fidei  dogmata  ad  mentem  Ecclesiae 
intellecta  et  ezposita  non  ftierint,  vel  opinionum  commenta  pro  ra- 
tionis effatis  habeantur.  Omnem  igitur  assertionem  yeritati  illumi- 
natae  fidei  eontrariam  omnio  falsam  esse  definimus  *).  Porro  Ecclesiä, 
quae  una  cum  apostolico  munere  docendi,*  mandatum  accepit  fidei 
depositum  oustodiendi,  jus  etiam  et  officium  divinitus  habet  ialsi  no< 
minis  scientiam  proscribendi,  ne  quis  decipiatur  per  philosophiam  et 
inanem  fitllaciam  ^).  Quapropter  omnes  christiani  fideles  hujusmodi 
opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contrariae  esse  cognoscuntur,  maxime 
si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint,  non  solum  prohibentur  tanquam 
legitimas  soieotiae  oonelosiones  defendere ,  sed  pro  erroribus  potius, 
qm  ÜAllaeem  TeritatiB  speciem  prae  se  ferant,  habere  tenentur  omnino. 
Keque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  numquam  possunt, 
sed  opem  quoque  sibi  nmtuam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  funda- 
mevta  demonstret,  ejusque  lumine  illustrata  rerum  divinarum  scien- 
tiam exeolat;  fides  vero  rationem  ab  erroribus  liberet  ac  tueatur, 
eamqise  multiplici  cognitioae  instniat.  Quapropter  tantum  abest,  utr 
Bocleflia  humaaamm  artium  et  disdplinamm  culturae  obsistat,  ut 
haoo  multis  modis  juvet  atque  promoyeat.  Non  enim  commoda  ab 
üs  ad  hominmn  vitam  dimanantia  aut  ignorat  aut  despicit;  fatetur 
imo,  eas,  qnemadmodnm  a  Deo,  scientiarum  Domino,  profectae  sunt, 
ita  si  rite  pertractentur ,  ad  Deum,  juvante  ejus  gratia,  perducere. 
Nee  sane  ipsa  yetat,  ne  hujusmodi  disciplinae  in  suo  quaeque  ambitu 
propriis  utantur  prineipiis  et  propria  methodo ;  sed  justam  hanc  liber- 
tatem  agnoscens,  id  sedulo  cayet,  ne  divinae  doctrinae  repugnando 
enotes  in  se  susoipiant,  ant  fines  proprios  transgressae,  ea,  quae  sunt 
fidei,  occnpent  et  perturbent. 

•   J^eqae  enim  fidei  doetrina,  quam  Dens  reyelayit,  yelut  philoso- 
phicum  inyentum  proposita  est  humanis  ingeniis  perficienda,  sed  tan- 


0  2.  Cor.  V,  7. 

')  Cono.  Lat.  V.  BalU  Apoitolioi  regiminb. 
^  CoioM.  U,  8. 
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quam  divinum  depositum  Christi  Sponsae  tradita,  fideliter  custodienda 
et  in&Uibiliter  declaranda.  Hinc  sacroram  quoque  dogmatum  is  sensiiB 
perpetno  est  retinendus,  qnem  semel  declararit  Sancta  Mater  Ecclesia, 
nee  unqoam  ab  eo  sensu,  aliioris  intelligentiae  specie  et  nomine,  re- 
cedendum.  Crescat  igitur  et  mnltum  vehementerque  proficiat,  tarn 
singnlorum,  quam  omninm,  tarn  nnins  hominis,  quam  totius  Ecelesiae, 
aetatum  ac  saeculomm  gradibns,  intelligentia,  scientia,  sapientia :  sed 
in  suo  dumtaxat  genere,  in  eodem  scilicet  dogmate,  eodem  sensu, 
eademque  sententiä  '). 

Canones. 
L  De  Deo  rerwn  (mmium  Oreatore. 

1.  Si  quis  unum  verum  Deum  yisibUium  et  invisibilium  Greatorem 
et  Dominum  negaverit;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  praeter  materiam  nihil  esse  affirmare  non  erubaerit; 
anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  unam  eandemque  esse  Dei  et  rerum  omnium 
substantiam  vel  essentiam;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  res  finitas,  tum  corporeas  tum  spiritualee ,  aut 
saJtem  spirituales,  e  divina  substantia  emanasse; 

aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  vel  evolutione  fieri 
omnia; 

aut  denique  Deum  esse  ens  universale  seu  indefinitum,  quod  sese 
determinando  constituat  rerum  universitatem  in  genera,  spedes  et 
individua  distinctam ;  anathema  sit. 

5.  Si  quis  non  confiteatur,  mundum,  resqne  omnes,  quae  in  eo 
contiuentur,  et  spirituales  et  materiales,  secundum  totam  suam  sub- 
stantiam a  Deo  ex  nihilo  esse  productas; 

aut  Deum  dixerit  non  voluntate  ab  omni  necessitate  libera.^sed 
tam  necessario  oreasse,  quam  necessario  amat  seipsum; 

aut  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse  negaverit;  ana- 
thema sit. 

IL  De  BevelaUane. 

1.  Si  quis  dixerit,  Deum  unum  et  verum,  Greatorem  et  Dominum 
nostrum,  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  hiunanae  Inmine 
certo  cognosci  non  posse;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse,  aut  non  expedire,  ut  per  le- 
velationem  divinam  homo  de  Deo,  cultuque  ei  exhibendo  edoceator; 
anathema  sit. 

3^  Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem  et  perfectionem,  quae 
naturalem  snperet,  divinitus  evohi  non  posse,  sed  ex  seispso  ad  omnis 
tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingere  posse  et 
debere;  anathema  sit. 


*)  Vino.  Lir.  Common,  n.  28. 
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4,  Si  quifl  sacrae  Scriptarae  libros  integros  cum  onmibos  suis 
partibuB,  prout  illos  saacta  Tridentina  Synodus  tecensuit,  pro  sacria 
et  canonicis  non  susceperit,  aut  eoa  divinitus  inspiratoa  esse  negaverit ; 
anathema  alt. 

III,  De  Fide. 

1.  Si  qiiis  dizerit,  rationem  humauam  ita  independentem  esse,,  ut 
fides  ei  a  Duo  imperari  non  possit;  anathema  sit. 

2.  Si  qnis  dixerit,  fidem  divinam  a  naturali  de  Deo  et  rebus  mo- 
ralibns  soientia  non  distingui,  ao  propterea  ad  fidem  divinam  non 
requiri,  ut  revelata  veritas  propter  auctoritatem  Dei  revelantis  cre- 
datur;  anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  revelationem  divinam  extemis  signis  credi- 
bilem  fieri  non  posse,  ideoque  sola  interna  cujusque  experientia  aut 
inspiratione  privata  homines  ad  fidem  moveri  debere;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  miracula  nulla  fieri  posse  ,  proindeque  omnes 
de  üs  narrationes,  etiam  in  sacra  Scriptura  contentas,  inter  fiftbulas 
vel  mjthos  ablegandas  esse;  aut  miracula  certo  cognosci  nunquam 
posse,  nee  üs  divinam  religionis  christianae  originem  rite  probari; 
anathema  sit. 

5.  Si  quis  dixerit,  assensum   fidei  christianae  non  esse  liberum, 
'  sed  argumentis  humanae  rationis  necessario  produci;   aut  ad  solam 

fidem  vivam,  quae  per  charitatem  operatur,  gratiam  Dei  necessariam 
esse;  anathema  sit. 

6.  Si  quis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium  atque  eorum, 
qui  ad  fidem  unice  veram  nondum  pervenerunt ,  ita  ut  catholici  ju- 
stam  causam  habere  possint,  fidem,  quam  sub  Ecolesiae  magisterio 
lam  susceperunt,  assensu  suspenso  in  dubium  vocandi,  donec  demon- 
strationem  scientificam  credibilitatis  et  veritaüs  fidei  suae  absolverint; 
anathenut  sit. 

IV,  De  Fide  et  Batione. 

1.  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina  nulla  vera  et  proprio 
dicta  mjsteria  contineri,  sed  universi  fidei  dogmata  posse  per  ratio- 
nem rite  excultam  e  naturalibus  principüs  intelligi  et  demonstrari; 
anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  discipHnas  humanas  ea  ciun  libertate  tractan- 
das  esse,  ut  earum  assertiones,  etsi  doctrinae  revelatae  adversentur, 
tamquam  verae  retineri,  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint;  ana- 
thema sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propo- 
sitis,  aliquando  secundum  progressum  sdentiae  sensus  tribuendus  sit 
alius  ab  eo,  quem  intellexit  et  intelligit  Ecclesia;  anathema  sit. 

Itaque  supremi  pastoralis  Nostri  officii  debitum  exequentes,  omnes 
Christi  fideles,  maxime  vero  eos,  qui  praesnnt  vel  docendi  munere 
funguntur,  per  viscera  Jesu  Christi  obtestamiur,  necnon  ejusdem  Dei 
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et  Salyatorifl  nostri  anctoritate  jnbemus ,  nt  ad  hoe  erroieB  a  Sancta 
Ecoleflia  aroendoe  et  eliminando« ,  atqae  piuisrimae  fidei  Incem  pan- 
deodam  staditim  et  operam  conferant. 

Qaoniam  rero  satis  non  est,  haereticam  pravitatem  deTitare,  nin 
ii  quoque  errores  diligenter  fagiantar,  quid  ad  illam  plus  minuBre 
aceedunt;  omnes  officii  monemus,  serrandi  etiam  ConstitutioiieB  et 
Decreta,  qnibtis  pravae  ejusmodi  opiniones,  quae  isthic  diaerte  enu- 
merantor,  ab  hac  Sancta  6ede  proecriptae  et  prohibitae  sant. 

Datum  Bomae  in  publica  Seeaione  in  Yaticana  Basüica  aolenini- 
ter  celebrata,  anno  Incamationis  Dominicae  milleaimo  octingentenmo 
septnagedmo,  die  yigesima  quarta  Aprilis. 

PontificataB  Nostri  anno  vigesimo  quarto. 

Ita  est. 

JosephuSy  Episoopus  8.  Hippolyti, 
Secretarins  Goncilii  YaticanL 

ConsüMio  dogmatiea  prima  de  Eeclena  Christi  edita  in  seesione  qtHoia 

BoeroBimcU  oecumemci  condUi  V<xUcafii. 

*PiuB  episoopufl  seryus  serrorum  Dei  sacro  approbante  ooneilio.  Ad 
perpetuam  rei  memoriam.  Pastor  aeterDus  et  episcopns  animarom 
nostranun,  ut  salntiferum  redemptionis  opus  perenne  redderet,  sane- 
tam  aedificare  Ecclesiam  decrerit,  in  qua  Teluti  in  domo  Dei  vi- 
rentis  fideles  omnes  unius  fidei  et  oharitatis  vincolo  continerentnr. 
Qaapropter  prinsquam  clarificaretm*,  rogavit  Patrem,  non  pro  Apoetalia 
tantum,  sed  et  pro  eis,  qui  credituri  erant  per  yerbum  eorum  in  ipsom 
nt  omnes  unum  essent,  sicut  ipse  Filius  et  Pater  unum  sunt.  Qaem-* 
admodnm  igitar  Apostolos,  qnos  sibi  de  mundo  elegerat,  miait, 
sicnt  ipse  miasus  erat  a  Patre,  ita  in  eoclesia  sna  pastores  et  doctcwefi 
nsque  ad  consummationem  saeculi  esse  yoloit.  Üt  vero  episcopatos 
ipse  unuB  et  indivisus  esset,  et  per  cofaaerentes  sibi  invicem  saoerdotes 
credenüum  multitudo  nniyersa  in  fidei  et  communionis  unitate  con- 
seryaretur,  beatum  Petrum  caeteris  Apostolis  praeponena  in  ipao  in- 
stituit  perpetuum  ntrinsque  unitatis  principium  ao  yiaibile  fundamen- 
tum,  super  cuius  fortitudinem  aetemum  eztrueretor  templnm,  et  Eoole* 
siae  coelo  inferenda  sublimitas  in  huins  fidei  firmitate  consurgeret  (8. 
Leo  M.  serm.  lY.  [al.  III]  cap.  II  in  diem  Natalis  sui).  Et  quoniam 
portae  inferi  ad  eyertendam  si  fieri  posset  ecclesiam  contra  igus  fun- 
damentum  diyinitus  positum,  maiori  in  dies  odio  undiqne  insnrgnnt; 
No8  ad  Gatholici  gpregis  custodiam,  incolumitatem ,  augmentom,  ne» 
cessarium  esse  jndicamus  sacro  approbante  Ooneilio  doctrinam  de 
institutione ,  perpetuitate  ac  natura  sacri  apostolici  primatus,  in  qoo 
totius  Ecclesiae  yis  ac  soliditas  consisüt  cunotis  fidelibus  credendam  et 
tenendam  secundum  antiquam  atque  constantem  uniyersalis  Ecderiae 
fldem,  proponere,  atque  contrarios,  dominico  gregi  adeo  permdoeos, 
errores  proscribere  et  condemnare. 
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Gap.  I.    De  aposiolici  Primatos  in  beato  Petro  institutioQe. 

Docemus  itaqne  et  declammns,  jtizta  Eyangelii  testamonia  pnma^ 
tum  jurisdictionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  immediate  et  directe 
beato  Petro  apostolo  promissom  atqne  coUatiun  a  Christo  Domino  fuisse. 
ünum  Bimonem,  coi  jam  pridem  dizerat:  Tu  yocaberis  Cephas,  (Joan. 
I,  42)  postquam  ille  suam  edidit  confessionem  inquiens:  Tu  es- Chri- 
stus, filina  Dei  vivi,  solemnibos  his  yerbis  aUoeutos  est  Dominos: 
Beatus  es  Simon  Bar -Jona,  qnia  caro  et  sang^is  non  revelavit 
tibi,  sed  Pater  mens  qui  in  coelis  est:  et  ego  dico  tibi,  qnia  tu 
es  Petrus ,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  ,•  et 
portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam :  et  tibi  dabo  clayes 
regni  coelorum:  et  quodcunque  ligaveris  super  terram,  erit  liga* 
tum  et  in  coelis:  et  quodcunque  solveris  super  terram,  erit  solu- 
tum  et  in  coelis  (Matth.  XVI.  16.  19).  Atque  uni  Simoni  Petro  con- 
tulit  Jesus  post  suam  resurrectionem  summi  pastoris  et  rectoris  juris- 
dictionem  in  totum  snum  ovile  dicens :  Pasce  agnos  meos,  Pasce  oves 
meas  (Joan.  XX T,  15—17).  Huic  tarn  manifestae  sacrarum  Scriptnra- 
rum  doctrinae,  ut  ab  Ecclesia  Catholica  semper  intellecta  est,  aperte 
opponuntur  pravae  eorum  sententiae,  qui,  constitutam  a  Christo 
Domino  in  sna  Ecclesia  regiminis  formam  pervertentes  negant,  solum 
Petrom  prae  caeteris  apostolis  sive  seorsum  singuÜB  sive  omnibus 
simul,  yero  proprioque  jurisdictionis  primatu  fuisse  a  Christo  instruc- 
tum  ;  aut  qui  afifirmant,  eundem  primatum  non  immediate  directeque 
ipsi  beato  Petro,  sed  Eocleeiae,  et  per  hanc  Uli  ut  ipsius  ecclesiae 
ministro  delatum  faisse. 

Si  quis  igitur  dixerit,  beatom  Petram  Apostolum  non  esse  a  Christo 
Domino  constitutum  Apostolorum  omnium  pzincipem  et  totius  Ecclesiae 
militantis  yisibile  caput ;  vel  eundem  honoris  tantum,  non  autem  verae 
propriaeque  jurisdictionis  primatum  ab  eodem  Domino  noetro  Jesu 
Christo  directe  et  immediate  aocepisse;  anathema  sit. 

Cap.  II.    De  perpetuitate  primatus  Petri  in  Bomanis  Pontificibus. 

Qood  autem  in  beato  Apostolo  Petro  princeps  pastorum  et  pastor 
magnus  ovium  Dominus  Christus  Jesus  in  perpetuam  salutem  ac  perenne 
bonum  Ecclesiae  instituit,  id  eodem  auctore  in  Ecclesia,  quae  fundata 
super  petram  ad  finem  saeculorum  usque  firma  stabit,  jugiter  durare  ne- 
cesse  est.  Nulli  enim  dubium,  imo  saeculis  omnibus  notum  est,  quod 
sanetus  beatissimusque-  Petrus,  apostolorum  princeps  et  caput  fideique 
columna,  et  Ecclesjae  catholicae  fundamentum,  a  Domino  Nostro  Jesu 
Christo,  Salvatore  humani  generis  ac  Bedemptore,  clayes  regni  accepit : 
qui  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  suis  successoribus ,  episcopis 
sanctae  Bomanae  Sedis,  ab  ipso  fundatae,  cgusque  consecratae  sanguine, 
vivit  et  praesidet  et  Judicium  exercet.  (cf.  Ephesini  Concilii  act.  IIL) 
Ündequicumque  in  hac  cathedra  Petro  succedit,  is  secundum  Christi  ipsius 
institutionem  primatum  Petri  in  universam  Ecclesiam  obtinet.  Manet 
ergo  dispositio  veritatis,  et  beatus  Petrus  in  accepta  fortitudine  pe* 


•vj-f 


742  CXn.  Die  Öchlüsae  des  Concils, 

tarae  perseveransi  susoepta  Gcclesiae  gubernacula  non  reliquit  (8.  Leo 
M.  Ser.  III.  [al.  II]  cap.  3).  Hac  de  causa  ad  Romanam  ecclesiam  propter 
potentiorem  principalitatem  necesse  semper  fuit,  omnem  conyenire 
ecolesiam,  hoc  est,  eos,  qni  stiut  andique  fideles,  ut  in  ea  Sede,  e  qua 
yenerandae  commuuionis  jura  in  omnes  dimanant,  tanqnam  membra  in 
capite  consociata,  in  unam  corporis  compagem  coalescerent  (S.  Iren.  Adv. 
haer.  1.  III.  c.  3.  et  Concil.  Aquil.  a.  381.  inter  ep.  S.  Ambros.  ep.  XI.) 
Si  quis  ergo  dixerit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Domini  institutione, 
seu  jnre  divino,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  universam  eccle- 
aiam  habeat  perpetuos  succeesores;  aut  Roman  um  Pontificem  non  ease 
beati  Petri  in  eodem  primatu  successorem;  anathema  sit. 

Cap.  III.    De  vi  et  ratione  primatus  Bomani  Pontificis. 

Quapropter  apertis  innixi  sacrarum  litterarum  testimoniis  et  inLae- 
rentes  tum  praedecessonim  nostrorum  Bomanorum  Poutificum  tum  Con- 
ciliorum  genemlium  disertis  perspicuisque  decretis,  innoyamus  oecume- 
nici  Concilii  Florentini  deünitionem,  qua  credendum  ab  omnibus  Christi 
fidelibus  est,  sanctam  Apostolicam  Sedem,  et  Eomanum  Pontificem,  in 
uniyersum  orbem  teuere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  snc- 
cessorem  esse  beati  Petri  principis  apostolorum,  et  yerum  Christi  yica- 
rium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  Christianorum  patrem 
ac  doctorem  existere ;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi ,  regendi  ac 
gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  ple- 
nam  potestatem  traditam  esse;  quemadmodum  etiam  in  gestis  oecu- 
menicorum  Conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur. 

Docemus  proinde  et  declaramus,  Ecclesiam  Romanam ,  disponente 
Domino,  super  omnes  ^lias  ordinariae  potestatis  obtinere  principatnm 
et  haue :  Komani  pontificis  jurisdictionis  potestatem,  quae  yere  epia- 
copalis  est  immediatam  esse  erga  quam  cuiuscumque  ritus  et  dignitatis 
pastores  atque  fideles,  tarn  seorsum  singuli  quam  simul  omnes  officio  hie- 
rarchicae  subordinationis,  veraeque  obedientiae  obstringuntur,  non  solum 
in  rebus  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  in  iis  quae  ad  disciplinam 
et  regimen  Ecclesiae,  per  totum  orbem  diffusae,  pertinent;  ita  ut  custo- 
dita  cum  Romano  Pontifice  tarn  oommunionis  quam  ejosdem  fidei  pro- 
fessionis  imitate,  Ecclesiae  Christi  sit  unus  grex  sub  uno  snmmo  paatore. 
Haec  est  catholicae  veritatis  doctrina,  a  qua  deviare  salya  fide  atqne 
Salute  nemo  potest. 

Tantum  autem  abest,  ut  haec  Summi  Pontificis  potestas  officiat 
ordinariae  ac  immediatae  illi  episcopalis  jurisdictionis  potestati,  qua 
Episcopi,  qui  positi  a  Spiritu  sancto  in  Apostolorum  locum  successenmt, 
tanquam  veri  pastores  assignatos  sibi  greges,  singuli  singulos,  pascnnt 
et  regunt,  ut  eadem  a  supremo  et  universali  Pastore  asseratur,  robo- 
retur  ac  yindicetur,  secundum  illud  sancti  Qregorii  Magni :  Meus  honor 
est  honor  universalis  Ecclesiae.  Meus  honor  est  fratnun  meornm  solidns 
vigor.  Tum  ego  yere  honoratus  sum,  cum  singulis  quibusque  honor 
debitus  non  negatur  (Ep.  ad  Eulog.  Alezandrin.  üb.  VIII.  ep.  XXX). 
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Porro  ex  suprezoa  illa  Bomani  Pontifiois  potestata  gubemandi 
uniyersam  ecclesiam,  jus  eidem  esse  consequittir,  in  huius  sai  muneris 
exercitio  libere  communicandi  cum  pastoribus  et  gregibus  totius  Ec- 
clesiae,  ut  iidein  ab  ipso  in  via  salutis  doceri  ac  regi  possint.  Quare 
damnamuB  ac  reprobamus  illorum  sententias,  qui  hanc  snpremi  capitis 
cum  pastoribus  et  gregibus  coifimunicationem  licite  impediri  posse 
dicunt ,  aut  eandem  reddunt  saeculari  potestati  obnoxiam ,  ita  ut 
contendanti  quae  ab  Apostolica  Sede  vel  ejus  auctoritate  ad  regimen 
Ecclesiae  constituuntur ,  vim  ac  valorem  non  habere,  nisi  potestatis 
saecularis  placito  confirmentur. 

Et  qaoniam  divino  apostolici  primatus  jure  Bomanus  Pontifex 
universalb  Ecclesiae  praeest,  docemus  etiam  et  declaramus,  eum  esse 
judicem  supremum  fidelium  (Pii  PP.  VI.  Breve  »Super  Solidiate«  d. 
28.  Nov.  1786),  et  in  omnibns  causis  ad  examen  ecclesiasticum  spec- 
tantibus  ad  ipsius  posse  Judicium  recurri  (ConciL  oec^m.  Lugdun.  II) ; 
Sedis  yero  Apostolicae,  c^juB  auctoritate  major  non  est,  Judicium  a 
nemine  fore  retractandum,  neque  cuiquam  de  ejus  licere  judicare  ju- 
dicio.  (Ep.  Nicolai  I  ad  Michaelem  Imperatorem.)  Quare  a  recto 
Teritatis  tramite  aberrant,  qui  affirmant,  lioere  ab  judiciis  Bomanorum 
Pontificum  ad  oecumenicum  Concilium  tamquam  ad  auctoritatem  Bo- 
mano  Pontifice  superiorem  appellare. 

Si  quis  itaque  dixerit,  Bomanum  Pontificem  habere  tantnmmodo  of- 
ficium inspectionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  supremam  potes- 
tatem  jurisdictionis  in  universam  Ecdesiam,  non  solum  in  rebus  quae 
ad  fidem  et  mores,  sed  etiam  in  üs,  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ec- 
clesiae per  totom  orbem  difPusae  pertinent;  aut  eum  habere  tantuni 
potiores  partes,  non  vero  totam  plenitudinem  hujus  supremae  pote- 
statis; aut  hanc  ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam 
sive  in  omnes  ac  singulas  ecdesias,  sive  in^mnes  et  singulos  pastores 
et  fideles;  anathema  sit. 

Cap.  ly.  De  Bomani  Pontificis  infallibilitate.  ^ 

Ipso  autem  Apostolico  primatu,  quem  Bomanus  Pontifex  tamquam 
Petri  principis  Apostolorum  successor  in  universam  Ecclesiam  obtinet, 
supremam  quoque  magisterii  potestatem  comprehendi,  haec  Sanota 
Sedes  semper  tenuit,  perpetuus  Eclesiae  usus  comprobat,  ipsaque  oe- 
cumenica  Concilia,  ea  inprimis,  in  quibus  Oriens  cum  Occidente  in 
fidei  charitatisque  unionem  conveniebat,  declaraverunt.  Patres  enim 
Goncilii  Constantinopolitani  quarti,  majorum  vestigüs  inhaerentes,  hanc 
solemnem  ediderunt  profiassionem :  Prima  salus  est,  rectae  fidei  regulam 
custodire.  Et  quia  non  potest  domini  nostri  Jesu  Christi  praeter- 
mitti  sententia  dicentis:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedifi- 
cabo  Ecclesiam  meam,  haec,  quae  dicta  sunt  rerum  probantur  effectibus, 
quia  in  Sede  Apostolica  immaculaia  est  semper  catholica  reservata 
relig^,  et  sancta  celebrata  doctrina.  Ab  huius  ergo  fide  et  doctrina 
separari  minime  cupientea,  speramus,  ut  in  una  communione,  quam 
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Sedes  Apoetolica  praedicat,  esse  mereftmnr»  in  qua  est  integra  et  vera 
Christianae  roligionis  soliditas  (Ex  formula  S.  Hormisdae  Fapae,  prent  ab 
Hadriano  II.  Patribus  Concilii  oecumenici  Vlll,  ConstantiDopolitaiii  IV. 
propositaet  ab  iisdem  subscripta  est).  Approbaate  vero  Lugdunensi  Ckm- 
cilio  secundo,  Graeci  professi  sunt :  Sanctam  Romanam  Ecclesiam  som- 
mnm  et  plenum  primatum  et  principatnm  super  universam  Ecclesiam 
catbolicam  obtinere,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  aposto- 
lomm  principe  sive  vertice,  ciüus  Romanus  Pontifez  est  succesaor, 
cum  potestatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  humiliter  recognoecit; 
et  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sie  et,  si  qnae 
de  fide  subortae  fnerint  quaestiones,  sno  debent  judioio  definiri.  Flo- 
rentinum  denique  Concilium  definivit:  Pontificem  Eomanum*  venim 
Christi  Vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium  Christianonun 
patrem  ac  doctorem  ezistere ;  et  ipsi  in  beato  Petro  paaoendi,  regendi 
ac  gnbemandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse. 

Huic  pastorali  muneri  ut  satisfacerent,  Praedecessores  Nostri  inde- 
fessam  semper  operam  dederunt,  ut  salutaris  Christi  doctrina  apud 
omnes  terrae  populos  propagaretur  parique  cura  vigilarunt,  ut^  abi 
recepta  esset,  sincera  et  pura  conserraretur.  Quocirca  totius  orbia 
Antistites,  nunc  singnli,  nunc  in  Sjrnnodis  congregati,  longam  ecdeda- 
rum  consuetudinem  et  antiquae  regulae  formam  seqnentes,  ea  prae* 
sertim  pericula,  quae  in  negotiis  fidei  emergebant,  ad  hanc  Sedem 
Apostolicam  retulerunt,  ut  ibi  potissimum  resarcirentnr  damna  fidei, 
ubi  fides  non  potest  sentire  defectnm  {Ct  S.  Bern.  EpiOt,  CXC).  Ro- 
mani  autem  Pontifices,  prout  temporum  et  rerum  conditio  suadebat, 
nunc  convocatis  oecumenicis  Concilüs  aut  explorata  Ecclesiae  per 
orbem  dispersae  sententia,  nunc  per  Sjnodos  particulares,  nunc  alüs, 
quae  divina  suppeditabat^rovidentia,  adhibitis  auxilüs,  ea  tenenda 
definiverunt,  quae  sacris  Scripturis  et  apostolicis  Traditionibus  con- 
sentanea,  Deo  adjutore,  cognoyerant.  Neque  enim  Petri  successoribos 
Spiritus  Sanctus  promissus  est,  ut  eo  reyelante  novam  doctrinam  pa- 
tefacerent»  sed  ut,  eo  assistente,  traditam  per  Apostolus  revelationem 
seu  fidei  depositum  sancte  custodirent  et  fideliter  exponerent.  Quo- 
rum qnidem  apostolicam  doctrinam  omnes  venerabiles  Patres  amplexi 
et  sancti  Doctores  orthodoxi  venerati  atque  secuti  sunt;  plenissime 
scientes,  hanc  sancti  Petri  Sedem  ab  omni  semper  errore  illibatam 
permanere,  secundum  Domini  Salyatoris  nostri  divinam  pollicitationem 
disdpulorum  suorum  principi  iactam:  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  de- 
ficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversus  oonfirma  fratres  tuos. 

Hoc  igitur  yeritatis  et  fidei  numquam  deficientis  charisma  Petro 
ejusque  in  hac  Cathedra  successoribus  divinitus  collatum  est,  ut  ex- 
celfio  suo  munere  in  omnium  salutem  fiingerentur,  ut  universus  Christi 
grex  per  eos  ab  erroris  venenosa  esca  aversus,  coelestis  doctrinae  pabulo 
nutiretur,  utsublata  schismatis  occasione,  Ecdesiatota  unaconservaretur, 
atque  suo  fnndamento  innixa,  firma  adversus  inferi  portas  ooxuristent. 
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At  vero  onm  hac  ipsa  aetate ,  qua  salntifera  Apoetolici  mtineris 
efficacia  vel  maxime  requiritar,  non  pauci  inveniantiir,  qni  illius  aue- 
toritati  obtrectant;  necessariam  omnino  esse  censemus,  praerogativam, 
quam  unigentns  Dei  Filius  cum  summo  pastorali  officio  conjungere 
dignatos  est,  solemniter  asserere. 

Itaque  Nos  traditioni  a  fidei  Obristianae  exordio  perceptae  fide- 
liter  inhaerendo,  a  Dei  Salvatoris  nostri  gloriam,  religionis  Catholicae 
exaltationem  et  Christianorum  populorum  salutem,  saero  approbante  Con- 
cilio,  docemus  et  divinitus  revelatam  dogma  esse  declaramns :  Romanum 
Pontificem,  cum  ex  Catbedra  loquitur,  id  est,  cum  omnium  Cbristia- 
uorum  Pastoris  et  Doctoris  munere  fungens,  pro  suprema  sua  Aposto- 
lica  auctoritate  doctrinam  de  fide  vel  moribus  ab  universa  Ecclesia 
tenendam  definit,  per  assisteiitiam  divinam,  ipsi  in  beato  Petro  pro- 
missam, ea  infallibilitate  pollere,  qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam 
suam  in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit ; 
ideoque  ejusmodi  Romani  Pontificis  definitiones  ex  sese,  non  autem 
ex  consensu  Eoclesiae  irreformabiles  esse. 

Si  quis  autem  huic  Nostrae  definitioni  contradicere ,  quod  Deua 
avertat,  praesumpserit;  anatbema  sit. 

Datum  Romae  in  publica  Sessione  in  Vaticana  Basilica  solemniter 
celebrata,  anno  Incamationis  Dorainicae  millesimo  octingentesimo  sep- 
tuagesimo,  die  decima  octava  JuliL  Pontificatus  Nostri  anno  yige- 
simo  quinto. 

Ita  est.  Joeephns,  Episcopus  8.  Hippoljti, 

Secretarius  Concilii  Vaticani. 


Zusätze  und  Berichtigungen. 

8.  1.  Z.  6.  y.  u.  aucb  Fasciculus  II.  ist  erschienen. 

8.  8.  vor:  Qeschichte  und  LitertUur  des  Concüs  ist  einraschalten. 
Schneemann,  Priest.  G.,  die  Eanones  u.  Beschlüsse  d.  bochheiligen 
ökumenischen  u.  allgemeinen  yatican.  Goncils.  Sacrosancti  oecumenici 
et  generalis  concilii  vaticani  eanones  et  decreta.  Deutsch-lateinische 
Ausg.  Mit  den  hauptsächlichsten  conciliar.  Aktenstücken,  e.  statist. 
Üebersicht  der  kathol.  Hierarchie  u.  e.  historisch-dogmat.  Einleitg. 
gr.  8.  (LXXX,  118  S.)  Freiburg  i.  Br.,  Herder.  1871.  —  Scholz:  Die 
erste  dogmat.  Constitution  des  vatican.  Concils  u.  ihre  Bedeutung  für  die 
Gegenwart,  S  c  h  1  e  s.  K.  -  B  l  a  1 1. 1870.  Nr.  21—24.  —  Das  erste  waübens- 
decret  des  Concils  vom  Vatican,  Katholik.  50.  Jahrg.  1.  Bd.  5.  Hft. 
S.  528.  —  Das  dogmat  Decret  vom  Primate  t4.  der  ünfehlb.  d.  Papstes, 
Mark.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  31. 

Z.  7.  T.  0.  ist  hinzuffekommen : 
Friedrich,  Prof.  Dr.  Joh.,  documenta  ad  illustrandum  concilium 
vaticanum  anni  1870.  2.  Abth.  gr.  8.  (VIII,  438  8.)  Nördlingen,  Beck. 
1871.  —  Von  den  Stimmen  aus  Maria  Laach  ist  noch  erschienen: 
Heft  11:  Die  Janusgläubi^en  nach  der  Entscheidunsf  v.  18.  Juli  1870. 
112  S.  Heft  12:  Foixschreitende  Klärung  in  Sachen  a.  Concils  u.  seiner 
Gegner.    102  S. 
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Von  Concü  d,  öhumemedie  etc.  ist  weiter  erschienen  Bd.  3.  Hft.  6—12. 
Zur  Geschichte  des  Concils  ist  hinzuzufügen: 

Fessler,  Bisch.  Dr.  Jm.,  Das  vaticanische  Concilium,  dessen  äussere 
Bedeutg.  u.  innerer  Verlaui   gr.  8.  (TV.  112  S.)  Wien.   Sartori  1871. 

—  Friedrich,  Prof.  Dr.  J.,  Tagebucn.     Während  d.  vatican.  Concfls 

feföhrt.  gr.  8.  (7,  462  S.)  Nördlmgen,  Beck.  1871.  —  Plantier  C.  Ä  A., 
ischof  V.  Nimes,  die  dofirmatische  Definition  der  ^pstlichen  Unfehl- 
barkeit in  ihrer  ^eschicntlichen  Entwickelung.  Wien,  Sartori  1871. 
79  8.  —  Die  ConctUumshriefe  der  ÄUgem.  Zeit,  histor.-politische 
Blätter.  65.  Bd.  9.  Heft.  S.  707— 28.  10.  Heft.  8.737—61.  11.  Heft 
8.  865—86.  ^,  Bd.  1.  Heft.  8.  21-40.  2,  132—57.  3.  198—223.  6,  421. 

—  Zwr  Charakteristik  der  sog.  »Born.  Briefe*  tu  der  Aüg.  Zeitg., 
Schles.  E.  Blatt.  1870.  Nr.  34.  —  Das  Vatican.  Concil,  Sybd's 
histor.  Zeitschr.    13.  Jahrg.  3.  Heft. 

8.  8.  Z.  6.  y.  o.  statt  1807  zu  lesen  1867.  üeber  die  Fuldaer  Be- 
•rathungen  jetzt  ausführlich  Friedrich  Tagebuch  14  ff. 

Zur  Literatur  ist  hinzuzuf&^n:   ErUcke,  die  Literatur  des  römi- 
schen Ck)nci]s  1869  etc.    Ein  Beitrag  zur  Bibliographie  der  Kirchen- 
geschichte.   1.  Abth.  die  deutsche  Literatur  bis  ultimo  1870.    Gohlis. 
eipzig,  Paul  Wolff.  1871.  IV.  24.  8.    Statt:  Handweiser  för  die  kath. 
Lit.  iä  zu  setzen:  HÜlskamp  und  Bump  Liter.  Handweiser  sunädut 
f.  d.  kath.  Deutschland. 
Zu  n.  füge  hinzu: 

Vor  dem  Cancil,  der  Katholik.  49.  Jahrg.  2.  Bd.  5.  HelL 
8.  638—40.  —  VorbereUungen  /.  das  ökum.  Concü,  Schweizerische 
K.  Zeit.  1868.  Nr.  50.  —  Organistttion  der  Vorarbeüen  suim  Ccmeü, 
Sion,  Hauptblatt.  1869.  No.  3.  —  Are%%dt,  La  pr^paration  du  Coacile, 
Revue  catholique  de  Louvain,  N.  S.  TomeH.  Livr.  2.  p.  212. 

—  Die  Vorbereitungscommissionen J.  dasConcH,  Die  katb. Bewegung. 
IL  Jahrg.  1.  Heft.  8.  47—48. 

8.  4.  Die  Schrift :  Das  allg.  Concü  und  die  Weltlage  ist  von  Prof. 
Ferdinand  Walter  in  Bonn. 

8. 6.  Pie  Schrift  von  Katschthakr  ist  zu  streichen  dagegen  hinzuzuftlgen 
Der  Bischof  von  Mains  Üb.  das  Concü,  Darmstädt.  Allgem. 
K.-Zeitg.  48.  Jahrg.  Nr.  73  f.  S6  (.  —  Die  Katholücen  gegenüber 
dem  Concü,  Schles.  K.-Blatt.  1870.  No.  25.  —  Der  Kathdik  gegen- 
iiber  dem  Concü,  Niedermayer 's  Kathol.  Bewegung.  3.  Jahrg. 
1—3.  Heft.  S.  1.  —  Das  vatican.  Concü  in  sr.  Bedeutung  f.  dieJugeam, 
Der  Bund.  1.  Jahrg.  Nr.  1.  —  Das  Concü  in  sr.  Bedeutg,  f.  den 
deutschen  Staai  u.  den  deutschen  FrotestanHsmus ,  Geize r's  Mona^ 
blätter  1870.  S.Heft.  -  Die  Stenographie  beim  Concü,  Plus  IX.  1870. 
Nr.  6.  —  II  Coneüio  Vaticano  e  le  drcostanze  del  suo  adunamento 
Civiltkcatt.  Berie7.  vol.  9.  p.  5.  —  2>et  doveri  dei CattclUci  per  Vapri- 
fnento  del  Coneüio  ebenda,  serie  7.  vol.  8.  p.  641.  —  Del  futuro  ooncQio 
ecumenico  e  del  coneüio  di  Basüea,   Firenze,  EosminL  2.  Ed.  1869.  91  8. 

Zu  8.  9.  Glossen  zur  Concüiumslit.  [üeber  die  beiden  Broschüren 
>das  nächste  allg.  Concil  u.  die  wahren  Bedürfnisse«  u.  »Ein  offenes 
Wort  an  die  B.  B.  u.  Katholiken  Deutschlands«] ,  Der  Katholik. 
49.  Jahrg.  L  Bd.  3.  Heft.  S.  279.  5.  Heft.  S.  604.  —  Wemerti  Le 
docteur  Sepp  et  le  Concile,  Revue  cath.  de  TAlsace.  1870. 
Nr.  12.  —  AI.  Pichier,  üb.  das  Concil,  S  i  o  n.  38.  Jahr^f.  Hptbl.  Nr.  102. 

—  Gerlach:  De  rebus  quibusdam  ad  Gondlium  pertinentibusi  Ar  eh. 
f.  kathol.   Kirchenrecht.    1870.   1.  Heft.  XXXUL  Bd.  S.  169. 

—  Gerlach:  Das  allgem.  Concil  u.  das  kathol.  Ehrecht,  eben  das.  317. 

—  Daniel:  Le  mairiage  chrdtien  et  le  Concile  du  Vatican,  Etudesreliff. 
histor.  et  litt^r.  1870.  Nr.  27.  p.  323.  —  Das  röm.  Concü  u.  & 
kaihol.  Kirche,  Hoffnungen  u.  Befürchtungen,  Geizer 's  Monatsblätter. 
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1870.  2.  Heft.  —  Wümche  höhm.  Sedaorger,  tcelehe  dem  Coneil  torge^ 
legt  werden  sollen ,  Kathol.  Blätter  ansTirol.  27.  Jafarsanff. 
Nr.  29.  —  Die  praJct.  Fragen  der  Kirche  Frankreieha  an  das  Uonm, 
histor. -politische  Blätter.  64.  Bd.  6.  Heft.  8.  640—92.  — 
Ein  anglikan.  Publieist  (David  ürquhart)  iSib,  Papst,  Contil  u.  enro- 

Eäisches   Völkerrecht ,   e  b  e  n  d  a  s.    7.  Heft.    S.  493—512.    8.  Heft. 
.  612—631. 

Zu  8.  10.   Zur  Literatur  über  das  Jubiläum  ist  hinzusnfilgen : 
Katholik,  Jahrg.  44.  Bd.  1.  S.  726.  —  K&lner  PastaraJbl  Jahrg.  3. 
Nr.  7  f.  —  Augsb.  Pastoralbl  Jahrg.  12.  Nr.  28.  30  f.  —  Ermdänd. 
Pastoralbl  Prospect  8.  —  Hdmh.  Kirchenbl  Jahrg.  9.   Nr.  45  ff.  49. 
51.  —  Ehein.  Volksblätter.  Jahrg.  16.  Nr.  21.  u.  8.  w. 
Zu  8.  18.  V.  ist  hinzuzufügen : 
Riposte  orienUüi  ed  oceiaentali  aVP  inwto  papale  pel  futwro  eondUo 
ecumeimco.  1869.  Firenze.  —  Lamy:  LesOrientaux  et  le  coneil  oecum^ 
nique :  les  Ethiopiens,  Revue  catholique  de  Louvain.  N.  S. 
Tome  n.  Livr.  2.  p.  152.  195.  —  Livr.  8.  p.  241.  Livr.  5.  p.  566.  — 
Das  nächste  ConcH  u.  das  orientah  Schisma,  DerKatholik.  49.  Jahrg. 
I.  Bd.   S.  243.  —  Das  aXlgem.  Concü  u.  die  oriwtal  Frage,  Rhei- 
nische Yolksblätter.   15.  Jahrg.  4.  QuartaL  Nr.  44.  47. 
Zu  8. 12.  VI.  ist  hinzuzufügen : 
Ä.  Beichensperger :  VerhälhiiBs  der  Augsb.  Gonfession  zu  der  päpstl. 
Ermahnung  an  alle  Protestanten ,  historisch-polit.  Blätter. 
68.  Bd.  2.  Heft.  S.  126.  —  Der  Papst  u.  die  Protestanten,  Derchristl. 
Pilger  von  Speyer.   27.  Jahrg.   4.  Quartal.  Nr.  47.  49.  —  üd^. 

f  rötest  Antworten  auf  das  päpsH.  Sendschreiben ,  Messner's  Neue 
vangel.  K.-Zeit.  11.  Jahrg.  Nr.  18.  22.  —Die  Erlanger  „Protestant. 
Antwort  auf  den  Brief  Pius  IX."  Darmstädt.  Allgem.  E.-Ztg. 
Nr.  56.  —  Die  päpstl.  Einladg.  aller  Protestanten  gum  ConcÜ,  der  Ober* 
hrchenrath  an  die  Consistorien  u.  die  Prediger  der  Genfer  Kirche  an  äüe 
evangel  Christen,  G  e  1  z  e  r  *8  Monatsblätter  1869.  33.  Bd.  2.  Heft.  S.  137. 

—  Päpstliches  Schreiben  an  die  Protestanten ,  Der  Pilger  von 
Wien.  2.  Jahrg.  Nr.  28.  —  Baumstarl^s  Gedanken  üb.  die  päpstliche 
Einladung,   Messner 's  Neue  Evang.  K.-Zeit.  11.  Jahrg.  Nr.  8.  — 

—  Batim^tofÄ^  üb.  die  päpstliche  Einladung,  Sion.  Hauptbl.  38.  Jahrg. 
Nr.  6.  •  StrÖbel:  Geaansen  üb.  das  bevorstehende  Coneil  u.  die  betr. 
päpstl. Einladen.,  Zeitschrift  für  luther.  TheoL  u.  Kirche. 
31.  Jahrg.  1.  Heft.  —  Briefe  protestantischer  Geistlicher  über  die  Wieder- 
vereinigung mit  Rom,  bei  Friedrich  Tageb.  424  ff. 

8.  14.  Z.  1.  V.  unten  ist  hinzuzufügen: 
Spits  et  Winterer:  Les  fr^res  Lemann  sur  la  question  du  Messie 
et  le  Concile  du  Vatican,  Revue  cath.  de  PAlsace.  1870.  Nr.  2. 

—  Das  Concü  u.  die  Bekehrung  der  Juden,  FreiburgerEirchenbl. 
1870.  Nr.  24.  —  Das  Concü  u  die  Bekehrung  der  Juden,  Osnabr. 
E.-  u.  Volksbote.  1870.  Nr.  18.  —  Das  Conäl  u.  die  Bekehrung 
der  Juden,  Schles.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  18.  —  Das  Concü  u.  die 
Juden,  Trier.  Eucharius.  1870.  Nr.  17.  —  Die  Juden  und  das 
Coneil,  Hamb.  K.- Blatt.  1670.  Nr.  26. 

8.  15.  2^  lies:  Gummi ng. 

8.  16.  8)  Forderungen  an  das  Coneil  wurde   weiter  auegesprochen 
in  folgenden  Schriften: 

Ad  patres  Vaticanos  deprecatio.  Veronae  1869  von  gleichem  Inhalte 
wie:  Mhn.  vrhenU  aux  hn.  Phres  du  Concile  du  Vatican,  ä  Vefiei 
cPobtenir  1)  tinstituHon  d'une  fete  en  Vhonneur  de  la  s.  famÜle  ^)  la 
proclamation  de  8.  Josaoh  comme  patron  et  ]m>tecteur  de  V^Use  um- 
verscUe.  Beauvais  48  S.;  De  Onanisma  conjugali  bei  Friedrich 
Docam.  1,  289  ff. ;  Ai  venerabüi  Pastori  vescom  aella  chiesa  cattoUca  con- 
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gregaU  nel  Coneä,  VcUicano  Vamno  1869'  Memorand.  dei  OeUtdUä  Ba- 
icam  membri  deüa  soeietä  nasUmdU  emandfotrice  €  di  muiuo  soeoono 
del  aacerdozio  IlaHano  in  Napöli.  Napoh  1869.  16  S.  (Inhalt  bei 
Friedrich  Tageb.  169.)  Ad  sumtn.  PonUfic.  Pium  IX.  P,  et  ßd patres 
Concilü  oecwmenici  Vatic,  hum.  deprecoHo.  Paris  1870.  (Amovibilitat 
der  Gantonalpfarrer  betr.) 

S.  16.  vor  4)  lies :  G  e  1 1  w  e  y.    Hinzuzufügen : 
Das   Qmcü  u.  die  OitiÜä,   Beilage  zur  Allgem.  Zeitg.  1869. 
Nr.  69—74. 

S.  17*   Das  Schriftohen  von  Keogh  ist  hinter  Janue  zu  setzen.    Hin- 
zuzufügen : 

8ched>en :  Janus  üb.  Papst  u.  Con'cil,  Der  Katholik.  49.  «Hirff . 
4.  Heft.  S.  437.  —  FroTuchainmer :  Janus  über  Papst  n.  Concil,  Beu. 
zur  A 1 1  g  e  m.  Z  e  i  t  ff.  1869.  Nr.  276.  —  Frohachammer:  Polit.  Bedeute. 
derUnfehlb.  des  Papstes  u.  der  Kirche,  eben  das.  Nr.  311.  —  UnfM- 
barkeit  des  Papstes,  Schweiz.  K.-Zeit.  1869.  Nr.  30.  —  ünfM- 
harkeit  des  Pa^^s,  Schles.  Kirchenblatt.   35.  Jahrg.    Nr.  30. 

—  Die papsiL  tfnfMb.  vor  dem  vaticon. Concü^  histor. -politische 
B 1  ä  1 1  e  r.  66.  Bd.  7,  500—25.  8,  557—82.  9,  653-81.  —  Van  TFed- 
dingen:  Le  ooncile  et  les  adversaires  de  rin&illibilit^  en  AUemagne, 
Beyue  catholique  de  Louyain  1869.  T.  II.  LiTr.6.p.  692—716. 

—  BeouecrÜ.  swr  Dechampa  L'infaUlilnUti  et  le  concU,  ebendas.  1869. 
N.  S.  Tome  I.  Livr.  6.  p.  601.  —  Fturcht  vor  dem  Goncü,  Leipz. 
Kirchenblatt.  11.  Jahrs.  Nr.  14  f.  —  Woher  die  Furcht  liberalw 
Katholiken  vor  der  Unfehlbarkeit  des  ex  cathedra  entscheidenden  Papstes  ?, 
Auffsburger  Pastoralblatt.   12.  Jahrg.  Nr.  30  ff.  Nr.  34  ffl 

—  öeistesprocess  in  Sachen  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes ,  S  i  o  n. 
38.  Jahrg.  Hptbl.  Nr.  88.  —  Furcht  vor  der  DefiniHon  der  päpaOü^en 
Unfehlbarkeit^  Kölner  Pastoralblatt.  3.  Jahrs.  Nr.  9.  —  P. 
Le  Page  Benouf,  The  Oase  of  Pape  Honorius  reconsidered  with  ce- 
ferenoe  to  recent  ai>ologies.  London  1869.  100  S.  —  Zal  de  Paus  op 
het  aanst(Mnde  ConeÜie  onfeHbaar  verklaart  worden?  De  Yerordeelinff 
van  Paus  Honorius ,  uit  het  Engelsch  van  P.  Le  Page  Benouf,  im 
een  inleidend  woord  door  J.  A.  van  Beck.  Dordrecht  1869.  —  J.  A.  vaa 
Beck,  Beschonwingen  over  de  pauselijke  onfeilbaarheid,  ib.  1869.  — 
OnorioL  ed  il  P.Qratry  Civilt^catt.  serie  VIL  vol.  9.  d.431.  549. 
Riposta  alla  seconda  lettera  del  P.  Gratrj.  ebendas.  692;  la  terza 
lettera  etc.  ebends.  vol.  10.  p.  45. 

8.  18.   Die  »neuen  Erwägungen«  sind  von  Scheiben  verfiekssi   Zu  b) 
hinzuzufügen: 

Die  Laienadressen  in  Sachen  des  Coneils,  Aussburger  Pasto- 
ralblatt. 12.  Jahrg.  Nr.  29.  —  Das  ConcÜ  u  aer  Adressenschwindd, 
P  i  u  8  IX.  1870.  Nr.  2.  —  Bathschläge  (der  Coblenzer  Adresse)  Jür  das 
Concil,  Der  Katholik.  49.  Jabrgw  I.  Bd.  6.  Heft.  S.  732.  —  La 
pastorale  d^  Vescooi  di  Germania  (Fulda  1869)  ei  Gattolici  liberali 
Civiltk  cattolica.  serie  YII.  vol.  8.  p.  129. 

Zu  8.  19.  2,  ist  hinzuzufüffen : 
Grandclaude :  üne  brochure  gallicane  »(L^äglise,  le  pape  et  le 
concil  oecumen.«) ,  Revue  des  sciences  eccläsiastiquea. 
1869.  Nr.  110.  p.  145.  —  Grandclaude:  Definition  pontif.  ex  cai£edra, 
ebends.  Nr.  129.  p.  445.  —  Lefebure:  L*in&illibilitä  du  Pape  et  le 
concil  oecumen.,  Bevue  catholique  de  Louvaia.  1869.  N.  3. 
Tome  I.  Livr.  6.  p.  601.  Tome  IL  Livr.  2.  p.  178.  Livr.  3.  p.  266. 
Livr.  5.  p.  503.  (r^ponse  k  Mgr.  Maret).  Livr.  6.  p.  623.  (L'histoire; 
r^onse  k  Maret).  —  Toulemont:  Le  concile  et  les  präoccupations  de 
certains  catholi<|ues,  £tudes  relij^. ,  histor.  et  litt  er.  N.  24. 
p.  977.  —  Mati^fnon:  üne  r^uzrectiony  du  GallicHnigme  [Maret  eur 
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le  concil],  ebenda.  1869.  Nr.  22.  p.  614.  Nr. 28.  ^.659.  —  MaUgnon 
Du  pouvoir  jadiciaire  des  äygqnes  en  mati^re  de  foi  (reponse  k  Maret), 
ebends.  1870.  Nr.  25.  p.  93.  •—  Cohmbier:  La  condemnation  d*Honoria8 
et  rinfaillibilit^  du  paoe,  ebends.  1869.  Nr.  24.  p.  Sl9.  —  Maret,  üb. 
das  Concil,  Messner ^  Neue  Evang.  E. -Zeitg.   11.  Jahrg.  N.  49. 

—  Das  Concü  u.  der  frone,  Episkopat,  Bamberger  Paatoral- 
b  1  a  1 1.  12.  Jahrg.  Nr.  17.  —  Der  KtUholidsmus  in  Frankr.  am  Vor- 
abende, des  Cancih,  Beil.  zur  Allgem.  Zeitg.  1869.  Nr.  294.  — 
Del  CanciUo  generale  e  deUa  Face  religioea.  Mem.  di  Mens.  Maret. 
Giyilt&Catt.  serie  VIT.  toL 8.  p.  527.  —  II  CanciUo  e  %  lAberaU  imper- 
fetti,  perfetü  e  piii  che  perfetH.  ebend.  p.  279. 

8.  81.  IX.  1)  hinzuzufügen. 

Das  ConcU  u.  die  bayr,  Begierung^  die  G  r  e  n  z  b  o  t  e  n.  28.  Jhrg. 
Nr.  28.  —  FiJargt  Hohenlohe  u.  das  Concil,  Allgem.  Zeitg.  1869. 
Hptbl.  Nr.  171  f. 

IX.  2)  hinzuzufügen: 

Die  Gutachten  d&r  MQnchener  iheol  Facultät  iib.  das  Concü,  S  io  n. 
38.  Jahrg.  Hptbl.  Nr.  72.  76.  82.  --  Was  versteht  man  unter  einer 
Lehrentscheidung  ex  cathedra  ?  (Mit  besderer  Rücksicht  auf  das  Mün- 
chener Gutachten),  Augsburger  Pastoralblatt.  12.  Jahrg. 
Nr.  38.  41—45.  —  Das  QmcU  u.  die  Münchener  Bysantiner,  ebends. 
Nr.  49. 

8.  22*  Statt  Hasler  lies  Hasner.  —  Z.  3.  y.  u.  Stimmen  u.  s.  w.  sind 
von  App.  Ger.-Rath  Bottels  in  Küln. 
8.  86.  ist  einzufügen: 

Znüi  allgem.  CSnctl  [sehr  instructive  Mittheilungen  aus  Born  I.| 
Münchener  Pastoralblatt.  11.  Jahrg.  Nr.  1—7.  ->  Ce  qui 
se  passe  au  Gondle,  Messner 's  Neue  Evang.  E.-Zeitg.  1870.  Nr.  26. 

—  Die  Unfreiheit  des  Vatican.  Condls  vor  dem  EichterstuHle  Beinkens, 
S  i  0  n.  1871.  Hptbl.  Nr.  78  f.  —  Card.  Sehwarsenberg  u.  Bisch.  Stross- 
mayer  auf  dem  uoncü,  Darmst.  Allg.  E.-Ztg.  Hptbl.  1870.  Nr.  26. 

—  Die  OjmosiUon  auf  dem  Concü,  Sptbl.  eb  ends.  Nr.  12  f.  —  Die 
deutschen  Bischöfe  u.  das  Concü,  Die  Grenzboten.  1870.  N.  8.  — 

8.  85.  zu  I.  Die  Geschäftsordnung  des  Concüs  u.  die  Verordnung 
Üb.  die  PapstwM,  D  e  r  E  a  t  h  o  1  i  k.   49.  Jahrg.  2.  Bd.  6.  Heft.  S.  748. 

—  La  regöla  del  Coneüio  e  i  CattoUci  Kberäli  Civiltkcatt.  serie  VII. 
vol.  10.  p.  5. 

Zu  I.  a)  Conciliarische  Congregationen  u.  Commissionen ,  L  u  x  e  m  b. 
Sonntaffs-Blattchen.  1870.  Nr.  4. 

Zu  III.  Bouix:  Droit  des  abb^s  d*a88ister  au  concile  oecum^n.  avec 
voix  d^ib^rative ,  Revue  des  soiences  eccl^siastiqnes. 
1869.  Nr.  118.  p.  311. 

8.  88.  15.  Januar.  Sitzung  vgl.  Friedrich  Tageb.  100.  —  19. 
Januar:  Redner :  Darboy,  Melchers  vsl.  ebend.  116  f.  —  21.  J  a  n  u  a  r. 
Redner :  Ketteier,  ebends.  119.  Bezüglich  der  Discussion  des  Schema  de 
ecclesia  ist  folgende  Petition  an  die  Concilspräsidenten  gerichtet  worden : 

De  disponenda  discussione  Schematis  »De  Ecclesia  Christi«. 

Eminentissimi  ao  Beverendissimi  Domini  Cardinales  Praesidesl 
Schema  Constitutionis  dogmaticae,  »de  Ecclesia  Christi«,  quod  Pa- 
trum consultationi  propediem  submittetur,  gravissimas  res  complectitur. 
Sicut  praecipuae  hostium  fidel  aggressiones  contra  divinum  pro- 
curandae,  saluüs  humanae  institutum,  fundamentaliaque  ^usdem 
dogmata  diriguntor,  ita  solida  expoaitio  doctrinae  de  Ecclesia  ejusque 
anctoritate  principale  agendorum  h^jus  Concilii  argumentum  efficiat 
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est  neceflse.  Summopere  autem  ezoptandum  est,  ut  tanta  materia  ea» 
qua  par  est,  maturitate,  eo  item  modo  et  ordhie  pertractetur,  quibos 
brevitati  quoque,  quantum  fieri  potuerit,  consulatur.  Nam  rel  eae, 
quae  hncusque  factae  sunt,  tractationea  sat  superque  ostendenuti» 
quantum  momentum  recto  consultationum  modo  et  ordini  tribaen- 
dum  sit. 

Quapropter  infrascripti  summopere  desiderant,  ut  gravissimum 
hoc  Schema  non  in  omni  sua  extensione  simul  et  ad  semel  examinetur, 
sed  argumentum  ejus,  fine  accuratioris  discussionis  in  certas  partes 
dividatur. 

Tres  autem  principales  partes  in  eo  perspicue  distinguuntur. 
Caput  I,  usque  IX.  inclusive  tractat  de  Ecclesia  ejusque  proprietatibos. 
Caput  X.  et  XI.  de  potestate  eccleeiastica,  cui  tanquam  appendiz  ad- 
ditur  Caput  XII.  de  temporali  Sanctae  Sedis  dominio.  Tertia  pars, 
quae  Caput  XIII.,  XIY.  et  XV.  oomplectitur ,  de  gravissima  Ecclesiae 
ad  statum  civilem  relatione  agit. 

Singula  autem  harum  trium  partium  iterum  pro  re  nata  in  alias 
minores  subdividendae  forent. 

Quod  nisi  fiet,  sed  unicuique  Oratorum  liceat  de  quocunque  capite 
quo  libuerit  ordine,  promiscuum  proferre  sermonem,  non  ezigua  rerum 
confusio ,  ipsiusque  traetationis  diifioultas  et  protractio  ipso  facto 
oriretur. 

Praeterea  non  utile  tantxmi,  sed  fere  necessarium  yidetur,  gene- 
rales  reram  considerationes  a  speciali  cigusvis  materiae  tractationa 
secernere,  ut  facilius  attentäo  in  universam  rei  indolem  et  postmodom 
in  eam  particularem,  quae  prostat,  materiam  figatur. 

Quapropter  Eminentias  Vestras  infrascripti  enixe  rogant,  ut: 

1.  Antequam  Schema  dictum  conciliari  pertractationi  subjiciatur: 
Patribus  Concilii  justum  pro  praeparatorio  studio  temporis  spatium« 
fors  una  post  conclusam  schematis  de  Catechismo  discussionem  quin- 
dena  concedatur. 

2.  Ante  specialem  singulorum  oapitum  considerationem  generalis 
discussio  aperiatur  ita,  ut  in  exordio  totius  consultationis  Uli  ad  di- 
cendum  provocentur,  qui  fors  de  universo  schemate  aliqua  notanda 
haberent. 

3.  Ut  consultatio  secimdum  supradicta  in  tres  partes  distinguator 
ita,  ut  nonnisi  per  tractata  utia  parte  ad  alteram  discuüendam  pro- 
cedatnr. 

4.  Üt  similiter  unicuique  parti  discussio  de  eadem  generalis 
praemittatur ,  qua  demum  per  acta  ad  singula  capita  deyeniator. 
Quia  yero 

5.  nonnulla  capita  in  prima  saltem  parte,  quae  de  Ecclesiae  cha- 
ractere  et  proprietatibus  ag^t,  tarn  arcte  cohaerent,  ut  de  iUis  simul 
sermonem  fieri  consultum  yideatnr:  optime  Caput  I.  cum  IL,  Caput 
ly.  simul  cum  V.,  Caput  VI.  cum  VII.  et  Caput  VIII.  simul  cum  IX. 
oonsultationi  submitti  poterit. 
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Mnltom  Bollioiti  de  felici  et  optato  progressa  ac  exitu  amplissimi 
hojuB  Oecomenici  Concilii,  quod  omnium  mentes  summopere  occupat, 
et  rei  chriRtianae  pro  faturis  temporibos  moduni  et  regulaa  praescri- 
bere  pergit,  hanc  petitionem  ad  Vos  Emmentissimi  Praesides!  diri* 
gimas,  intime  persuasi,  huiusmodi  dispositionem  et  tractandi  regnlam 
ad  ordinatum  et  breviorem  simul  discusaionam  progressom,  proin  et 
ad  certiorenii  amplioremque  laborum  successum  saluberrimam  fore, 
imo  vero  necessariani. 

In  reliquis  cum  profandisaima   veneratione  somus  Eminentiaram 

Yestraram  humillimi  servi 

Romae  die  9.  Febrnarii  1870. 

Fr.  Card.  Schwarzenberg,  Aroh.-Ep.  Prag.  Joannes  Simor,  Arch.- 
Ep.  Strigon.  et  Primas  Hnngariae.  Maximilianna  de  Tamöczj,  Arch.- 
Ep.  Salisb.  et  Prim.  Qerm.  Fridericus  e  Landgrav.  de  Fürstenberg, 
Arch.-£p.  Olomncens.  Andreas  GoUmayr,  Arch.-£p.  Goritiens.  Gre- 
goriiiB  de  Scherr,  Arcb.-Ep.  Monacen.  et  Fris.  Michael  de  Deinlein, 
Arch.-Ep.  Bamberg.  Ludovicns  Haynald,  Arch.-Ep.  Colocensis  et 
Bacsens.  Paulas  Melchersi  Arch.-Ep.  Coloniensis.  Gregor.  Michael, 
Arch.-Ep.  Leop.  Ritus  Arm.  Henricus  FOrster,  Episc.  Vratislav.  Gui- 
lielmus  Emanuel  Ketteier,  Episc.  Mogunt.  Josephus  Georgias  Stross- 
mayer,  Episc.  Bosnensis  et  Syrmiens.  Bartholomaeus  Legat,  Episc. 
Tergest.  Jostinopol.  Josephus  AI.  Pakalski,  Episc.  Tamoy.  Joannes 
Valerianns,  Episc.  Budncensis.  Georgias  Dobrila,  Episc.  Parentinus 
et  Polens.  Eduardus  Jacobus,  Episc.  Hildesheim.  Valentinus  Wiery, 
Episc.  Gurcensis.  Antonius  Josephus  Peitler,  Episc.  Vacens.  Alexander 
Boimaz,  Episc.  Csanadiens.  Joannes  Henr.,  Episc.  Osnabrugens.  Pan- 
oratius  Dinkel,  Episc.  Augustanus.  Vind.  Ludovicus  Forwerk,  Episc. 
Leontopolitanus.  Micha^  Fogarasj,  Episc.  Transsily.  Jacobus  Ste- 
pischnegg,  Episc.  Lavantinus.  Joannes  Zalka,  Episc  Jaurinens.  La- 
difllaus  Birb,  Episc.  Szatmariens.  Philippus  Erementz,  Episc.  Warmiens. 
Georgias  Smiciklas,  Episc.  Crisiensis. 

Matthias  Eberhard,  Episc.  Trevirens.  Stephanus  Lipovniczki,  Episc. 
M.  Varadiens.  latin.  rit.  Sigismundus  Kon&cs,  Episc.  Quinque-Eccles. 
Ignatins  Mrak,  Episc.  Marianopolit.  et  Marquettens.  Carolus  Josephus 
de  Hefele,  Episc.  Rottenbarg.  Hieronymus  Jos.  L.  B.  de  Zeidler, 
Abbas  Strahoviens.  Adolphus  Namszanowski,  Episc.  Agathopolitanus 
i.  p.  i.  Carolus  Joannes,  Ep.  Sangaliens.  Joannes  Perger,  Episc. 
Cassoviens.  in  Hungaria.  Franciscus  Xav.  Wierschleyski,  Arch.-£p. 
Leopol.  r.  1. 

8.  88.   24.  Januar:  Redner;  Strossmayer  Friedrich  a.  a.  0.  131. 
8«  44*  zur  Sitzg.  v.  4.  Mai ;  Über  diese  wie  über  die  zweite  öffent- 
liche Sitzung  erliessen  eine  Anzahl  Bischöfe  folgende  Protest.: 
Ad  Eminentissimos  et  Reverendissimos  Concilii  Yaticani  Praesides. 

Eminentissimi  Praesides! 

In  metliodo  pro  Concilii  Yaticani   sessionibus  tradita,  omnino 
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cautom  est  ut,  cum  vota  emittenda  sunt,  foiras  fieri  jubeantar  qoi  jus 
noQ  habent  Totandi  aut  neceeearii  non  sont  ad  vota  excipieada,  et 
ut  fores  claudantur  et  cuatodiantur. 

Attamen  in  posteriori  sessione  generali  circa  ▼otom  in  rebus  fidei 
catholicae  ü  permanserunt,  qui  non  sunt  de  concilio  «et  portae  minime 
clausae  fuenant,  imo  omoium  auditui  et  ociüis  apertae. 

In  hodiema  congregatione  circa  parvum  GatechiBmimiy  post  emen* 
dationes  acceptas  ant  r^ectas,  votum  super  Schema  looom  habere  non 
debebat,  sed  ad  alteram  oongregationem  remitti.  Sed  nihil  hornm 
factum  est,  et  statim  Patres  ad  votum  emittendum  per  »placet«,  ant 
>non  placet«!  aut  >plaoet  juxtamodumcTOcatisunt;  et  id  ex  motivo, 
quod  omnia  perspecta  erant,  et  quod  res  commodius  absolvi  posaet 
in  prasseuti  Congregatione  quam  in  altera. 

Verum  rem  ita  fieri,  extra,  imo  contra  omnem  ordinem  est,  cnm 
cuncti  Patres  de  hoc  voto  praecipuo  moniti  non  fuerint,  et  complores 
reperti  sint  absentes. 

Nee  possibüe  fuit  ullam  observationem  aut  animadversionem  cob- 
cilio  exhibere,  cnm,  contra  omnes  leges  coetuum  delibtrantium,  non 
licitum  Bit  in  Concilio  loquendi  fisLcultatem ,  etiam  ad  sustinendam 
methodum  traditam,  petere  nee  obtinere,  nisi  pridie  petatur,  quod 
impossibile  evadit  in  rebus  non  praevisis. 

Unde,  pro  praeterito,  protestamur  contra  ea  qnae  focta  sunt  i& 
derogationem  methodi,  et  deposcimus  ut  haec  protestatio  inter  acta 
concilii  deferatur :  et,  pro  futuro,  rogamus  instanter  ut  methodi»  ad* 
amussim  et  intaeta  serretur. 

Cum  debita  veneratione  remanemus. 

ßomae  die  4.  Maji  1870. 

Eminentiarum  Vestrarum 

Humilissimi  et  Deyotissimi  famulL 
Folgen  24  Unterschriften. 

8.  M.  zu  XXI.  hier  ist  nachzutragen  »die  Protestatio  extra  im- 
mutatum  tractandi  ordinem  de  Ecclesia,  praeponendo  Primatom  et 
InfaUibilitatem  Papae.« 

Eminentissimi  ac  Revereudissimi  Domini  8.  Concilii  Oecumenici 

Vaticani  Praeeides! 

In  Congregatione  generali  Concilii  yaticani  die  29.  ApriUs  habita 
ab  Emin.  Praendibus  pronuntiatum  est,  fore  ut  relicto  eo,  qui  in 
Schemate  de  Ecclesia  Christi  reperitur  ordine,  primum  de  Capite 
hi\ius  Schematis  XI.  et  decreto  ipsi  addito  i.  e.  de  Romani  Pontificis 
infaUibiütate  separatim  et  abrupto  nexu ,  quo  jura  et  praerogativae 
Primatus  cum  aliis  doctrinis  de  Ecclesia  conjuncta  sunt,  tractetor. 

Hancce  rerum  in  Synodo  yaticana  tractandarum  immutationem 
omnino  inopinatam  mature  perpendentes  infrascripti  Eppi,  quamvi« 
vehementer  desiderent,  ut  dissensionis  praesentis  quam  celerrime  finia 
adducatur,  muneria  sui  essd  duxenmt,  Emin.  Praeeidibns  dedarare. 
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quod  —  ai  tarnen  additamenti  illius  traötatio  omnino  mittenda  non 
sit  —  intime  sibi  sit  persuasam ,  novum  hunc  agendi  modum  neque 
rei  ipsius  natorae  neque  Ecclesiae  bono  neque  tandem  honori  S.  Sedis 
Ap.  ullo  modo  conyenire. 

L  Etenim  modua  iste  recentiseime  nobis  propositus  minime  respon- 
det  naturali  rerum  ordini,  quo  dootrina  de  Eccleda  Christi  tractari 
et  solet  et  debet.  Nam  juxta  Apoetolum  Ecclesia  est  ^sanetum  Bei 
iemphm,  in  quo  omnes  9uperaed^4saU  stmi  super  fundammhun  Apoato- 
lorwm  et  Pfophetarum  ipso  9ummo  angukm  lapiäe  Christo  Jesu,  in  quo 
omnis  €Kdifieatio  creseit  in  Umplum  soitetum  in  Dommo.*  (Eph.  i,  4.) 
Quis  ergo  recte  et  adaequate  loqui  potent  de  aliqua  parte  hujns  ad- 
mirabilJB  aedifioii,  quin  de  aliia  quoque  partibus  mutuoque,  quo  omnes 
inter  se  junguntur  vinculo,  seimonem,  instituat? 

Juxta  eundem  Apostolum  Eccleeia  est  corpus  multorum  membro- 
nun,  quae  tarnen  non  eundem  omnia  actum  habent,  ita  vero,  ut  sin- 
gula  inyicem  copulentur  atque  unum  corpus  in  Gbristo  constituant. 
(L  Cor.  12,  11.)  Quomode  ergo  de  hoc  magno  mjsterio  rite  loqui  po- 
terimus,  nisi  de  omnibus  hujus  corporis  mystici  membris  deque  junc- 
tura,  qua  omnia  membra  tarn  inter  se  quam  cum  capite  suo  Jesu- 
Christo  connesa  sunt,  secundum  rectum  et  natiyum  ordinem  tracta- 
▼erimus !  Hac  solum  modo  idonea  rerum  tractandarum  serie  servata 
facile  constabit,  quodnam  opus,  quaenam  mensura  qui^e  limites  ex 
divina  ordinatione  cuilibet  membro  ejusdemque  actibus  competant. 
Determinatis  et  stabüitis  functionibus  membrorum  nee  non  capitis 
praerogativis,  plurima,  quae  nobis  proposita  sunt,  af&rmare  poterimus, 
quae  si  separatim  proferantur,  vel  exaggerata  viderentur  et  prope- 
modum  erronea  vel  inventa  ad  proculcanda  jura  Episcoporum,  quae- 
que  proinde  in  ferendis  suffiragiis  placere  nobis  nequaquam  possent. 

Ast  yero  separatim  tractandi  Primatum  Komani  PontificiB  ratio 
non  solum  rei ,  de  qua  agitur ,  naturae  sed  etiam  logids  disserendi 
reguUs  oppomhir.  In  IX»  higus  Concilii  vaticani  Sessione  publica  ju- 
ravimuB,  eum  pro  vero  ss.  Scripturarum  sensu  habendum  esse,  quem 
tenuit  ac  tenet  saucta  Mater  Ecclesia  et  in  IH^  eandem  veritatem 
Omnibus  christianis  tanquam  regulam  fidei  injnnximus,  quia  Ecclesiae 
est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  ss.  Scripturarum.  Haec 
est  infallibilitas  Ecclesiae  Christi.  Jam  vero  cum  Ecclesia  et  Romanus 
PontLfex  non  unum  idemque  constituunt  subjectum,  et  cum  utrique 
yindicetur  infallibilitatis  auctoritas,  jam  manifestum  est,  de  infalli- 
bilitate  Bomani  Pontificis  agi  non  posse,  nisi  prius  tractata  sit  doc- 
tiina  de  sanctae  Matris  Ecclesiae  supremo  magisterio  deque  relatione 
quae  inter  magisterium  Romani  Pontificis  et  infallibile  magisterium 
Ecclesiae  Christi  intercedat.  Hoc  siqnidem  postulat  juramentum  no- 
strum,  hoc  regula  fidei  a  nobis  promulgata,  alioquin  leges  logicas  per- 
▼ertiflse  et  ipsi  nobis  contradixisse  jure  accusaremur. 

Accedit ,  quod  omnis  disputaUo  ab  eo  ordiatur  necesse  est ,  quod 
cettum  tat  atque  indubitatum,  quodque  in  controversiam  vocari  a  ne- 

Friedberg,  CoDCiL  ^^ 
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xnine  poasit.  Atqui  infallibilit&s  Ecclesiae  Christi  certissima  est  apud 
omnes  catholicos  et  citra  omnem  posita  dubitationenii  id  qaod  de  in- 
fallibilitate  Romani  Pontificis  personali  contendi  omnino  nequit.  Ergo 
prius  de  Ecclesia  ejusdemque  infallibili  magisterio  ac  deinde  de  ea,  qua 
Romanos  Pontifex  in  Ecclesia  Dei  poUet  docendi  potestate,  ageDdum  est. 
proat  etiam  omnes  meliores  notae  theologi  rem  tractare  consaeverunt. 

Deniqne  juxta  Schema  die  6.  Martii  h.  a.  propositum  definiendom 
insimnl  esset,  infallibilitatem  Romani  Pontificis  ad  idem  objectnm 
porrig^  ad  quod  infallibilitas  Ecclesiae  extenditar.  Sed  quomodo  hoc 
acGurato  examine  perpendi,  quomodo  hoc  objectum  definiii  poterit 
sine  manifesta  ordinis  logici  pertorbatione,  nisi  prius  de  Ecclesia  de- 
que  objecto»  ad  qaod  se  extendit  infallibilitas  Ecclesiae,  actum  foerit. 

U.  Haec  separata  doctrinae  de  Primatu  tractatio  vel  eo  ipso» 
quod  naturalem  rerum  ordinem  perturbat,  cum  hcno  Ecclesiae,  quod 
praeprimis  spectare  debemus  condUari  nequit.  Christum  enim  imitati 
nullo  modo  contenti  erimus,  veritates  ab  ipso  revelatas  easqne  subli- 
miores  universo  mundo  promulgasse,  sed  ita  ipsas  promulgandas  cu- 
rabimus,  ut  etiam  corda  hominum  bonae  yoluntatis  mirum  in  modum 
attrahantur ,  ut  falsi  conceptus ,  ut  praejudicia  erronea  inde  fonditna 
expellantur.  Nostrum  erit,  in  conficiendis  decretis  sjnodalibus  et 
quoad  rem  dixisse  veritatem  et  quoad  modum  eam  adhibuisse  dicendi 
formam,  quae  doceat,  placeat,  moveat.  Iste  vero  finis  procul  dubio 
obtineretur  promulgato  decreto  de  Ecclesia  quod  totam  doctrinam  de 
ipsius  magisterio,  ministerio,  ac  regimine  complectens,  totum  et  inte- 
grum templum  Dei  summa  utique  sapientia  diyina  exstructum,  uni- 
verso  mundo  ob  oculos  poneret;  quemadmodum  ab  Apostolo  in  ea, 
quae  ad  Ephesios  data  est ,  epistola  mirum  in  modum  adumbratur : 
»cujus  lapie  cuiffülarie  Christus,  cujus  fundamentum  unacum  ceteris 
ApostöHs  Petrus,  cujus  lapides  omnes  sunt  fideles,  quod  aedificium  re- 
vera  spirituale  ex  coelesti  thesauro  sibi  concredito  divinam  et  in  dies 
noyam  haurit  yirtutem  et  augmentum  faciens  per  singula  saecula 
magifl  magisque  concrescit  in  perfectionem  templi  Dei  sancti.«  Hi;goB- 
modi  adaequata  omnium  partium  delineatio,  quae  tam  veritati,  quam 
charitati  fratribus  debitae  magis  responderet,  doctrinam  de  Ecclesia 
et  fociliorem  et  clariorem  intellectu  redderet  tum  fidelibus  tum  infi- 
delibus  et  majestate  ipsius  multorum  cerie  mentes  illnminaretur.  E 
contra  yero  valde  timendum  est,  ne  decretum  de  Romani  Pontificis 
praerogativis  aeparatim  a  doctrina  de  Ecclesia  Christi  edendum  animoa 
noyis  praejudiciis  offundat,  eosque  alienet  potius  quam  alliciat. 

ni.  Saepe  dictus  modus  tractandi,  recenter  nobis  propositus  nee 
cum  honore  neque  cum  hono  8.  Sedis  Apost  promovendo  componi  passe 
videtur.  Amor  et  yeneratio  erga  Summum  Pontificem,  Petri  Succe»- 
Sorem,  yehementer  omnino  urget,  ut  ex  omnibus  yiribus  reclamemos 
contra  talem  modum  procedendi.  Optime  siquidem  notum  et  nobis, 
etiam  hanc  nostram  erga  Sedem  Apostolicam  sincerrimae  addictionis 
confessionem  ob  agitationes,  quae  modo  multorum  in  urbe  et  erbe 
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obcoecaverunt  mentes,  fbrsan  in  suspicionem  vocatum  iri  ac  proinde 
content!  esee  debemus  testimoniOi  quo  nos  propria  conscientia  certos 
reddit,  nihil  aliud  nisi  studium  sincerum  honoris  et  incolnmitatis  Ca- 
thedrae  Romanae  nos  impellere  ut  eam  sentiendi,  loquendi  et  agendi 
sequamur  rationem,  qua  revera  utimur.  ühde  ea  animi  libertate  quae 
Yeri  minimeque  fdcati  amoris  est,  convictionis  nostrae  rationes  aperte 
jam  sumuB  prolatari.  übi  primum  in  publice  quodam  folio  Bomae 
edito  dedaratio  infallibilitatis  Pontificiae  postulata  fuit,  omnes  Eccle- 
siae  inimici  clamabant  —  et  vox  haec  impia  Interim  magis  magisque 
per  Universum  orbem  terrarum  invaluit  — :  Beatissimum  Patrem  pub- 
licum bonum  quasi  praetezendo,  revera  pro  sua  tantum  modo  augenda 
potestate  atque  ideo  ignobili  motivo  ductum,  Episcopos  Bomam  con- 
'  Yocasse.«  Inanes  habendas  esse  rationes  in  Bulla  de  die  29.  Junii  a. 
1868  pro  couTocatione  Synodi  oecumenicae  adductas,  nimirum  Oon- 
cilium  congregandum  esse,  ut  coUatis  totius  Episcopatus  consiliis  ac- 
curatissimo  ezamine  perpendantur  atque  statuantur  quaenam  salutaria 
remedia  calamitatibus  nostri  temporis  adhibenda  sint,  quaeque  ad 
majorem  Dei  gloriam,  ad  salutem  animarum,  ad  christianae  juventutis 
instructionem ,  ad  communem  omnium  pacem  et  concordiam  promo- 
vendam  inprimis  conducant!  —  Nos  pro  episcopali  nostro  munere 
unacum  fidelibus  nostris,  qui  summa  erga  Pontificem  Maximum  pro 
tempore  Ecclesiam  Dei  gubemantem  ducimur  veneratione,  contra  has 
calumnias  reclamare  non  destitimus.  Verum  tamen  ei  postea  omnia, 
quae  interim  eyenerunt,  si  post  tot  litteras  publicasque  allocutiones, 
quibus  Ss.  Pater  definitionem  Infallibilitatis  Pontificiae  promoyere 
yisus  est,  ab  Eppis  in  Concilio  coadunatis  nihil  aliud  nisi  breve  quod- 
dam  decretum  dogmaticum ,  quatuor  scilicet  capita  illa  de  fide  ohri- 
stiana,  quae  in  Sess.  III.  publicata  sunt,  et  alterum  brevius  et  quod 
minus  etiam  temporum,  quae  viyimus,  indoles  exposcit,  de  primatu  et 
infallibilitate  Romani  Pontificis  perficeretur,  et  si  haec  duo  decreta 
omnium  nostrarum  per  sex  vel  Septem  menses  habitarum  consultatio- 
num  summa  essent,  qua  obtenta  domum  nobis  rerertendum  esset^ 
denuo  suscepturis  dirum  illud  certamen  contra  spiritum  mendacii  iis 
in  locis,  ubi  nos  Dens  posuit  regere  Ecclesiam  snam,  incertis  prae- 
terea,  utrum  Goncilium  postea  continuari  et  proximo  anno  tota  doc- 
trina  de  Ecclesia  definiri  possit,  dictae  calumniae  tantam  vim  tantum- 
que  incrementum  ex  iis  omnibus,  quae  Bomae  acta  sunt,  nanciscerentur, 
ut  nonnisi  profundissimo  moerore  perpendere  possimus,  quantopere 
inde  amor  erga  haue  Cathedram  Eomanam,  yeneratio  in  Sedem  Apo- 
stolicam  atque  ipsa  fides  et  salus  animarum  foret  labefactanda. 

Sufficit  nobis  hanc  nostram  persuasionem  hisce  manifestasse,  quin 
Ullas  preces  adjungamus.  Etenim  cum  dignitaie  nostra  episcopaU,  cum 
munere,  quo  in  Concilio  füngimur,  et  cum  jwribua^  qwte  nobis  ceu  (Jon- 
diu  membris  eompeiunt,  componere  diuUus  non  valemus,  ut  preces  dC" 
fercunus,  utpote  qui  experientia  jam  satis  supergue  edocti  sumus,  tanium 
abesse,  ut  preces  hi^jusmodi  respicianiur ,  ut  ne  responsione  qtUdem 
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dignae  habitae  sint  Nihil  ergo  aliud  nobis  restat  quam  tU  contra 
praefatutn  modum  tractandi,  quem  perniciosisaimum  Ecclesiae  et  Sanctae 
Sedi  Apostolicae  arbitramur,  reclamemus  et  proUstemur,  ut  hoe  modo 
ratumem  reddendam  pro  infaustis  evenUbus  inde  procul  dubio  breyi 
post  emersuris  et  jam  nunc  emergentibus  tum  apud  homines  tum  tn 
tremendo  Dd  judido,  quantum  ad  nos  aUinetf  deeUnemus;  cujus  rei 
hae  ipsae  litterae  perenne  sint  documentum. 

Si  decretum  de  Ecelesia  edendum,  exclusis  quaestionibus ,  quae 
lites  generant,  eo  potissimum  spectaret,  ut  et  yenustas  et  majeataa 
Sponsae  Christi  ad  majorem  Dei  gloriam  salutemque  animanun  in 
conspectu  omnium  revelaretur,  quam  facile  nobis  foret  integram  doo- 
trinam  de  Ecelesia  brevi  tempore  absolvere  ac  forsan  jam  proximnm 
Pentecostes  festum,  qnö  fundatae  Ecclesiae  memoria  quotannis  recnndt, 
summo  cum  gaudio  insimul  omnes  celebrare.  Tunc  certo  Sjnodo  ya- 
ticanae  solemnissima  Pentecostes  festa  illucescerent,  quorum  splendor 
per  uniyersum  mundum  corruscans  omnes  christianos  ingenti  repleret 
laetitia.  Sed  eheu!  hoc  gandium  ut  nobis  concederetur  nonne  tantnm 
abest,  ut  proxima  Pentecoste  nobis  luctns  potius  quam  laetitiae  diem 
augurare  yideatur!  Cujus  utique  ratio  reddenda  foret  ab  iis,  gm  ope 
Concäii  non  urgenUbtu  rei  pubUcae  chrisiianae  neceasUdUbus  protpi- 
cientes,  non  Mmicoe  Ecclesiae  sed  Jratres  mncentes  scholarumgue  opinio- 
nihus  palmam  victoriae  vindicantes  Ecclesiae  gravissimum  damnum  m- 
ferent,  quod  nunc  et  multo  magis  consideratis  temporum  futuronua 
conditionibus  continui  timoris  ei  angoris  materiam  suppeditat. 

ütinam  Deo  Optimo  Maximo  placuerit,  tantum  malum  a  Concilio 
Yaticano  ayertere  et  gratia  sua  coelesti  omnes  nos  ad  yerae  concor- 
diae  et  unitatis  sensus  reducere! 

Bomae  festo  Patrocinii  Scti.  Josephi  die  8.  Maji  1870. 

Unterschriften : 

Prag,  Be8an9on,  Olmütz,  München-Freysing ,  Bamberg,  Lember^ 
rit.  lai|  Calosca  und  Bacs,  Köln,  Trapezunt,  Breslau,  Veszprim, 
St.  Gallen,  Budweis,  Mainz,  Tamoy,  Augsburg,  Waizen,  Csanad,  Gurk, 
Parenzo-Pola,  Osnabrück,  Szathmar,  Raab,  Ermeland,  Grosswardein 
lai  rit.,  Bottenburg,  Fünfkirchen,  Munkacs  gr.  rit.,  Hali&x,  Chatam  (?), 
Pittsburg,  Clifton,  Agathopolitan.  in  p.,  Leontopolitan.  in  p.,  Bosnien- 
Syrmien,  S.  Louis,  Paris,  Albj,  Antun,  Layant,  Caschau,  Dijon,  Gr^ 
noble,  Orleans,  Coutances,  Surensis  in  p.,  Soissons,  Chälons,  Marseille, 
Valence,  Perpignan,  Constantine  und  Hippo,  Gap,  Ajaccio,  Oran,  S. 
Augustin  in  Florida,  Cincinnati,  Chatham,  Plymouth,  Kerry,  Biella, 
Iglesias,  Mailand,  lyrea,  Siebenbürgen,  Santa  Maria  und  Marquette, 
Kreuz  rit.  gr. 

B.  88.  24.  Januar.  Redner:  Strossmeyer,  Friedrich  a.  a.  0. 
p.  181. 

8.  89.  27.  Januar.  Redner:  Simor,  Martin  (Paderborn)  Salsano, 
F«rot  (Sayannah)  B.  v.  Grosswardein  (unit.)  B.  v.  Olmütz. 
Friedrich  Tageb.   135  ff.  —    28.  Januar.    Redner:     MeUshers, 
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2  Spanier,  1  Armenier,  ebendas.  138  f.  —  31.  Januar.  Redner: 
1  Neapolitaner,  Dinkel  (Augsburg)  Spanier,  ebends.  146  f.  —  4. 
Februar:  Haynald^  ebends.  157.  —  7.  Februar:  Strossmeyer, 
ebends.  166.  —  18.  Mftrz.   vgl.  Friedrich  Tageb.  261  ff. 

Zu  8.  88.  Zur  Lehre  van  der  kirchlichen  ünfehJb ,  DerEatholik. 
50.  Jahrg.  1.  Bd.  6.  Heft.  8.  687.  2.  Bd.  1.  Heft.  S.  25.  2.  Bd.  3.  Heft. 
S.  272.  —  Kleutqeny  über  die  päpstliche  Lehrgewalt,  ebends.  1.  Heft. 
S.  117.  —  Die  ÜnfeMh.  d.  Vapstea,  S  i  0  n  1870.  S  e  n  d  b  0 1  e.  Nr.  3—8. 
9  ff.  13.  —  Der  Bischof  V.  Mainz  u.  die  Unfehlbarkeits-Lehre,  ebends. 
Nr.  13.  -  Ojfener  Brief  an  einen  2koeifl€r  bezügl.  der  päpsü.  ünfeJUb., 
ebends.  Nr. 20.  —  In  Sachen  der  (Jnfehlb.  ebends.  Nr. 25 f.  —  Die 
Minorität  im  Concil  u.  die  Jdnuspariei,  KölnerPastoralbl.  1870. 
Nr.  6.  —  Das  ünfehlbarkeits- Dogma  tu  die  Seelsorger,  ebds.  Nr.  8.  — 
Troiäilion  der  Kölner  Erzdiöcese  über  die  XJnfehXb.y  ebends.  Nr.  9  f .  — 
Dieringer,  üb.  die  (Jnfehlb.,  ebends.  Nr.  10.  vgl.  auch  Sion  Hauptbl. 
Nr.  97.  Schi  es.  E.  - B 1  a 1 1. 1870.  Nr.  17.  —  Bemerkungen  zu  einigen  der 
landläufigsten  Bedenken  gegen  die  Dogmatisiruiw  der  päpsü.  ifnfelUb., 
Augsb.  Pastoralbl.  1870.  Nr.  19  ff.  -  Die  päpstl.  ünfeMb.  u. 
das  Sacrament  des  Altars,  ebends.  Nr.  25.  —  Der  positive  SyUabus, 
Osnabrücker  K.  -  u.  Volksbote  1870.  Nr.  8.  —  Die  WreÄl.« 
Glaubensentscheidgn. ,  ebends.  1870.  Nr.  15.  —  Die  päpstl.  Unfehlb., 
Hamb.  E. -Blatt.  1870.  Nr.  9.  —  Der  KaihoUk  gegenüber  dem 
Concil,  ebds.  Nr. 27.  —  ProvinzialconciUen  üb.  d.  päpstl.  Ünfehlb,,  Frei- 
burffer  E.-Blatt.  1870.  Nr.  21.  —  Zur  ÜnfeMb. -Frage,  Trier. 
Eucharius.  1870.  Nr.  11.  —  Der  Protestant.  »Spectator*  üb,  die 
Unfehlb.,  Leipz.  E.-Blatt.  1870.  l^r.  \9.  —  Zur  Infall-Frage, 
Eathol.  Blätter  aus  Tirol.  1870.  Nr.  11  f.  —  Infaüib.  ti.  In- 
defeetibilüäty  ebends.  Nr.  25.  —  SoUen  die  Seelsorger  das  Volk  üb.  d. 
InfcüHb,  belehren?,  eben  dB.  Nr.  27.  —  Concil  «.  ÜnfeMb,,  Lnxemb. 
Sonntags-Blättchen.  1.  Jahrg.  1870.  Nr.  16.  20.  —  Sind  betr. 
des  Glaubens  auch  die  Gläubigen  zu  fragen  ?,  Schweiz.  E.  -  Z  e  i  t  g. 

1870.  Nr.  29. 

Zu  8.  88.  Welche  Uebereinstimmung  ist  von  Seiten  der  Condlsväter 
zu  einem  Condlsbeschlusse  in  Glaubenssachen  nothwendig  ? ,  E  ö  1  n  e  r 

Pastoralblatt.   1870.  Nr.  4. Augsb.  Past oralbatt. 

Nr.  15.  Nr.  16.  —  Von  der  moral  Einstimmigk.  auf  d,  Concil,  Schweiz. 
E. -Zeitung.  1870.  Nr.  20.  —  U^er  die  *B)instimmigkeU*  eines  Con- 
dls  zur  Defimtion  eines  Dogmas,  Münster'sches  Sonntagsbl. 

1871.  Nr.  23.  —  La  necessitä  della  morcUe  unimitä  ni^  Condlii  per  le 
definizioni  dommatiche,  Civiltk  catt.  serie  VII.  vol.  10.  p.  675. 

Zu  8.  89.  3)  UinfaüUbiUti  papaU ,  Revue  g^n^rale  de  Bru- 
xelles  1870.  N.  S.  T.  H.  Livr.  2.  p.  113.  —  Lefevre:  La  lettre 
du P.  Gratry  ä  Mgr.  Dechamps sur Tinfull.  du  pape,  Revue  eathol. 
deLouvain-  1869.  N.  S.  Tome  IIL  Livr.  2.  p.  193.  —  Colombier: 
La  condanmation  d'Honorius  et  Tinfaillibilitd  du  Pape,  £tudes 
relig.,  histor.  et  littdr.  1869.  Nr.  24.  p.  819.  1870.  Nr.  25. 
p.  29.  p.  257.  Nr.  27.  p.  873.  Nr.  28.  p.  543.  —  Grandclaude:  Condi- 
tions  et  fondements  de  Tinfaillibilit^  des  conciles  g^n^raux,  Revue 
des  sciences  eccl^siastiqnes.  Nr.  123.  p.  189.  —  Montrouzier : 
Lecon  de  Catächisme  sur  Tinfaillibilit«^  du  pape,  ebends.  Nr.  124. 
p.  306.  —  Girard :  Les  obiections  contre  la  definition  do^matique  de 
f'infaill.  pontificale,  ebends.  Nr.  124.  p.S2S.  — L'infailHbiUti  du  pape. 
Revue  oath.  de  TAlsace.  1870.  xfr.  7.  —  Thierry:  Gousset  et 
rinfaillibilit^,  ebends.  Nr.  8.  —  Mury:  L'infaill.  des  papes  d'apr^ 
rhist.,  ebends.  Nr.  13. 

Zu  8.  40.  4)  hinzuzufügen: 
Bemerkgn.  zu  Döüingers  Worte  üb.  die  UnfeMb.'Ädresse.  Sion. 
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1870.  Hptbl.  Kr.  12.  —  Scheeben  u,  HergenröÜ^er  gegen  Mllinger, 
abends.  Nr.  28.  —  Kettder^  Jörg  «.  A.  üb.  DöllioKer,  ebenda.  Sendb. 
Nr.  4.  —  Zeugnisse  Jwr  die  UnfehSbarheii^  ebenda.  Nr.  14.  —  ÜnUf" 
werfimg  der  sog.  Mmarität,  ebenda.  Nr.  16.  —  Mündum u.  die  ürnfM- 
harheU,  ebds.  Nr.  17  1  —  Bandglossen  zu  DÖOinger's  Erldärungem  m 
der  »AUg.  Ztg.*  Angab.  Paator alblatt.  13.  Jahrg.  Nr.  5.  — 
Doüinger's  Erwägtmgen  nicht  blas  gegen  die  ünJeUbairk.^  sondern  «wcfc 
gegen  den  Jurisdictions-Primat^  ebenda.  Nr.  4.  —  Gegenworte  tu  IM- 
Ungers  Warte  üb.  die  ünfeMbarkett-Adresse,  ebenda.  Nr.  9  t  --  ConeU, 
Infaüibaiiät  u.  SyUdbus ,  Eichatät ter  Paatoralblatt  1870. 
Nr.  5—13.  —  Erklärung  des  B.  v.  Mains  gegen  DoUinger,  Der  Ka- 
tholik. 50.  Jahrg.  1.  Bd.  2.  Heft.  S.  152—56.  —  DdOmgers  SteOmg 
znr  Kirche,  ebenda.  8.  199.  3.  Heft.  S.  290.  —  Sdiriflen  u.  Proteste 
gegen  DöUinger,  ebenda.  8.375.  —  Kathol.  Enoägungen  u,MitAei!gn^ 
über  das  Concü,  WeatfftL  K.-Blatt.  1870.  Nr.  1-12.  —  Di«  üik 
feMbarheit  der  Päpste  ihats.  im  Leben  anerkannt,  ebenda.  Nr.  21.  — 
Bedreht  ein  infdüibler  Papst  wirklich  dieBeehte  des  Staats?  ebenda. 
Nr.  26.  —  üAer  die  üf^ehlbarkeitsfrage,  Niedermayer *a  Kathol. 
Bewegung.  3.  Jahrg.  1—3.  Heft.  8.  94.  —  P.  Wminger,  gegen  Döl- 
lingera  Erwägungen,  Beil,  eur  Augab.  Poatzeit.  1870.  Nr.  11.  — 
Dtsehe  Profess.oSs  oberster  Olaubensriditer.  ¥  reih.  K.-Blatt.  1870. 
Nr.  37.  —  DÖÜinger's Freunde  u. Feinde,  Meaaner*a  Nene  evang. 
K.-Zeitg.  1870.  Nr.  9.  —  Die  Polemik  gegen  DofUnger,  ebenda«. 
Nr.  13.  —  DdUinger's  Worte  ö5.  die  ünfemarkeitsodresse,  Darmat 
Allgem.  K.-Zeitg.  1870.  Hptbl.  Nr.  6  f.  —  Concil,  Kirdu  und 
Wissenschaft,  Beil.  z.  AI  lg.  Zeitg.  1870.  Nr.  6.  —  üd>er  den  Aus- 
druck ex  cathedra,  Bamberg.  Paatoralblatt  1870.  Nr.  14.  — 
Concü,  üfffehlbark.  u.  SyUabus,  Hamb.  K. -Blatt.  1870.  Nr.  11—19. 

—  Das  nicän.  u.  das  vatican,  ConcU,  ebenda.  Nr.  24.  —  ZumConcHs- 
streiU,  Kölner  Paatoralblatt.  1870.  Nr.  1—4.  —  Oottes  ün^ 
fMbarkeU  u.  des  Papstes  ünfehlb.,  Leipz.  K-Blatt.  1870.  Nr.  14. 

—  Das  Concü  u,  die  treuen  Gläubigen ,  Luxem b.  Sonntaga» 
Blattchen.  1.  Jahrg.  1870.  Nr.  8.  —  IndefectibOität  u.  InfaUib. 
des  Papstes,  Mark.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  30  ff,  32 f.  —  InfaUibaUät, 
Salzburg.  K.- Blatt.  1870.  Nr.  11.  —  DeuUdilands  Beruf  u.  das 
röm.  Ckmeil,  G  e  1  z  e  r  *a  Monatabl&tter.  1870. 1.  Heft.  —  Beleuchtmigem 
u.  Aktenstücke  eum  röm,  Concü,  ebda.—  Das  Vatican,  Concü  u.  Deutsch' 
land^  ebenda.  6.  Heft.  8.  841.  —  DeutsMand  u.  Born  (Beleuchtgn.  u. 
Aktenatücke  zum  rOm.  Concil),  ebenda.  Nr.  384.  —  Was  eersteht 
man  unter  einer  päpsü,  Lehrentsehdg.  ex  cathedra  ?,  ebenda.  Nr.  17—20. 
--  Bedroht  ein  i»ifaUü}ler  P<^t  die  Staatsgewalt,  ebda.  Nr.  23  ff.  — 
Der  Selbstmord  aer  deutschen  Wissenseh  im  Angesichte  des  Coneüs 
Seh  weiz.K- Zeitg.  1870.  Nr.  12.  —  Zum  Verständniss  der pdftM. 
U^fehJb.y  ebenda.  Nr.  16.  —  Die  angd>l  Gründe  gegen  die  Dginttion 
der  pdpstl.  XJnfehXb.,  ebda.  Nr.  24.  —  Bump,  üb.  aie  dtache  Theologie 

gegenüb.  d.  Infall. ,  ebenda.  Nr.  27.  —  3anus  üb.  Papst  u  ConctZ, 
eitachrift  f.  Proteatantiamua  u.  Kirche.  K.  F.  58.  Bd. 
6.  Heft.  —  D  dottor  DoUinger  e  le  petitione  dei  Vescori  al  Concäio, 
Giviltk  catt.  aerie  VU.  vol.  9.  p.  385.  —  D  j^Uticastri ed  ü  Concüio, 
ebenda,  p.  257.  —  Esame  diala*ne  osservasumi  circa  ü  soggetto  deW 
InfaUibiUtä  deUa  Chiesa.  ebda,  aerie  VII.  vol.  10.  p.  269. 

8.  44.  aiehe  daa  S.  752.  S.  44  Abgedruckte  bia  S.  756. 

8.  60»  Z.  15.  y.  o.  liea:  Moriarty, 

8*  58«  dem  in  der  letzten  Sitzung  verleeenen  Proteate  atimmten 
auf  Aufforderung  des  Präsidenten  »aurgant  qui  aaaentirent«  nicht  alle 
Väter  bei  z.  B.  nicht  Rauacher.  —  Schwarzenberg,  vgL 
Schulte  die  Stellung  der  Concilien  u.  a.  w.  8.  282. 
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Zu  8.  66.  2)  An  die  FdlUbili&tm,  Von  Dr.  *  *  *  8.  (61  S.)  Graz, 
Moser.  —  AltkathdUkm ,  die,  oder  die  Lüge  cds  Narrenf(U}riJcanten  der 
Neueeit  Von  e.  wahren  altkathol.  Bürger.  2.  Aufl.  16.  (72  S.)  Wien. 
Mayer  u.  Co.  —  Braun,  Priest.  Thomas,  katholische  Kirche  ohne  Papst, 
gr.  8.  (48  S.)  München,  Renner.  —  Elf  härm-  u.  fraglose  Betraehtgn. 
über  die  päpsüiche  Unfehlbarkeit  v.  einem  höheren  Kömgh  Preusa. 
Staatsbeamten.  Breslau  1872.  —  Brief  an  Döüinger  v,  e.  Laien  der 
ru8S.  Orthodoxen- Kirche  atis  Moskau,  gr.  8.  (89  S.)  Berlin,  Behr.  — 
Bikihlein  v.  d.  Unfehlbarkeit  für  d.  Borger  u.  Landmann^  München 
1872.  Gummi.  —  Cramer,  Wahrheit  u.  Mährchen,  od.  d.  Glaubens« 
entscheidang  d.  18.  Juli.  Dülmen,  Laumann  1871.  104  S.  12.  — 
Decret,  das  vatican.  Ob.  d.  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes  von  e.  Pir. 
des  Decanate  Mayen.  Mayen,  Taper.  —  I^'ahk,  Leichenreden,  welche 
d.  kathol«  Kirche  u.  d.  apost.  Stuhle  schon  gehalten  worden  sind, 
zusammengestellt.  56  S.  Paderborn  1870.  Junfermann.  —  Oerber, 
Jos, ,  Unfehlbarkeit  d.  Papstes.  Gedanken  e.  Laien.  16.  (174  S.) 
Aachen,  Kaatzer.  •—  Gröteken,  die  Lehre  v.  d.  Unfehlbarkeit  d.  päpstl. 
Lehramtes.  Emmerich,  Romen.  32  8.  1870.  —  HaecHcter,  Fragen  u. 
Antworten  über  d.  päpstl.  Unfehlbarkeit,  nebst  ausführl.  £ruär.  f. 
Schule  u.  Kirche.  Schatfhausen,  Harter.  1871.  80  8.  —  Baug,  Ffr. 
Ludto.,  e.  offenes  Wort  wider  Borns  Anmassung  u.  Deutschlands  Be- 
drohung. Zum  16.  Juni  1871  geschrieben,  gr.  8.  (40  S«)  Heilbronn, 
Scheuerlen's  Verl.  —  Hasensclecer,  Dr.  Bichard,  d.  neue  Dogma  t.  d. 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  im  Lichte  der  Vernunft  u.  d.  alten  Lehre. 
Düsseldorf  1872.  74  S.  —  Hinschius,  Prof.  Dr.  Paul,  die  Stellung^  der 
deutschen  Staatsregierungen  gegenüber  den  Beschlüssen  d.  vatikan. 
Goncils.  Lex.-8.  (UI,  96  S.)  Berlin,  Guttentag.  —  Hoffmarm,  Prof. 
Dr.  Frz.^  Kirche  u.  Staat.  I.  Die  Revolution  ▼.  Oben  in  der  r.-kaUi. 
Kirche.  II.  Beiträge  zur  Politik  u.  Staatsphilosophie.  Eine  Sammig. 
zerstreuter  Aufsätze,  Receusionen  u.  Anzeigen,  gr,  8.  (LVIH,  224.  S.) 
Gütersloh,  Bertelsmann.  —  Hurter,  d.  Concil  u.  die  Ref  Ihre  Wahr- 
heit und  Bedeut.  f.  d.  kath.  Welt.  Dargestellt  in  8  Predigten.  Wien, 
Sarterri.  1870.  61  S.  —  Jariseh,  Stadt^ech.  Dr.  Hieron  Änt.,  die 
Unfehlbarkeit  d.  Papstes.  Zur  Belehrg.,  Aufklärg.  u.  Beruhigg.  £ 
Gelehrte  u.  Ungelehrte,  f.  Katholiken,  Protestanten,  Juden  u.  Liberale 
placabel,  plausibel  u.  acceptabel  gemacht,  gr.  8^  (82  8.)  Komoteu. 
Wien,  Klemm.  —  Ideen  zu  e.  allgemeinen  apostolischen  Kirche  Christi, 
m.  speoielier  Betrachtg.  einiger  Dogmen,  zumal  der  rümisch-kathol. 
Kircne,  vor  dem  Lichte  der  Vernunft  u.  der  heil.  Schrift.  Dem  deut- 
schen Volke,  den  deutschen  Fürsten,  Regiergn.  u.  Theologen  gewidmet 
V.  Philalethes.  gr.  8.  (VIII,  71  S.)  Darmstedt,  Köhler  in  Oomm.  — 
Katholik^  der.  Organ  zum  Kampfe  gegen  die  jesuit.  Neuerg.  in  der 
Kirche,  unter  Red.  d.  Prof.  Dr.  Michelis,  Jahr».  1872.  52  Nrn.  (V«  B.) 
gr.  4.  Königsberg,  Braun  u.  Weber.  —  Katholisch,  od.  nicht?  Offenes 
Sendschreiben  an  Herrn  Prof.  Dr.  Jos.  Langen  in  Bonn.  Von  e.  früh. 
Schüler,  gr.  8.  (IV,  66  8.)  Aachen,  Jacobi  u.  Co.  —  Koemer,  Th., 
d.  Dogma  d.  Unfehlbar keit  d.  rOm.  Papstes  vor  dem  Richterstuhle  d« 
Rechts.  1871.  Thom,  Lambeck.  71  S.  —  Lehren,  die  neuen,  der 
römisch-katholischen  Kirche  im  Vergleich  m.  der  alten  Lehre  d.  Herrn 
u.  seiner  Apostel  in  70  Fragen  m.  mehr  als  150  Belegstellen  d.  alten 
Testaments  nach  L.  van  Ess  u.  d.  Neuen  Testements  nach  Kistemakers 
bischöflich  approbirter  Uebersetzg.  gr.  8.  U4  S.)  Stuttgart ,  J.  F. 
Steinkopf.  —  iengfMner,  Dr.  Frz.y  das  unfenlbare  Lehramt  im  Ver- 
hältniss  zu  Vernunft  u.  Offenbarung,  gr.  8.  (20  S.)  Landshut,  Thomann. 
—  Maileus  haereticorum  das  ist:  Bömisch-kathol.  Briefe  zur  gründl. 
Abfertigg,  der  schrecklieh  um  sich  greif,  altkathoi.  Ketzerei,  gr.  8.  (16  8.) 
Prag,  Tempsky.  —  Maurel,  Priest.  Ant.,  die  Kirche  u.  ihr  Oberhaupt. 
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Nach  der  2.  französ.  Aufl.  übers.,  u.  m.  vielen  Zusätssen  und  Anmerkgn. 
versehen.  Autorisirte  Uebersetzg.  gr.  8.  (XXIV,  828  S.)  Re^nsburg, 
Pustet.  —  Mayr,  Prof.  Dr.  Aloys,  Worte  zur  Verständigung  im  Streite 
über  die  päpstliche  Unfehlbarkeit,  gr.  8.  (IV,  52  S.)  Würzbnrg, 
Kellner.  —  Michelis ,  Prof.  Dr.  F. ,  zur  Infallibilität  Zwei  Vorträge 
nebst  Vorbericht.  8.  (VIII,  32  S.)  Münster,  Brunn.  —  MicheUs,  der 
häret.  Charakter  der  Infallibilitätslehre.  £ine  kath.  Antwort  auf  die 
röm.  Exkommunikation.  Barmen  1872.  Carl  Meyer.  80  S.  —  MoUiar, 
e.  Vergleichung  zwischen  dem  Glaubenshelden  Dr.  Martin  Luther  u. 
dem  Snftepropste  Dr.  v.  Döllinger  angestellt,  crr.  8.  (23  S.)  Ebd.  — 
Mu88  der  KatholiJi  an  die  papstUche  ünfeMba/nceii  glanben  P  Verdeut- 
schung der  Denkschrift  e.  Concilvater  üb.  die  Nothwendigkeit  der 
Einstimmigkeit  bei  dogmat.  Concilsbeschlüssen,  nebst  Vorwort,  Anleite, 
u.  Anh.,  betr.  die  Freiheit  d.  vatican.  Concils  vom  üebersetaer.  gr.  o. 
(XX,  52 'S.)  Braunsberg,  Peter.  —  Pa(^mann,  Ein  emetes  Wort  antn 
Verständniss  der  Lehre  v.  d.  päpstl.  Unfehlbarkeit.  Wien,  SartorL 
126  S.  1871.  —  Reichenbach,  Döllinger  u.  Hefele.  2  Eirchenhistoriker 
u.  d.  Unfehlbarkeitsdogma.  Magdeb.  1871.  Demmler.  20  8.  8.  — 
Beindl^  Joh.  Nepom.,  die  Altkatholiken,  od.  DOllinger's  Anhänger  aaa 
dem  Klerus  u.  Volke.  L  Federzeichnungen,  gr.  8.  (40  S.)  £nberg. 
Pustet.  —  Beinkens,  Prof.  Dr.  Jos.  Hüb ,  die  päpstlichen  Decrete  vom 
18.  JuH  1870.  V.  8.  Münster,  Brunn.  Inhalt:  Glaube  a.  Untenrerftmg. 
In  ihrem  Untenohiede  dargestellt.  (63  8.)  ^  Reinkens,  Dr.  Jos*  Hvb,,  die 
päpstlichen  Decrete  v.  18.  Juli  1870.  VI.  8.  Münster  1871.  Brann. 
Inhalt:  die  Infallibiliit.  und  der  moderne  Staat  in  ihrer  ünrertiügliehtoit 
naohgewiesen.  (76  S.)  —  Reinlein,  F,  F.,  Innocenz  IIL  nach  seiner 
Stellung  zur  ünfehlbarkeitsfirage.  Aus  den  Quellen  beschrieben,  gr.  8. 
(28  S.)  Erlangen,  Deichert»  —  Buckgaber,  die  Irrlehre  d.  Honorius  a. 
d.  vat.  Decret  über  d.  päpstl.  Ünfohll)ark.  Ein  Versuch  zur  Verständigg. 
Stuttgart,  Cotta.  1871.  104  S.  8.  —  Papst  Hon&rius  u,  Prof.  £ir. 
ÄemiTRuekgaber,  vom  Verf.  der  Regensbureer  Broschüre :  die  Honoriua^ 
frage.  Regenaburg,  Pustet.  1871.  —  {RuAgaber  auf  den  Index  (Decr. 
V.  26.  Aprü  1871.)  Revocation.  deutsch,  Volksbl.  187L  Nr.  115.)  — 
Sätze,  73,  vom  Einfluss  der*Aenderung  in  der  Lehre  e.  Religions»QeBell- 
schaft  auf  deren  äussere  Rechtsverhältnisse.  8.  (20  S.)   Nürnberg,  LOhe. 

—  SchätsUr,^  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  aus  d.  Wesen  d.  Kirche 
bewiesen.  Eine  Erklärunff  der  ersten  dogmat.  Oonstit.  des  vatican. 
Concils  über  d.  Kirche  Chnsti.   Freiburg,  Herder.  XIL  215  S.  8.  1870. 

—  Schneemann,  L.,  Irenaei  de  eccl.  Rom.  principale  testimonium  com* 
mentat.  et  defens.  Friburp^i,  Herder.  4.  XXXI V  coli.  1870.  —  Schuler, 
die  Land-Lügen  der  Dölhnger-Secte  wider  d.  unfehlbare  Lehramt  d. 
Papstes.  Zur  relig.  Aufklärung  allseitis  beleuchtet,  Zehn  Einwände 
in  zehn  Hefte  eingetheilt.  Müncnen,  Lemner.  1871.  188  S.  —  Sehmlteg 
Prof.  Dr.  Joh.  Frdr.  Ritter  v.,  die  Stellung  der  Goncilien,  Päpste  u. 
Bischöfe  vom  historischen  u.  canonistischen  Standpunkte  u.  die  päpst- 
liche Constitution  vom  18.  Juli  1870.  Mit  den  Quellenbelegen,  gr.  8. 
(VIII,  286  S.)  Prag,  Tempsky.  —  StoU,  Älban,  Wohin  sollen  vrir  geheu  ? 
Freiburff,  Herder.  43  S.  8.  1871.  —  Streit,  der  grosse;  u.  der  sichere  Sieg 
od.  Dölnnger  u.  seine  Freunde  o.  Feinde.  Von  e.  Unparteiischen.  16. 
(§2  S.)  Wien,  Mayer  u.  Co.  —  Ueber  die  kirchliche  Unfehfbairltea. 
Gespräche  m.  e.  geistreichen  Frau.  Von  e.  Laien,  gr.  8.  (2S  S.) 
Bonn,  HeniT.  —  Waagen,  geh.  Hbfr.  Carl,  der  unfehlrore  Papst  od. 
die  grosse  Häresie  d.  19.  Jahrh.  In  aphorist.  Bemerkgn.  populär  be» 
sprechen,  gr.  8.  (44  S.)  München,  L.  Finsterlin.  —  Wesiermäf^, 
geistl.  R.  Stadtpfr.  Dr.  Ant.,  die  altkatholische  Verirrung  kathobsch 
u.  gemeinfasslicn  erklärt,  gr.  8.  (VI,  49  S.)  Regensburg,  Pustet.  — 
Waldmann,  Wider  d.  neue  Lehre  dass  der  Papflt  unfehlbar  seL  Hei- 
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li^enstadt  1870.  Delion.  81  S.  —  Was  will  DöUinger  «.  was  heiweckt 
dte  neue  Lehre?  Einige  Worte  zur  Anfklärg.  an  oenBürffer  u.  Land- 
mann Y.  e.  Katholiken  nach  dem  alten  Eatechismos.  8.  (40  S.)  Würz- 
bur^,  (Stuber.)  —  Wo  soll  das  hinaus?  od.:  »Schutz  u.  IVutz«  d. 
Katholiken  in  der  Bedränffniss  der  h.  Kirche.  16.  (48  S.^  Dülmen, 
Lanmann.  —  Woermann,  £.,  Anathema  sit!  12  Zeit-  u.  Streit-Sonette. 
16.  (16  S.)  München,  Ackermann.  1871.  —  Zcu^iariä,  H.  Ä,,  zur 
Frage  v.  der  Bieichscompetenz  gegenüber  dem  Ünfehlbarkeits-Dogma. 
Zusammenstellung  verschiedener  darauf  bezügl.  Schriftsätze  m.  zusätzl. 
Bemerkgn.  gr.  8.  (55  S.)  Braunschw.,  Yieweg  u.  Sohn.  —  I  prindpii  dd 
cattcU»  antemfalUbiUsti.  Le  dichiaraeumi  ckl  Prof.  DöUinger,  dei  vecchi 
cattoUci  di  Germania,  del  P.  Griacinto  etc  Firenze  1871.  26  S.  —  H. 
van  Slooten ,  Oud-Kath.  Pastoor,  De  strijd  tegen  de  pauselijke  onfeil- 
baarheid  en  oppermagt  geroerd  door  de  oud-Katholieke  Kerk  van 
Nederland    en  op  het  Concilie  te  Rome  in  1870.    Gravenhage  1871. 

—  Zeferino  Gonzalez,  Dominico,  La  definicion  de  la  infallibilidad  jpou- 
tificia.  Madrid  1870.  62  S.  —  J.  Pantaleoni,  Linfallibiütk  pontificia 
rispetto  agli  stati  modemi  e  specialmente  alP  Italia.  Firenze,  Bosmini 
(NuovaAntologia  Jahg.  1870.  Aug.)  —  P.  Pitntaleain,  Del  presente  e 
deir  avrenire  del  cattolicismo  a  propoeito  del  concilio  ecumenico. 
1870.  79  8.  e  b  e  n  d  8.  —  Della  pretesa  tnfaJUbilitä  personale  del  Bcmano 
pantefice.  2.  Ed.  1870.  97  S.  ebends.  ~  Papal  infalUbiUty  and  per- 
secution,  By  an  english  catholic.  London  1870.  ~  De  pauseUjke  on- 
feiJbaa/rheid,  Een  Varel  aan  de  Kreon  der  Nederl.  Bischoppen.  Door 
een  Boomsch  Katholiek.    1870.    Dordrecht. 

Dazu   kommen    noch    eine   Anzahl    von   Zeitschriftsartikeln,  'von 
welchen  ich  folgende  hervorhebe: 

Die  Regierungen  us  die  ConciMeschlüsse,  A  u  g  s  b.  A 11  g  e  m.  Z  e  it. 

1870.  Nr.  78.  —  Die  Folgen  des  Condls,  ebends.  Nr.  93.  —  Das  erste 
u.  das  letzte  Conen,  ebends.  Nr.  325  f.  —  Fünf  Sätze  iib.  die  ünfehlb., 
e  b  d  s.  Nr.  849.  —  Das  Ünfehlb.-Dogma  u.  die  Staatsregierungen,  ebends. 
Nr.  868  f.  —  Frohschammer :  Das  Unf.-Dogma  u.  die  Staatsregierungen, 
ebds.  1871.  Nr.  4.  —  Biseh.  Fessler's  *  Falsche  «.  wahre  Utrf'y*  ebds. 
Nr.  88.  —  Die  röm.  Frage,  die  pmasü,  Sittenhhre  u.  die  eurup  Bechts- 
ordng.,  ebends.  Nr.  101  f.  —  Die  ünfehlb.  u.  der  Bechtschutz  der 
Kiroie,  ebends.  Nr.  118.  ~  Die  Opposition  gegen  die  ünfeMb,, 
ebends.  Nr,  128.  129.  —  Fessler,  üb.  das  vatic.  Goncil.  ebends. 
Nr.  232.  —  Die  Frage  der  Fre^eit  u.  der  Anerkennung  des  Concils, 
Angsb.  Pastoralb L  1870.  Nr.  22.  —  Verhäitniss  zwischen  der 
päpm.  u.  der  bischöfl.  Lehrgewalt,  ebends.  Nr.  34.  —  Antwort  auf 
verschiedene  Fragen  hezüal.  der  Coneilsbeschlüsse ,  ebends.  Nr.  35  f. 

—  Der  Professoren- Kathokdsmus  u.  das  vatican.  Goncil,  e  b  e  n  d.  Nr.  38. 

—  Muss  der  Seelsoraer  die  Gläubigen  iüb.  das  Dogma  der  Infall,  be- 
lehren ?,  ebends.  Nr.  39.  >-  Die  Heimsuchung  Europa's  u.  das  vatic, 
Ccncüy  ebends.  Nr.  50.  53.  —  Merkte:  Die  Auflehnung  wieder  die 
kirohl.  Auctorität,  ebends.  Nr.  51  f.  —  Die  kirchL  Gesetzgebg,  in 
ihrer  Beziehg.  zu  den  kirchl.  Lehrentscheidgn.  in  Sittensachen,  ebends. 

1871.  Nr.  6.  —  Das  placetttm  regium  bei  Glaubenslehren,  ebends. 
Nr.  14.  18  f.  -—  Ob  das  der  alte  kaihol.  Geist  sei,  der  sich  heute  m 
Anklagen  auf  >  Staatsgefährlichkeitt  kirchlicher  Dogmen  gefällt  P,  e  b  e  n  d  s. 
Nr.  27  f.  —  Die  Excommunication  der  Häretiker^  ebends.  Nr.  29  fiP. 

—  Die  Bechtswirkgn.  der  wegen  Häresie  ipso  facto  eintretenden  Ex' 
communication ,  ebends.  Nr.  32—35.  —  Das  Vatican.  Concil  u,  se. 
Beschlüsse^  Bamberger  Pastoralbl.  1871.  Nr.  6.  —  Der  Papst 
u.  die  Excommunicirten ,  ebends.  Nr.  14.  —  Das  stcMtsgef.  Dogma 
V.  der  ünfehlb.  ebends.  Nr.  21  f.  —  Die  ünfehlb.  des  Papstes, 
e  b  e  u  d.  Nr.  31.  —  Die  ünfehlb.  d.  Papstes  (Forts.)  e  b  e  n  d.  Nr.  82—39. 
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—  Die  ^persönl.^  UnfehSb.,  ebenda.  Nr.  39  f.  --  Das  OomeA  «.  m. 
Beschlüsse,  histor. -politis^che  Blätter.  66.  Bd. 7,  495.  —  Die 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  u.  der  moderne  Staat ,  ebenda.  67.  Bd. 
6.  Heft.  S.  405.  7.  Heft.  S.  485.  —  Die  reUg.  Bedewtg.  der  gegenwärL 
Bewegung  auf  Jcirchl  GebieU,  ebenda.  68.  Bd.  7.  Heft  S.  550,  8.  Hft. 
S.  592.  —  Das  VaHcan.  Candl  u.  die  Unf.,  Dansiger  E.-Blatt. 
1871.  Nr.  1—4.  —  Lüdtke:  Der  Grlaabe  iat  die  Unterwerfung  unter 
die  Auctorität,  ebenda.  Nr.  20—23.  15—28.  —  Ein  Protestant  Üb. 
den  Baub  Borns  u.  die  ünfehlb.,  ebenda.  Nr.  29.  —  Glaube  ist  Unter- 
werftmg  unter  die  Autorität,  ebenda.*  1871.  Nr.  80.  —  Charak^ 
teristik  der  Gegner  des  Concüs,  ebenda.  Nr.  36.  —  Der  Glaube  ist 
die  Unterwerfung  unter  die  Auctorität ,  e  b  e  n  d.  Nr.  45.  —  Protest 
Ur&ieü  über  die  Unfehlbarkeit,  eben  da.  Nr.  47.  —  Das  Mährehm 
vom  AUkatholicismuSt  e  b  e  n  d  a.  Nr.  88.  —  Sind  die  Katholiken  schleehU 
Patrioten?,  Dreadener  E.-Blatt.  1871.  Nr.  3.  —  Der  Sturm  gegen 
die  Unf.,  ebenda.  Nr.  15.  —  Die  dtschen  B.  B.  haben  sieh  besgl  der 
Unf.  nu^t  widersprochen,  ebenda.  Nr.  26.  •—  Jansenius*  ürtheil  IIb. 
die  ünfehlb.,  ebenda.  Nr.  41.  —  Mtus  in  d.  kailh.  Katechismen  jelUi 
etwas  geändert  werden?,  ebenda.  Nr.  44.  —  Das  Neue  bei  den  Alt- 
kathöliken,  ebenda.  Nr. 43.  •—  Zur  UnfeMb.,  Trier.  Enohariaa 
1860.  Nr.  41—44.  —  Gewisse  Gegner  der  Unf.,  ebenda.  1871.  Nr.  2, 

—  Zur  Unf. -Frage,  ebenda.  Nr.  21.  —  Unfehlbarkeit  des  Papstes* 
ebenda.  Nr.  27 --30.  —  No&woendigkeit  einer  unf  Mb,  vberntOSurL 
Lehrautorität  in  reUg,  Dingen,  ebenda.  Nr.  SJÖ  f .  —  Widerlegung 
von  Einwänden  gegen  das  Uoncil,  ebenda.  Nr.  31.  —  Alban,  Stols, 
üb.  die  pädatl.  ünfenlb.,  ebenda.  Nr.  34.  —  Proteste  gegen  die  InfaBib.- 
Erklärung,  Freiburger  E.-Blatt.  1870.  Ni.  35.  —  Wen  halten 
die  Katholiken  u.  wen  die  Protestanten  für  unfehlbar  ?,  H  a  m  b.  E.-B  1  a  1 1. 

1870.  Nr.  35.  —  Zeller:  Die  päpatl.  Ünfehlb.  u.  die  Säcnlariaation  des 
E.-Staate8,  Preuaa.  Jahrbücher.  1871.  —  Neuere  Vertheidigungen 
der  päpsü.  Ünfehlb.  aus  der  Tradition  der  oriental.  Kirche  (nach  Bar 
David).  Der  Eatholik.  51.  Jahrg.  1.  Bd.  1.  Heft.  —  P.  Franseliny 
üb.  Träger  u.  Gegenatand  der  kirchl.  ünf.,  ebenda.  4.  Hefb.  3.  440. 

—  Bickell:  Neuere  Vertheidigungen  der  päpatl.  Infall.  aus  der  Tra- 
dition der  orieatal.  Eirchen,  ebenda.  5.  Heft.  S.  573.  —  Ueb.  die 
Anerkennung  des  vatiean.  Coneils,  Eölner  Paatoralbl.  1871. 
Nr.  1.  —  Das  Unf. -Dogma  u.  unsere  Zeit,  Mark.  E.-Blatt.  1871. 
Nr.  13.  —  Das  Vaticanum  u.  seine  OekumenieitöJt.  Linzer  Theol.- 
polit.  Quartalachr.  1871.  H.  4.  S.  406.  —  »Die  Unfehlbare*., 
ebenda.  Nr.  20.  —  Zum  Veretöndniss  der  päpsÜ.  Ünfehlb.,  M  a  g  d  e  b. 
E.-Blatt.  1870.  Nr.  40.  —  Widersprüche  Döttinger^s  mit  sieh  selbst, 
ebenda.  1871.  Nr.  18,  —  Die Dällingerianer  u.  die  Katholiken^  ebda. 
Nr.  19—22.  —  Die  angd>t  Staatsaefdhrlichkeit  des  Ünfehlb. -Dogma, 
ebenda.  Nr.  20  f.  —  Noch  ein  Wort  üb.  die  Ünfehlb. ,  ebenda. 
Nr.  31.  —  Ein  Protestant  üb,  die  UnfeMb.-Gegner ,  ebenda.   Nr.  35. 

—  Luthers  u.  des  Pamtes  Unfehlbarkeit,  ebenda.  Nr.  4ß.  -—  Ist  He 
Lehre  v.  der  päpstl.  Unf  ein  neues  Dogma?  Münchener  Paato- 
ralbl a  1 1.  1870.  Nr.  48  f.  —  Ditf  Unfehlbarkeit  d.  Papstes  u,  d,  Apo- 
sUl.  ebenda.   1871.  Nr.  53.  Ketteler^s  Schrift  üb.  die  Unf.,  ebenda. 

1871.  Nr.  10  f.  —  Das  Dogma  der  päpsÜ.  Ünfehlb.,  Münateraohea 
Sonntaffabl.  1870.  Nr.  45 -49.  —  Die  Unfehtbark.  Gottes  u.  die 
Ünfehlb.  des  Papstes,  Oanabrücker  E.- u.  Vol  kabot  e  1870. 
Nr.  33.  —  Was  ist  Infallibilität  ?,  ebenda.  Nr.  86.  —  Zur  Verstän- 
digung ab.  die  Ünfehlb. ,  ebenda.  Nr.  50.  —  Verhältniss  der  pd/Mtl. 
u.  bischöfi.  Lehrgewalt  su  einander,  Salzb.  E.-Blatt.  1870.  Nr.  37. 

—  Die  InfallibiUtät,  ebenda.  Nr.  37.  —  Die  amerikan.  Bischöfe  sur 
Ünfehlb.,  e  b  e  n  d  a.  Nr.  41.  —  Die  Definition  der  päpsÜ.  Ünfehlb,  u. 
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die  gegemoärt  Situation,  Schles.  K.-Blatt.  1870.  Nr.  31.  —  Wen 
halten  die  Katholiken,  wen  die  Protestanten  für  unfeMb.,  ebenda. 
Nr.  86.  —  IHe  päpsth  Lehreniacheidungen ,  e  b  e  n  d  s.  Nr.  37.  —  Die 
Opposition  gegen  aU  Definition  der  Unfehlb.,  ebenda.  Nr.  43.  —  Die 
Grundsätze  des  Syüäbus,  ebenda.  1871.  Nr.  8.  —  GHregor  der  Gr,  u. 
die  Unf,f  ebenda.  Nr.  9.  —  *  Staatsgefährlichkeit*  der  Unf,,  ebenda. 
Nr.  30.  —  Eine  Protestant  Zeitg.  üb.  die  ünf,,  Schweiz.  K.-Ztg. 
1870.  Nr.  51.  ~  Bisch.  Fessler ,  üb.  die  w^re  u.  ^Eilache  Unfehlb., 
ebenda.  1871.  Nr.  33  f.  —  Was  ist  eine  Entscheidg.  ex  cathedra  ?, 
Sion.  1870.  Hptbl.  Nr.  11  f.  42.  —  ünfehlbark.  des  Papstes  u. 
Unfehlb.  des  Episkofotes,  e  b  e  n  d  a.  Nr.  46  f.  50.  —  Einige  WorU  üb. 
die  Inf  all. ,  ebenaa.  Hptbl.  Nr.  73.  —  Verhalten  des  Beichtvaters 
betr.  der  UnfeMb.,  ebenda.  Nr.  94.  —  Die  Infdll-Frage  in  der  Ge- 
schichte, ebenda.  Nr.  4  f.,  27  ff.,  31—34.  36.  ~  VerhcUtniss  des 
Papstes  sur  Kirche  betr.  der  ünf,  —  ebenda.  1871.  Hptbl.  Nr.  15. 

—  Riedels  »ünfehlb.  des  Papstea«,  ebenda.  Nr.  32.  —  Eine  Prote- 
stant über  den  Baüb  v.  Rom  u.  die  ünfehlb.^  e  b  e  n  d  s.  Nr.  53.  —  Die 
Oeeumenieität  des  Vatican.  Concüs^  ebenda.  Nr.  55.  57.  59—62.  66. 

—  In  Sachen' des  hirchl.  Conflietes,  ebenda.  Nr.  58  f.  —  Unpar- 
teiische Urtheile  Üb.  den  kirM.  Conflict,  e  b  e  n  d  a.  Nr.  70  f.  —  Zurüde- 
weisung  böswilliger  Entstellung  der  Lehre  v.  der  Unfehlb.,  ebenda. 
Sendbote.  Nr.  16.  —  Die  engl.  Kathol.  u.  die  vatican.  Deerete, 
ebenda.  Nr.  49.  —  Unfehlb.  u.  Providens ,  Speyerer  Pilger. 
1870.  Nr.  35.  -  Eine  Katholiken-Erklärung  aur  Unfehlb.,  ebenda. 
Nr.  20.  —  Der  neue  Protestant.  Katechismus  —  eine  liberale  Unfehlb., 
ebenda.  Nr.  37.  —  Pachtler,  ist  d.  lehramtl.  Unfehlbarkeit  dea 
Papstes  eine  Gefahr  für  den  Staat?  Stimmen  a.  Maria  Laach.  1871. 
H.  6.  S.  511.  —  Die  Definition  der  päpstl.  Unfehib.  u.  die  gegenw. 
Situation,  Westfal.  K.-Blatt.  1870.  N.  32.  —  Die  Proteste  v. 
Michelis,  die  Münchener  n.  s.  w.  gegen  das  Unfeblb.-Decret.  ebenda. 
Nr.  35.  —  Zur  Unfehlbarkeit ,  e  b  e  n  d  a  a.  Nr.  40—43.  —  Wider- 
legung einiger  Einwendungen  gegen  das  Vaticanum,  ebenda.  1871. 
Nr.  13—17.  —  Widerlegung  von  Einwendungen  gegen  das  Vaticanum, 
ebenda.  Nr.  18  f.  22.  —  *  Staatsgefährlichkeit*  wer  Unfehlb.,  ebenda. 
Nr.  39  f.  —  AfAs  einem  Hirtensehreiben  des  Patriarchen  vtm  Jerusalem 
(betr.  der  Unfehlb.),  Das  heilige  Land.  1870.  14.  Jahrg.  5. Heft. 

—  Das  Anaihema  des  Concils,  ein  Leckerbissen  des  Lil^ralismus, 
Niedermayers  Kathol.  Bewegung.  3.  Jahr^.  1  — 3.  Heft.  S.  87.  — 
Oraisson:  Cona^quencea  pratiquea  de  la  d^finition  de  Tinfaülibilit^y 
Reyne  des  sciences  eccl.  1870.  Nr.  28.  p.  170.  —  Deleau: 
L^infaUl.  du  Pape,  e  b  e  n  d  s.  Nr.  143.  p.  304.  —  Deutschland  u.  Born, 
G  e  1  z  e  r  's  Monatsblätter.  1870.  8.  Heft.  —  Zur  Unf.-Bewegvng, 
Messner 's  Neue  Evang.  E.-Ztg.  1871.  Nr.  15—21.  —  Zwei  Gedanken, 
der  16.  n.  18.  Juni,  e  b  e  n  d  s.  Nr.  24.  —  Zur  kath  Bewegung,  e  b  e  n  d  s. 
Nr.  48.  —  Die  Unfehlb.  des  Papstes  u.  die  Jdrchl  Opposition  in  Deutsch- 
land, oder :   Die  Schwäche  der  deutschen  Opposition  in  ihrem  Kampfe 

egen  die  Ultramontanen,  Hengstenberg.  Evang.  E.-Zeit.  1870. 

fr.  58  ff.  —  Die  Verhältnisse  in  Bom  u.  die  Unf. ,  ebends.  1871. 
Nr.  4.  —  Die  kathol.  Unf -Bewegung ,  ebends.  1871.  Nr.  2.  —  Die 
UnfehlbarkeitserlcläTung    u.    die   Gefangenschaft ,    Missionsblatt 

y.  Dülmen).  1871.  Nr.  17.  —  Zum  InfaU.-Domna,  Zeitschrift  f. 
rotestaytismnsu.  Kirche.  62.  Bd.  4.  Heft. 
La  cauka  del  Papa  Onorio.  Civiltk  Gatt,  serie  VIL  vol.  10. 
p.  415.  —  L'agilaeione  riguardo  alV  infallibüitä  pontif, ,  e  b  e  o  d  s. 
aerie  VII.  vol.  11,  p.  5.  —  Un  easo  di  cosciensa  a  proposito  deW  in- 
faVibiUtä  pontif , ,  ebends.  p.  39.  —  II  domma  deW  infallibüitä  pon- 
tifieia  e  te  base  dei  concordati ,  ebends.  p.  513.  —  I  nuovi  Prote- 
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sianti  coniro  ü  ConCn  Vat  ebenda,  p.  641.  —-  8ül  seopo  e  VoMicriiä 
dei  CancUio  Vaticano.  IlBinnovamento  I,  i,  98.  —  üh  epUodio 
8uJl,  infaUilnUtä  papale.  ebenda.  1,2,  263.  —  L'InfalUbiUiä  dd  papa. 
ebenda.  I,  2.  493.  —  Osservagioni  |di  un  Canomco  Piemontese  ad  tiai 
Canomco Ba/oarese,  ebenda a.  1,  442.  458. 

Zu  i.  Dm  Concil  u.  das  österr,  Goncordat,  Diekath.  Bewegung. 
1871.  3.  Heft  S.  152.  4.  Heft.  S.  201.  —  Das  NatwndlüätspfVMp  u. 
das  vatican.  Concil,  m.  beaond.  Berücksichtigung  der  zukü^.  Welt- 
atellg.  Oesterreichs,  histor. -politische  Blätter.    2,  147 — ^S. 

Zu  1.  b)  SchulU^s  Denkschrift  üb.  das  Verhältnias  des  Staates  zu 
den  Decreten  des  Vaticanuma ,  Augab.  Allg.  Ztg.  1871.  Nr.  196. 
—  Ueb.  Schuiie^s  Denkschrift,  Der  Katholik.  1871.  51.  Jahrsr. 
9.  Heffc.  S.  380.  —  Zur  Infäll-Frage  in  der  ÜMenwart  (geg.  Schulte), 
S  i  0  n  1871.  Hptbl.  Nr.  24.  -  Ein  Fehlschuss  Prof.  SchtUt^8  betr.  dtr 
Unf.y  Dresdener  K.-Blatt.  1871.  Nr.  11.  —  Beiehel,  WauelJos., 
War  die  öaterreichische  Regierung  berechtiget,  daa  Conoordat  vom  J. 
1855  ausaer  Kraft  zu  aetzen?   gr.  8.  (91  S.)  Wien,  (Fr.  Beck'a  Verl.) 

Zu  2)  MidUlis ,  D.  neue  Fuldaer  Hirtenbrief  in  seinem  Yerhältniss 
zur  Wahrheit.  Braunsberg,  Peter.  36  S.  1870.  —  Der  Tag  tu  F^Ma, 
Schweiz.  K.-Zeitg.  1870.  Nr.  48. 

8.  67.  Die  Fuldaer  Versammlung  ist  nicht  durch  die  Nfimbei^er 
Versammlung  angeregt  worden,  sondern  war  bereite  vorher  ange- 
setzt ;  ja  mehrere Biachdfe  wünschten  deshalb  die  Gonferenz,  bezw. 
freuten  sich  auf  sie,  um  Succurs  zu  haben.  Einige  Theilnehmer  sind 
auf  Wunsch  von  Biachöfen  gekommen. 

Zu  3)  Daa  Colner  Interim  in  Sachen  der  InfäÜ. ,  Augsb.  Alle. 
^       Z  e  i  t  g.  1871.  Nr.  23.  —  Hamraih :  Der  preusa.  Cultuaminister  u.  die 
V'     In&lli.,  Im    neuen  Reich.  1871.. Nr.  31.  —  Die  Agitation  gegen 
das  Coneü  u.  der  Kölner  Hirtenbrief,  Augab.  PaaioralbL  1870 

Nr.  36. 

8.  67.  zu  b)  Daa  Schreiben  dea  Eb.  v.  KOln  war  nicht  gegen 
Fridolin  Hoffmann  peraOnlich,  aondern  gegen  den  von  diesem 
redigirten  Rhein.  Merkur  gerichtet.  Zu  den  Bischöfen,  welche  des 
erzbiachöfiichen  Erlaaa  veröffentlichten  gehörte  auch  B.  Martin  v. 
Paderborn,  der  daa  Leaen  jenea  Blattes  »unter  einer  Sünde« 
verbot. 

Zu  c.  Die  Ausstellung  des  Reverses  hat  der  Eb.  nicht  Ton  allen 
geistl.  Professoren  (Docenten)  verlangt,  sondern  nur  von  denen,  die 
ihm  verdächtig  waren  (nicht  von  Fl osB,  Roth,  Simar,  Kaulen 
in  der  theol. ,  und  von  G-  i  e  s  e  n  in  der  philos.  Fac.)  H  i  1  g  e  r  § , 
Langen  und  R  e  u  s  c  h  wurden  darauf  Anfangs  Nov.  1870  zunftchst 
nur  durch  »Entziehung  der  Missio  canonica  zum  Lehrenc  gestraft,  mit 
der  Suspension  a  sacria,  die  über  K n  o o d t  und  Birlinger  gleich 
verhängt  wurde,  erst  am  1.  April  71.  Hilgera  hat  im  Nov.  noch 
einige  Tage  geleaen,  worauf  die  Zuhörer  auablieben.  Langen  und 
Reu  ach  haben  beim  Ouratorium  die  Erlaubnisa  nachgesucht,  die 
begonnenen  Vorleaungen  für  das  Wintersemester  aufeugeben.  F&r 
das  Sommersemeater  1870  haben  alle  drei  Vorlesungen  angekündigt, 
aber  keine  Zuhörer  bekommen.  Im  Wintersemester  1871/72  haben  sich 
bei  Langen  und  R  e  u  s  c  h  Zuhörer   aus  andern  Facultäten  (keine 
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aus  der  theol.)  filr  die  Publica  inscribirti  die  jene  auch  lasen.  Im 
Lectionskatalog  haben  die  Vorlesungen  immer  gestanden,  da  der  Mi- 
nister erklärt  hatte,  dass  dem  Eb.  nach  den  Statuten  kein  Becht  zu- 
stehe, die  Genehmigung  %ur  Aufnahme  der  Vorlesungen  in  den  Lec- 
tionskatalog zu  ertheilen  oder  zu  yerweigem. 

8.  69«  zu  1.  Friedrich  Michelis,  Prof.  d.  Philos.,  Offener  Brief  an 
Philippus  Erementz,  Bisch,  v.  £rmeland.  Braunsberg,  Peter.  1870.  — 
Kolberg,  Subregens  d.  Clerical-Seminars  in  Braunsberg,  die  Secte  d. 
Protestkatholiken  gegenüber  der  kathol.  Kirche.  Breslau  1871.  Peter. 
71  S.  8.  —  Der  kirchliche  Ckmfliet  am  Gymnasium  zu  Braunsberg,  Ab- 
wehr gegen  die  Schrift  des  Seminar-Subregens  Dr.  A.  Eolberg:  »Die 
Secte  der  Protestkatholiken«  etc.  y.  Dr.  Paul  Köllmann.  Königsberg 
i.  Pr.  1872.  Biaun  u,  Weber.  1872.  46  S.  8.  —  Die  JErmel  Tradü. 
iO),  die  ünf.,  Ermeländ.  Pastoralblatt.  1870.  Nr.  12.  —  Eine 
fransös.  Ztg.  über  den  Braunsherger  CanflictFina  IX.  1871.  Nr.  8. 
Zur  Braunsberger  Schulfrage,  Dan  zig  er  K.-Blatt.   1871.  Nr.  29. 

—  Zur  Braunsberger  Angelegenheit,  Schi  es.  K.-Bl.  1871.  Nr.  44.  52. 
Zu  8.  60.  5)  Äuer,  Das  Placetum  r^um,  seine  rechtl.  Bedeutung 

u.  die  Zweckmässigkeit  seiner  Anwendung.  Augsburg  1871.  16  S. 
Von  den  Actenstücken  erschien  weiter  Heft;  2.  3.  4.  5.  —  Aufgaben,  die, 
d.  Staates,  gegenüber  der  Kirchenspaltung  in  Bayern.  Von  e.  pi-act. 
Juristen,  gr.  8.  (11,  37  S.}  Kempten,  Dannheimer.  —  Die  katÜ  Be- 
wegung in  Bayern,  Augsb.  Allg.  Zeit  ff.  1871.  Nr.  146.  —  Bayern 
im  K.-8treii,  ebends.  Nr.  221.  —  Frohsaiammer :  Die  bayr.  Staats- 
regierung  u.  die  K. -Frage,  eben  das.  Nr.  253.  —  Die  kathol.  Be- 
wegung  in  Bayern  u.  der  Alikalholikencangress ,  ebend.  Nr.  258.  — 
Das  bayr.  Concordat  u.  das  Ckmeil,  Augsb.  Pastoralb  1.  1870. 
Nr.  23.  —  Der  InfaUünlismus  in  Bayern,  Darms t.  All^.  K. -Zt^. 
1871.  Hptbl.  Nr.  1.  —  Die  kafh,  Bewegung  in  Bayern,  Die  Grena- 
boten.    1871.  Nr.  28. 

8.  60.  zu  d)  Die  Eegierungsentschliessg.  betr.  Bmfil^s,  Augsb. 
Allg.  Ztg.  1871.  Nr. 214.  218.  232.  —  Die Meringer  Sache,  AuRsb. 
Pa«toralbl.  1871.  Nr.  1  f  —  Pfarrer  Benßlt  in  Mering,  Sion. 
1870.  Hptbl.  Nr.  100.  —  Zur  Mertnger  Gesch,  ebends.  1871.  Hptbl. 
Nr.  23.  —  Pfarrer  Benfüe  «.  Mering,  S  c  h  1  e  s.  K.-B  1  a  1 1.  1871.  Nr.  3. 
Der  excommun,  Pf.  Benfile,  Preiburger  K.-Blatt.  1871.  Nr.  2. 

Zu  e)  PastoratUm betr,  der  concüsfeindhchen Bewegung,  Münchener 
Pastoralbl.  1871.  Nr.  22. 

Zu  i)  Die  Münchener  theol  FaeüU.  u.  die  ünf.,  Augsb.  Allg. 
Ztg.  1871.  Nr.  14.  —  2>ie  Münchener  Univers,  gegen  das  Vaticanum, 
Augsb.  Pastoralbl.  1870.  —  Die  Unterwwfung  der  Münchener 
Theologie-Professoren,  Bamberger  Pastoralbl.   1871.   Nr.  12  f. 

—  Die  Münchener  ünio.  u.  das  Concil,  S  a  1  z  b.  K.-B  1  a  1 1. 1870.  Nr.  35. 
Zu  f)  Schmitt,  Dr.  J.,  Döllinger,  seine  »Erklärunff«  u.  sein  Anhang. 

Gemeinverständlich  besprochen,    gr.  8.  (43  S.)  Freiburg  i.  B.,  Herder. 

—  Die  qffene  Erklärung  der  kaüiol.  Pfarrer  MüncJiens  [gegenüber 
Döllinger],  Augsb.  Allg.  Zeit g.  1871.  Nr.  109.  —  DölUnger^s  ge- 
genwärtiger Standpunkt,  Augsb.  Pastoralbl.  1871.  Nr.  14  f.  — 
Eine  Beihe  von  üimchtigkeiten  u.  Anklagen  in  der  DoGinget' sehen  Er- 
klärung, ebends.  Nr.  16  f.  19—22.  --  Die  Falschheit  der  These,  dass 
die  üb.  mehrere  der  modernen  «Altkatholiken«  ausdrücklich  verhängte 
kirchl.  Ezcommunication  eine  »imgerechte,  ungültige  u.  unverbind- 
liche« sei,  ebends.  Nr.  25  f.  — -  Das  »staatsg^ahrUch^i  sein  sollende 
Dogma^  BambereerPastoralbl.  1871.  Nr.  20.  —  Der  Döllinger'- 
$che  Skandal,  Kathol.  Bewegung.  1871.  6.  Heft.  S.  310.  —  Zur 
Chardkterisirung  DöUinger's,  Danziger  K.-Blatt.  1871.  Nr.  21  f. 
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—  DoGinger^s  noc^e  Stellung  gum  ConcU,  Dresdener  E.-Blatt 
1871.  Nr.  15.  —  Münchmer  X.  Br.  über  die  Erklärung  BoOmgtt's, 
ebends.  Nr.  16.  —  Döümger  durch  sich  selbst  geriMet,  eben  das. 
Nr.  20.  —•  BÖÜinger,  über  Beinheit  des  Glaubens  u.  E.-Bann,  Er  ml. 
FastoralbL  1871.  Nr.  16.  —  Ddllinger's  Erklärung  an  den  R-B. 
«.  München,  Trier.  Eucharius.  1871.  Nr.  16.  —  DÖUmger  «.  d4MS 
kaihol.  Volk,  ebends.  Nr.  20.  --  DÖlUnger's Erklärg.  an  d.  Münehemar 
Erzhisehof,  FreihviTger  K.-Blatt.  1871.  li^T,  U. -- Quemadmodum 
etiam  [zum  Proteste  gegen  Döllinger],  ebends.  Nr.  16.  —  Ein  ür- 
theü  aus  Bayern  üb.  VMUngers  Apostasie,  ebend's.  Nr.  18  f.  —  Ueb, 
einen  Brief  von  Freiburger  kathol.  ümvers.- Professaren  an  D&Mnger, 
ebends.  Nr.  21.  ^  Proteste  gegen  DöUinoer ,  Der  Katholik. 
50.  Jahrg.  1.  Bd.  a.  Heft.  S.  375.  —  Die  Erklärung  DdlUiwer^s  vom 
28.  März,  ebends.  51.  Jahrg.  1.  Bd.  4.  Heft.  S.  413.  5.  Heit.  S.  513. 

—  üd>er  Doüinger's  Erklärung  gegen  die  vaücan.  OonsÜtuUon  vom  18, 
Juli  1870,  Linzer  T  heolog.-pr  akt.  Quartalschr.  1871. 
2.  Heft.  S.  133.  —  Döüingers  Excomtnunication ,  Mi^deborger 
E.-B  1  a  1 1.  1671.  Nr  18.  —  Excommumcation  DÖllinger^s,  M  fi  n  c  h  e  n. 
Pastoralbl.  1871.  ^i.  11.  —  Döllinger's Erklärung,  Osnabrück. 
K.-  u.  Volksbote.  1871.  Nr.  16  f.  —  Eine  Antwort  auf  DÖUmger's 
Erklrg.,  D  e  r  P  i  1  ?  e  r.  1871 .  Nr.  17.  —  Adresse  von  SdMem  D^UUnger's 
an  diesen,  um  Rückkehr  zur  Kirche,  ebends.  Nr.  21.  —  Lang:  Das 
neueste  Dogma  u.  das  Auftreten  DöUinger's »  Im  neuen  Reich. 
1871.  Nr.  16.  —  Die  Unterzeichner  der  DölUnger-Adresse ,  Salzb. 
E.-B  1  a  1 1.  1871.  Nr.  19.  —  Zur  Charakterisirung  DöUinget^s,  abend. 
Nr.  19—23.  —  Ueber  die  DoUinger- Adresse  der  Freiburger  Frofess^ 
ebends.  Nr.  21.  —  Zur  Charakterisirung  DdXUnger^s,  e  b  e  n  d.  Nr.  81. 
-^  Die  fortschrittl.  JL-  Väter  u.  Dminger,  ebends.  Nr.  39.  —  IM- 
linger's  Erklärung  vom  28.  März,  Schi  es.  K.-Blatt.  1871.   Nr.  17. 

—  Muster  eines  Proteste  gegen  DoUinger^  [durch  Döllinger*s  eigene 
Worte],  ebends.  Nr.  18.  —  DoUinger  u.  das  k(Uh.  Volk,  ebends. 
Nr.  22.  —  Zur  Dmuger-Saehe,  Sion  1871.  Sendbote  Nr.  8—12. 
»  Zahlreiche  Aktenstäeke  zur  DÖUrnger-Sache ,  e  b  e  n  d  a  s.  HaaptbL 
Nr.  27—43.  —  Die  Erklrg.  DÖUingers  u.  Genossen,  ebends.  Nr.  50. 

—  Zum  DöUinger-Fäll,  Schweiz.  K.-Z  t  g.  1871.  Nr.  17.  —  DölUnger 
u.  seine  Anhäng.,  ebends.  Nr.  19.  —-  DölUnger  durch  sich  selbst  ge- 
richtet,  Westfäl.  K.-Blatt.  1871.  Nr.  17.  —  WoesU:  Le  scandal 
public  de  M.  DoUinger,  Revue  g^n^rale  duBruzelles.  1871. 
E.  S.  T.  I.  Livr.  6.  p.  653.  —  Le  nioprotestantisme  de  DölUnger  ei  la 
sitiMtion  rdig.  en  Baviere,  ebends.  II.  Livr  3.  p.  344.  —  Largent: 
Duguet  et  Düllinger ,  Le  Oontemporain.  18y1.  Nr.  113.  p.  525. 

—  Die  Erklrg.  Döüinger's  fA.  die  üftfehlb.,  Darmst&dt.  Allgem. 
K.-Ztg.  1871.  Hptbl.  Nr.  9.  —  Die  Münchener  Versammig.  der  >AU- 
katholtken* ,  ebends.  Nr.  21.  —  Die  letzte  Strafsentenz  gegen  Prof. 
Friedrieh,  e  b  e  n  d  s.  Nr.  31. 

8.  61.  zu  h.  Der  Erzb.  v.  München  erhielt  wegen  der  Censurimng 
D6Uinger*8  eine  Anzahl  vou  Zustimmungsadressen  Seitens  des  ^i»- 
oopates.  Siehe  dieselben  A  k  t  o  n  s  t.  ^  179  ff.  Die  Zustimmungs- 
adressen des  Clerus  sind  aufgezählt  ebends.  8.  208  ff. 

Zu  i.  Prof.  Dr.  Both,  Die  Zustimmungsadresse  rhein.  Katholiken  an 
Herrn  Reichsrath  u.  Stiftspropst  Dr.  v.  DoUinger.  Bonn,  Garthaus. 
1871.   22  S. 

S*  68.  zu  n.  Die  neueste  Eingäbe  der  Münchener  sog.  AUkathoUken, 
S  i  o  n  1871.  Hptbl.  Nr.  56.  —  Ein  paar  »staatskirchenrechÜ.^  Fälle 
[mit  Bezug  aui  die  Eingabe  von  Döllinger  u.  Qen.  an  die  bayr.  B«- 
gievung],  Augsb.  Pastoralbl.  1871.  Nr.  28. 

Zu  6.   ConeU,  das  vaticanische,  u.  die  württemb.  Staatsgesetzgebung. 
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gr.  8.  (68  S.)  Stuttgart,  Kim.  —  Biach.  HefeU  A&.  die  üftf.,  Man  st  er*- 
sches  Sonnta^sbL  1871.  Nr.  19. 

Zu  8.  üeber  die  Basler  Bisthumsconferenz  v.  18.  Aug.  1870:  Dr. 
Widmer,  Das  vatic.  Goncil  u.  d.  Bisthumsconfer.  Offenes  Schreiben 
an  Landammann  W.  Vigier  in  Solothum.  (Luzem,  Räber.  139  S.  1870). 
—  Oswald  Do88ehbach ,  Begierungsrath ,  Meine  Stellung  als  Abge- 
ordneter des  hohen  Standes  Zus  an  die  Diöcee.-Conferenz  d.  Bth.  Basel. 
Zug,  Elsener.  1870.  78  S.  —  I'ehlbarkeit,  solothumische,  üb.  römische 
Unfehlbarkeit  vom  Eremiten  im  Hinterland,  gr.  8.  (31  S.)  Luzern,  Räber. 

8.  84.  Nr.  41.  Die  von  Ketteier  vorgelegte  Schrift  ist  von  Dr. 
Br^tano,  Privatdocent  in  Würzburg  verfasst. 

S.  99.  Amkg.  72.  62  Bischöfe  waren  mit  Entschuldigung  fortge- 
blieben und  wollten  sich  durch  Procuratoren  vertreten  lassen.  Dazu 
waren  sie  nach  der  ConciliumsbuUe  verpflichtet,  es  wurde  ihnen  aber 
nichts  desto  weniger  verweigert,  Friedrich  Tagebuch  81. 

8.  101.  Anmkg.  76.    Die  französische  Protestation  lautet: 

Beatissime  Pater! 
Sacrosancta  Vaticana  Synodus,  vestra  auctoritate  apostolica  in- 
dicta,  et  iam  nunc ,  ipsa  vestra  Sanctitate  praeside ,  sub  influxu  Spi- 
ritus-Sancti,  ad  opus  suum  acoincta,  totius  orbis  ad  se  oculos  convertit. 
Exnltant  pii,  mnndus  autem,  inquieta  suspensus  exspectatione ,  varüs 
tum  spei,  tum  diffidentiae,  tum  irrisionis,  seumalignae  incredulitatis, 
agitatur  affectibus.  Cum  autem  non  solum  ad  piorum  aedificationem, 
sed  etiam  ad  illuminaiionem  et  reconciliationem  eorum,  qui  variis 
modis  a  Deo  et  a  fide  Catholica  plus  minusve  defecerunt,  respicien- 
dum  sit,  optime  persensit  Sanctitas  Vestra  oraculis  a  Sancta  Sjnodo 
edendis  deberi  quam  maximam  conciliari  auotoritatem  et  venera- 
idonem. 

Idcirco  normam  tradidit  Sanctitas  Vestra,  qua  ceu  aeies  crdmata, 
ad  depulsandoB  errores  et  amovenda  scandala  tute  Sancta  Synodus 
et  ef&caciter  procedere  valeat.  Gumque  summa  vis  et  ineluctabile 
fidei  nostrae  robur  in  communi  et  perfecto  animorum  consensu  repo- 
natnr ,  decrevit  imprimis  Sanctitas  Vestra  Schemata  qaestionum  iam 
elaborata  nuüa  tarnen  Vestra  approbaUüne  episcoporum  examini  et 
judicio  integra  integre  subjicienda  esse.  Ita  universo  mundo  patebit 
plena  et  perfecta  Patrum  libertas  in  discutiendis  et  definiendis  sacris 
dogmatibus,  statuendisque  circa  mores  et  disciplinam  regulis:  uti  in 
primo  sacro  conventus  exordio'audivimus  a  Vestra  Sanctitate  tam  lu- 
culenter  assertum  his  solemnibus  verbis:  >Vos  autem  nunc,  Venera- 
biles  Fratres,  in  nomine  Christi  congregati  adestis,  ut  nobiscum  testi- 
monium  perhibeatis  Verbo  Dei  et  testimonium  Christi,  viamque  Dei 
in  veritate  omnes  homines  Nobiscum  doceatis ,  et  de  oppositionibus 
falsi  nominis  scientiae  Nobiscum,  Spiritu  sancto  duce,  judicetis,« 

Gerte  in  isto  temporum  tractu,  quo  innumerorum  hominum  men- 
tes,  eomm  etiam  qui  publicarum  rerum  praesident  regimini,  aut  qui 
scientia  saeculari  pollent,  quique  multum  valent,  ut  abducant  populos 
post  se,  ita  sunt  affecti,  ut  nisi  sole  clarius  splendescat  et  matwritas 
examms  et  perfeetissima  diseussionis  lQ>ertas,  verendum  sit,  ne  veritas 
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coelestü  despectoi  a  miütii  babeatnr  et  magis  ac  magis  h 

quod  sastmet  Ecclesia,  bellam.    Necesse  ergo  penitns  Tidetor,  Fatnm 

Uberias  omniam  ocalos  vivide  pentringat. 

Quamobrem  deolarat  Sancütas  Yestra  ünicoiqae  licitum  fore,  ut, 
qoae  christianae  reipublicae  intereaBe  yisa  fiierint»  joxta  mi^ram 
perpetauin  morem  Synodo  proponantor.  Veram  com  omnia  secnndtam 
ordiaem  fieri  debeant,  illae  propositiones  primam  spedali  Ck)]igrega- 
tioni,  seu  deputationi  deferenda  eruni»  quae  si  non  opportunas  et  oon- 
yenientes  eas  ezistimet,  repellet^  salvo  semper  SanctitaÜB  Vestrae  ju- 
dicio,  cv^  oerte  mens  est,  nt  et  h%^ua  repuUae  raüomn  propomeMÜbm 
exhibeantur,  et  ipsis  in  üh  coe6u  audiri  }iceai,  ut  mentem  snam  meliiu 
aperire  yaleant. 

niud  enim  ad  suave  Concilii  regimea  et  animorom  qnietem  rMe 
ooadacet.  Qaod  etiam  melius  consequi  dabitnr,  si  aliquot  paUm  n 
ConoiUo  elecU  hüte  depuktUoni  adjungantur. 

Filiali  erga  Optimum  Pontificem  et  Patrem  impulra  fiducia  nostrot 
omnes  sensuB  circa  opus  grande  jam  inchoatum  non  dubitamus  nm- 
plioiter  ezponere. 

Proinde  Sanctitas  Yestra,  ne  tempus  in  longum  protraheretnr, 
jam  in  antecessum  elaboranda  curayiti  quae  deinoeps  ooneilü  judicio 
snbjicientur.  Insuper  quatuor  instituit  deputationes,  quarum  unaqnae- 
qne  numero  quatuor  et  viginti  Patrum  constabit,  qui  ab  ipso  eUgan- 
tur  Concilio,  quibusque  demandetur  munus  perpendendi  diffftcultates 
in  congregationibus  generalibus  exortas.  Optandum  est  et  valde  oe- 
ceesarium,  ut  aliquis  adhibeatnr  modus,  quo  docUores  wri  et  äd  rem 
aptiorea  in  tanta  patrum  e  diversis  nationibus  multitudine  per  se 
Uguido  possint  iniemoeci  et  tdenierf  non  autem  fortuito  et  quasi  ooeco 
casu  eUgi  videantur :  et  ut  identidem  pro  rerum  gpiivitate  et  pro  ft- 
culiairi  quaegiionttm  speeie  et  ipaarum  deputoHonum  iteratae  fiant  poT' 
iäUmes,  ad  quaa  Patribua  omnibuB  liber  Ht  adäus  et  ita  nemo  ab  opere 
Goaciliari  sit  alienus. 

niae  autem  deputationes  utüiorem  fortasse  praestarent  opeiaiDf 
si  nüUa  quaesUo  ad  examm  cmgregationuwi  generaMwn  perferretur,  ni^ 
ante  ab  ipaia  deputatis  viaa  et  attentissime  perpenea.  Sic  enim  eacnun 
Conoilium  per  earum  praeviam  discusMonem  facilius  ordiretur  rerum 
omnium  pertractationem,  idque  yidetnr  esse  e  majestate  tanti  ConciHi, 
cui  ipee  praesidet  äummus  Pontifex,  ut  ioHua  operis  easordimm  ab  fp*^ 
8acro  eonvetUu  pramanare  yideatur,  sicut  totam  ab  ipso  perfidendom 
est  et  consummandum. 

SeereH  legem  Patribus  praescripsit  Sanctitas  Vestra ,  ne  loict  ü 
praesertim,  qwi  in  diariie  seipsoe  rerum  eeclesiMHearum  afbüros  etj^ 
dices  oonsHiuuni,  üalsa  veris  miaoendo,  noxios  rnmores  spargant  Seä 
certe  non  ea  mens  est  Vestrae  SanctitatUi  ut  illa  Secreti  lex  noUa 
accommodetur  attemperatione  conditioni  temporum  in  quibus  doae 
sunt  res,  quae  movere  possunt,  nempe  praoae  homkmm  euspicUma  a^- 
versos  Eodeaiam,  eo  pejores,  quo  sectetiora  videbuntur  nostra  coQBilia> 
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et  alinnde  conmteMo,  nunc  jam  ubigue  vigena,  granisrima  negaUa  piAi- 
Uce  pertractanäi.  Nee  praetereundum,  quacanqne  praemnniantur  cati- 
tione  Patmm  deliberationee,  fieri  non  posse,  ut  omnino  lateant  Eccle- 
siae  hostee,  nee  eornm  pateant  malignis  interpretationibtu  et  iniqnis 
aggreesiombiis.  Qois  autem  neget ,  expedire ,  nt  non  detit  Ecdenae 
pastoribus  äefensumia  valde  admodum  necessaria  facuUas  ? 

His  Omnibus  ex  aeqna  et  rationabili  mensura,  ut  opportunum  ap- 
parebit,  positis,  magnificom  adunatae  snb  suo  viaibili  et  aupremo  capite 
Eeclesiae  spectaculum  cum  perfecta  libertate,  plena  fiducia  et  prae- 
stanti  majeetate  docentis  snmmam  in  animis  omnium  admirationem 
ciet  et  aperta,  evidentique  Pfutorum  unanimitaie  a  qua  pendent  omnes 
praeeipue  drea  dogmata  definitumes,  homines  ubique  gentium,  seu  mu- 
tantes in  fide,  seu  ab  ea  alieni,  commoti  ao  directe  in  illo  totius  orbis 
catbolioi  consensu  divinam  hanc  virtutem  sentient,  cui  datum  eet, 
omnem  altitudinem  extollentem,  se  adversus  scientiam  Dei  deetrnere  et 
in  captivitatem  redigere  omnem  intellectum  et  in  obsequium  Christi. 

Mense  Deeembris  1869.  Ad  Pedes 

(yor  dem  10.  Dez.?)  von  14  iraniCs.  B.  u.  B.  Strossmayer  unterseichnet. 

Zu  8.  102.  Amkg.  88.  Unter  den  Bedaem  ist  namentlich  B.  JBoeM 
y.  Strassburg  zu  nennen.  Friedrich  Tageb.  72.  üeber  die 
Redner  y.  10.  Januar :  Haynald,  Chajat  y.  Ärmadia  gegen,  den  gri  e  ch.- 
unirteB.  y.  Grosswardein  för  das  Schemai  ygl.  e  b  e  n  d  s.  76  f 
—  Das  eine  Schema  war  de  Sede  episcopali,  de  synodis  et  de  yicariis 
ffeneralibus  abgedruckt  bei  Friedrich  Docum.  2,  819.  Das  andere 
de  sede  episcopali  yacante  ebends.  2,  333  ff.  Daran  schloss  sich 
das  Schema  de  yita  et  honestate  clericorum  ebends.  2,  339  ff. 

8«  108.  Anmk^.  84.  Es  sprachen  ausserdem:  Simor  (Eb.  y.  Gran^, 
Bäüermif  MaWneu  (Besancon).  Vgl.  über  die  Sitzung  Frie'drien 
Taffeb.  95  ff. 

Anmkg.  85.  yerfasst  yon  Perrone,  ünivers.  y.  1.  März  1870. 

Anmkg. 86.  Bedner :  DreuxBrezl (Moulins)  Friedrich  Tageb.  121 . 

Anmkg.  87.  Vgl.  Friedrich  Tagebuch  131. 

Anmkg.  89.  Das  Thema  der  Discussion  war  de  yita  clericorum  und 
de  paryo  catechismo  (das  Schema  abgedruckt  bei  Friedrieh  Docum. 
2,  345  ff.) 

Anmkg.  90.   B.  y.  St  Brieux,  Friedrich  Tageb.  180  t 

Anmkg.  92.  Die  neuen  Schemate  waren  de  oneribus  missaram  aliis- 
que  püa  dispositionibus  (bei  Friedrich  Docum.  2,  255)  de  ÜtuHs 
ordinationum  (ebends.  358)  de  regnlaribus,  super  yoto  obedientiae, 
super  perfecta  yita  Communii  super  clausura  (ebends.  361  ff.) 

8.  104.  Anmkg.  97.   Friedrich  Tageb.  271  ff. 

8.  106.  Anmkg.  101.   Friedrich  Tageb.  280  f. 

8.  lll.  Anmkg.  137.  Die  yon  Ketteier  yeriiheüte  Quaectio  ist  in  der 
Schweiz  nur  sedruckt  worden,  der  VerU  soll  ein  ffeaii  sein,  yielleicht 
De  Bück.  Weiter  setzte  Ketteier  in  Umlauf  De  sancta  ecclesia  ca- 
tholica  bei  Friedrich  Documenta  %  304  fi. 

Anmk.  128.  Der  Brief  d.  Eb.  Me^eew Khc^att  y.  Amadia  an  den 
Papst  bei  Friedrich  Tageb.  319  ff. 

8«  188.  ffegen  die  Erklärung  des  F  r  h  r  n.  y.  Loi  auch  ^drei  Geist- 
liche der  Diöcese  Paderborn«  mi  Bhein.  Merkur  Nr.  8.  S.  88. 

Zu  Anmkg.  124.  Der  Kaplan  Jentsch  aus  Liegnitz,  welcher  in  der 
SehleB.Zeit.  1870.  Nr.  24  eine  Erklftfung  gegen  die  Infallibilitftt 
Frledber«,  Condl.  49 
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und  den  Syllabus  veröffentlicht  hatte,  wurde  auBpendirt  In  enterer 
Beaehunff  hatten  sich  ihm  die  schlesischen  Cleriker  WeU,  Nak^ 
Haasler,  B.  Jänsch  anffeschlossen ,  welche  aber  am  5.  Mai  1870  revo- 

cirten  (Schlee.  Zeit.)  ,      «    „     .         « 

8.  180.  Anmkg.  124.  Das  Paatoralschreiben  dee  B.  Marhn  v.  Fa- 
derborn V.  26.  Febr.  1870  auch  in  der  Köln.  Volksaeit.  y.  15. 
März  1870.  VgL  weiter:  Bisch.  Martins  PastordlsckreUfen  über  die 
päpsü.  Unfern,,  Schi  es.  K.-Blatt  1870.  Nr.  15.  —  UnfehSbEor 
Udkismm  (nach  Bisch.  Martin),  Mark.  K.-Blatt.  1871.  Nr.  18.  - 
Heuer:  Das  Charisma  der  ünfehlb.  im  kirchl.  Lehramte,  Pader- 
borner Pastoralbl.  1871.  Nr.  8  ff. 

8«  188.  Anmkg.  127.  Auch  eine  Adresse  von  40  Kammerdienern  der 
Concilsvater  zu  Gunsten  der  Infallibilität  wurde  erlassen,  vgl.  Rhein. 
Merkur  1870.  Nr.  19.  S.  200.  ^   ^  . 

8.  142.  Anmkg.  1 16.  Der  lateinißche  Text  der  Rede  jetet  auch  bei 
Friedrich  Documenta  2,  415  ff. 

8.  148.  Anmkg.  159.  Der  Protest  hatte  folgende  üntenehrifteo: 
Ff.  Card.  Schwarzenberg  m.  p.  Arch.-Ep.  Prag.  Caeearius  Card. 
Matthieu  m.  p.  Arch.-Ep.  Bisontin.  J.  0.  Card.  Rauscher  m.  p.  Arch.- 
Ep.  Viennens.  Qeorgius  m.  p.  Arch.-Ep.  Pariaiens.  (Darboy).  J.  8.  m. 
p.  Ar6h.-Ep.  Albienais.  (Lyonet.)  Ed.  m.  p.  Arch.-Ep.  Siracens.  (Hnnnoi 
Mechit.*Vienn.)  Petrus  Ricardos  Eenrick  m.  p.  Arch.-Ep.  S.  LadovicL 
Gregorius  m.  p.  Arch.-Ep.  Monac.  et  Frising.  (Scherr.)  Michael  m.  p. 
Arch.-Ep.  Bamberg.  (Deinlein.)  Joan.  Petrus  m.  p.  Ep.  Constantiens- 
et  AbrL  (Bravard-Coutances.)  Joannes  m.  p.  Arch.-Ep.  Alba-Julien. 
(Vancaa,  rit.  rum.  —  Fogaras.)  J.  B.  Purcell  m.  p.  Aroh.-Ep.  Oincinnat 
Bichardus  Whlan  m.  p.  Ep.  Wheling.  Augustus  Verot  m.  p.  Ep.  S. 
Augustini  Floridae.  Franc.  Xav.  m.  p.  Arch.-Ep.  Leopolien.  lat.  nt 
(Wierzchleyski.)  Ludovicus  m.  p.  Arch.-Ep.  0>loc8.  Bacs.  (Hajnald.) 
Joaephiis  Alois,  m.  p.  Ep.  Tarnov.  (PukalskL)  Sigiamundus  m.  p.  Ep. 
Quinque-Eccles.  (Kov&cs.)  Eduardus  Fitzgerald  m.  p.  Ep.  Petricollanui. 
(v.  Little-Rock.)  Gabriel  Mariassy  m.  p.  Ep.  PalaeopoL  (Weihbiach. 
V.  Erlau.)  Antonius  Josephus  m.  p.  Ep.  Yacciens.  (Peitler  v.  Waisen.) 
Joannes  m.  p.  Ep.  Jaurinensis.  (Zalka  v.  Raab.)  Ladislaus  Bird  m.  p. 
Ep.  Ssatmar.  Joannes  Perger  m.  p.  Ep.  Gassov.  Fridericus  de  Fürsten- 
berg  m.  p.  Axchiep.  Olomnc  Franciscus  m.  p.  Ep.  Divionens.  (Rivet 
V.  Dijon.)  Carolas  m.  p.  Ep.  Lucibnens.  (Colet)  Joannes  m.  p.  £p. 
Vessprim.  (Ranolder.)  Stephanus  m.  p.  Ep.  Magno-Varasdin.  (Lipo- 
vnicky.)  Panoratios  m.  p.  Ep.  Augostanus.  (Dinkel.)  Alexander  m.  p. 
Csanad.  (Bonnas.)  Valentinus  m.  p.  Ep.  Gurcensis.  (Wiery.)  Joannes 
Yalerianus  m.  p.  Ep.  Budvic.  (lirsik.)  Emericus  m.  p.  Ep.  Sabariensis. 
(Saabö  V.  Steinamanger.)  Aloysius  m.  p.  Arch.-Ep.  Mediolanens. 
(Nasan  de  Calabiiy^a.)  Jacobus  Mazimilianus  m.  p.  Ep.  Lavant. 
(Stepischnegg.)  Stephanus  Pankovics  m.  p.  Ep.  Munkacs.  Philippus 
vu  p.  Ep.  Warmiensis.  (Krementz.)  Job.  Petrus  m.  p.  Ep.  Bogdlensis. 
(Losanna  v.  Biella.)  Amatos  Victor  m.  p.  Ep.  de  Gap.  (Guilbert) 
Guilielmus  m.  p.  Ep.  Olifton.  (Clifford.)  Ludovicus  m.  p.  Ep.  Leon- 
Ifopolit.  (Forwerky  Yic.-Ap.  v.  Sachsen.)  Josephus  m.  p.  Ep.  Nanceyen. 
et  Toulen.  (Foulon.)    H.  L«  C.  m«  p.  Ep.  SnreasiB.  (liaxet.) 
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m.  p.  Ep.  Bajoc.  et  Sey.  (Hugonih  ▼.  Bayeuz.)  OaroluB  Jos*  m.  p. 
Ep.  Rottenburg.  (Hefele.)  Leo  m.  p.  Ep.  Rupellenris.  (Thomas  r.  La 
Bochelle.)  Franciscus  m.  p.  Ep.  Agathopolitanus  in  p.  (Namszano'wsld.) 
GaroluB  PhilippTts  m.  p.  Ep.  Massiliensis.  (Place.)  Georgius  Errington 
m.  p.  Arch.-Ep.  Trapezunt.  Georgias  Smiciklas  m.  p.  Ep.  gr.  r.  cath. 
Crisiens.  (Ereutz.)  Georgias  m.  p.  Ep.  Parentinas  et  PoL  (Dobiila.) 
Henricus  m.  p.  Ep.  Parentinas  et  Pol.  (Dobrila.)  Henricas  m.  p.  Ep. 
Wratislay.  (Förster.)  Joannes  Henr.  m.  p.  Ep.  Osnabrag.  (Beckmann.) 
Jacobos  m.  p.  Ep.  Gratianopolit.  (Ginoalhiac  ▼.  Grenoble.)  Augnstinas 
m.  p.  Episc.  Brioc.  (David  v.  S.  Brieox.)  Stephanos  Emilios  m.  p. 
Ep.  Elnensis.  (Ramadie  v.  Perpignan.)  Felix  de  LasCasas  m.  p.  l&p 
Gonstant.  et  Hipponen.  Carolas  Joannes  m.  p.  Ep.  Sangallensis 
(Greith.)  Gailielmos  m.  p.  Episc.  LadovicopoHtanns.  (Mac-Gloskej  y 
Looisville.)  Michael  m.  p.  Ep.  Pittsborg.  (Domenec.)  AloymOB  m.  p 
Ep.  Ipporegicos.  (Moreno  ▼.  lyrea.)  Pebnis  Alf.  m.  p.  Ep.  Gadoroens 
(Grimardias  y.  Gabors.)  Bernardas  M.  Qaaid  m.  p.  Ep.  Roffent.  (y 
Rochester.)  J.  B.  Irenaeas  m.  p.  Ep.  Oranensis.  (Gallot.)  Bartholo- 
maeos  m.  p.  Ep.  Tergesto-Jastinop.  (Legat  y.  Trieet  and  Gapo  dlstria.) 
Michael  m.  p.  Ep.  Transsily.  (Fogarasy  y.  Siebenbürgen.)  Guilielmns 
Emmanael  m  p.  Ep.  Mogant.  (y.  Eetteler.)  Thomas  GonnoUy  m.  p. 
Arch.-Ep.  HaüÜEiz.  David  Moriarty  m.  p.  Ep.  Eeniensis.  Joannes 
Baptista  m.  p.  Ep.  Ecclesiensis.  (Montixi  y.  Iglesias.)  Josephos  Geor- 
gias Strossmayer  m.  p.  Ep.  Bosn.  et  Syrm.  Jacobos  Rogen  m.  p.  Ep. 
Gathamensis.  Felix  m.  p.  Ep.  Aorelianensis.  (Dapanloap.)  Paolns  m. 
p.  Ep.  Metensis.  (Dapont  des  Loges.)  Joannes  Jalios  m.  p.  £p.  Saes- 
sionen.  (Doars.)  Paalas  m.  p.  Ep.  Atj^acensis.  (de  Gattoli  y.  Ajaooio.) 
Joannes  Petras  m.  p.  Ep.  Niciensis.  (Sola  y.  Nizza.)  Gnilielmus  m.  p. 
Ep.  Catalaan.  (Meignan  y.  Gh&lons.)  Fredericas  m.  p.  Ep.  Greg*  (?)  ') 
Ignatias  Mrak  m.  p.  Ep.  Marianop.  et  Mirqaett.  '). 
8.  US.  Anmkg.  164. 
Die  von  Gard.  Gaidi  yorgeschlagene  Formel  laatete  in  der  Emen- 
datio  I.  pag.  290 :  Hinc  8.  approbante  Gonsilio  docemas,  et  tamqnam 
....  ec.  fratres  taos  (Lin.  81)  »adeoqac,  com  Sapremi  omnium  chri- 
stianoram  Doctoris  monere  fungehs  pro  saa  aactoritate  definit»  qaod 
in  rebas  fidei  et  moram  ab  aniyersa  Ecclesia  tamqnam  de  fide  tenen- 
dam,  yel  tamquam  fidei  contrariom  r^icieAdom  est;  defindtio  ab  ipso, 


')»So  dani  deatüoh:  wer  »ber  mag  dM  sein?  DerBnbiMliof  Ton  Orsgon 
Oity  Blanobet  Frane.  Jesuit  stimmte  mit  juxta  modvm  and  in  der  tfffentlkben 
Sitsnng  mit  plaoetc    Friedrich,  Doo.  2,  390. 

')  »Aach  dieser  Protest  wnrde  gleieh  den  übrigen  Bingaben  weder  dem 
Oonoil  nxr  Kenntniis  oder  inr  Verhandlnng  gebraobt,  noeh  Ton  der  Cemmissfon 
oder  dem  Prliiidtam  überhaupt  beantwortet.  Mttndlioh  erfolgte  naeh  etwa  18 
Tagen  die  Mittheilung  das  Präsidium  sehe  denselben  nicht  als  bereohtigt  an 
(non  admitütur),  da  es  beifiglieh  des  Sehlusses  der  Debatte  naeh  dem  mass- 
gebenden Peerete  yom  20.  Febr.  1870  ▼«rgegaagen  sei.»     eben  das. 

49* 
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seu  decretum  editnm  est  omnino  inMlibile  et  informabile.«  Emen- 
datio  11:  Hinc  S.  approbante  Goncüio  et&  . . .  uaque  ad  ea  yerba: 
confirmare  fratres  tuos  adderem:  »facta,  ut  mos  est,  inquisitione  de 
traditione  quoad  veritatem  definiendum  in  aliis  Ecclesüs,  coUato- 
que  aliquando  consilio  cum  pluribus  Tel^aucioribus  Episcopia,  jaxta 
rei  gravitatem  et  diüGcultatem,  praemissoque  apud  se  ezamine  et  in- 
Toeato  auzilio  spiritus  sancti,  vi  assistentiae  divinae  ipsi  repromiaaae, 
errare  non  posse;  adeoque  cum  Supremi  omni  um  Christianonmi  Doc- 
tQris  munere  fungens  pro  Apostolica  sua  auctoritate  definit,  quid  in 
rebus  fidei  et  morum  ab  universa  ecclesia  tanquam  de  fide  tenendum, 
Tel  tanquam  fidei  contrarium  rejiciendum ;  definitio  seu  deeretam 
editum  esse  omnino  infallibile  et  irreformabile.  Propterea  esse  hajns- 
modi  decreta  maturo  judido  et  de  consilio  &atrum  suorum  facta, 
adeoque  per  se  irreformabilia  propter  assistentiam  spiritus  sancti,  a 
quoYis  Cbristiano  utprimum  ei  innotuerint  pleno  fidei  obsequio  exci- 
pienda  et  tenenda  esse.  Quoniam  vero  infallibiÜtas  eadem  est  siTe 
spectetur  in  decretis  dogmaticis  editis  a  Romano  Pontifice  tamquam 
capite  ecclesiae,  siye  in  decretis  universae  ecclesiae  dooentis  in  Con- 
oilüs  cum  suo  capite  unitae,  insuper  definimus,  haue  infallibilitatem 
etiam  ad  unum  idemque  objectum  fidei  et  morum  sese  extendere«  etc. 
Dann  folgen  die  S.  143  abgedruckten  canones,  doch  ist  am  Schlüsse 
des  ersten  hinter  »credendas«  einzuschieben:  »vel  posse  reformarL« 
8*  14i«  Anmkg.  173.  Die  hier  erwähnte  Protestation  lautete: 
Eminentissimi  ao  Beyerendissimi  Praesides! 

In  nuperrima  Oongregatione  generali  cum  yotis  subjicerentur 
capitis  III.  de  Ecclesia  emendationes ,  super  istarum  num.  70,  71,  72 
Beyerendissimus  deputationis  relator  ex  ambone  declarayit,  deputa- 
tionem  admittere  num.  72  »juzta  modum«  ideoque  de  num.  70  et  71 
sufiragia  non  esse  ferenda,  sed  duntaxat  de  num.  72  modificato. 

Quibusdam  petentibus  Patribus  canon,  quem  deputatio  proposoit, 
typis  mandatus  est  et  cum  eum  prae  oculis  haberemus,  apparuit^  ip- 
sum  haud  continere  tenorem  emendationis,  quae  sub  num.  72  legitnr, 
in  quibusdam  mutatum,  sed^potius  canonem,  prout  in  schemate  ha- 
betur, integrum  referre,  non  autem  solum:  nam  inserta-est  additio, 
quam  magni  esse  momenti  nemo  non  yidet. 

Quapropter  declaremus  oportet:  quae  Reyerendissimus  relator  de 
emendatione  72  dizerit  non  concordare  cum  iis,  quae  de  canone  tertio 
deputatio  reapse  egit. 

Praeterea  decretum  »Apostolicis  litteris«  nr.  12  praescribit,  ut 
sufiragia  Gongregationis  generalis  ezquirantur  super  propositis  in  ipsa 
discussione  emendationibus :  itaque  stabilito  res  pertractandi  ordini 
adseryatnr,  ut  sufEragia  ezquirantur  super  additamenio  satis  gravi 
sehemati  post  discussionem  et  proin  absque  discussione  &cto.  Postu- 
lamus  ergo,  ut  in  sufiragüs  proxime  ferendis  Patrum  yota  petantur 
de  emendatione  72 :  quam  si  rejici  contigerit»  canon  tertiua  prout  in 
schemate  habetur,  proponatur. 
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Gonfisi  Eminentisaimos  et  BeyerendissimoB  Praesides  bano  noBtram 
petitionem  quae  justa  et  aequa  est,  benevole  ezcepturos  ease,  omni 
qua  par  est,  observantia  nos  profitemur. 

Eminentiarum  Veetrarmn  BeTerendisidmaruin  Datum  Bomae  9. 
Julü  1870. 

humillimi  et  obsequentissimi  serri. 
Fr.  Card.  Scbwarzenberg  m.  p.  Arch.-Ep.  Prag.    Caesarius  Card. 
Matthieu  m.  p.  Arch.-Ep.  Bisunt.    J.  0.  Card.  Banscher  m.  p.  Aroh.- 
Ep.  Yiennens.    Fridericus  P.  de  Ffirstenberg  m.  p.  Arch.-Ep.  Olomnc. 
FranciscuB  Xav.  m.  p.  Arcb.-Ep.  Leopoliens.  lat.  rit.    Gregorius  m.  p. 
Arch.-Ep.  Monac.  et  Frising.    Michael  m.  p.  Arch.-Ep.  Bamberg.    Pe- 
trus Bichardus  Eenrick  m.  p.  Arch.-Ep.  S.  Ludovici.   Georgius  Errington 
m.  p.  Arch.-Ep.  Trapezunt.   LudovicuB  m.  p.  Arch.-Ep.  Colocs.  Baosens. 
AloysiuB  m.  p.  Arch.-Ep.  Mediolanensis.    Joan.  Petrus  m.  p.  Ep.  Bu- 
gellena.    Augustus  Yerot  m.  p.  Ep.  s.  August.  Floridae.    Guilielmus 
Ep.  Clifton.     Alojsius  m.  p.  Ep.   Ipporegfens.     Michael  m.  p.  Ep. 
Pittsburg.    Paulus  m.  p.  Arch.-Ep.  Coloniensis.    Joannes  m.  p.  Arch.- 
Bhemens.    Georgius  m.  p.  Ep.  Crisiens.   gr.  rit.     Michael  m.  p.  Ep. 
Transsilvan.    Henricus  m.  p.  Ep.  Wratislav.    Joannes  m.  p.  Ep.  Vess» 
prim.    Pancratius  m.   p.  Ep.  Augustanus.     Josephus  Aloysius  m.  p. 
Ep.  Tarnov.    Antonius  Josephus  m.   p.   Ep.   Vacciens.    Matthias  m. 
p.    Ep.    Trevirens.    Ludovicus    m.    p.    Ep.    Leontopolit.      Joannes 
m.  p.  Ep.  Jaurinens.    Ladislaus  Birö  m.  p.  Ep,  Szatmar.    Stephanus 
Pankovics  m.  p.   Ep.  Munkacs.     Joannes  Perger  m.  p.  Ep.  CassoY. 
Joannes  Henricus  m.  p.  Ep.  Osnabrug.     Joannes  Yalerianus  m.  p. 
Ep.  Budvicens.    Bartholomaeus  m.  p.  Ep.   Tergest.  Justinop.     Jose- 
phus Georgius  Strossmayer  m.  p.  Ep.  Bosn.   et  Syrm.    Carolus  Jo- 
sephus  m.    p.  Ep.    Bottenburg.      Philippus   m.  p.  Ep.   Warmiens. 
Franciscus  m.  p.  Ep.   Agathopolit.   i.  p.    Jacobus   m.   p.   Arch.-Ep. 
Lugdunen.      Franciscus    m.  p.  Ep.   Divionens.      Joannes   Petrus  m. 
p.  Ep.  Niciens.    Augustinus  m.  p.  Ep.  Briocens.     Joannes  Petras  m. 
p.  Ep.  Constantiens.  et  Abr.  Stephanus  m.  p.  Ep.  Elnensis.    Joannes 
Julius  m.  p.  Ep.  Suessionensis.    Petrus  m.  p.  Ep.  Cadurcensis.  Irenaeus 
m.  p.  Ep.  Oraniensis.    Paulus  m.  p.  Ep.  Adjacensis.    Amatus  Victor 
m.  p.  Ep.  de  Gap.     Leo  m.  p.  Ep.  Bupellensis.    Felix  de  Las  Casas 
m.  p,  Ep.  Constant.   et  Hipponen.    Guilielmus  Emmanuel  m.  p.  Ep. 
Mogunt.    Georgius  m.  p.  Ep.  Parentinus  et  PoL    Gabriel  Mariassy 
m.  p.  Ep.  Palaeopolit.     Alezander  m.  p.  Ep.  Csanad.    Sigismundus 
m.  p.  Ep.  Quinque-Eccles.    Georgius  m.  p.  Arch.-Ep.   Parisiens.   Fla- 
vianus  m.  p.  Ep.  Bajoc.  et  Ler.    H.  L.  C.  m.  p.  Ep.  Surensia.  Carolus 
Philippus  m.  p.  Ep.  Massiliens.  Stephanus  m.  p.  Ep.  Magno-Yaradiens. 
lat.  rit.  Josephus  m.  p.  Ep.  Nancey.  et  Tüll. 

8.  149.  Anmkg.  177.  ebenso  Prof.  Walter  aus  Bonn  an  Melehen, 
obgleich  jener  iraher  bei  dem  Card.  ArOonelti  die  Infallibilit&t  unter- 
stützt hatte,  Friedrich  Tageb.  881. 

8.  152.  Anmkg.  181.   Zu  Königswinter  waren  nur  einige  20  Geist^ 
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liehe  and  Laien  aus  Köln ,  Bonn  nnd  Koblenz  ziuammengekommeii, 
nm  die  Protestation  zu  entwerfen,  för  welche  dann  in  weiteren  Kreiaen 
Unterschriften  gesammelt  nnd  welche  mit  diesen  in  den  ZeitangeB 
TerOffentlicht  wurde.  Die  Form  einer  Adresse  an  den  Erzb.  t.  Kflln 
hatte  die  Protestation  nicht 

S.  IM.  Anm.  183.  Prof.  Pelleter,  der  gleichzeitig  Priester  und 
Krenzherr  war,  ist  lediglich  wegen  apostasia  ab  online  et  clericata 
snspendirt  worden.  Cardinal  Schwarzenberg  hat  weder  Ton 
ihm  noch  von  irgend  jemand  ünterwerfang  unter  das  Concil  gefordert, 
nnd  die  Publikation  des  Inqnisitionsdeoretes  gegen  Schultes  Sohiüt 
(siehe  8.  154)  verweigert. 

8.  167.  Anmkg.  185  u.  sonst  lies:  Namsganowahi. 

8.  159.  Beischi,  Langen  nnd  Reu  seh  waren  zn  Nürnberg. 
Es  war  ausgemacht,  dass  ihre  Namen  zugleich  mit  denen  der  fibxigen 
Bonner  u.  Münchner  zu  publiziren  seien. 

Als  die  Publikation  unterblieb,  haben  viele  (z.  B.  Schulte)  die 
gesammelten  Unterschriften  gar  nicht  nach  München  geschickt. 

8.  160.  Anmkg.  195.  Dieringer  hat  den Königswinterer Protest 
nicht  veranlasst,  aber  bei  der  Bedaction  desselben  mitgewirkt.  Er 
hat  später  mündlich  bei  dem  Erzbischofe  sich  zu  dem  ganzen  In- 
halte des  ursprünglich  abgelehnten  Reverses  bekannt,  dann  aber  Ostern 
1871  PtofesBur  nnd  Domhermstelle  niedergelegt  und  eine  P£Eurrei  in 
seiner  Heimath  Hohenzollem  angenommen. 

8.  165.  Anmkg.  216.  Ueber  die  Vorgänge  innerhalb  der  Münchener 
theol.  Facultftt  giebt  der  Jt*hein.  Merkur  Jahrg.  2.  Nr.  40  ff. 
folgende  Aufischlüsse.  Schon  in  der  ersten  H&lfte  des  Juli  1870  schickte 
Prof.  V.  Schulte  in  Prag  an  Prof.  Reischl  in  München  eine  Er- 
klärung welche  dem  erwarteten  Nonplacet  der  Bischüfe  eine  Unter- 
stützung gewähren  sollte.  Der  Adressat  glaubte  »angesichts  der  ge- 
genwärtigen jeden  Zweifel  über  eine  höchste  Gefthrdung  der  wahren 
Interessen  der  Kirche  und  des  Glaubens  ausschliessender  Sachlage 
—  den  Augenblick  gekommen,  in  welchem  es  die  beschworene  Piliebt 
der  öffentlichen  Lehrer  der  Theologie ,  wenn  nicht  schon  überhaupt 
jedes  gewissenhaften  katholischen  Mannnes  sein  dürfte . . .  der  eigenen 
Üeberzeugung  das  offene  und  wahrhafte  Zeugniss  zu  geben.«  Del- 
ling e  r  war  zur  Unterzeichnung  bereit,  Thalhof  er  erklärte,  »dch 
offen  und  ehrliche  einem  etwa  von  den  Bischüfen  zu  erlassenden  Protest 
anschliessen  zn  wollen,  und  ebenso  Beithmajr.  Silbernagl 
schrieb :  »Der  Unterzeichnete  ist  durch  seine  Unterzeichnung  des  Ma- 
joritätsvotums nicht  bloss  als  ein  Gegner  der  päpstlichen  Unfehlbar- 
keit bekannt,  sondern  auch ,  als  Bekämpfer  des  von  Pro£  Schulte  in 
seinem  System  des  Kirchenrechts  durchgeüShrten  Papalsystems ,  er 
wolle  aber ,  da  die  Majoritilt  der  Facultät  noch  nicht  mit  einer  Er- 
klärung hervortreten  wolle,  »geduldig  abwarten  bis  sich  die  Gesanunt- 
facultät  zu  einem  energischen  Proteste  ermannen  wird.«  Haneberg 
glaubte,  dass  der  Krieg  die  öffentliche  Proclamation  des  Dogmas 
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verhindern  würde  und  dass  die  Rückkehr  des  Erzbischofs  von  München 
abgewartet  werden  solle.  Ueber  die  Sitzungen  der  FaculiAt  und  die 
frühere  Gesinnung  des  Prof.  Silbernagl  vgL  e b e n  d s.  Nr.  41. 
üeber  die  Audienz  der  Facultät  beim  £b.  v.  München  s.  Fried- 
rich Tagebuch  S.  389  ff. 

Anhang. 

I. 

FortsetsuDg  des  Orandrisses  der  Geschichte  und  der  Akten- 

stttcke  zum  Concil. 

L 

1)  Der  Papst  erklärte  am  11.  März  1871  den  heil.  Alphon s 
y.  Liguori,  welcher  in  seinen  Schriften  die  InfalUbilität  vertheidigt 
hatte  zum  Doctor  Ecclesiae  '^^). 

2)  In  gleicher  Weise  traf  er  am  7.  Juli  1871  bezüglich  der  Feier 
des  heil.  Josephs"^),  die  auch  im  Programme  des  Goncils  gestan- 
den hatte,  Anordnungen. 

3)  üeber  die  altkatholische  Bewegung  äusserte  er  sich  in  seiner 
Allocution  y.  27.  October  1871  welche  gleichzeitig  den  Protest  gegen 
das  italienische  Garantiegesetz  erneuerte  '*'). 

4)  JHne  bindende  Erklärung  zu  geben,  wie  diese  der  Erzb.  y. 
München  erbeten  hatte  *^'),  dass  die  Lehre  der  Suprematie  der 
Kirohe  über  der  Staat  durch  den  Concilsbesohluss  nicht  absolut  gel- 
tend geworden  sei,  lehnte  der  Papst  ab  ^*^), 

IL  Oe streich. 

1)  Begierung  «.  Kirche  in  Ungarn.  Augsb.  Allg.  Zeit  1871. 
Nr.  353.  —  Der  Bischof  v,  StMweissenburg  u.  das  Flaceiiwn  regium, 
Salzb.K-Blatt.  1 87 L  Nr.  38. 

Der  B.  y.  Stulweissenburg,  welcher  das  Dogma  publicirt 
hatte,  wurde  am  11.  September  1871  ad  audiendum  yerbum  regium 
yorgeladen  **•). 

2)  Der  Eb.  y.  Kalocsa,  y.  Hajnald  erklärte  die  yaticamschen 
Decrete  als  katholische  Lehren  yortragen  lassen  zu  wollen;  einer 
besonderen  Publikation  bedürfe  es  nicht.  Der  Weihbischof  Nehiba 
sprach  Namens  des  yersammelten  Clerus  die  Zustimmung  aus  *^'). 

3)  Der Fi^stprimas  V.  Ungarn  üb,  die  Unfehib.,  Salzb.  E.-Blatt. 
1871.  Nr.  39.  —  München.  PastoralbL  1871.  Nr.  46.  Pader- 
borner PastoralbL   1871.   Nr.  11. 

Der  Fürstprimas  Simor  yeröffentlichte  am  8.  September  1871 
ein  Diöcesan-Gircular,  für  die  Iniallibilität.   (48  S.  4.) 

4)  Die  2  Proteste  des  Card,  Bauscher  betr.  die  SalvaiorkapeUe, 
P ins  IX.  1871.  Nr.  10.  —  VerhancU.  Üb.  d.  Beschl.  d.  Wiener  Ge» 
meinderathes  betr.  die  Ueberlassung  der  8t  SaivatorhapeOe  m  die  Alt- 
kaihol.     Wiener  DiöoesanbL  187L  Nr.  20. 


In  Wien  lätimte  die  äUattbeaSrde  den  AJtkatholiken  die  Samtor- 
kapelle  des  Wiener  Baihhaoaea  trote  dea  Proteatea  nnd  der  Oegen- 
maasnalunen  des  Card.  EauBcher  ein*").  ÄltkaUiolikangenieindeD 
bildeten  sich  in  mebteren  Osterreicimclieii  SUdten  *"). 

5)  Am  20.  Februar  1872  erliess  der  Cultui-Minister  ron  Sttemajr 
üne  Veri^ung  gegen  die  altk&tholiecheu  Gemeinden  *").  BesDglieh 
derselben  faaste  der  Prager  >VeräuwungsTereia  der  Dentochea  in  BtUunen« 
eine  Beeolution  '*')  und  fomtolirte  Prof.  Uaaagen  in  Wien  die 
die  rechtlichen  Forderungen  der  Attkatholiken  "*).  Da»  Ministerinm 
nahm  abrigen«  von  der  Btrioten  DorchfilhrDng  der  Yettügaog  Ab- 
stand *"). 

m.  Prensaen. 

1)  Die  Antwort,  welche  der  Bischof  t.  Brmeland  am  9.  Juli 
1371  aof  den  Miniateriolbeachluss  t.  39.  Jnni  ertbeilte  "*),  enip6eDg 
an&  Nene  eine  Ablehnung  in  dem  Erlasse  des  Ministera  t.  Mflhler 
T.  21.  JnÜ  1871  "•). 

Der  Bischof  erliess  darauf  am  folgenden  Tage  einen  Hirteabrief*")  ' 
an  seine  DiOceaanen  und  empfieng  dafür  nicht  nur  zahlreiche  Zutun- 
mungsadiessen  "■),  Bondern  auch  ein  Schreiben  dea  Nantins  in  Mllnchen 
T.  17.  Aognst  1871 ,   welche«  ihm  die  Auerkennoug  des  Papstes  ans- 
drOckte  "'). 

Yersnche  das  Ministeri^ieacript  eq  nmgehen  wurden  darcfa  da« 
Decret  der  Regierung  t.  2.  October  1871  vereitelt  ■••). 

2)  Die  Prensaisohen  Bischöfe  richteten   darauf  am  13.  September 

1871  eine  Immediateingabe  an  den  Kaiser  **') ,  welche  anter  dem 
16.  October  1871  ablehnend  beantwortet  wurde  *"). 

Auf  die  der  bischoflichen  Eüngabe  beigelegte  Denkschrift  ***)  ei^ 
ging  das  Ministerialrescript  v.  S6.  November  1871 "'),  welchee  unter 
dem  30.  Desember  von  dem  Eb.  v.  E91n  erwidert  wurde  *■■). 

Der  Cultuaminiater  Dr.  Falk   erliess  indessen   am  20.    Februar 

1872  eine  Vedflgung  an  die  ProvinoialachDicollegien,  worin  d>eM  so- 
gewiesen  wurden,  Schfller  von  dem  Beligionsunterricbte  anf  deren  Vei- 
langen  m  dispenairen,  bUs  ein  Enati  für  denselben  nachgewiesen 
werde"*). 

3)  Diejenigen  Uitglieder  der  altkatholiaohen  Gemeinden,  welche 
die  Zahlung  der  Eircbenab gaben  verweigerten,  wurden  nicht  im  Vei^ 
waltnngswege  daon  gezwnngen,  sondern  die  katholischen  Eirchenbe- 
hOrden  auf  den  Becbl^weg  gewiesen  *").  Ein  Erlasa  des  Ministers 
Dr.  F  al  k  v.  12.  Febr.  1872  deolarirt«  die  frühere  miniatorieUe  Bnt- 
acheidong  *"). 

4)  WBhrend  in  Bonn  den  Attkatholiken  die  Einiftnmnng  einer 
Kirche  Seitens  der  Gemeindebehörden  verweigert  wurde*"),  erlangten 
jene  in  KOln  auf  Befehl  des  Eriegsministeriums  die  Pantaleons- 
kircfae,  an  welcher  Dr.  Tan  gemann  die  gottesdienstlichen  Func- 
tionen fibemahm,  und  von  den  Oemeindebehfirden  den  Oebrancb  der 
Bathbanskapelle  *")■ 


0)  1 

dem  iBacrilegigchen  Gottosdienat«,'  mit  der  Excommunication,  ver- 
hängte dieselbe  gegen  Di.  T&ngermanD  und  drohte  endlich  die- 
selbe Strafe  den  ProfesMren  der  üniverdt&t  Bonn,  welchen  er  die 
missio  entEogen  hatte  —  Hilgera,  Knoodt,  Keusch  n.  Langen 

—  falls  sie  nicht  hia  Anfange  I£Itz  ihie  ünterwertong  nnter  die  dog- 
matischen Decrete  des  T&ticaoiachen  allgetoeiiien  Concils  und  ihre 
gl&ubige  Annahme  desMlben  erklarten '"). 

Die  Eicommunication  wnrde  dtirauf  gegen  die  Genannten  unter 
dem  12.  Uaiz  1872  Terh&ngt,  nnd  von  denselben  mit  einem  offenen 
Schreiben  erwidert  '")■ 

IV.  Baiern. 

1)  Bede»äer]t.BlaattmimtterQrafv.Hegmaiberg-Duxundv.  LuU, 
gehalten  in  der  XXIIL  Öffentlichen  Sitsung  der  Kammer  der  Abge- 
ordneten am  Samstag  den  27.  Januar  1B72.  48  8.  Cbriatian  Kaiser, 
Hflncben  1872. 

Die  baierisohen  BiacbCfe  richteten  nnter  dem  15.  Mai  1871  eine 
Coliectiveingabe  an  den  KCnig ,  in  welcher  sie  die  Rechtebeständig- 
keit  des  Placet  anzufechten  uutemahmen  '").  G^en  sie  erging  der 
Cnttminiaterialerlasa  t.  27.  Anguat  1871 '"),  welcher  wieder  zu  Repliken 
sftmmtlicher  baierischer  Bischöfe  Veranlaaeung  gab  "*). 

2)  LuU,  Stoatsminister  v.,  e.  deutsches  Wort  auf  welschen  Trug, 
Beantwortung  der  Interpellation  d.  Abgeordneten  Ran  a.  Genossen. 
[Nach  dem  amtl.  stenograj^h,  Berichte.]  gr.  8.  (40  S.)  WOrzburg, 
Stabe].  —  LuU,  Kultusminister  v. ,  Beantwortung  der  Interpellation 
der  Mitglieder  der  Fortacbrittspartei  durch  das  königlich  bayrische 
Oeeammtministerium.  Vorgetragen  in  der  Sitzg.  der  Abgeordneten- 
kammer am  U.  Oktober  1871.   8.   (48  S.)  Erlangen,  Besold  in  Comm. 

—  Stüm,  Pred.  Ädalb. ,  e.  Ministerantwort  im  Lichte  dar  Wahrheit. 
m.  8.  (lU,  60  S.)  Freiburn  i.  B.,  Herder.  —  Hi^fur,  Dr.  P.,  die  ka- 
tholische Kirche  nach  der  Erklärung  d.  k.  bayrischen  Staatsministe- 
rioms.  Eine  Beleuchtung  der  Beantwortung  der  Interpellation  Herz 
u.  Genossen.     [Ans  .Katholik..]    gr.  8.   (51  S.)     Mainz,  Kirchheim. 

—  PlawUreie»,  theologische,  d.  Ministers  t.  Lutz  im  bayrischen  Land- 
tage. Aus  dem  Italien,  der  »Civiltii  Cattolicai.  gr.  6.  (24  S.) 
Amberg.  Pustet. 

Die  Fortschrittspartei  stellte  an  das  Ministerium  eine  Interpellation 
ßber  die  in  der  kirchlichen  Frage  zn  befolgende  Politik'**),  aufweiche 
der  Minister  t.  Lutz  ausführlich  antwortete'"). 

3)  Chrittus  od.  —  LuU?  Eintracht  oder  Trennung  v.  Kirche  u. 
Staat?  Ein  kathol.  Wort  an  das  kathol.  Ba^emrolk  zur  Belehrg.  u. 
Aufkläg.  ab.  das,  was  der  bayer.  Cnltusminister  vorhat,  u.  das  was 
die  kathol.  Kirche  lehrt  u.  will.  8.  (24  3.)  Regensbiirg,  Pustet.  — 
Scherrvtantii  per  Cultusminister  r.  Bayern  u.  das  Placet,  Stimmen 
ans  Maria  Laach.  1.  Bd.  5.  Heft.  S.  3I>7.  —  Der  röm.  EpukiMat 
«.  da»  Stmüterium  iti  Bayern ,  Darmst.  A  11g.  K. -Zeit g.  1871. 
Nr.  35.  —  Die  kath.  Kirche  naeh  d.  Erklärang  d.  bauer.  Regierung. 
Katholik.  1871.  11.  Heft.  8.  584.  ~  Der  CultuamimtUr  ».  <£'« 
bager.  Biaehöfe  tiier  die  Unfehlbarh. ,  d.  Christi.  Pilger.  1871. 
Nr.  42.  —  Der  Minitter  LuU  w.  Bitekof  WiOmmn,  ebenda.  Ni.49. 
Bdeucktimg  der  JMMCtoi  InterpeaationAeaKtwortuHg,  Sien  Haaptbl. 


1871.  »r.  97—103.  -  Noten  t.  awMkrwUm  AMtvort  iMf  d.  Heraiäu 
LtterpeBatUm,  ebenda.  Nr    88. 

WegeQ  der  MeringerÄngelegenheit'")  richtete  der  B.  t.  Augs- 
burg eine  Beschwerde  üher  Ver&SBuogsverletEimg  duroh  das  Mini- 
■teriam  an  die  Kiumiiet '") ;  dieeelbe  wurde  mit  geringer  U^oriUt 
Eurflckge  wiesen. 

4)  Fh>tuehommtr :  Ekcommanication  imAagab.  Allg-  Zeitg. 
1871.  Nr.  365. 

Der  Erib.  y.  HQnchen  entsetste  den  Prof.  Friedrich  weO 
er  am  Todtenbette  von  Prot  Z  e  n  g  e  r  fingirt  hatte,  Heiner  Ffirflude  **^ 
und  ichritt  gegen  die  ProfeMoren  M  e  B  s  n  e  r  ■■')  Q.  F  r  o  b  B  c  h  a  m  m  e  r  *"] 
Mwie  gegen  andere  Qeietlicbe  *•*)  ein.  Prof.  DOllinger  wnrde  von 
der  üniTerrilAt  snm  Bector  gew&hlt 

5]  Bericht,  Hteaographitcher,  flb.  die  Verhandlangen  d.  Eatholiken- 
Congreseea  abgehalten  vom  22,  bU  24.  Septemb.  1871  in  München. 
Hit  e.  hirtor.  tHnleitp.  n.  BeUagen.  gr.  8.  (XX.  223  S.J  München, 
Ackermann.  -  Muntmger,  Prof,,  D.  Katholiken- Co ngreaa  in  Mttnoheo, 
Die  Stellung  des  Staates  eu  der  religiösen  Bewegong  in  der  Schweiz. 
Bern,  Dalp.  1871.  47  S.  —  Vom  MüiuAeiier  KathoL-Omgreu.  Angib. 
Allg.  Ztg.  1871.  Nr.  266.  69  f.  72.  74.  ~  EneOgwigen  tau»  iVoto- 
gbmten  angeniAt»  de»  Müncfuiier  Kathol.-Ckmgreue»,  Angab.  Allg. 
Ztg.  1871.  Nr. 266.  —  Zum KathiA.-Congreu  in  MüttiAen,  Die'Oreni- 
boten.  1871.  Nr.  41  f.  ~  Der  Müiieheiier  Altkath.-Otmgrett  wkI  der 
Barmst  Protutanteiäag,  Der  Katholik.  1871.  10.  Heft,  a  481.  — 
Die  Btsolutionen  de» Mäncheiier  Protetl-KaäuA-OmgreMau,  Stimmen 
aus  Maria  Laach.  1.  Bd.  4.  Heft.  S.  273.  —  DoOmger  u.  der 
.AftlncA«n«r  NeuproUstanteHten-Congret» ,  Augsh.  FattoralbL  1871. 
Nr.  40.  ~  Der  Ältkath.-Oongrtsa  in  Mänehen,  Messner'B  Nene 
Evang.  K.-Ztg.  1271.  Nr.  40.  —  Olair:  Foi  et  science  au  oongr)« 
de  Mnnich,   fitudearelig.,  histor.  eteooles.  1871.  Nr.  35. 

ß776.  —  AlthatMOcen-CoHgreM  m  Münchett.  Eamb.  K.-BL  1871. 
r.  40.  -  Dm  Programm  der  DäUirgerianer ,  ebenda.  Kr.  42  t  - 
Congre»»  der  A/tfrkaihoUken  in  Jlftinchm,  Schweiz.  K.-Zts-  1S71. 
Kr.  40.  —  NaehträgUdier  e.  Miknehener  FroUete  kathot.  Gongreit. 
PiuB  IX.  1871.  Nr.  10.  —  Zutuen,  Die  Versammlg.  d.  Protest katbol. 
in  München.    Die  kath.  Bewegung  1871.  2.  3er.  Heil  S.  S.  &37, 

Auf  Vorschlag  Ton  Schulte  trat  in  HOnchen  am  22.  September 
1871  ein  Congress  der  Altkatholiken  zusammen,  welcher  die  altkatho- 
Usche  Bewegung  eu  organisiren  unternahm '"]. 

6]  Der  Mfincbener  Magistrat  entfernte  infaUibiliatische  Religion»- 
lehrer  von  den  städtischen  Schulen '")  und  rftumte  den  Altkotl|oUken 
eine  städtische  Kirche  lur  Abhaltung  des  Qott«adienstes  ein  "*). 

V.  Baden. 

Am  2.  MOn  1872  wurde  an  den  Hinister-Piisidentfln  Dr.  Jollj 
eine  Interpellation  gerichtet,  über  die  Stellung  welche  die  Begkning 
SU  dem  Altkatholicismue  einiunehmeii  gedenke  "°).  Die  Beantwortung 
Bei  fBr  die  Altkatholiken  günstig  ans"*). 

VI.  8  c  h  w  e :  s. 

1.  ihr 
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Diöcesanen.  gr.  8.  (42  S.)  Einsiedeln,  Benzingi 
die  Beichtväter  bezgl  der  tlnfeblb.,  Schweiz.  J 
Lee  iviquee  euisses  ewr  Vinfaülib.  pontificdle,  R  e  ^ 
vain.  187L  N.  S.  T.  VI.  Livr.  5.  p.  474.  Livr.  € 
Sammlung,  die  kathol.,  in  Solothurn  vom  29.  Apri] 
y.  der  päpstl.  Unfehlbarkeit,  gr.  8.  (34  S.)  Bern 
KaihoUkencongress,  der  Schweiz.,  in  Solothurn  vom 
Nach  Stenograph.  Au&eichng.  auf  Veranstaltg. 
y.  Solothurn  u.  unter  AufiBicht  u.  Leitg.  d.  Aktu 
lung  hrsg.  gr.  8.  (68  S.)  Bern,  Fiala.  —  Der 
feinde  in  ScSothum,  Schweiz.  K.-Z  t  g.  1871.  ü 

Die  Bischöfe  prodamirten  in   einem   gerne 

das  Dogma,   und   der   Bischof  y*  Basel  bef( 

»katholischen  Stimmen  aus  den  Waldstädten«  d 

y.  Cöln  gegenüber   dem  Rhein.  Merkur,   inde 

October  1870  censurirte.    Es  £and  eine  Conferei 

am  18. September  1871  inSolothurn  statt,  it 

die  Kantonregierungen  zu  stellenden  Postulaten 

VIL'Frankreich. 

Jßrkläning  MaretSy  Sion  Hauptbl.  1871. 
B.  Maret,  betr.  d.  Unfehlbarkeit.    D  a  n  z.  E.  -  £ 

Dupanloup,  Maret  und  der  schwer  ei 

unterwarfen  sich  den  Concilschlüssen ,  was  P.  H 

weigerte. 

Michaud,  Guignol  et  la  r^volution  de  V4g\vn 
Librairie  Sanotz.  —  Dere.,  Plutöt  la  mort  que  ] 
aux  anciens  catholiques  de  France  contre  les  r< 
mstes.    (ebends.) 

Ebenso  erklärte  der  Ehrendomherr  von  0ha 

Madeleine  Kirche  in  Paris  Michaud  seine   ( 

Infiillibilität  '^^) ,   welchem   Beispiele   der  Abbä 

offenen   an  den  Eb.   yon   Bordeaux   gericht< 

Ehrencanonicus  M  o  u  1  s  zu  Bordeaux  folgten  *^ 


"^)  Abgedruckt  u.  a.  im  Arch.  f.  kath.  '. 
Die  Messe  und  das  Brevier  am  Feste  dieses  Heil 
regelt  durch  das  Breve  y.  7.  Juli  1871.  ebend 

*'«)  eben  das.  CXXXVl.  ff.  Dazu  zwei  De 
rituum  y.  22.  April  und  20.  Juli  1871.  e  b  e  n  d  g 

'*^  Die  betreffenden  Stellen  lauten: 

Hac  yero  occasione  silentio  praeterire  no 
quorundam  hominum  in  alia  Europae  regione  tc 
sitatem,  qui  a  regula  et  communione  GathoUcae 
viantes,  tum  libellis  omni  .errorum  et  mendac 
tum  sacrilegis  inter  se  conventibus  celebratis,  pi 
toritatem  sacrosancti  oecumenici  Vaticani  Conci 
ab  tedem  solemniter  dedaratas  et  definitas;  ac 


ae  plsn&m  jnriBdiotionu  poteitatem,  quam  Romaniu  Pontifex  Beat» 
BÜni  Fetri  succeaaor  in  uaiveraam  Ecclerium  divma  Ordination«  obtiiict, 
nee  aon  iufallibilia  magisterii  praerogatiTain  qua  idem  pollet,  com 
aopiemi  Fideliam  Padoria  et  Doctoria  muaere  fangitur  in  fidei  momm- 
qae  doctrinia  definiendis. 

Quo  antem  hi  perditioDis  filii  contra  catholicam  Ecclewun  pe> 
secutionem  Baecularium  potestatam  ezcitent,  persnadere  iatia  fraudo- 
lentor  con&ntni,  ConciUi  Vaticani  decretia  reterem  Ecdeiiae  doetri- 
Dam  eane  immntatam,  ac  ipei  reipnblicae  et  societatj  eivili  gnive  inde 
pericDlom  esae  conflatom.  Qnibus  calmnniis,  Venerabiles  Fra^ra, 
qoidnam  iniqaiiui,  ant  eodem  tempore  abanrdins  fingi  rel  sieo- 
gitari  potest!  Nihilominue  dolendnm  est  alionbi  aocidiHe,  tri- 
pablicae  administri  hqjuamodi  improbis  inainaatioiiibiH  capti,  et 
nnllani  rationem  habentea  ofFanHionia  populi  fidelia,  palam  mo  pabo- 
cinio  tegere  et  hvore  confinnare  in  eorum  rebellione  noroe  Metariot 
non  dnbit&rint.  Haec  dum  preaae  ac  Tlreriter  hodie  com  moeron 
Nofltro  apud  voB  conquerimnr,  mflritam  omnino  laudem  Noa  tiibnsi) 
debere  intelligimus  epectatie  regionia  qua  Episcopta,  quoa  intar  Tem- 
rabilem  Fratrem  Archiepiacopam  UonacenBeio  honoris  causa  nltzo 
nominamuB,  qui  singulari  animonnu  conjanctione,  paatorali  selo,  ad- 
mirabili  fbrtitudine  et  ezimiia  acriptia  veritatia  oaoaam  oontra  hnji»- 
modi  conatoa  praeclariaBime  defendunt ;  hi^uaqne  commendatioiui 
partem  uniTCrai  etiam  Cleri  Populiqne  fidelia  egi^ae  pietati  et  le- 
ligiooi  triboimus,  qni,  Deo  protegente,  Paatorum  auoram  aoUidtadini 
cumulate  reapondent. 

'")  Daa  ergiebt  eich  ans  dem  Schreiben  des  CardiniJ  Pitrau 
den  Genatuiten  (7.  Kai.  Haji  1871)  abgedrackt  in  AkteniLi 
Ordin.  2,  175. 

*<*)  Der  Papst  erkUrte  am  20.  Joli  1871  einer  Depatotion  dn 
Academie  der  kaüioliachen  Religion  : 

Die  Mitglieder  der  Academie  machten  aicb  bereit  finden  IbMB 
zur  Yertheidigung  d6r  Wahrheit  nnd  cur  Bekämpfung  der  IrrthOmCTi 
«eiche  aicb  ihr  gegenüber  stellten.  Unter  den  veraohiedenen  Auf- 
gaben ,  die  aioh  ihnen  in  dieaer  Besiehnng  darboten ,  eracheine  ihm 
eine  von  besonderer  Wichtigkeit,  n&mlioh  die  Behanptangen  in  widar- 
legen,  mit  welchen  man  den  Begriff  der  p&patlichen  Unflahlbarkeit 
(Alscben  wolle.  Unter  den  fibrigen  Inihfimem  aei  der  maliciBMete 
(Fragli  altri  errori,  piü  di  tutti  eaaere  maiicioso)  jener,  weichet  be- 
haupte, ea  aei  in  ihr  das  Recht  eingeschlossen,  Fürsten  abansetttn 
und  die  VOIker  Tom  Eide  der  Treue  lo  entbinden.  Uiesei  B«eht  an 
einigemal  in*  Ausserster  Noth  von  den  P&psten  auageübt  worden,  hib« 
aber  mit  der  pllpstlichen  Unfehlbarkeit  durchans  nichts  eo  thnn.  & 
sei  eine  Folge  des  damals  geltenden  Öffentlichen  Recbtea  und  dH 
üebereinkommena  der  christlichen  Nationen,  welche  im  Papete  dea 
obersten  Richter  der  Chtiatenheit  erkannten,  geweeen,  dasa  die  Kp^ 
aaoh   in  weltlichen  Dingen  aber  Fflraten  nnd  «iimlnB  Volker  ri^- 
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taten.  Die  gegenwärtigen  Verhältnisse  seien  abe 
schiedene  von  den  früheren,  und  nar  Bosheit  kG 
Dinge  nnd  Zeitverhältnisse  mit  einander  verme 
unfehlbares  Urtheil  über  eine  Offenbarungswah 
Beziehung  zu  einem  Bechte ,  welches  die  Päpe 
der  Völker  ausüben  mussten,  wenn  es  das  gemeins 
Die  Absicht,  warum  man  eine  so  absurde  Behai 
welche  Niemand  und  am  wenigsten  der  Papst  < 
Tage.  Man  suche  nach  Vorwänden,  selbst  dei 
wahrsten,  um  die  Fürsten  gegen  die  Kirche  a 
wünschtenc  fuhr  der  Papst  fort,  »dass  ich  die  coi 
noch  weiter  und  bestimmter  erklärte.  Ich  will 
ist  deutlich  genug  und  bedarf  keiner  weiteren  < 
klärungen.  Wer  das  Decret  mit  aufrichtiger  G 
liegt  sein  wahrer  Sinn  leicht  zu  Tage.  Eiuere 
mit  euerer  Gelehrsamkeit  und  euerem  Scharfsinn 
bekämpfen,  welche  täuschen  und  berücken  und  l 
können,  c 

*^^)  Das  Amtsblatt  y.  12.  September  U 
folgendes  Communiquä: 

»Der  Stuhlweissenburger  Bischof  Jekelfaluss 
gestern  um  1  Uhr  Nachmittags  vor  dem  Minist 
Der  Ministerpräsident  hielt  an  den  Bischof  eine 
Inhalts:  Se.  k.  und  k.  Apostolische  Maj.  habe  il 
schreiben  allergnädigst  zu  beauftragen  geruht  -d 
Bücksicht  auf  jene  Thathandlong,  däss  er  die  ( 
päpstlichen  Verordnungen,  trotz  der  am  9.  A 
allerh.  Entschliessung  bezüglich  des  klgL  Placeti 
Sr.  Maj.  und  entgegen  dem  in  der  Ministerialyero 
desselben  Jahres  enthaltenen  Verbot  in  seinem  S 
lieh  promulgiren  liess ,  auf  ausdrücklichen  Befeh 
k.  und  k.  Apostolischen  Maj.  das  kgl.  Misstraue 
und  den  Tadel  auszusprechen.  In  Vollziehung  6 
gab  der  Hr.  Ministerpräsident  auch  der  Erwari 
der  Hr.  Bischof  in  Zukunft  den  Gesetzen  und  i 
Sr.  Maj.  pflichtgemässen  Gehorsam  leisten  und  ni( 
Verletzung  Sr.  M%j.  Gelegenheit  zur  Missbilliguii 

*<'0  Vgl.  darüber  Augsb.  Allg.  Zeit.  181 
gedachte  des  im  Jahr  1870/71  geführten  grossen 
»eine  edle  katholische  Nation  durch  eine  den  P 
stützende  andere  Macht  zu  Boden  geworfen  ui 
sei;«  in  Folge  dessen  »habe  sich  auch  das  Maci 
tholischen  zu  den  nichtkatholischen  Staatsregien 
»in  der  Zukunft  auf  die  Interessen  der  katholis^ 
Ton  Einfluss  sein  kann.« 

Naehdem  er  dann  det  »berechtigten«  Opposi 


fehlbarkeit  des  PapiteBi  lümerlulb  der  W&nde  de«  Concila*  und  dn 
>vielen  onberechttgten  Auflehnungen'  gegen  diese  Doctrin  autser 
demielben  erwähnt,  yraxf  er  namentlich  den  Eatholihen  Deutschl&nda 
Tor  1  dase  sie  die  «Einheit  der  Kirche  und  Aaa  Seelenheil  der  Ot&D- 
Ingenf  getthrdat ,  anoh  die  >Herbeiziehang  und  Einmischung  der 
Staatsgewalt  is  Eirohenangelegenheiteni  veranlaMt  hStten. 

^Nachdem  die  Taticaniachen  Dekrete  so  fuhr  er  fort,  (mit  kaum 
beloumter  Auanahme)  von  allen  Bischöfen  der  katholischen  Welt  ac- 
ceptirt  TTorden  und,  so  ist  jeder  Katholik ,  mag  seine  individuelle 
und  wisseDschaftliohe  IJebereengnng  welche  immer  sein,  verpfticfatet 
diese  Doctrinen  als  von  Christus  dnich  Petras  eiflossene  Lehren  der 
BdTche  zu  betrachten  und  als  solche  anzunehmen  vind  zu  befolgen. 
In  diesem  Sinne  habe  er  (der  Bnbiscbof)  seine  persönlichen  AnBcbau- 
nngen  dem  Urtheil  der  Kirche  unterworfen,  und  in  ttom  erklSrt  iam 
er  die  Taticaniichen  Deorete  als  katholische  Lehren  vortragen  und 
anch  durch  seinen  Klerus  vortragen  lassen  werde.« 

"•)  Rhein.  Merk.  1871.  3.453.  Der  Cultnsmin.  Jirecek 
wies  die  Beschwerde  Rauscher 's  als  eine  innerkirchticbe  Ange- 
legenheit berfihrend  lurfick.  Tgl.  namentlich  Rhein.  Herknr 
1871.  Nr.  42.  S.  41». 

"')  E.  B.  in  0ra2,  Ried,  Wien. 

'*')  Die  VerfÜgaug  lantet ; 

•Die  all  >altkatholisoh<  beseichDete  Bewegung  innerhalb  der 
kathoUsohen  Kirche  bat  der  Regiernng  in  so  lange  keinen  Anläse  ra 
irgend  ein^  Ingerenz  gegeben,  als  diese  Bewegung  auf  innerkjrch- 
licbem  Gebiet«  rerblieb,  nnd  lediglich  den  Rechtsbeatand  dogmati- 
scher ^tte  betraf.  In  jQngster  Zeit  hat  jedoch  diese  Bewegung  die 
rein  kirchlichen  Qebietfl  ßbetsohritten ,  und  in  jene  ftuaseren  Recht»- 
bereiche  hinQbergegriffen,  fOr  welche  nicht  die  Kirchen,  sondern  die 
Staatsgeaetse  massgebend  sind.  Die  Regierung  sieht  sieb  daher  — 
in  unmittelbarer  Ffirsorge  fflr  eine  Reihe  der  wichtigsten  bibrgerlicben 
Intweseen  —  veranlasst  den  Standpunkt  klarznstetlen ,  welchen  sie 
in  dieser  Angelegenheit  einnimmt ,  sowie  den  k.  k.  BehSrden  das 
dieasbestlglicb  durch  die  Qesetze  gebotene  Verhalten  zu  bezeichnen. 
Die  Regierung  muss  die  sogenannten  Altkatholiken  insolange  als  inner- 
halb der  katholischen  Kirche  und  auf  dem  Boden  des  geschichtlich 
berausgeetalteten  kircblicben  Glesammtorganismüs  stehend  betrachten, 
als  dieselben  nicht  in  Gem&ssheit  des  Artikels  VI.  des  Gesetzes  vom 
25,  Hai  1868,  Beichsgesetzblatt  Nr.  49,  ihrem  Austritt  ans  der  Kirche 
den  vorgeschriebenen  Ausdruck  gegeben  haben.  Wflrde  ön  solcher 
Sohritt  seitens  der  ■  Altkatholiken <  recbtsfOrmlich  vorgenommen,  dann 
standen  denselben  allerdings  jene  Rechte  offen,  welche  Artikel  KTI. 
des  Staatsgnmdgeaeties  vom  2t.  December  1667  eingerftomt,  wlbrend 
beztlglich  ihrer  Eheschliessnngen,  Ehe-Aufgebote,  flberhaupt  bezOglich 
aller  ihrer  Civilstandsacte,  das  Gesetz  vom  9,  Aprit  1870  massgebend 
•dn  wttrde.    Insolange  aber  dn  solcher  Schritt  nicht  geschehen  ist. 
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kann  die  Regierung  sor  Ausübung  jener  staatlich« 
der  Seelsorge-Geistlichkeit  der  gesetzlich'  anerl 
anvertraut  sind,  nur  diejenigen  Priester  als  legit 
nach  den  bestehenden  Gesehen  und  kirchlich-stae 
als  die  ordentlichen  Seelsorger  jener  Bekennt 
entbehren  daher  insbesondere  alle  von  sogena 
Geistlichen  geführten  Givilstandsregister  (Tauf-, ' 
Matrikeln)  der  öffentlichen  Eigenschaft  undGla 
diesen  Geistlichen  die  Führung  derartiger  qu£ 
und  die  Ausstellung  von  Zeugnissen  Über  die  d 
Acte  unter  Androhung  der  gesetzlichen  Folget 
nung  vom  20.  April  1854)  zu  untersagen.  Es  si 
sieht  auf  die  §§.  74  und  75  a.  b.  G.-B.  zu  gew9 
chen  Geistlichen  geschlossene  Ehen  von  den  s 
für  ungültig  erklärt  werden.  Denn  bei  dem  off 
gesetzlich  anerkannten  Organismus  der  Altkatho 
Versammlung  jener  Gl&ubigen  als  ordentliche 
ihr  Seelsorger  im  Sinne  des  Gesetzes  angesel 
somit  sowohl  Brautleute  als  Seelsorger  unter 
Strafbestimmungen  wegen  Eingehung  gesetzwid 
die  nachtheiligen  civilrechtlichen  Folgen  ungüli 
zu  belehren,  und  ist  eventuell  weiterhin  das  gei 
dein.  Im  Einverständnisse  mit  den  Ministem 
Justiz  ersuche  ich  £w hienach  vorzugehen. 

Wien,  «20.  Februar  1872. 

"^)  abgedruckt  im  Rhein.  Merkur  1872 

*»«)  ebenda s.  Nr.  18.  S.  m  ff. 

"^  Den  Altkatholiken  in  Ried  wurde  die, 
des  Gottesdienstes  wieder  gestattet,  ebends.  S 

"«)  abgedruckt  im  Arch.  f.  kath.  K.R.  1^ 

«»•)  ebends.  CXIH. 

•«>)  ebends.  CXIV  ff. 

**0  ^S^'  2*  ^*  ^^  Adresse  von  510  rOmischi 
mania  1871.  Nr.  245. 

*«*)  abgedruckt  in  Germania  1871.  Nr.  2 

***)  Ueber  diese  Vorgänge  unterrichtet  und 
den  Aktenstücke  aus  Arch.  f.  kath.  K.-R. 
CXLIX  ff.  Die  Gentrumsfraction  des  Hauses  der 
darauf  folgenden  Antrag  ein :  »Das  Haus  der 
beschliessen,  die  Erwartung  auszusprechen : 

1)  Dass  die  k.  Staatsregierung  den  Erlass 
V.  Mühler  v.  29.  Jani  1871  an  den  B.  v.  Ermeland  a 

2)  sofort  anordnen  werde,  dass  katholische 
Theilufkhme  an  einem  ihrer  Confession  entsprecli 
rieht  ni^ht  nachweisen ,   das   Gymnasium  zu 


kOnnen,  olme  geEwnngen  zu  sein,  dem  Religionniiiterriobta  eine«  am 
der  Kitche  ausgescUoaseiien  Beligionaleluen  beizuwohnen.« 

'**)  ÄlleidurcltUiicIitigBter,  grosam&chtigatei  Kaiser  und  KOnigl 
Allergnädigstei  Kaiser,  König  und  Herr! 

Dem  Thnme  Ew.  kai«.  kOnigl.  Hajest&t  nahen  lich  in  Ehrfiiivht 
die  gehoisamit  imteneiohaeteD  Oberhirten  de«  Königreichs  Prennen, 
um  AUaihOchstderen  landegherr liehe  Weisheit  nnd  Qeiechtigkeit  rar 
Beseitigung  von  Miiahelligkeiten  vertraueoBToll  anzurafen,  welche 
■chon  jetzt  auf  den  inneren  Frieden  und  die  gedeihliche  Oeataltiuig 
Qiuere«  Vaterland«  dunkle  Schatten  werfen. 

W&hrend  wir,  vom  Oberhaupt  unserer  Kirche  berufen,  mit  den 
katholischen  Bischöfen  der  ganzen  Welt  am  Grabe  des  heil.  Petrus 
in  Born  versammelt  waren,  um  Aber  die  Heilmittel  für  die  raligiCsen 
nnd  sittlichen  Schaden  der  gegenwärtigen  Zeit  xa  berathen,  und  bei 
der  Zerfahieoheit  der  heutigen  Wissenschaft  und  der  Zflgelloaigkeit 
dec  Qeister  die  festen  Principien  unserer  heiligen  Religion  aufs  neue 
offen  EU  beuugen  und  darzulegen,  erhob  sich  in  Deutschland  «ine 
planmftasige  feindselige  Agitation  wider  die  daselbst  gepflogenen  Ver* 
hondbrngen,  und  rief,  EunElohst  auf  kirchlichem  Gebiete,  eine  Aaf> 
regung  hervor,  die  grosse  Verwirrung  in  viele  Kreise  hineingetragen 
nnd  bis  jetet,  wie  alle  Erzeugnisse  eines  falsclien  Zeitgeistee,  nur  stark 
und  mElchtig  im  Verdächtigen  und  Verunglimpfen ,  im  Niedeneissen 
un^  Zerstören  sich  erwiesen  hat.  Eine  der  perfide8t«n  Machinationen 
derselben  bestand  von  Anfang  an  darin  den  Geist  unserer  kirchlidieB 
Versammlung  als  einen  humanitäts-  und  staatsfeindlichen  daranstellen 
und  durch  Erregung  von  Misstraneo  gegen  die  Kirche  die  hohen 
Staatsbehörden   lu   feindseligen  Massregeln  gegen  dieselbe  su  vei^ 


Die  Durchführung  einet  solchen  Planes  hielt«a  wir,  wiewohl  wir 
im  Anblick  der  aosgedehnten  Wühlereien  und  der  denselben  dienenden 
Kr&fte  schon  wtlbrend  unseres  Aufenthalts  in  Born  in  Bebeff  det 
kommenden  StOrme  Besorgnis»  hegten,  dennoch  in  unserem  engeren 
Vaterlande  fOr  unmöglich.  Zu  tief  wurzelt  in  anseren  Herzen  das 
Vertrauen  auf  die  angestammte  Weisheit  und  Gerechtigkeit  nnserfls 
erhabenen  Herraoherhauses,  welches  nicht  nach  dem  feilen  nnd  wech- 
selnden Tagesgeschrei  seichter  Aufklärung  nnd  verschwonupenen  Li- 
beralismus seine  Schritte  bestimmt,  sondern  durch  klaren  Verstand, 
sittlichen  Ernst  und  strenges  Recht  bei  seinen  Begier angshandlungen 
sich  leiten  cu  lassen  gewohnt  ist.  Auch  glaubten  wir  daas  in  Serag 
auf  den  beregten  Punkt  die  Geschichte,  die  beste  Lehrmeiztorin,  ver- 
nehmlich genug  spreche. 

Denn  sie  bezeugt  ebenso  dass  die  Kämpfe  die  im  Mittelalta 
zwischen  Staat  und  Kirche  stattgefnnden,  in  der  damals  allgemein 
verbreiteten  Doctrin  von  dem  unfehlbaren  Lehramte  des  PaprtM  nicht 
wunelten,  wie  de  auch  zeigt  dass  nach  dem  AofhOies  der  mittei- 
alterliohen  Verhältnisse  bis  auf  den  heutigen  Tag  dieselbe  in  kalho- 


Anhang  T. 

lischen  Ländern  ^t  überall  festgehaltene  Lehi 
Verwicklungen  hervorgerufen  hat.  Auch  wird  nt 
laut  des  Decrets,  wie  nach  den  Erklärungen  der 
des  kirchlichen  Lehramtes,  bei  der  Definition 
Beziehung  auf  das  staatliche  Gebiet  vollständig 
es  ist  nur  die  Leidenschaft  eines  erbitterten  ] 
diese  Wahrheit  zu  verhüllen  oder  mittelst  Con 
Herbeiziehung  von  allerlei  missverstandenen  o< 
kreten  ins  Gegentheil  zu  kehren  sucht. 

Nichtsdestoweniger  hat  es  in  letzterer  Ze 
Wonnen  als  ob  jene  Verdächtigungen  und  Hetz< 
beabsichtigten  Erfolges  entbehrten,  und  Missvei 
gehenden  Argwohn  auch  in  solchen  Regionen 
welche  durch  ihre  Stellung  übei  die  unreifen  Ta; 
schaftlichen  Parteigetriebes  erhaben  zu  sein  pfle 

Diese  Furcht  haben  in  unseren  Herzen  bekh 
düngen  gegen  unerlässlich  gewordene  bischOfli 
Bonn  und  Breslau,  besonders  aber  die  neuesten  '. 
ministeriums  lein  den  mitunterzeichneten  Bisch 
Sachen  des  Religionsunterrichts  an  dem  katholi 
Braunsberg,  wach  gerufen,  durch  welche  nicht  ni 
und  hartnäckiger  Widersetzlichkeit  gegen  dieB 
meinen  Concils  von  der  Kirche  in  aller  Form  Rec 
Priester  als  der  einng  berechtigte  Religionslehrer 
katholischen  Anstalt  erklärt  wird,  sondern  au 
Schüler  derselben  —  selbst  wider  ihren  und  ih 
zum  Besuch  seines  Religionsunterrichts  verpflicht 
die  Anstalt  zu  verlassen  gezwungen  sind. 

Majestät!  Mit  diesem  letzteren  Act,  um  1 
Fall  stehen  zu  bleiben,  wird  nicht  nur  den  Kai 
Staates  eine  ihnen  zugehörige  Anstalt  ihres  kal 
entkleidet,  sondern  auch  ein  offener  Eingriff  in  ( 
Glaubens  und  der  Kirche,  ein  unverhohlener  G< 
übt.  Das  Staatsministerium  bestimmt  durch  di 
höchster  Instanz  was  fortan  als  katholisch  zu  gelt 
die  Katholiken  welche  seiner  Anschauung  nich 
dem  Ausschluss  von  einer  ihnen  rechtlich  zusteh 
tholischen  Fonds  gegründeten  und  unterhaltenen 
viele  derselben,  da  nur  ein  kleiner  Theil  der  £ 
zum  Besuch  ähnlicher  auswärtiger  Anstalten  hat 
Bildung  überhaupt.  Ja,  mich  den  Grundsätzen 
der  Verfügungen  ausgesprochen  werden,  er8chi< 
wärtige  katholische  Kirche  in  Allerhüchstderen  L 
schutzlos,  und  als  wären  die  wenigen  Abtrünnig 
tigten  Vertreter  derselben.  Darum  hat  allerort 
tiefer  Schmerz  über  diese  die  ganze  rechtliche 
Friedberfc,  Coneil. 
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erlauben  wir  una  ein  Promemoria  über  die  katbo 
and  Grandsätze  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
fögen.  Wir  yereinigen  uns  im  Gebete  zu  Gott 
allmächtiger  Schutz  und  Segen,  der  in  dem  el 
über  Ew.  Majestät  theurem  Haupt  allen  sichtb£ 
dem  jetzigen  grossen  Friedenswerke  Ew.  Majes 
damit  auf  dem  Boden  der  Gottesfurcht,  des  Becl 
der  Bau  des  geeinten  deutschen  Vaterlandes 
emporheben  und  vollenden  möge,  als  die  beiden 
Ew.  Majestät  ihn  glorreich  begonnen  und  begrt 

In  tie&ter  Ehrfurcht  geharren  Ew.  Eaiserli< 
Majestät  unterthänigste,  treugehorsamste  Oberhi 
Kirche  Preussens. 

Fulda,  den  7.  Sept.  1871. 

(gez.)  t  Paulus,  Erzbischof  von  Köln,  f  l 
von  Breslau,  f  Peter  Joseph,  Bischof  von  Limbi 
rentinus,  Bischof  von  Fulda,  t  Conrad,  Bis 
t  Matthias,  Bischof  von  Trier,  f  Johann  Heim 
nabrück,  f  Philipp,  Bischof  von  Ermeland. 
Agathopolis.  f  Johann  Bernhard,  Bischof  v 
Sommerwerk,  gen.  Jacobi,  Gapitularvicar  und  < 
Hildesheim,  für  Johann  Nepomuk  v.  d.  Marwit 
dessen  Vertreter  Domherr  und  geistlicher  Rath 

Wenn  auch  von  den  religiösen  Verirr ungen 
Volk  in  einigen  Gegenden  zar  Zeit  beunruhige 
verschont  geblieben  sind,  wofür  ich  nie  aufhören  v 
zu  danken,  so  trete  ich  doch  den  obigen  Antrt 
Episkopats,  als  dessen  Mitglied,  aus  voller  üeber: 

Posen,  den  13.  Sept.  1871. 

(gez.):  t  Minislaus,  Erzbischof  von  Gi 

^^')  Hochwürdiger  Erzbischof!  In  der  Eiui 
unter  der.  Mitunterschrifb  linderer  Bischöfe  am 
richtet  haben,  werden  Massregeln  welche  mein 
Gebiete  des  hohem  Schulwesens  zu  treffen  na 
stehenden  Gesetze  in  der  Lage  gewesen  ist,  als 
in  das  innere  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Ki 
hohlener  Gewissenszwange  bezeichnet,  und  Ew. 
anlasst  »feierlich  Protest  einzulegen  gegen  alle 
das  innere  Glaubens-  und  B«chtsgebiet  der  1 
Nachdem  von  den  Bischöfen  der  katholischen 
aber  von  Sr.  Heiligkeit  dem  Papste,  bisher  jederz 
war  dass  die  katholische  Kirche  in  Preussen  si< 
Stellung  erfreut  wie  kaum  iu  einem  andern  Ijai 
wartet  gewesen  in  einer  Eingabe  preussischer  1 
die  Sprache  zu  finden  durch  welche  auf  piibli< 
mentarisehem  Wege  venuoht  worden  ist  das  I: 


SEU  erachattern  mit  welchem  Heine  katholischen  üuterthanen  bifber 
auf  Heine  B«gieruog  blickten.  Ew.  etc.  wissen  daas  in  dieser  Qeieti- 
gebung,  welche  sich  bisher  der  Anerkenunng  des  katholischeo  Epi>- 
kopata  erfreut  hatte ,  eine  Aenderong  nicht  itattgefunden  hat ;  rin 
Oeaeti  aber  welches  toh  Meiner  Regierang  nicht  beachtet  wKk  ,  itt 
in  Ew.  etc.  Eingabe  nicht  angefahrt  worden.  Wenn  dagegen  iiuier- 
halb  der  katholischen  Kirche  Torg&Dge  Htattgefnnden  haben,  in  Folg« 
deren  die  bisher  in  FreuMen  ao  befriedigenden  Besiehungen  derselben 
zum  Staate  thatsächlich  mit  einer  Störung  bedroht  erscheinen,  so 
liegt  es  Mir  fem  Mich  211  einem  auf  Würdigung  dogmatiseher  Fragen 
eingehenden  Urtheil  über  diese  Erscheinung  berufen  zu  finden ;  « 
wird  vielmehr  die  Aufgabe  Meiner  Regiemng  sein  im  Wege  der  Ge- 
setzgebung dahin  za  wirken  dass  die  neuerlich  vorgekommeuen  Con- 
flicte  zwischen  weltlichen  und  geistlichen  BehSrden,  soweit  sie  nicht 
verhütet  werden  kflnnen,  ihre  gesetzliche  Lfisung  finden.  Bis  diese 
auf  verfasBungsmassigem  Weg  erfolgt  sein  wird,  liegt  Mir  ob  die  be- 
stehenden Qesetze  aufrecht  zu  erhalten,  und  nach  Maasgabe  derselbeu 
jeden  Preussen  in  seinen  Rechten  zu  schätzen.  Eine  eingehende 
Würdigung  der  Vorwürfe  gegen  Meine  Begietung  welche  Ew.  etc. 
an  Mich  gerichtet  haben,  Überlasse  Ich  Meiner  Regierung.  Ich  hatte 
gehofft  daaa  die  gewichtigen  Elemente  innerhalb  der  katholischeo 
Eiiche  welche  sich  früher  der  nationalen  Bewegung  Qnt«r  prensRacber 
Leitung  abgeneigt  zeigten,  nuinehr  nach  Tcrfaesungsmaasiger  Nenge- 
staltung  des  Deutscheu  Reiches  der  friedlichen  Entwicklung  denelben 
im  Interesse  staatlicher  Ordnung  ihre  freiwillige  ünterstfltxnog  widmen 
würden.  Die  wohlwollenden  Kundgebungen  mit  denen  Be.  Heiligkeit 
der  Papst  Mich  bei  Herstellung  des  Beichea  in  eigenhändigem  Schreiben 
hegrüsste,  Hessen  es  Mich  hoffen.  Aber  auch,  wenn  diese  Hoffhong 
sich  nicht  verwirklicht ,  so  wird  keine  Enttäuschung  auf  dieeem  Ge- 
biete Mich  jemals  abhalten  auch  in  Zukunft  ebenso  wie  htsher  dantnf 
zu  halten  dasa  in  Meinen  Staaten  jedem  Qlaubenabekenninisa  das 
volle  Haas  der  Freiheit,  welches  mit  den  Recht«n  anderer  und  mit 
der  Qleiohheit  aller  vor  dem  Gesetze  vertraglich  ist,  gewahrt  bleibe. 
Im  Bewnsstsein  gewissenbaner  ErfSllaug  der  königlichen  Pflicht  wohl- 
wollende Gerechtigkeit  gegen  jedermann  zu  üben ,  werde  Ich  Hieb 
in  Meinem  durch  die  Erfiihrung  bewährten  Tertrtiuen  zu  Meinen  ka- 
tholischen Unterthanen  nicht  irre  machen  losten,  und  bin  gewiss,  dasa 
diesea  Vertrauen  ein  gegenseitiges  und  ein  dauerndes  ist.  Indem  Ich 
Ew.  etc.  ersuche  diese  Meine  Antwort  den  übrigen  Unteneiehnen 
der  Vorstellung  vom  7.  v.  M.  mitzutheilen,   verbleibe  Ich 

Berlin,  18.  Oot.  1871.  Ew.  Rochwflrden  wohlgeneigter 

(gez.)  Wilhelm. 

'")  Es  ist  ein  eben  so  wesentlicher  ala  bekannter  Gnmdsatc  dn 
katholischen  Glaubens,  daas  Christns  in  aeiner  Kirche  ein  Lehramt 
eingeaetzt  hat,  welches  kraft  der  den  Aposteln  verkündeten  Verheis- 
sung  aich  fOr  die  Erkenntniss  und  Lehre  der  christlichen  Ofiienbaning»- 


Bischöfe  der  ganzen  kathoUachen  Welt  bat  unter  BatKtigung  d» 
geistlichen  Oberhauptes  der  katholischen  Kirche  auf  Qrusd  der  b. 
Schrift  und  der  mUndlichea  Ueberliefernng  erkl&rt:  noch  der  Lebie 
Christi  sei  dem  Papste  als  dem  Nachfolger  des  fa.  Petins  in  ita 
F&llea,  wo  er  aU  allgemeiDer  Hirt  und  Lehrer  der  kstholiwb«ii 
Küche  in  einer  die  ganze  Kirche  verpdichtenden  Weise  aber  einai 
PuDOt  der  christlichen  Glaubens-  oder  Sittenlehre  entacheidet.  au 
Beistand  Gottes  zugesichert,  welcher  ihn  in  solchen  FAllen  TorlrrtiinD 
in  der  Lehre  bewahre.  Diese  Entscheidung  ist  auch  von  dem  Epis- 
kopate aller  Welttheile  als  katholische  Lehre  dusdrficklicb  anerkannt 
worden.  Da  also  hier  eiue  Entscheidung  des  kirchlichen  LehramUt 
unzweifelhaft  vorliegt,  so  folgt  daraus  fQi  jeden  Katholiken,  wenn  er 
Oberhaupt  Katholik  bleiben  will,  die  Yerpflicktung ,  dieser  Entsefaei- 
dung  sich  gläubig  zu  nnterNrerfen.  Hag  es  ihm  bis  dahin  freigestanden 
haben,  über  diesen  auch  bisher  schon  von  der  weitaus  Dberwiegenden 
HajoriiSt  der  Katholiken  geglaubten  Lehrsatz  eine  andere  Heinong 
zu  hegen,  ohne  aufzuhören,  katholisch  zu  sein,  so  steht  ibin  diesw 
nach  der  zuletzt  erfolgten  Entscheidung  nicht  mehr  frei,  da  er,  an 
Katholik  zu  sein,  glauben  muss,  daas  das  kirchliche  Lehramt  ihm  die 
Lehre  Christi  irrthumslos  verkündigt.  Es  ist  demnach  auch  nnr  ein 
Spiel  mit  Worten,  wenn  behauptet  wird,  ein  Katholik,  welcher  tot 
dem  18.  Jnli  1870  die  an  diesem  Tage  entschiedene  Qlanbenslebie 
nicht  geglaubt  habe ,  sei ,  wenn  er  auch  nach  diesem  Tage  diesetbt 
nicht  glaube,  noch  Katholik,  da  er  dasselbe  glaube,  was  vor  diessm 
Tage  hinreichte,  um  katholisch  zu  sein.  Denn  entweder  glaubte  «i 
vor  diesem  Tage  an  die  Unfehlbarkeit  des  kirchlichen  Lehramtes, 
und  dann  hat  er  jettt  nicht  mehr  denselben  Glaaben ,  wenn  er  ein« 
Bntscheidnng  dieses  Lehramtes  nicht  gläubig  annimmt  —  oder  aber, 
er  längnete  schon  damals  die  Berechtigung  des  kirchlichen  Lehr- 
amtes, ihn  Dber  den  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung  endgültig 
zu  belehren ,  —  und  alsdann  war  er  auch  schon  damals  nicht 
Katholik. 

Wie  auf  dem  staatlichen  Rechtsgebiete,  nachdem  der  Sinn  einn 
Gesetzes,  über  welches  bis  dahin  eine  Heinungsrerschiedenheit  mög- 
lich war,  durch  eine  authentische  Interpretation  des  Oeeettgeben 
festgestellt  ist,  joder  Unterthan  die  Pflicht  hat,  das  Oesetz  in  dem 
authentisch  interpretirten  Sinne  aubufassen  und  Niemand  eine  fwnen 
Nichtbefolgnng  diea^  Sinnes  damit  entachnldigen  kann  ,  dass  er  bii 
dahin  eine  andere  Auslegung  des  Gesetzes  zur  Richtachnnr  nehmen 
durfte,  eben  so  ist  jeder  Katholik  verpflichtet:  die  alte  katholische 
Lehre,  dass  der  Papst  der  oberst«  Lehrer  und  Vorsteher  der  katbo- 
lischon  Kirche,  die  rOmische  Kirche  aber  die  Lehrerin  und  Mutter 
aller  Katholiken  ist,  in  dem  Sinne  anzunehmen,  welcher  durch  die 
erwähnte  authentische  Erkläning  des  kirchlichen  Lehramtes  festge- 
stellt wurde.  Wie  ferner  Derjenige,  welcher  eine  bisher  nicht  durch 
ein  BuBdrflckliches   Gesetz   featgesitellt«  Norm    des   itaatlichen    Ver- 
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fossungslebens  nach  ihrer  Feststellung  durch  die 
in  einem  anderen  Sinne  auffassen  und  facti8< 
als  Bevolutionär  zu  betrachten  wäre,  so  kai 
jener  Kaüioliken  nur  als  ein  revolatioDäres  bese: 
weil  in  diesem  einzelnen  Punkte  die  Bestimi 
Verfassung  über  die  Lehrgewalt  des  Papstes  fi 
thisch  festgestellt  war,  die  nunmehr  Ton  den 
erfolgte  Feststellung  nicht  anerkennen  und 
sein  wollen. 

Aus  dem  Gesagten  ergabt  sich  auch  die  St 
Staatsregierung  nach  den  bestehenden  Gesetzen, 
heit  einzunehmen  hat.   Die  römisch-katholische 
anerkannt,  nicht  als  eine  Mehrzahl  von  Indivi 
tholisch  zu  nennen  belieben,   sondern  als   ein 
Corporation  von  Christen,  welche  unter  dem 
demselben  yereinigten  Bischöfen    als  ihren   gi 
denselben  Glauben  bekennen,  als  eine  Körpers  i 
Inhalt  der  Lehre  nicht  von  den  Meinungen  de; 
abhängt,  sondern  durch  das  in  ihr  bestehend 
und  bewahrt  wird.    In  der  gesetzlichen  Anerki 
sirten  kathoUschen  Kirche  liegt  die  Anerkennt 
Corporation,  resp.  des  hiefür  in  ihr  bestehende : 
sammtglauben  derselben  zu  documentiren;   um 
am  18.  Juli  1870  zur  factischen  Ausübung  kam 
Prenasen  anerkaunten  römisch-katholischen  Ki' 
komjcnendes  Recht.    Wenn  Einzelne,  welche  bi  i 
galten,  von  diesem  durch  das  kirchliche  Lehrai  i 
gestellten  Gesammtglauben  dieser  religiösen  Coi 
so  hört  ihre  religiöse  Anschauung  dadurch  auf 
lehre  zu  sein;  und  sie  selbst  können,   da  die  I 
der  Lehre  seiner  Kirche  strenge  und  unabweis  i 
zeichen  des  Katholiken  ist ,  auch  vom  Staate  : 
der  katholischen  Kirche ,  müssen  vielmehr  al  i 
geistliche  Obrigkeit  oder,  wenn  sie  sich  als  bei  ; 
Schaft  constituiren,  als  Dissidenten  betrachtet    * 
gleichgültig,  ob  die  jeweiligen  Vertreter  der  81  i 
solche  Falle  persönlich  die  Lehre  der  kathol  i 
Ansicht  solcher  fiekämpfer  dieser  Lehre  fQr     i 
es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  welche  Lehr 
Meinung  des  Vertreters  der  Staatsregierung    : 
welche  die  der  römisch-katholischen  Kirche  ist 
wo  die  Vertreter  der  Staatsregierung  Katholikc  i 
Lehre  der  erangelischen  Kirche  und  ob  Jen 
evangelischen  Bekenntnisses  ist,  nicht  nach  dei  ; 
Ueberzeugung  des  katholischen  Ministers,   sc 
des  evangelischen  Bekenntnisses  und  durch  d  i 


selben  hierzu  berechttgtea  Otgane  zu  entsoueiden  ist,  so  gilt  daaaelbe 
ancb  umgekehrt  in  UDBerem  Fülle.  Hierzu  kommt,  d&os  nach  den 
Bestimmungen  der  preneaischen  VerfosBungturknade  die  rOmiKb- 
kathoUsche  Kirche  ihre  Aogelegenheiten  eelbständlg  ordnet,  die  kgl 
BtaHteregierung  ako  iu  PreuBsen  TerfaMUDgamAssig  incompetent  ut 
ober  diese  Aagelegenheiten,  zu  welchen  an  erster  Stelle  die  Qlaabras- 
lehren  gehQren,  zu  erkennen,  um  eo  mehr  must  atao  die  kgL  Staat*- 
tegierung,  wenn  es  aich  um  die  Frage  handelt,  was  und  wer  katho- 
lisch  ist,  die  Enticheidnng  dardber  den  geaetzmftasig  in  einem  aolchen 
ürtheil  berufenen  Organen  der  hatfaolischen  Kirche  überlasaeo. 

Aue  diesen  einfachen  Grundsätien  ergibt  sich  als  ufiehate  Conse- 
quenz  die  Losung  der  jetzt  vorliegenden  Frage,  ob  di^enigen  Pro- 
fessoren der  katholischen  Theologie  und  diejenigen  katiioliscben  Be- 
ligionslehrer,  welche  sieh  der  jQngsten  Entscheidung  des  kircUichen 
Lehramtes  nicht  unterwerfen  wollen,  sich  Tielmehr  dagegen  erheheo, 
noch  von  der  k.  Staataregierung  als  f^r  tbr  Amt  bef&higt  tuigmeheii 
werden  kOuuen.  Solche  Uänner  wurden  nicht  angestellt,  um  irgend 
beliebige  religiöse  Anrichten ,  sondern  um  die  katholische  Qlaubens- 
lehie  und  die  katholische  Theologie  lu  lehren,  und  Niemand  kann 
als  befähigt  erachtet  werden,  religiöse  Ueberseugungen ,  welche  et 
selbst  nicht  theilt.  Anderen  zu  vermitteln.  Wo  an  einem  Gymnarimn 
eine  katholische  Religionslehrers teile  oder  an  einer  Universität  eine 
katholisch-theologische  Focultät  eich  befindet,  da  haben  die  Katholiken 
eben  lecbtlichen  Anspruch  daranf,  dass  solche  Stellen  mit  HBnnem 
besetzt  sind ,  welche  katholisch  aind  nicht  hloes  nach  ihrer  eigenen 
Angabe,  sondern  nach  dem  Crtheile  der  hierin  allein  oompetenten 
rechtmässigen  Organe  der  katholischen  Kirche,  katholisch,  nicht  in 
einer  vergangeneu  Zeit,  sondern  iu  der  Gegenwart,  katholisch,  nicht 
bruchstackweise,  sondern  ganz;  und  wenn  den  katholischen  Qymns- 
siasten  oder  den  katholischen  Studirenden  derThologie  solche  rOmisch 
katholische  Religionslehrer  oder  Professoren  der  Theologie  nicht  ge- 
währt werden,  dann  wird  ein  Recht'  detaelbeu  verletst.  Wenn  aber 
gar,  wie  in  Braunsberg,  die  Schüler  eine«  katholischen  GTmnasiunu 
in  die  Nothwendigkeit  versetzt  werden ,  entweder  ohne  höhere  Bil- 
dung und  Unterricht  zu  bleiben  oder  den  Beligionannterricht  eines 
nukatholischen  Religionslehrera  lu  besuchen  ,  so  lässt  man  nicht  nnr 
einen  berechtigten  Ansprach  derselben  unbelHedigt,  sondern  Qbt  einen 
Gewissenszwang,  welcher  eben  sowohl  mit  den  Traditionen  des  preus- 
siachen  Staates  als  mit  der  verfassungsn^rigen  religiösen  Selbstän- 
digkeit und  mit  der  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  in  schreiendem  Wider- 
spruche steht.  Eüne  fernere  Conseqnenz  der  angeführten  Orunddtie 
ist  die :  dass  alle  Lehrer  an  Bildungsanstalten ,  welche  einen  katho- 
lischen Charakter  an  sich  tragen ,  nicht  mehr  als  bef&higt  flir  eis 
solches  Amt  betrachtet  werden  kOnnen,  wenn  sie  gegen  die  BesohlQsB^ 
des  Vaticanischen  Concils  sich  aoflehnen.  Dass  aber  insbesondere 
die  bestehende  Gesetzgebung  die  k.  Staataregieroug  «rm&chtigt,  einem 
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solchen  Katholiken,  welcher  sieh  gegen  seine  Kirche  empört,  seine 
staatliche  Stellung  als  katholischer  Heligionslehrer  oder  als  Lehrer 
einer  katholischen  Lehranstalt  zu  entziehen,  erscheint  ans  an2rweifel- 
haffc,  weil  das  Recht,  welches  solche  Lehrer  auf  ihr  Amt  haben,  be- 
dingt ist  von  ihrer  Eigenschaft  als  Katholiken ,  und  weil  die  betref- 
fenden katholischen  Gymnasiasten  und  Studirenden  einen  rechtlichen 
Anspruch  auf  römisch-katholische  Lehrer  haben,  dieses  Recht  aber 
illusorisch  gemacht  wird,  wenn  die  k.  Staatsregierung  zwar  das  Ge- 
halt solcher  Lehrerstellen  zahlt,  aber  an  Männer,  in  deren  Unterricht 
die  katholischen  Gymnasiasten  und  Theologen  etwas  ganz  Anderes 
als  katholische  Glaubenslehre  und  Theologie  lernen  würden,  resp.  an 
Lehrer,  welche  den  gesetzlich  oder  stiftungsmässig  erforderlichen  ka- 
tholischen Charakter  verloren  haben.  Auch  hierbei  ist  es  nicht  von 
Bedeutung,  ob  die  Vertreter  der  k.  Staatsregierung  die  Lehren,  hin- 
sichtlich deren  diese  Religionslehrer  und  Professoren  dem  kirchlichen 
Lehramte  sich  nicht  unterwerfen  wollen,  ihreraeits  eben&lls  für  irrig 
und  darum  die  Weigerung  der  Unterwerfung  yon  Seiten  jener  Lehrer 
fär  yernünffcig  halten;  denn  die  katholischen  Staatsbürger  haben  ein 
unveräusserliches,  auch  durch  die  Verfassung  garantirtes  Recht  darauf, 
dass  der  ihren  Söhnen  an  den  Staatsanstalten  ertheUte  Unterricht  in 
der  katholischen  Religion  und  Theologie  die  Lehre  der  römisch-ka- 
tholischen Kirche  vortrage,  wie  sie  ist,  nicht  wie  sie  nach  der  Ansicht 
eines  nicht  katholischen  Ministers  sein  sollte ,  und  dass  die  Lehrer 
an  den  katholischen  Lehranstalten  wahre  und  wirkliche,  nicht  aber 
blosse  Scheinkatholiken  sind.  Wenn  in  einem  Staate,  dessen  Minister 
katholisch  sind,  den  evangelischen  Schülern  einer  Staatsanstalt  ein 
Religionslehrer  oder  einer  evangelischen  Unterrichtsanstalt  irgend  ein 
Lehrer  aufgedrungen  würde,  welcher  von  dem  evangelischen  Bekennt- 
msse  sich  losgesagt  und  eine  katholisirende ,  der  religiösen  Ueber- 
zeugung  des  katholischen  Ministers  zusagende  Richtung  eingeschlagen 
hätte,  oder  wenn  eine  gläubige,  evangelische  Gemeinde  von  einem 
rationalistischen  oder  ungläubigen  Minister  gezwungen  würde ,  einen 
dessen  Gesinnung  entsprechenden  ungläubigen  Prediger,  welcher  die 
Grundwahrheiten  des  Christenthums  läugnet,  sich  als  Verkünder  der 
Heilswahrheiten  und  als  Religionslehrer  ihrer  Kinder  gefallen  zu 
lassen,  so  würde  jedes  gläubige  Mitglied  der  evangelischen  Gemeinde 
ein  solches  Verfahren  als  ein  schreiendes  Unrecht  betrachten:  eine 
analoge  Handlungsweise  der  katholischen  Bevölkerung  gegenüber 
kann  von  dieser  gleich&lls  mit  keinem  milderen  Ausdruck  bezeichnet 
werden. 

'^')  »Berlin,  25.  Nov.  1871.  Nach  dem  Bescheide,  welchen  des 
Kaisers  Majestät  am  18.  v.  M.  Ew.  erzbischöflichen  Gnaden  auf  die 
Eingabe  vom  7.  September  d.  J.  zu  ertheilen  geruht  haben,  liegt  mir 
ob  die  von  Ihnen  gegen  die  Staatsregierung  erhobenen  Vorwürfe 
noch  näher  zu  würdigen.  Es  ist  bereits  in  jenem  allerhöchsten  Be- 
scheide hervorgehoben  dass  die  Vorstellung  vom  7.  September  kein 


0«aetz  uifflhrt,  welchsa  bei  den  angegriffenen  VerittgnDgen  dw  Staate- 
regierung  unbeachtet  geblieben  w&re.  Ebensowenig  aber  enthUt  die 
?orstellDng  den  Beweis,  daan  di^enigen  Qesetxe,  auf  welche  die  et- 
w&huten  Verfügungen  aicb  gründen  nnricbtig  angewendet  seien.  Er- 
weisen sich  bienach  die  in  der  Eingabe  vom  7.  S^tember  d.  J. 
erhobenen  Angriffe  als  grnndloB,  nnd  wird  die  Behsnptnng,  daea  bä 
der  Definition  dee  Dognw's  Ton  der  Unfehlbarkeit  dea  Paprtea  jade 
Beziehung  auf  das  staatliche  Gebiet  vollständig  auagesohlowen  «ei, 
durch  die  Thatsache  widerlegt,  dasa  die  entstandenen  Conöikt«  sich 
Bämmtlioh  auf  staatlichem  Oebiet  entwickelt  haben,  so  bleibt  mir 
nnr  fibrig  einige  Bemerkungen  hinzuzufügen  über  den  Inhalt  der 
Denkschrift  mit  welcher  Ew.  erzbischSBiche  Gnaden  die  Vorstellung 
vom  7.  September  begleitet  haben.  Dieselbe  geht  von  der  Unfehl- 
barkeit des  kirchlichen  Lehramts  aus  und  bezeichnet  als  die  Tiflger 
dieses  unfehlbaren  Lehramte  nach  uralter  katholischer  Qlaubenalehre 
die  Nachfolger  der  Apostel ,  den  mit  dem  Papst«  verbundenen  Epis- 
kopat^ welcher  jene  Lehrgewatt  auf  dem  ordentlichen  Wege  der  fort- 
währenden Verkündigung  des  Glaubens,  auweilea  auch  auf  dem  aosaer 
ordentlichen  der  Entscheidung  dnroh  conciliarischen  Bescbloss  aniQbe. 
Sie  fthrt  weiter  aus,  das«  die  Entscheidungen  allgemeiner  Eirchen- 
TersammluDgen  den  Katholiken  keine  neuen  Olaubensl ehren,  sondern 
nur  eine  endgültige  Feststellung  bestrittener  oder  verdunkelter  tilan- 
benswahrheiten  briugea,  dass  es  in  diesem  Sinn  auch  eine  Entwick- 
lung de«  Glaubens  in  der  katholischen  Kirche  gebe,  und  dass  eine 
solche  Entscheiduue  am  18.  Juli  1870  erfolgt  sei ,  welcher  sich  lu 
unterwerfen  jeder  Katholik  verpflichtet  sei,  wenn  anders  er  Katholik 
bleiben  wolle.  Die  Richtigkeit  dieser  Ausfilhrung  nach  ihrer  dogma- 
tischen ^ite  zu  prOfen  liegt  ausserhalb  meines  Beruä.  Aber  Sber 
ihre  logische  Begründung  darf  ich  urtheilen.  TTnd  von  diesem  Stand- 
punkt aus  muss  ich  darauf  hinweisen,  dass  sie  einen  logischen  Wider- 
spruch enthBlt.  Denn  wenn  einerseits,  wie  Ew.  Erzbisc höfliche  Gnaden 
sagen,  nach  uralter  katholischer  Lehre  der  mit  dem  Papste  verbundene 
Episkopat  (die  Gesammtheit  der  Biscbtlfe)  der  TrOger  des  unfehlbaren 
Lehramtes  ist,  andererseits  die  am  18.  Juli  1870  verkündete  Consti- 
tution die  Käthe draldeflnitionen  (die  feierlichen  Erklärungen)  des 
Papstes  als  ex  sese,  non  autem  ei  couaenau  ecolesiae  irreformabiles 
(an  sich  selbst,  nud  nicht  erst  durch  Zustimmung  der  Kirche  unfehl- 
bar) erklärt,  so  folgt  mit  logischer  Nothweudigkeit,  dass  die  Consti- 
tution vom  18.  Juli  1870  die  Peison  des  Trägers  des  kirchlichen  Lehr- 
amtes geändert,  mithin  eine  neue  Lehre ntacheidung  getroffen  hat, 
welche  mit  der  von  Ew.  ErzbisohOflichen  Gnaden  und  den  fibrigea 
Unterzeichnern  der  Eingabe  vom  7.  September  besengten  uralten 
katholieohen  Glaubenslehre  in  Widerspruch  steht.  Es  ist  demnach 
nicht,  wie  die  Denkschrift  sich  ansdrückt,  ein  Spiel  mit  Worten,  son- 
dern eine  nicht  absulehnende  Folgerung  aus  den  eigenen  ErklämDgen 
d«r  berufenen  Organe  der  katholischen  Kirche,  wenn  behauptet  wird : 
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ein  Katholik  welcher  vor  dem  18.  Juli  1870 
schiedene  Glaubenslehre  nicht  geglaubt  habe, 
diesem  Tage  dieselbe   nicht  glaube,   noch  E 
glanbe  was  vor  diesem  Tage  hinreichte  um  \ 
die  Denkschrift   Ton  der  Pflicht  des  einzeln« 
der  Lehre  seiner  Kirche  in  Uebereinstimmui] 
Berechtigung  nur  insoweit  als  die  Lehre  der  Ei 
Tritt  hierin  eine  Aenderung  ein,   wie  es  dun 
18.  Juli  1870  geschehen  ist,  so  ist  der  Staat 
auch  nur  berechtigt,  die  Anhänger  der  alten 
niss  zum  Staat  als  Abtrünnige  zu  behandeln, 
auf  den  Schutz  des  Staates  nicht  dadurch  t 
die  Eirche  den  Inhalt  ihrer  Lehre  verändert 
wird   ihnen  nach  wie   vor  gewährt  werden 
Gnaden  stelle  ich  ganz  ergebenst  anheim  die  vo 
gefälligst  zur  Kenntniss  der  Mitunterzeichnc 
7.  Sept.  d.  J.  gelangen  zu  lassen. 

'*^)  Ew.   Ezcellenz    beehre   ich   mich, 
Schreiben  Tom  25.  y.  M.  betreffend  das  Imn 
1) sehen  Bischöfe  Preussens  an  Seine  Majestät 
▼om  7.  September  c,  das  Folgende  ganz  erg 

Hoch  dieselben  bezeichnen  zunächst  die  ii 
die  betreffenden  Verfügungen  der  königliche 
benen  Einreden  als  grundlos,  weil  in  dene 
angeführt  worden ,  welches  von  der  Staatsri 
blieben,  noch  auch  darin  ein  Beweis  enthalt 
auf  welche  die  iraglichen  VerfClgnngen  sich  ^ 
wendet  seien.  Ich  erlaube  mir ,  darauf  zu  e 
Yorliegeuden  Falle  vor  Allem  die  Aufgabe 
Nachweis  zu  liefern,  wie  die  betreffenden  Verf 
Staatsregierung  mit  der  durch  geschichtlicl 
▼ertrage  und  Yerfikssung  garantirten  stoatsi 
katholischen  Eirche  in  Preussen  im  Widersprui 
Missverständniss  der  Beschlüsse  des  Vaticani 
gangen  seien.  Dieser  Nachweis  dürfte  durch 
tember  c.  in  Verbindung  mit  der  beigefügtei 
erbracht  sein.  Uebrigens  haben  die  bethei 
bereit«  früher  an  Ew.  Ezcellenz  gerichteten  Gc 
hinsichtlich  der  betreffenden  Verfügungen  ( 
ausführungen  unter  AUegation  der  bezfiglici 
lassen.  Ich  erlaube  mir  insbesondere,  auf  ii 
81.  October  und  12.  December  1870,  vom  5. 
Juni  1871  in  Betreff  der  Angelegenheit  der  \ 
zu  nehmen,  von  welchen  die  letztere  eine 
erhalten  hat.  Wenn  ferner  Ew.  Excellenz  di< 
bei  der  Definition  des  Dogma*s  von  der  Unfe 
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dem  Papste  überhaupt  eine  Lehrgewalt  zasi 
allgemeine  Concü  von  Florenz  hatte,  gestüta 
heil.  Schrift  und  der  kirchlichen  Ueberlieferux 
dase  nach  der  christlichen  Offenbarung  der  P 
heil.  Petras  der  Statthalter  Christi,  der  V 
Christen  ist.  Auch  vor  dem  Vaticanischen  C< 
tholischen  Kirche  allgemein  anerkannt,  d'Bss  di 
Concilien  erst  durch  die  päpstliche  Genehmig 
halten,  dass  die  feierlichen  Entscheidungen 
des  Glaubens  und  der  Sitten  von  allen  G 
innerem  Gehorsam  anzunehmen  seien  und  von 
allgemeines  Concil  appellirt  werden  könne. 

Durch  die  vatieanische  Entscheidung  vo 
die  bisherige  katholische  Lehre  von  derUnfeh 
Lehramtes  durchaus  nicht  ge&ndert,  sondern  nui 
feierlich  und  endgültig  entschiedene  Frage  bea 
ordentliche  Ausübung  des  kirchlichen  Lehram 
Entscheidung  nur  durch  den  gesammten  Lehrl 
und  also  bis  dessen  Ausspruch  erfolgt  ist,  ke 
vorhanden  sei,  welcher  die  Katholiken  enc 
strittenen  Punkt  des  Glaubens  belehren  köi 
Dingen,  welche  die  christliche  Offenbarung 
Seele  betreffen,  den  Schwankungen  menschl 
lasen  seien ;  oder  aber :  ob  auch  der  Papst  aui 
und  der  kirchlichen  üeberlieferung  nach  Inha 
Dekrete  festgesetzten  Bestimmungen  eine  E] 
der  christlichen  Offenbarung  zu  geben  verm{ 
göttlichen  Beistand  eben  so  unfehlbar  sei,  ^ 
allgemeiner  Concilien.  Durch  die  im  Sinne 
ausgefallene  Entscheidung  des  Vaticanischen  G 
im  seitherigen  Glauben,  als  in  der  Praxis  un 
katholischen  Kirche  etwas  geändert  worden, 
hunderten  haben  die  Päpste  nach  dem  Zeugnisi 
zum  Oeffceren  Entscheidungen  ex  cathedra  ii 
und  der  Sitte  erlassen,  wo  immer  die  Berufun 
nicht  thunlich  oder  nicht  nothwendig  erschie 
auch  fortan,  wenn  das  Bedür&iss  conciliaris 
hnaden  ist,  nach  wie  vor  Concilien  berufen, 
fragen,  oder  andere,  ihnen  durch  göttliche 
Mittel  benutzen,  um  den  unter  der  Obhut  des 
bewahrten  und  entwickelten  Glauben  der  Eir 
alles  dieses  nach  dem  Zeugnisse  des  Vaticanit 
Geschichte  auch  seither  geschehen  ist.  Die 
dafür,  dass  der  Papst  bei  solchen  Entscheid 
wahrt  wird,  beruht  in  dem  Glauben  an  den  vc 
heiligen  Geistes. 
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Eben  so  wenig ,  wie  die  vaticanische  Entscheidung  vom  18.  Juli 
1870 ,  steht  die  Denksehrift  vom  7.  Sept.  er.  also  im  Widerspruche 
mit  der  uralten  katholischen  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  kirch- 
lichen Lehramtes.  Jene  Entscheidung  verlaugt  keineswegs,  dass  der 
Katholik  seinen  seitherigen  Glauben  in  Betreff  der  Unfehlbarkeit  des 
ordentlichen  allgemeinen  Lehramtes  der  Kirche  und  der  Entscheidung 
allgemeiner  Concilien  aufgebe  oder  ändere.  Sie  verlangt  vielmehr, 
dass  der  Katholik,  gestützt  auf  die  wesentliche  katholische  Lehre  von 
der  Auctorit&t  der  allgemeinen  Concilien,  an  welche  er  nach  vrie  vor 
glauben  muss,  für  wahr  halte,  dass  nicht  die  gallicanisohe  Ansicht, 
wonach  die  Glanbensentscheidungen  des  Papstes  nur  ex  conaensu  eo- 
clesiae  irreformabel  werden,  die  richtige,  mit  der  Offenbarung  über- 
einstimmende sei,  sondern  vielmehr  die  entgegengesetzte,  auch  früher 
von  fast  allen  Katholiken  immer  geglaubte  und  praktisch  stets  sur 
Anwendung  gebrachte  Ansicht,  wonach  die  vom  Papste  als  dem  Haupte 
des  kirchlichen  Lehrkörpers  gefiUlten  Glanbensentscheidungen  kraft 
eines  besonderen  göttlichen  Beistandes  ans  sich  —  ex  sese  für  irre- 
formabel ,  weil  für  unfehlbar ,  zu  halten  sind.  Eben  weil  durch  die 
Vaticanische ,  zu  Ungunsten  der  gallicanischen  Ansicht  auegefallene 
Entscheidung  die  alte  katholische  Lehre  von  dem  Träger  des  unfehl- 
baren Lehramtes  nicht  geändert,  sondern  nur  genauer  bestimmt  und 
festgestellt  worden  ist,  läugnet  der  Katholik,  welcher  jener  Entschei- 
dung sich  nicht  unterwerfen  will ,  dadurch  thatsftchlich  die  noch 
immer  von  jedem  Katholiken  zu  glaubende  Unfehlbarkeit  der  allgs- 
meinen  Concilien,  glaubt  also  nicht  mehr,  was  er  schon  vor  dem  18. 
Juli  1870  glauben  musste,  und  ist  somit  nicht  mehr  Katholik. 

Ew.  Excellenz  schliessen  Hochderen  Schreiben  vom  25.  v.  M.  mit 
den  Worten:  »Was  die  Denkschrift  von  der  Pflicht  des  einzelnen 
Katholiken  sagt,  mit  der  Lehre  seiner  Kirche  in  Uebereinatimmong 
zu  bleiben,  hat  eine  Berechtigung  nur  in  so  weit,  als  die  Lehre  der 
Kirche  ungeändert  bleibt.  Tritt  hierin  eine  Aenderung  ein  ,  wie  es 
durch  die  Constitution  vom  18.  Juli  1870  geschehen  ist,  ao  ist  der 
Staat  weder  verpflichtet,  noch  berechtigt,  die  Anhänger  der  alten 
Lehre  in  ihrem  Verh&ltniss  zxan  Staate  als  Abtrünnige  zu  behaadehi. 
Sie  sind  ihres  Anspruches  auf  den  Schutz  des  Staates  nicht  dadurch 
verlustig  geworden,  dass  die  Kirche  den  Inhat  ihrer  Lehre  yetändert 
hat,  und  dieser  Schutz  wird  ihnen  nach  wie  vor  zu  Theil  werden.« 

Durch  die  vorhergehende  Darlegung  glaube  ich  hinreichend  mo- 
tivirt  zu  haben,  wesshalb  ich  diese  Auflassung  weder  für  begründet 
noch  für  berechtigt  erachten  kann:  nicht  für  begründet,  weil,  wie 
oben  nachgewiesen,  eine  Veränderung  der  kirchlichen  Lehre  gar  nicht 
Statt  gefunden  hat;  nicht  für  berechtigt,  weil  diese  Au&asnng  un- 
richtig voraussetzt,  die  Staatsregierung  sei  competent,  über  dogma- 
tische Fragen,  insbesondere  darüber  zu  urtheilen,  ob  die  katholinshe 
Kirche  durch  die  Entscheidung  eines  bis  dahin  noch  nicht  endgültig 
entschiedenen  Punktes  ihre  Lehre  geändert  habe,  und  ob  derjenige 
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welcher  einer  solchen ,  von   der  höchsten  kin 
troffenen  Entscheidung  sich  widersetzt,    noch 
diejenige  Qualification  habe,  die  för  ein  gesetz 
liken  zn  besetzendes  Staatsamt  erforderlich  ist 

Nor  der  Kirche  selbst  steht  es  zq,  den  Inl 
Glaubenslehre  festzustellen  und  darüber  zu  xath 
Kirche  ist  oder  nicht.  Nur  sie  hat  Verfassung 
zur  Ausübung  eines  kirchlichen  Lehramtes  Jen 
tigen,  und  darüber  zu  wachen,  dass  dasselbe 
der  kirchlichen  Lehre  ausgeübt  werde. 

Der  Staat  greift  in  das  Rechtsgebiet  dei 
sich  das  ürtheil  hierüber  beilegt,  und  er  beei] 
des  Glaubens  und  des  Gewissens,  wenn  er  dii 
lischen  Lehranstalt  nöthigt,  an  dem  Religion^ 
rers  sich  zu  betheiligen,  dem  die  kirchliche  j 
zogen  ist. 

Ich  schliesse  mit  der  ergebensten  Bemerk 
ehrte  Schreiben  Ew.  Excellenz  vom  25.  v.  M.  s 
theiligten  Herren  Bischöfe  gebracht  und  der« 
Lihalte  der  obigen  Beantwortung  desselben  eii 

Köln,  den  30.  December  1871.  Der  En 

(i 
8r.  Excellenz  dem  kgl.  Geh.  Staats-Minister  x 

liehen  etc.  Angelegenheiten,  Herrn  Dr.  v;  Müh! 

**')  Das  Gebiet  des  höheren  Unterrichtswes 
liehen  Bewegungen  der  Gegenwart  nicht  unbe 
Die  verschiedenen  für  die  Schulverwaltung  dadu 
werden  ihre  definitive  Erledigung  erst  im  Zi 
Aussicht  genommenen  Unterrichtsgesetzes  fin( 
Religionsunterrichts  selbst  ist  jedoch  zur  Vermeid 
stände  schonjetzteine  Aenderung  der  bestehende] 

Demgem&ss  bestimme  ich  Folgendes : 

1)  In  den  öffentlichen  höheren  Lehranstalt 
pensation  vom  Religionsunterricht  zulässig,  sofe 
satz  dafür  nachgewiesen  wird. 

2)  Die  Eltern  und  Vormünder,  welche  die 
Kinder  resp.  Pflegebefohlenen  wünschen,  habei 
ihre  Anträge  mit  Angabe,  von  wem  der  Relij 
halb  der  Schule  ertheilt  werden  soll,  an  das 
Schulcollegium  oder  die  königliche  Regierung  z 
Aufdicht  die  betreftende  Anstalt  steht. 

3)  Die  genannten  Aufsichtsbehörden  habei 
ob  der  für  den  Religionsunterricht  der  Schule 
genügend  ist.    Ein  von  einem  ordinirten  Geistl 
Lehrer  ertheilter,  der  betreffenden  Confession  • 
rieht  wird  in  der  Regel  dafftr  angesetien  werde 


4)  W&hrend  der  Zeit  ihre«  kirchlichen  Eateclinineneu-  oder  Con- 
finoandeDoiiterricbta  sind  die  Schaler  höherer  Lehranstalt«!!  niciit  ge- 
nOthi^,  an  dem  daneben  bestehenden  ReUgiongunterricht  dermlben 
tiieilzunehmeD. 

An  der  Zugehörigkeit  .dar  religiOaen  Untarweiming  lu  der  ge- 
Bommten  Aufgabe  der  hSheren  Lehrajistalten,  loirie  an  dem  Lehrsiel 
des  BeligioDBunterrichta  nird  durch  vorstehende  Bestimmung  nichts 
geändert.  Diejenigen  Schäler,  welchen  die  Dispensation  lugestanden 
worden  ist,  haben  dwhalb ,  wenn  sie  sich  der  Abiturienten-PrUfong 
untenieben,  aneh  in  dieser  Hinsicht  den  allgemeinen  Anfordenngen 
an  genügen;  es  finden  darin  die  tüz  die  Extraneer  bei  der  PrOfiuig 
geltenden  Beetimmongen  auf  sie  Anwendung. 

In  den  jährlich  gedruckten  Sohulaachrichten '  ist  gehörigen  Orta 
die  Zahl  der  SchQler  anzugeben,  welche  in  den  verschiedenen  Klassen 
der  Anstalt  vom  Religionsunterrichte  digpenairt  gewesen  sind. 

Ich  beanftrage  die  königliche  Regierung  (das  königliche  ProTin- 
dal-Schulcollegium)  hiernach  lu  verfuhren ,  und  die  Direktoren  resp. 
Rectoren  Ihres  (Seines)  Ressorts  mit  Anweisung  eu  versehen ,  wobei 
auch  darauf  Bedacht  in  nehmen  ist ,  dats  in  den  Schulen  der  Re- 
ligionsunterricht Qberall  in  die  erste  oder  in  die  letste  Tormittags- 
stunde gelegt  wird. 

In  Betreff  der  Qualiäcfltdonsieugnisse,  in  welchen  bisher  dieTheil- 
nabme  an  allen  Gegenständen  des  Klassenunterricbts  bezeugt  werden 
inuBste,  bleibt  eine  YerfDgung  vorbehalten. 

Berlin,  den  29.  Februar  1872. 
Der  Hinist«r  der  geistlichen,  unterrichte-  und  Meditmalangelq^nheiten. 

Falk. 
An  sämmtliche  königliche  ProTiniial-Schnlcollegien  und  Regierungen. 

*")  VerfBg.  der  Regier,  sn  Wiesbaden  v.  29.  Detember  1671. 

'")  Nach  Inhalt  der  erneuten,  nebst  Anlagen  angeschlosMnen 
Beschwerde  des  Appellation Bgericbtaratbes  Petri  und  Genossen  m 
Wiesbaden  v.  30.  Januar  besteht  zwischen  den  Besehwerdeflthrem 
und  dem  Terwaltungsamt  Wiesbaden  eine  Meinungsrerschiedenbeit 
Ober  die  Anwendung  des  Erl.  v.  14.  Dec,  v.  J.  durch  welche  mein 
Herr  Amtsvorgänger  diejenigen  Mitglieder  der  kath.  Kirchengemeinde, 
welche  wegen  Nichtannahme  der  BeschlQBse  des  jflngsten  raticani- 
scheu  Concils  flbei  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  eicommnuicirt  sind, 
von  der  Anwendung  der  administrativen  Eiecution  wegen  der  Kirchen- 
steuer befreit  hat 

Das  Hotiv  seiner  TerfQgaog  besteht  darin,  dass  eine  uothwendiga 
Voraussetiung  jeder  administrativen  Ei'ecntlon,  die  Eüarheit  des  ob- 
walt«nden  ftechtsverh&ltnisses,  durch  den  aus  Anlaas  der  vaticanischen 
Beschlösse  innerhalb  der  katbol.  Kirche  entstandenen  Conflict  getrflbt 
ist.  Zwar  lag  bei  dem,  in  der  TerRlg.  v.  14.  Dec.  v.  J.  erwähnten, 
der  Entscheidung  des  Friedensgerichtes  zu  KOln  inr  Grundlage  die- 
nenden Falle  eine  eicommunicatio  mqor  (?)  vor.    Allein  die  Frage 
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ist  aach  da ,  wo  eine  namentliche  Excomman:  i 
fehlt)  nicht  minder  zweihelhaft.  (muss  wohl  h<  i 
Denn  die  Constitution  y.  18.  Juli,  fOgt  c  i 
Dogmas  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  da 
autem  huic  nostrae  definitioni  contradicere,  qn  I 
sompserit,  anathema  sit;  und  die  Beschwerde  i 
tholisch*kirchlichen  Organe  dieses  Anathem  au  i 
namentlicher  Excommunication  für  hinreiche! 
davon  Betroffenen  die  Theilnahme  an  den  i 
kirchliche  Begrftbnias  zu  versagen ,  d.  h.  sie  i 
kleiden,  welche  ihnen  die  kirchliche  G^emeinsch  I 
Thatsachen  genügen,  um  die  Steuerpflicht  der  C  i 
der  katholischen  Gemeinde  aufzuheben,  fällt  a  i 
terlichen  Beurtheilung  anheim. 

Dagegen  enthalten  die  Zweifel ,  welche  c  : 
Beziehung  auf  das  rechtliche  Verhftltniss  der  Öp  • 
Gemeinde  ergeben,  für  die  YerwaltungsbehOi  I 
Veranlassung  ihre  Hilfe  zur  Beitreibung  der  '. 
sagen,  weil  die  administrative  Hil&voUgtreckung  • 
fehlerfreies  Bechtsverhältniss  zur  Voraussetzung 

Hiernach  finde  ich  mich  bestimmt,  den  E  ! 
dahin  zu  ergänzen,  dass  alle  dieijenigen,  welche  ' 
Spruchs  gegen  die  vaticanischen  Beschlüsse  df  ! 
sprochene  Anathem  auf  sich  nahmen,  mit  adn  i 
wegen  der  Kirchensteuer  zu  verschonen  sind. 

Die  EönigL  Begierung  wolle  demgemäss  • 
und  die  Beschwerdeführer  mit  entsprechendem   : 
Der  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  i 
legenheiten. 

Falk. 
Berlin  den  12.  Februar  1872. 
»")  Vgl.  Rhein.  Merkur  1871.  Nr.  47.  S. 
«")  Rhein.  Merkur  1872.  Nr.  4.  S.  37.  ü 
''«)  ebendas.  Augsb.  Allg.  Zeit.  187!! 
'^^)  Ew.  ErzbischOfliche  Gnaden  haben  uns 
12.  Mftrz  erCffiiet,  dass  wir,  weil  wir  die  glaub: 
krete  des  Vaticanischen  allgemeinen  Goncils  vei 
rischer  Hftresie  der  grosseren  Ezcommunicatio:: 
verfallen  seien.    Wir  fühlen  uns   dem  gegenül; 
klärung  veranlasst. 

Da  die  Sünde  der  Häresie  in  dem  mit  be 
gegen  die  Lehre  der  Kirche  festgehaltenen  Irrth 
wir  durch  die  Weigerung,  den  Inhalt  der  päp> 
18.  Juli  1870  als  Dog^a  anzunehmen,  dieser  Süii 
gemacht.  Wir  bekenneii  uns  auch  heute  noch 
tholischen  Kirche,  wie  wir  sie  durch  Unterricht 

Fr  1  e  (I  b  e  r  ff ,  ConoiL 


gdarnt  und  viele  Jahie  als  PrieBter  und  Lelmr  imtar  der  Anfincht 
unserer  kiiehliohen  Obern  TOrgetnigen  Imbea,  und  wir  wkUien  wieder- 
holt, dass  wir  mit  Qottes  Qnade  in  dem  Qlaaben  an  dieie  Lelire 
leben  und  iteiben  wollen. 

Unsere  Weigenmg,  die  fragliobeo  Dekret«  ala  gültig  und  im  Ge- 
wissen Terlnndlich  UHoerkennen,  stützt  eich  lediglich  Mif  die  Ueber- 
tengong,  daag  der  Inhalt  deraelben  nicht  za  der  von  den  Apotteln 
her  in  der  Eirche  überlieferten  Lehre  Christi  gehSrt  Ohne  uns  an 
dieser  Stelle  auf  gelehrte  ErOrteraugen  einwdaBBen,  erianben  wir  uns 
nur,  an  einige  allgemein  bekannte  Tbateachen  sn  erinnern. 

Gv.  GrsbiachOfliche  Gnaden  haben  selbst  im  H&rs  1870  ed  Born 
erklärt,  der  vorgeschlagenen  Definition  Ober  die  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  nicht  zustimmen  sa  kOnnen  ,  und  dabei  folgende  ThaisacbeB 
constatirt:  >  Viele  gelehrte  und  rechtgläubige  Ittnuer  halten  dieM 
dogmatische  Definition  iHx  unmffglioh  wegen  der  gewicbtigan  Bedenken, 
welche  gegen  dieeelben  erhoben  werden  kOnnen,  aofOnmd  vencfaift- 
dener  geschichtlicher  Thatsachen  and  mehrerer  Aussprüche  der  hei- 
ligen Väter,  die  eu  beweisen  scheinen,  daw  eine  einmdthige  and 
allgemeine  UebereinstimmoDg  bezüglich  dieser  Ansieht  niemals  in  der 
Kirche  rorhanden  war  . . .  Aach  viele  von  deiyenigen,  welche  geneigt 
sindi  der  Meinung  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  zuzustimmen, 
haben  nicht  eine  so  feste  and  sichere  üebenengung ,  wie  sie  nOthi^ 
wttre,  um  ohne  schwere  Schuld  diese  Ansicht  allen  Gläubigen,  als  bei 
Strafe  der  ewigen  Verdammung  zu  glauben,  vorsohreiben  und  anf- 
logen zu  kSnnen.  Es  ist  also  gar  nicht  la  hoSen,  dass  diese  Definition 
Btit  Rinstjmmigkeit  werde  beschlossen  werden  kfinnen;  vielmehr  tat 
gar  nicht  zu  bezweifeln,  das«  eine  grosse  Zahl  von  BisehOfen  der  vw- 
geschlagenen  Definition  widersprechen  werde.  Bisher  ist  es  aber  in 
der  Kirche  Qottos  niemals  für  recht  gehalten  worden,  nene  doguMb- 
tische  Definitionen  aufzustellen ,  ohne  die  wenigstens  moralisch  ein- 
mflthige  üebereinstimmung  aller  auf  einem  Concil  anwesenden  Bi- 
schöfe.« Ew.  ErzbischOfliche  Gnaden  haben  weiter  constatirt,  daaa 
die  fragliche  Ansicht  in  manchen  Qegwidea  so  «unbekannt«  sei,  dasa 
ihre  Definition  »vielen  Gläubigen«  als  >eine  Aenderong  der  Religion, 
und  zwar  als  eine  Aenderung  des  Fundamentes  derselbenc  erscheinen 
werde.  Noch  am  8.  Mai  1870  haben  Ew.  ErzbischOfliche  Gnaden  in 
Verein  mit  vielen  andern  Bischöfen  in  einer  an  die  präsidirenden 
Cardin&le  gerichteten  Denkschrift  von  de^jeuigen,  welche  das  Za- 
standekonuaen  der  Definition  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  betrieben, 
gesagt:  dieselben  wollten  »nicht  die  Feinde  der  Kirche,  sondwn 
Brüder  Überwinden  und  Schul meiuungen  die  Siegespalme  verschaSen«, 
und  sie  wflrden  dadorch  «der  Kirche  sehr  schweren  Schaden  m- 
fOgen.« 

Eine  Ansicht,  von  welcher  noch  vor  zwei  Jahren  eine  grosse  Zshl 
der  angesehensten  BiscbOie  in  solchen  Ausdrücken  reden  konnte,  kann 
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unmöglich   zu  der  von  den  Aposteln  her  in  de 
Lehre  Christi  gehören.  ^ 

Wir  erinnern  weiter  an  die  Thatsache,  da  i 
Zeit  mit  Gutheissang  der  kirchlichen  Behörden  ; 
Schalen  Katechismen  und  Belig^onshandbücher  (  ! 
welchen  das  Qegentheü  jener  Ansicht  Torgetrag<  i 
gefeiertsten  Yertheidiger  der  Kirche,  wie  der  i 
die  Behauptung,  dass  die  Katholiken  »ein  sieht!  \ 
ches  Dogmen  vorschreiben  kOnne,  anerkennen 
fehlbar  haltenc,  zu  den  »durchaus  unwahren  B  I 
»welche  von  den  Feinden  der  katholischen  B«  i 
bracht  und  durch  dreiste  Wiederholung  in  Umla  i 

Es  ist  also  nicht,  wie  eine  verblendete  Part«  i 
Dünkel  sich  selbst  für  unfehlbar  haltender  Gel  ! 
mehr  offenkundige  und  unbestreitbare  Thatsacl  i 
nähme  im  Wege  stehen,  dass  der  Inhalt  der  '.  i 
1670  zu  der  von  Christus  der  Kirche  anvertraute 

Wir  wissen  sehr  wohl,  dass  man  diesen  Thi  I 
tung  entgegenstellt,  die  aus  ihnen  gefolgerten 
dogmatischen  Dekreten  eines  allgemeinen  Concils  j 
an&ugeben.  Hiebei  muss  es  nun  zunächst  auff  . 
auf  die  Auctoritftt  eines  allgemeinen  Concils  bei  i 
Lehrsatzes,  welcher  diese  Auctorität  selbst  zu  eix  i 
bild  herabwSrdigt.  Aber  auch  abgesehen  davo:  i 
Dogma  entsprechend,  nicht  das  Coseil ,  sonder  i 
Scheidung  getroffen  und  das  Concil  (mit  Abzuj ; 
und  vor  der  Sitzung  abgereisten  Bischöfe)  der  : 
düng  bloss  zugestimmt  hat,  ist  weder  der  Papst 
lung  von  Bischöfen  berechtigt,  der  von  den  Apos : 
Lehre  etwas  Neues  beizufügen  oder  etwas  daran 
Thatsache  allein,  dass  eine  Versammlang  diesec 
Beschlüssen  das  Ansehen  nehmen,  welches  den  Be  i 
Concilien  beigelegt  werden  muss.  £ine  als  all 
rufene  Versammlung  wird  indess  auch  niemals  s ; 
treffen  können,  wenn  bei  ihren  Verhandlunge i 
achtet  werden,  welche  von  jeher  bei  der  Feier  u 
als  unerlässlich  galten.  Nun  haben  aber  Ew.  Ei 
selbst  in  Verein  mit  vielen  anderen  Bischöfen  v 
Ordnungen,  durch  welche  die  Freiheit  und  On: 
Verhandlungen  der  Vaticanischen  Versammlui 
wurden,  Einsprache  erhoben  und  zuletzt  in  cl 
Denkschrift  vom  8.  Mai  1870  erklärt :  »Wir  ki: 
bischöflichen  Würde ,  mit  dem  Amte ,  welches 
verwalten,  und  mit  den  Rechten,  die  uns  als  Mi 
sust^en ,  nicht  länger  vereinigen ,  Bitten  vorzn 
Erfahrung  hinlänglich  und  mehr  als  hinlängli« 


Bolche  Bitten  nicht  berflckdchtigt,  ja  nicht  emmal  einer  Antwort 
wttrdig  eraclitet  worden  sind.  Ba  bleibt  una  &lso  nichts  anderes  Übrig, 
als  gegen  daa  besagte  Verfahren  (die  Bechte  und  FrärogatiTen  de« 
Primates  getrennt  von  den  andern  die  Kirche  betreffenden  Lehren  xa 
behandeb),  welcbee  wir  als  f^r  die  Kirche  und  den  h.  apoatoliBcfaen 
Stahl  hlJchst  verderblich  aneehen,  Eingpracbe  nnd  Protest  cn  erheben, 
um  anf  diese  Weise  die  Verantwortung  fOr  die  onglflcUichen  Folgen, 
die  darana  bald  herrorgehea  werden  and  schon  jetxt  hervorgehen, 
hei  den  Menschen  und  vor  dem  furchtbaren  Gerichte  Qottes  von  ans 
abzulehnen.  Dessen  soll  dieses  Schreiben  ein  ewiges  Denkmal  sein.* 
Es  wird  danach  nicht  nCthig  sein,  die  Ordoangswidrigkeiten,  welche 
bei  den  Verhandlangen  in  Rom  vorgekommen  sind ,  einzeln  ao&n- 
zählen.  Wir  heben  nur  hervor,  dass  gerade  das,  was  unerlAsslicb  ist, 
am  einer  dogmatischen  Formulirung  die  Uebereinstimmung  mit  der 
Bberlieferten  Lehre  ta  richem  und  sie  gegen  berechtigte  Bedenken 
EU  Bohatien,  eine  gründliche,  alle  Schwierigkeiten  umfassende  £Mr- 
temog,  wie  sie  von  vielen  BiscbCfea  als  unbedingt  nothwendig  ge- 
fordert wnrde,  gemftss  der  ausdrücklichen ,  lange  nach  dem  Schlüsse 
des  Concils  abgegebenen  Erkl&rang  des  Herrn  Cardinala  von  Bauscher 
gar  nicht  stattgefunden  hat.  Noch  notorischer  ist,  dass  eine  growe 
Anzahl  tod  Bischflfen  gegen  die  Definition ,  und  zwar  nicht  bloM 
gegen  deren  Opportunität,  sondern  auch  gegen  ihren  dogmatischen 
Inhalt  stimmte  und  dieses  Votum  noch  am  17.  Jnli  ausdrücklich  >er- 
nenerte  und  best&tigte«,  dass  also  die  Beschlussfassung  am  18.  Juli, 
auch  wenn  nicht  der  Papst  allein  entschieden  hfttte,  jedenfalls  in 
einer  Weise  stett&nd,  von  welcher  Ew.  EnbischOSiche  Gnaden  aelbot 
bezeugt  haben,  dass  sie  >in  der  Kirche  Gbttes  niemals  für  recht  ge- 
halten worden  sei.« 

Wir  k<lnnen  uns  nicht  überaeogen,  dass  die  anf  diese  Weise  oid- 
nongswidrig  zu  Stande  gekommene  EntKheidung  die  Bedentung  einn 
wahrhaften  dogmatischen  Dekretes  eines  allgemeinen  Concils  dorcli 
die  nachträgliche  >Dnterwerfang<  der  früher  opponirenden  BischOfe 
erlangt  haben  sollte.  Sehen  wir  auch  hier  wieder  von  dem  Wider- 
spruche ab,  dass,  «Ehrend  nach  dem  neuen  Dogma  der  Papst  der 
Träger  der  kirchlichen  Unfehlbarkeit  ist,  die  Stimme  der  sich  onter- 
werfenden  Bischöfe  mitentscheidend  sein  soll  1  So  lange  jene  BischSfe 
nicht  erkl&ren ,  auf  dem  Coscil  nicht  äirer  Pflicht  gemfise  von  dem 
bestehenden  und  ihnen  selbst  innewohnenden  Glauben  Zeugniss  ab- 
gelegt, sondern  die  Unwahrheit  gesagt  zuhaben,  bleibt  die  Thata^che 
bestehen,  dass  eich  bezüglich  der  Lehren  der  Dekrete  vom  18.  Juli 
1870  ein  conciliarischer  Dissensns  herausgestellt  hat,  welcher  unwidw- 
leglicb  bekundet,  dass  dieselben  nicht  zu  dem  in  der  Crche  über- 
lieferten Olauben  gehSren ,  also  Gegenstand  einer  gültigen  dogmati- 
schen Entscheidung  nicht  werden  konnten. 

Wir  wissen  uns  demnach,  indem  wir  die  Anerkennimg  der  De- 
krete vom  18.  Jnli  1870  ablehnen,    von  der  Sünde  der  HftrMie  voll- 
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ständig  frei  und  müssen  darum  die  von  £w.  1 
ausgesproclienen  Censnren  als  gegenstandslos 
seiner  Kirche  nicht  bindend  zurückweisen,  eil 
Papstes  Qelasius  I. :  »Eine  ungerechte  Sente 
Gott  und  seiner  Kirche  beschweren.  €  Für  da 
dadurch  entsteht,  dass  unbescholtene  Priester  \ 
einer  Universität  mit  Suspension  und  Excommui 
müssen  wir  jede  Verantwortung  von  uns  abU 
Vertrauen,  dass  diese  liassregeln  uns  der  Ac 
deren  ürtheil  wir  Werth  legen ,  nicht  beraul 
überzeugt,  dass  der  unsichtbare  göttliche  Hei 
Spruches,  durch  welchen  man  uns  rechtswidrig 
wül,  uns  als  treue  Söhne  derselben  anerkenne) 

Die  Befürchtungen,  welche  Ew.  Erzbischöfli 
1870  in  Verein  mit  vielen  andern  Bischöfen  so  l 
lieh  ausgesprochen  haben ,  sind  schon  jetat  nu 
gegangen  und  werden  sich  voraussichtlich  i 
wirklichen.  Von  den  zur  Berathung  des  Woh] 
ernster  Zeit  zusammenberufenen  Bischöfen  ist  in 
anderes  zu  Stande  gebracht  worden,  als  das  De 
und  das  Dekret  vom  18.  Juli,  von  dem  Ew.  Ei 
sagten,  es  sei  noch  weniger  ab  jenes  durch  die 
es  sollten  darin ,  mit  Beiseitelassung  der  drin^ 
Christenheit,  Schulmeinungen  zum  Siege  gefrll 
finition  der  Papst  durch  so  viele  Schreiben  ui 
gefördert  zu  haben  scheine.  Hierdurch  und 
über  die  Vorgänge  in  Bom  bekannt  geworc 
bischöfliche  Gnaden  befürchteten,  »nicht  nur  di 
gegen  den  h.  Stuhl,  sondern  auch  der  Glaul 
Vieler  gefährdet  und  der  Kirche  ein  schwe 
worden. c  Es  steht  in  Gottes  Hand ,  ob  wir 
Verwirrung  erleben  werden;  wir  wollen  aber 
Censuren  beladen  aus  diesem  Leben  scheiden, 
digen  dexjenigen  machen,  welche  diese  Ver 
haben  oder  in  missverstandenem  Eifer  für  die 
liehen  kirchlichen  Einheit  sich  zu  Lehren  beke 
ehrlicher  Prüfung  gleich  uns  nur  eine  wesei 
überlieferten  Glaubens  der  katholischen  Kirche  i 
Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden 

gehorsams 

Bonn,  16.  März  1872. 

Dr.  Hilgers,  Prof.  der  Theologie.  Dr.  Reuse 
Dr.  Langen,  Prof.  der  Theologie.    Dr.  Knoodt 

''*)  Allerdurchlauchtigster  Grossmächtigst 
AUergnädigster  König  und  Herr! 

Wie  schon  vor  dem  Beginne  des  vaticai 


aDch  Dach  der  im  Sommer  Torigen  Jabra  eingetretenea  UntorbnduiBg 
desselben  Ew.  M^estät  kCnigl.  Staataregierung  durch  Hinisteriolerlaa* 
vom  9.  Angnat  1870  die  BrzbiicbSfe  und  Biachßfs  des  Beicbs  darauf 
aufmerksam  gemacht,  doas  zur  Terkündung  der  vaticanischen  Concil«- 
benchlflsse  die  tandeaherrliche  Genehmiguog  eingeholt  werden  mBsM. 

So  sehr  nun  auch  die  alleTehrüirchtsTollBt  üuterzeichnetea  be- 
strebt sind,  und  es  tüx  ihre  Oewiasenspäicht  erachten,  den  Ql&nbigen 
durch  das  Bebpiel  getreuester  Beobachtimg  der  Staattgesetie  Tonn- 
luleuchten,  so  war  und  ist  es  ihnen  doch  unmöglich  die  in  der  dritten 
und  vierten  Offentliehen  Sitsong  der  genannten  Oknmeniicben  STDOde 
gebsaten  und  von  Papst  Pius  IX.  fOr  die  ganze  Eircbe  feierlich  pn- 
blicirten  Beschlösse  Aber  den  katholischen  Glauben  und  aber  die 
Sircbe  Christi  erst  dann  in  dem  Öffentlichen  (Tntemcht  Qber  die  ka- 
tholische Religion  tu  berücksichtigen ,  wenn  das  Flacetnm  regiom 
erfolgt  sein  wQrde. 

Es  ist  Ew.  kOnigl.  M^estat  Staataregiemng  langst  bekannt,  daas 
die  bajerischen  BisobSfe  von  jeher  die  Festhaltimg  de*  Plaoetcs  all 
in  Widenpruch  stehend  mit  dem  bayerischen  Concordat  erklKrt  und 
desshalb  gegen  die  Oeltendmachnng  des  §.  58  der  ü.  Ver&ssnng»- 
beilage  anft  entschiedenste  proteetirt  haben. 

In  der  WOsburger  Denkschrift  vom  U-Norember  l&tS  erU&rtai 
die  versammelten  Erzbiscbttfe  und  Bischofs  Deutachlands:  *Wie  di» 
Bischöfe  ee  als  ihre  höchste  Ehre  achten  durch  den  innigsten  Anwdtiiiss 
an  das  Überhaupt  der  Kirche  und  den  engsten  Verband  des  Bjn»- 
kopats  nnter  sich  allen  Gläubigen  dee  Erdballs,  Priesteni  nnd  Laion 
verbunden  zu  sein,  nud  ea  im  kindlichen  Gehorsam  gegen  den  Nach- 
folger des  Apostelfttrsten  sich  stete  werden  angelegen  sein  lassen,  d«n 
ihnen  anvertrauten  Theil  des  Volkes  Gottes  denfacher  Zunge  in  der 
Einheit  und  Reinheit  des  katholischen  Glaubens  zu  erbalten,  auf  daa 
sich  die  einige  katholische  Wahrheit  so  entwickle  und  bewthre  wie 
es  die  ehrwürdigen  Gewohnheiten  seiner  V&ter,  wie  es  der  durch 
Jahrhunderte  ausgeprägte  Charak1«r  des  deotechen  Btammet  eifoidert, 
so  mflssen  sie  jede  Art  eines  die  selbitatändige  und  freie  VerkOndignitg 
geistlicher  Erlasse  hemmenden  Placete  ab  wesentliche  Yerletetmg  des 
unveTänmerlichen  B«chts  der  Eircbe,  jede  misstranische  Ueberwachong 
des  Verkehre  swiechen  Hirt  und  Heerde  als  dem  deutKben  Charakter, 
dessen  Trene  sprQchwOrtlich  ist,  widerstrebend  nnd  mit  dem  ToUge- 
nusse  wahrer  Freiheit  unvereinbar  erkennen  und  erkl&ren.« 

In  der  Freisinger  Denkschrift  vom  October  1950  beieicboet  der 
bajerische  Geaammtepiskopat  unter  den  concordatmässigen  Forderungen 
der  Kirche  auch  die:  >daas  noch  Bestimmong  des  Concordats  Art.  XU. 
lit.  e  der  Verkehr  der  Bischöfe ,  des  Klems  und  des  Volkes  mit  dem 
beil.  Btuhl  in  allen  geistlichen  Dingen  und  kirchlichen  Angelegen- 
heiten frei  sein  mOge,  und  die  anf  letztere  besüglicben  Ancvdnnngen, 
Gesetze,  richterlichen  Entscheidungen  und  sonstigen  Eriasse  der  obw- 
sten  Kirohengewalt  dem  Wesen  und  den  Ver&ssnngsgisndsataen  der 
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einen  katholischen  Kirche  gemäss  frei   und  i 
vorhergehende  staatliche  Genehmigung  verkfi    ; 
gebracht  werden  können ,  wesshalb  auf  Enti  ; 
begehenden  Stelle  der   Verfassungsorkunde  T 
g§.  58  und  59  des  Beligionsedikts  gedrungen 

Ferner  erklärten  die  bayerischen  Bischöfe  i 
»Einer  der  . . .  unxweifelhaftesten  WidersprClcl 
und  Verfassung,  nach  der  bisher  gewöhnliche!  . 
letzteren,  sind  die  §.  9.  Tit.  lY.  der  Yerfassv  i 
der  n.  Yerfassungsbeilage  im  Zusammenhalte  j 
cordats.    Denn  nachdem  dieser  Artikel  eines  i 
Placet  fOr  die  katholische  Eorche  Bayerns  g]  i 
massig  und  ohne  alle  Ausnahme  beseitigt  hatt« 
ohne  Zustimmung  des  Papstes  eine  Aenderun^ 
konnte,  war  es  unmöglich  das  allgemeine  nac  : 
es  in  den  genannten  Paragraphen  ausgesprochi  i 
liwhe  Kirche  auszudehnen,  und  es  können  sich  I 
desshalb   weder  moralisch  noch  rechtlich  fQr  i 
ihnen   durch  Art.  XII.  e  des  Concordats  gesic  ; 
ihres  heiligen  Amtes  auf  irgend  eine  Weise     • 
Sie  fühlen  sich  vielmehr  imi  so  unabweislicher  ; 
das  principiell  festgehaltene  Placet  neuerdings 
wahren,  als  die  Fassung  dieses  §.  3  (in  der  hi  • 
Schliessung  vom  8.  April  1852)  zu  ihrem  tiefen 
lässt,  dass  die  königL  Staatsregierung  die  Bese  i 
Widerspruchs  dermalen  nicht  beabsichtige.    H  i 
wfthnt  bleiben,  dass  das  Placet  vor  der  Einfuh : 
als  eine  Art  von  präventiver  Censur,  wie  sie  für  t 
bestand,  betrachtet  werden  konnte ;  nachdem  es 
freisteht  sich  auch  ohne  allen  Beruf  hiezu  du 
Volk  zu  wenden,  so  erscheint  es  als  eine  von  k 
zeugende  Ausnahmsstellung,  in  welche  die  Bise 
wohnem  Bayerns  gegenüber  gesetzt  werden,  w< 
eine  göttliche  Mission  an  ihre  Heerden  gegelx 
könnte  öffentlich  zu  den  Gläubigen  zu  sprechen, 
und  Gesetze  der  Kirche  zu  verkünden.    Nach 
censur  kann  das  Placet  nur  den  Charakter  dei 
lieber  Verordnungen    haben,    eine   solche   vei 
Gott  selbst  gesetzten  Gränzen  zwischen  geistl 
Gewalt. 

Die  allerehrfurchtsvollst  Unterzeichneten  o 
diesem  Standpunkt  verharren,  weil,  wie  die  b 
Urkunde  selber  sagt,  »die  geistliche  Gewalt  i 
Wirkungskreise  nicht  gehemmt  werden  darf«  uv 
sind,  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  der  Kj 
sten  Gebiete  zu  wahren,  die  kränkende  Bevo 


aer  voraerung  aaa  rincei,  aem  AumuBse  aes  HOUTei&neii  muiKwituD, 
liegt,  von  der  Sörche  abrnwehren. 

Selbst  wann  aber  gegen  die  Beatininumgen  dea  §.  68  der  ü.  Th- 
bsrongsbeilage  niemala  Einsprncli  erhoben  worden  vAre,  so  kGnnta 
und  dürfte  derselbe  dennoch  nie  dahin  intetpretirt  werden :  daas  auch 
snr  TerkOndung  tod  Glaubensdekreten  eine  Undeaherrliche  Qeneh- 
migrmg  erforderlich  aei  Daa  zn  behaupten  wagten  selbit  die  Obe^ 
triebenaten  Vertheidiger  dee  Flaoet  nicht,  wie  s.  B.  van  Eapen  od« 
de  Uarca,  welch'  letzterer  «ich  kurz  also  Kuisert:  Confirmatis  (a  prio- 
cipe  Mecalari)  de  fide  deoretis  coutiunacia  quidem  [e&agantinm  legi- 
boB  plectitur,  ac  ai  in  leges  imperatorias  peccatum  ftaiseet.  Sed  non 
indigent  ea  decreta  imperio  principia,  nt  Christiiuio«  adatringant,  com 
jure  dirino  nitantur,  qnod  ceterit  omnilnu  praec«llit.  (De  Concord. 
Hb.  n.  cap.  10.  g.  9.) 

Es  liegt  das  auch  gaiu  in  der  Natur  der  Sache.  Denn  wOre  ea 
von  der  Zojtimmuug  der  einielnen  Staataregienmgen  abhängig  ob 
eine  katholische  Olaubenalehre  verkflndet  nnd  gepredigt  werden  dOrfe, 
oder  nicht,  ao  wftre  damit  der  Orandbegriff  der  Eatholicttat  leraUrt. 
Eb  konnte  nur  noch  National-  und  Landeskirohen,  aber  keine  katho- 
liache  Barche  geben.  Der  unaittlichate  nnd  echändlichate  Grundsati 
der  je  au^astellt  wurde :  Cujua  regio,  illius  et  religio,  würde  wieder 
eingeführt  und  praktisch  geltend  gemacht. 

Eben  weil  die  katholische  Kirche  katholisch  ist ,  kOnnan  ihn 
dogmatischen  Entocheidongen  nicht  in  den  TOischiedenen  katholischeo 
Ländern  rereohieden  behandelt,  hier  angenommen,  dort  zorQckgewiBWD, 
hier  verkflndigt,  dort  unterdrflckt  werden.  Was  Wahrheit  ist,  ist  ei 
immer  nnd  überalL  Es  ist  desswegen  fSr  das  Qewisaen  der  OUabiga 
ganc  irrelevant  ob  eine  foimelle  VerkOndong  der  Qlanbenadekrete 
durch  den  eincelnen  BiBchof  stattfindet ,  oder  nicht  Ihre  Verpflich- 
tung wird  dadurch  weder  gesteigert  noch  vermindert.  Denn  kein 
Bischof  ist  Herr  dee  Olanbena,  und  aaoh  der  Papst  aelbet  ist  doich 
die-  Glaubenaregel  gebunden.  Qlaubensdefinitionen  sind  nicht  Schaf- 
Dingen  nener  Wahrheiten,  sondern  nnr  autoriative  und  endgtlttige 
Eikl&rongen  über  berate  vorhandene  Wahrheiten.  Jede  katholiscbs 
Dogmatik  lehrt,  dass  die  katholische  Qlaabenslehre  indefectibel  nnd 
unabänderlich  seL  Die  Behanptang:  ea  aei  durch  eine  dogmatäsohe 
Definition  je  eine  neue,  in  der  Schrift  nnd  Tiaditioa  nicht  begrün- 
dete, Lehre  geaohafien  worden,  ist  die  Läugnung  eines  katholiaches 
Qrundprincip«. 

Hat  ferner,  wie  das  in  Bauern  der  Fall  ist,  der  Staat  die  Selbat- 
etftndigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Kirche  auf  ihrem  eigenen  Ge- 
biet anerkannt,  so  mnss  es  dieser  doch  freistehen  ihre  Docbin  m  tt- 
klären,  zu  sagen  was  katholische  Lehre  und  wae  es  nicht  ist.  WBie 
ihr  das  ohne  Genehmigung  der  Staatsregiening  nicht  erlaubt,  ao  kano 
doch  wahrhaftig  von  der  Anerkennong  der  Kirche  als  einer  aelbat' 
ständigen  keine  Bede  mehr   sein.    Nicht  einmal  daa  Gebiet  welches 
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ihr  eigenstes  ist,  w&re  ihrer  entscheidenden 
nicht  der  Papst»  nicht  die  Bischöfe,  sondern  d 
Cabinet  eines  Ministers  wäre  die  höchste  and 
benssachen.  Das  wäre. ein  unnatürlicher  und 
welchen  keine  Begierung  wollen  kann,  ein  Abi 
sprach,  dessen  man  einen  vernünftigen  Qese 
digen  darf. 

Die  königliche  Staatsregierang  hat  in  ihr 
sang  vom  27.  Februar  d.  J.,  die  Meringer  An 
selbst  erklärt  dass  der  Sinn  des  königlichen  PL 
sei,  oder  sein  könne,  dass  sich  die  Staatsgewi 
Scheidung  darüber  yindiciren  wolle  was  der  An 
gemeinsehaft  zu   glauben  verbunden  seL     "W 
weiter  erklärt  wird;  »die  Bedeutung  desPlacei 
dass  der  Staat  die  Bekanntgabe  und  den  Yollzi 
ferne  zu  halten  suche,  wenn  er  die  Gesetze  al 
Interessen  zu  betrachten  Anlass  hat,«   so  lie( 
sofeme  hier  dogmatische  Gesetze  gemeint  sind, 
Spruch  mit  dem  ersteren.    Denn  abgesehen  da 
der  Pressfreiheit  die  Bekanntgabe  der  kathol 
ferne  zu  halten  thatsächlich  unmöglich  ist,  so  ^ 
Staate  dennoch  gelingen  könnte,  offenbar  dad 
Entscheidung  der  Staatsgewalt  gegeben  sein,  d 
der  betreffenden  Eirchengemeinschafb  nicht  ni 
dem   nicht  einmal   erlaubt  sei  den  firagliche 
nehmen. 

Was  aber  den  Vollzug  von  GlaubensdekreJ 
ziehen  sich  dieselben  eben  einfach  durch  die  i 
selben,  wobei  die  Staatsgewalt,  wenn  sie  da 
Interessen  fürchten  zu  müssen  glaubt,  unter 
anders  sich  wird  zu  verhalten  vermögen,  als  al 
diese  Gefahren  durch  den  Glaubensakt  der  Kai 
den,  oder  nicht. 

Nach  dieser  Darlegung,  aus  welcher  evidei 
Placet,  auch  wenn  es  in  der  That  zu  Recht  bei 
und  Geltung  hätte,  auf  dogmatische  Dekrete 
nach  nicht  ausgedehnt  werden  kann ,  möge  e 
Kürze  den  Ausführungen  zu  begegnen,  welche  < 
erlass  vom  22.  März  d.  J.  in  Betreff  des  vaticai 

Mit  Verwunderung  und  Staunen  haben  wir 
zeichnete  aus  demselben  ersehen,  dass  der  kÖni| 
nicht  der  Papst  und  die  Bischöfe  die  competent< 
Sachen  sind,  als  welche  sie  von  dem  göttlic 
bestellt  wurden  und  auch  nach  der  bayerische 
erkannt  werden  müssen,  sondern  dass  für  e 
Stimmen  ezistiren. 


ine  JEOugiicti«  BtsaCtfegisrnng  motinn  tue  maatgewtLbnntg  de* 
PUcet  Eüngaugs  der  erwäbDten  EntecbliesBuug  mit  der  HinweiBaDg 
aof  den  >iehr  bedeutsamen  umstand,  da«  von  vielen  oompetenten 
Stämmen  gegen  die  Qültigkeit  and  Sechtam&adgkeit  des  vatieamudien 
Condls  vom  theologischen  Standpunkt  aus  gewichtige  Bedenken  gel- 
tend gemacht  votden  sind,  und  fortwährend  anfrerht  erh&lten  werden.« 

Nun  aber  liegt  es  in  der  gSttlichen  Institution  der  Kirche  be- 
gründet, dass  darüber  ob  ein  Conoil  reohtmftssig  nnd  gfiltig  sei,  und 
somit  seinen  Beschlossen  verpSicfatende  Kraft  zukomme ,  in  hOchstfli 
und  letcter  Instanz  das  TTrtheil  der  BisohBfe  und  des  Papstes  entscheide. 
Dieses  Ürtheil  ist,  soweit  es  sich  nm  daa  Vaticannm  handelt ,  bendb 
gesprochen.  Die  ganze  Welt  kennt  es.  Der  beil.  Vater  hat  am  34. 
April  nnd  am  18.  Juli  v.  J.  die  firaglichen  dogmatischen  Constitutionen 
als  Beschlösse  eines  allgemeinen  Conoils  best&tigt  nnd  verkündigt. 
Die  Bischöfe  des  katholischen  Erdkreises  haben  entweder  schon  in 
den  betreffenden  Conoilssitinngen  ihre  Stimmen  in  diesem  Sinn  ab- 
gegeben, oder  den  bestätigten  nnd  feierlich  verkündigten  Beechlflasen, 
wie  es  ihre  FBicht  ist,  sich  rOakhaltslos  nnd  StFentlich  unterworfen. 
Das  ist  eine  nnbestreitbare ,  unwiderlegliche  Thatndie.  Die  oompo- 
tenten  Stimmen  haben  damit  geiprodien.  Wenn  nun  die  bajerieclie 
Staatsregierung  am  22.  Mfin  d.  J.  behauptet,  dass  competente  Stimmen 
das  Qegentheil  behaupten ,  nnd  sie  sich  von  diesen  competente 
Stimmen  bestimmen  lässt,  so  setat  sie  sich  in  Widersprach  nicht  btoM 
mit  der  Ver&ssong  der  Kirche ,  sondern  auoh  mit  der  baTeritchan 
Staatever&aoung.  Denn  >wie  ans  den  9§.  39  bis  42  der  IL  Yerbusunga- 
beilage  hervorgeht,  hat  der  Staat  die  Bischöfe  als  die  kirehliolMn 
Oberen  in  Qlanbenssachen  für  znst&ndig  in  erachten.«  (Hinisterial- 
erlass  vom  OT.  Februar  d.  J.  den  Heringer  Kitohenstovit  betreffend.) 

Es  ist  feiner,  wie  bereits  oben  bemerkt,  ein  kathoUseher  Fusda- 
mentalsatz:  dass  die  Definition  eines  Dogma's  keine  VerSndemng  des 
eigentlichen  Lehrgehaltes  sei ,  somit  anch  keinerlei  Veränderung  in 
der  Kirche  selbst  hervorrufen  kBnne ,  dass  die  Definition  keine  neue 
Lehre  schaffe ,  sondern  nnr  eine  alte  bereits  vorhandene  Wahrheit 
verkünde.  Dieser  Fundamen talsats  gilt  natürlich  anch  für  die  d<^ 
matisohen  Definitionen  des  vaticauiscben  Conoils.  Die  BisohOfe  haben 
nicht  unterlassen  in  ihren  Hirtenbriefen  nachdruokeamst  darauf  auf- 
merksam zu  machen  und  die  g^entheiligeo  Behauptungen  als  unwahr 
nnd  irrig  zu  bezeichnen.  Sie  haben  nicht  unterlassen  auf  Onind 
dessen  weiter  zu  constatiren,  da«a  darch  die  vatioanischen  Concilsbe- 
schlösse  die  bisherigen  Beiiehnngen  zwischen  Staat  nnd  Kirche  uioht 
alterirt,  die  Staatsver&smingen  nicht  beeinträchtigt  nnd  die  Beohte 
der  Andersglftnbigen  nicht  gefährdet  werden  kSnnen. 

Wie  gross  war  desswegen  unsere  BetrObniss  nnd  unser  Schmerx, 
der  höchsten  Hinitterialentschliessnng  vom  22.  H&n  entnehmen  xn 
müssen  dass  die  königliche  Staatsr^emng  nicht  das  einzig  compo- 
tente  Urtheil   der  Bischöfe  zum  HasHtab  ihrer  Eatwdieidnng«  ge- 


f 
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nommen,  Bondem  die  EntBtellimgen  tmd  Verdftd 
und  Feinde  der  Kirche  sich  angeeignet  habe« 
leiten  liesa.  Die  königliche  Staataregienmg  bei 
durch  die  beaeichnete  dogmatische  Constitution 
sich  ergebenden  Gonsequenzen  nicht  etwa  bloa 
nisse  der  katholischen  Kirche,  sondern  auch  dk 
Staat,  wie  sie  bisher  in  Bayern  yerstanden,  g« 
halten  worden  sind,  eine  grosse  und  durchgreii 
leiden«  . . .  »daas,  falls  die  in  dieser  Constitution  < 
des  Oberhauptes  der  katholischen  Kirche  an 
welche  übrigens  bereite  durch  frühere  p&pstl 
worden  sind,  in  der  That  verwerthet  wird,  '. 
bayerischen  Yerfassnngsrechts  in  Frage  geste] 
die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Kiohtkatho 
fährdet  werden.« 

Diese  Behauptung  ist  aber  ganz  und  gar  v 
Taticanische  Concil  über  die  »Machtstellung  da 
tholischen  Kirche«  definirte,  ist  durchaus  nichts  i 
was  im  Widerspruch  stünde  mit  der  von  Chrii 
gebenen  YerfiBssung,  sondern  in  den  Worten 
dem  Petrus  den  Primat  übertrug,  vollkommen 
ciell  das  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes  betrifft 
ausdrücklich :  »Der  heilige  Geist  ist  den  Nachfol 
um  desswillen  yerheissen,  damit  sie  yermOge  eic 
Offenbarung  eine  neue  Lehre  kundmachen,  so: 
dessen  Beistand  die  durch  die  Apostel  überlief 
Hinterlage  des  Olaubens  heilig  bewahren  und  1 

Wie  nun  aber  dennoch  die  Erklärung,  di 
Scheidung   yon  Glaubens-   und  Sittenlehrer  als 
Kirche  unfehlbar  sei  in  Folge  des  der  Kirche  y 
Beistandes,  und  dass  diese  Unfehlbarkeit  sich 
unverfälschte  Bewahrung  und  Auslegung   der  g 
erstrecke,  durchaus  aber  nicht  um  neue  Dogme 
sei  —  die  innem  Verhältnisse  der  katholische 
herigen  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kircl 
Veränderung  erüahren,  Fundamentalsätze  des  ba 
rechts  in  Frage  gestellt,   und  insbesondere 
Biechte  der  Nichtkatholiken  des  Landes  gefö. 
und  wie  darin  sogar  »eine  Gefahr  für  die  p 
Grundlagen  des  Staats«  erkannt  werden  könn< 
ehrfurchtsvollst  Unterzeichneten  durchaus  nie) 
die  kirchliche  Lehre  an  sich,   noch   die  Haltui 
noch  jene  der  Bischöfe  berechtigt  zu  solch  eii 
Gegentheil  müssen  wir  gegen  solche  Entstellun 
im  Angeeicht  Gottes  und  vor  der  ganzen  Welt 
liehe  Verwahrung  einlegen. 


Nur  die  Feinde  der  Eiiclie  und  der  tMligion  überbaopt  smd  ea 
velche  Aea  dogmatiBchon  CouaMtatioDea  des  Vaticaiiaiiia  eine  solche 
gehSBuge  Anslegung  geben,  und  wenn  Bich  unter  diesen  anch  m&ach« 
>C>elehrte*  befinden  deren  ürtheil  der  kOnigt.  Stoataregierung  all 
competent  erschien,  so  hätte  doch  nicht  vergessen  werden  Bollen,  da« 
die  Zahl  derjenigen  Gelehrten,  welche  das  Qegentheil  behaupten  eine 
viel  grJJasere  ist,  und  dass  deren  Wissen  den  Eenntniaaen  ihrer  Gegner 
wohl  die  Wage  halten  dürfte.  Der  gesämmte  Kleros  steht  mit  ver- 
schwindenden und  nicht  nennenswerthen  AuBnohmen  tren  nr  Kirclie, 
und  erblickt  in  den  BeschlflsBen  des  Vaticanunu  nichti  weniger  als  eine 
Gefahr  ßtr  den  Staat.  Sollte  sein  ürtheil  den  leidenachafthchen  Am- 
fahrungen  einiger  Profeesoren  gegenüber  ganz  ohne  Bedeutung  sein? 

Wohl  eagt  die  kOnigL  Staatsregierung:  >Es  fehlt  jede  Garantie, 
dass  jenen  vieliachen  in  irühem  Zeiten  erschienenen  päpstlichen  Eond- 
gebongen,  welche  sich  in  einschneidender  Weise  auf  das  weltliche 
Gebiet  erstrecken,  fortan  niemals  jenes  Gewicht  beigemessen  wird, 
welches  den  Aossprüchen  des  ei  cathedra  lehrenden  Papstes  Eukommen 
soll,  ebenso  wie  dafltr,  daes  künftig  keine  Entscheidungen  dieser  Axt 
mehr  erfolgen.«  Sie  hat  aber  dabei  offenbar  aus  den  Augen  verloren, 
dass  den  Enbicheidungen  de«  ex  cathedra  lehrenden  Papstes  nur  dann 
die  PrärogatiTe  der  Unfehlbarkeit  zukommt,  wenn  es  sich  um  die 
ErklArong  und  die  reine  und  nnver&lschte  Bewahrung  der  geöSon- 
barten  Glaubenslehre  handelt,  und  dass  schon  dadurch  >p^«tliche 
Kundgebungen  welche  sich  in  einschneidender  Weise  anf  dos  welt- 
liche Gebiet  eistrecken«  von  romeherein  ansgeschlossen  sind. 

Jene  Verenge  und  Torkonunnisse  im  Mittelalter,  auf  welche  die 
kCnigl.  Staatsregiemng  offenbar  hinweisen  will,  und  die  sie  mit  Be- 
aorgnisB  erfOUen,  hatten  ihren  Grand  nicht  in  dem  unfehlbaren  Lehramte 
des  apostolischen  Stuhls,  «ondem  vielmehr  in  der  Stellnng,  welahe 
der  Papst  im  enropäisohen  Stoatensystem  einnahm.  Die  staata-  und 
völkerrechtlichen  VerhSiltnisse  sind  aber  l&ngst  in  einer  Weise  umge- 
staltet worden ,  dass  die  bezeichnete  Bangigkeit  alles  Anlasses  ent- 
behrt, wie  ein  einfocher  Blick  auf  die  Geschieht«  der  jOngsten  Zeit- 
eie^nisse  lehren  dürfte. 

So  mCge  es  denn  Ew.  Majestät  Staateregiemng  gefallen  dieee 
unsere  Darstellung  einer  unbefangenen  ErwOgung  zu  unteistellea. 
Sie  wird,  sie  muas  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  es  sich  bei 
der  das  vaticanische  Coucil  betreffenden  Frage  um  eine  rein  kirch- 
liche Angelegenheit,  um  eine  reine  Glaubenslehre -handelt,  welche 
weder  die  Rechte  der  Staatsregierung  noch  der  AndersgUlnbigen  be- 
rühren und  alteriren  kann.  Ew.  Majest&t  wird  dann  auch  als  ober- 
ster Schutiherr  der  katholischen  Kirche,  und  den  Traditionen  Äller- 
hOchstthres  ECuigshausec  getreu,  nicht  l&nger  gedulden,  dass  die  ka- 
tholische Kirche,  ihre  Lehre  und  ihre  Diener  tagt&glich  verleumdet 
nnd  verdachtigt,  die  kirchliche  Antorit&t  geradezu  und  planmBwig 
nntavgfaben  werde. 
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Wir  geben  uns  um  so  mehr  der  sichern  1 
Majestät  den  der  katholischen  Kirche  concordai 
gebührenden  Schatz  gewähren  wolle,  als  es  d« 
und  Einsicht  Ew.  Majestät  nnmOglich  entgehen 
tung  der  göttlichen  und  kirchlichen  Autorität 
Garantie  für  die  Achtung  der  staatlichen  geg< 
die  festeste  und  im  Grund  einzige  zuverlässige 

Indem  wir  desswegen  mit  vollster  Zuv^ 
Gerechtigkeit  und  erleuchtete  Einsicht  die  Bitti 
landesherrlichen  Schutz  an  dem  erhabenen  Thn 
legen,  geharren  wir  mit  dem  erneuten  Ausdrui 
liehen  Treue  und  Anhänglichkeit 

Ew.  königlichen  Majestä' 

München  15.  Mai  1871. 
allerunterthänigst  treugehorsamste  t  Gregor,  Er 
Freising,  f  Michael ,  Erzbischof  von  Bamberg 
von  Passau.  f  Ignatius,  Bischof  von  Regensbi 
schof  von  Augsburg,  f  Franz  Leopold,  Bischo 
hann  Valentin,  präconisirter  Bischof,  Gapitulai 
t  Johann  Peter  Busch,  Dompropst,  Capitular-^ 

"0   Hochwohlgebomer  Hochwürdigster  I 
Hirtenbrief,  welcher  unter  dem  14.  April  d.  J. 
beschlüsse  vom  18.  Juli  1870  an  den  gesammt 
und  an   alle  Gläubigen  des  Erzbisthums  Münc 
ist,  haben  Ew.  Excellenz  mit  Vorstellung  von 
auch  Sr.  M^j.  dem  König,  unserm  allergnädigst ; 
Se.  Maj.  haben   beiden  Actenstücke  dem  ünti 
Befehle  zu  überweisen  geruht,   die  Vorstellung 
antworten. 

Nachdem  nunmehr  unter  den  sämmtlichen  : 
regierung  volle  üebereinstimmung   bezüglich 
welche   gegenüber   den   neuesten    Vorgängen 
Kirche  einzunehmen  ist ,  gibt  sich  im  Vollzu] 
Befehls  der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete  die  : 
die  Anschauungen  darzulegen,  von  welchem  d  i 
gierung  ausgehen  zu  müssen  glaubt,  so  oft  sie  i 
sich  schlüssig  zu  machen  berufen  ist,  welche  r 
cilsbeschlüssen  zusammenhängt. 

In  der  an  Se.  Maj.  den  König  gerichteten  'S 
bezeichnen  Ew.  Excellenz  als  Ziel  der   Oppo  i 
Mühchen  gegen  die  Beschlüsse  des  vaticamsch 
1870  erhoben  hat:  offene  Empörung  gegen  die 
ihres  göttlichen  Lehramtes,  Massenab&ll  von    I 
und  offene  Verfolgung  derselben. 

Ew.  Ezc  richten  an  Se.  Maj.  die  Bitte:  ' 
diesen  Tagen  der  Gefahr  als  oberster  Sehnt 


kAtholiaaheii  Eitobe  lich  ca  erwaüen  nnd  nicht  msogebeii,  das«  die 
Exiatens  dar  Eirohe  in  Bayern  gefiUirdat,  oder  dau  ihre  Terfaiionga- 
mlcngen  B«chte  beeinträchtigt  werden ;  anch  fOgen  dieeetben  bei : 
eine  Beeintr&chtigiuig  der  Bechte  der  Eircbe  kOnne  nicht  itattfindaa 
ohne  daw  nigleioh  die  ganze  «toatliohe  Ordnang  in  Frage  gestellt 
werde. 

Endlich  wei«en  Ew.  Eioellenz  darauf  bin,  daaa  die  Verachtung 
und  ZereUmng  der  kirchlichen  Autorität  H,uob  die  der  staatlichen 
Doeb  nch  rieben,  nnd  dam  endlose  Yerwirrmig  nnd  namenloaM  Ob- 
glOok  fOr  unser  Vaterland  die  Folge  sein  werde,  wenn  man  der  ge- 
genwärtigen Bewegnng  wider  die  Kirche  nicht  Halt  gebiete  nnd  eine 
Orftnze  eetse. 

Die  bajarische  Staatere^ening  ist  sich  dessen  wohl  bewnnt  wie 
nahe,  in  Anbetracht  der  sittlichen  and  religiösen  Gmndsfifse,  welche 
mit  Zostiminmig  nnd  BeihtUfe  dee  Staats  dem  Volke  Ton  frOfaeeter 
Jugend  an  eingeprftgt  werden ,  die  .Gefahr  liegt,  data  aus  der  Hies- 
acbtung  der  kirchlichen  Antorit&t  auch  eine  Abecbw&chang  der  weit 
lieben  Antöritftt  erwachst,  und  ist  weit  davon  entfernt,  das  Qewicht 
der  Worte  m  nnterechfttien,  welche  Ew.  EzeellenE  Aber  diesen  Punkt 
an  8e.  H^.  den  KOnig  gerichtet  haben.  Die  bajeriache  Staatsregie- 
nmg  würde  auch  ihreneite  den  grOssten  Werth  anf  friedliche  Be- 
■iehungen  iwiechen  Staat  nnd  Eircbe  legen,  und  auch  für  ihren  TheO 
eine  grosse  Qenngtbnnng  empfinden,  wenn  die  ETandhabung  der  da* 
katholischen  Kirche  rer&ssungsmBMig  lugesicberten  Rechte  niemals 
sn  einem  Anstände  ftkhren  würde. 

Ew.  ExceUeni  werden  Aber  seihet  ermessen,  dass  die  GeniMn- 
•amkeit  der  Intereven  des  weltlichen  Regiments  nnd  der  Eiirebe  von 
dem  Aagenblick  an  nicht  mehr  erkannt  werden  kann ,  in  welchem 
die  kirchliche  Autorität  selbst  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit 
nnd  ihrer  Qesetce  m  mjtsachten,  nnd  sieh  anch  in  Sachen  der  welt- 
lieben HsRsohaft  Aber  die  Staatsgewalt  m  erbeben  beginnt.  Von 
diesem  Angenblick  an  Termag  Niemand  mehr  in  einer  ToUen  Wah- 
rung des  Ansehens  der  Kirche  sugleich  eine  Wahrung  dse  Ansehens 
der  Staatsgewalt  zn  findan.  Von  diesem  Augenblick  an  wird  die  Stsata- 
regierong  rieh  der  Pflicht  nicht' entschlogen  kCnnen  ihre  Antoritit 
auf  eigene  Hand,  soweit  ihre  Macbtsph&re  reicht,  m  wahren,  selbst 
ont  die  Qe&hr  hin ,  dass  sie  sich  mit  der  kirchlichen  Obrigkeit  in 
wichtigen  principiellen  Fragen  in  Widerspruch  setien  muss. 

Der  ganz  ergebenat  ünterseiehuete  ist  zn  seinem  lebhaftesten 
und  aufrichtigsten  Bedanem  in  die  Lage  Tersetst  Ew.  Ezeellena  er- 
klären EU  mOssen:  dass  ein  solcher  Augenblick  mit  dem  18.  Jnlil870 
nnd  mit  der  Thatsache  eingetreten  ist,  dass  die  Bischöfe  anter  Anseer- 
acbtlassang  der  Ter&ssungamftssigen  Bestimmungen  über  dasPtacetom 
regium,  mit  Pnblication  der  Ck>ncihdekrete  vorangegangen  sind.  Ea 
«kd  dem  Doteneichneten  in  der  Tbat  nicht  leicht  Ew.  Eicellens 
mit   diasar  ErkUmug  gegenüber  wa  treten ,    angesiekts  der  grosMit 


Entschiedenheit!  mit  welcher  in  dem  Hirtenbri«   ! 
eine  andere  Meinung  Ausdruck  gefunden  hat,  i 
grossen  Gewichts,  welches  mit  vollem  Recht  d( 
lenz  Ton  den  Gläubigen  der  Diöcese   beigemesi 
zengung,   dass  sich   die  Staatsregierang   bei   c  i 
Yom  18.  Juli  1870  nicht  beruhigen  kann   und     \ 
dem  ganz  ergebenst  Unterzeichneten  zu  fest,    a 
die  Rücksichten,  welche  er  Ew.  Excellenz  und  <  ; 
Erzbischofs  zu  widmen  gewohnt  ist,  zur  Annahm« 
Punktes  für  befugt  erachten  könnte. 

Wäre  freilich,  um  zuerst  von  dem  Inhalt  ui  : 
Concilsbeechlüsse  vom  18.  Juli  1870  zu  sprechei 
gründet,  welche  von  vielen  Seiten  vertreten  wir 
Concilsbeschlüsse  nichts  anderes  zum  Dogma  er)  i 
in  der  katholischen  Kirche  von  jeher  geglaubt    > 
allerdings   ein  grosser  Theil  der  Gründe,   auf  ^ 
schauung  des  Unterzeichneten  stützt  in  Weg&ll    i 
alsdann  gegen  jede  Beanstandung  der  mehrgedac 
mit  Erfolg  einzuwenden  vermögen:   dass  die  Ei  ' 
nach  wie  vor  dieselbe  sei,   und  dass,  wenn  di 
von  der  Meinung  ausgegangen,  es  könnten  die  j  > 
Eirche  und  Staat  ohne  Gefahr  für  den  letztern    > 
regelt  werden,  jedenfalls  das  Dogma  vom  18.  Jn 
zu  Bedenken   gegen   den  Fortbestand   des   bisl  i 
rechts  biete. 

Der  Unterzeichnete  sagt  absichtlich :  »ei ; 
Gründec ,  und  nicht  »alle  Grund» ;  denn  immei  I 
gung  Übrig,  dass  vielleicht  jetzt  erst  die  Bec  i 
Tage  getreten  sind,  welche  gegen  den  angeblich 
längst  geglaubten,  aber  neuerdings  erst  festgci 
obwalten,  und  dass  jedenfalls  die  Zweifel  nunma : 
sen  werden,  welche  früher  noch  gegen  denselb: 
und  mit  deren  Hülfe  der  Katholik  seine  Anhän; 
zweifelhaft  festgestellte  Lehre  der  Kirche  und 
unter  die  Gesetze  des  Staates  in  volle  Harmonie 

Die  Staatsregierung  kann  aber  die  Augen 
Sache  versohliessen,  dass  viele  äusserst  beachten) 
gen  die  ebenerwähnte  Auffassung  sich  ausgespro 
Behauptung  aufstellen:  das  Dogma  von  der  pei 
keit  des  Papstes  enthalte  allerdings  eine  wesen 
dem  Lehrbegriffe  der  katholischen  Kirche. 

Ist  diese  letztere  Behauptung  begründet,  d 
aufgeworfen  und  zur  Entscheidung  gebracht  wt 
Grund  des  neuen  Glaubenssatzes  das  Yerhältnisfl 
Kirche  gestaltet? 

Hiebei  iit  vor  allem  festzustellen »  wem  da 


darOber  zakommt:  ob  mit  den  ConoÜBbeHcfattssen  vom  18.  Juli  1870 
eine  Neaerung  an  dem  Lehrbegriffe  der  katholischen  Kirche  begrün- 
det vuide,  oder  nicM,  and  ob  in  der  etwa  berbeigefilhrten  Neoerong 
fQr  die  Staataregierung  ein  Antaas  zor  Revision  nnd  ümgeetaltnng 
ihrer  biaherigen  Beziehangen  zur  Eirohe  liegt. 

Igt  einmal  die  Vor&age:  ob  das  Dogma  vom  18.  Juli  1870  nni 
Ungst  Geglaubtes  fiürt,  oder  ob  es  eine  Neuerung  an  den  Glaubens* 
Atzen  der  katholischen  Kirche  enthält,  in  dem  zuletzt  enrfthnten 
Sinn  entschieden ,  dann  steht  —  hierüber  kann  kein  Zweifel  anf- 
kemmen  —  das  Urtheil  fiber  die  Frage  oh  die  Staatsregierting  ihre 
biaherigen  Beziehungen  znr  Kirche  aufrecht  erhalten  kann,  'Oder  ob 
de  dieselbe  revidiren  and  modiSciren  mnss,  der  weltlichen  Begierong 
EU.  Mit  einem  solchen  ürtbeil  steht  sie  auf  dem  Boden  ihrer  eigent- 
lichen Aufgabe;  de  greift  damit  nicht  über  den  Bereich  ihrer  Zu- 
at&ndigkeit  hinaus. 

Was  aber  die  obenbezeichnete  Vorfrage  angeht,  so  steht  die 
Staatsregierung  hier  allerdings  einer  theologischen  Controvene  ge- 
gegenflber.  Wenn  nnd  soweit  es  doh  doram  handelt  dieae  Contro- 
verse  mit  der  Wirkung  znr  Entecheidung  zu  bringen,  doss  dodnrch 
das  Bekenntniss  der  katholischen  Kirche  festgestellt  wird,  konunt  ihr, 
dessen  bescheidet  sich  der  ganz  ergebenst  Unterzeichnete  sehr  wohl, 
weder  ein  Beruf  noch  eine  Berechtigung  zur  Entscheidung  in.  IKe 
Entscheidung  darüber,  was  ein  Katholik  glauben  muss  um  mit  der 
Lehre  seiner  Kirche  in  vollem  Einklang  sich  lu  befinden  nnd  im 
Jenseits  zur  Anschauung  Gottes  zu  gelangen,  kann  sieh  eine  weit* 
liehe  Regierung  nicht  vindiciren. 

So  bereitwillig  die  Staatsregierung  diess  anch  anerkennt,  and 
soweit  sie  anch  von  dem  Versuch  entfernt  ist,  die  oben  bezeichaete 
Streitfrage  in  der  Absicht  zu  ISsen,  dass  mit  ihrem  Ansapnohe  die 
Gewissen  der  Katholiken  verpflichtet  werden,  so  kann  sie  doch  nicht 
umhin  doh  eine  Meinung  darüber  zu  bilden ,  welche  Art  der  Ent- 
scheidung die  richtige  sei,  um  schliesslich  diese  Meinung  sum  Aus- 
gangspunkt ihres  Handelns  und  ihres  Massregeln  lu  nehmen. 

Thäte  de  dieas  nicht,  so  konnte  de  niemals  die  ihr,  wie  gesagt, 
EU  eigener  Competenz  Eu&llende  Aufgabe  einer  Prüfung  der  Haltbar- 
keit ihrer  Beziehungen  lum  kirchlichen  Regiment  lOsen,  nnd  müaste 
diese  Aufgabe  trotz  der  vielbchen  Rückwirkungen  kirchlicher  In- 
stitutionen auf  das  bürgerliche  Leben  nnangerührt  anf  sich  beruhen 
lassen. 

Wie  soll  aber  die  Staatsregierang  der  schwierigen  Aufgabe  ge- 
gerecbt  werden  sich  Ober  einen  theologischen  Streit  eine  eigene  Uei- 
nnng  eu  bilden,  an  welche  de  vielleicht  weittragende  Folgen  zu  knflpfen 
gezwungen  ist  ? 

Viele  haben  auf  diese  Frage  die  Antwort  bereit:  dass  der  Staat 
am  besten  thne  sich  an  den  Ausspruch  der  BisohSfe  lu  halten,  weil 
diese  die  wahren  teste*  fldei  seien,   nnd  somit  ihnen  allein  die  end* 
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gtUtige  Entscheidung  des  mehrbereg^n  Streit) 
Bohöfe  seien,    so  sagt  man  von  dieser  Seite, 
Richter   über  die  rein  kirchliche  Angelegenhei 
Glaubens,  ihr  Urtheil  habe  auch  die  Staatsreg 
punkt  ihrer  Entscheidung   über  Fortbestand 
Eirchenstaatsrechtes  zu  nehmen.    Der  Ausspr^ 
geht  nunmehr  dahin:  dass  die  Infallibilit&t  dei 
lehrt  und  geglaubt  worden  sei,  dass  man  in  &< 
des  Dogma  selbst,  sondern  nur  die  Opportunitl 
selben  beanstandet  habe,    und  dass  die  Infallil 
Staat  in  nichts  geföhrde. 

In  dieser  Weise  sich  zu  beruhigen,    komm 
nach  der  Üeberzeugung  des  ganz  ergebenst  Uni 

Ganz  abgesehen  von  den  offenkundigen  Wi 
kl&rung^n  vieler  Bischöfe  vor  und  nach  dem  II 
dem  Mangel  eines  Anhaltspunktes  dafür  wessh 
sondern  die  jüngsten  Erklärungen  der  Bischöfi 
für  den  Glauben  enthalten,  so  ist  von  ents 
der  Umstand,  dass  die  Staatsregierung  zuglei< 
Katholiken  und  der  Andersgläubigen  ist,  und 
hat  lediglich  den  confessionellen  Standpunkt 
nung  einzunehmen. 

Mit  der  Unterwerfung  der  Staatsgewalt  uni 
Kirche  hätte  die  Staatsregierung  nicht  bloss  fü 
dem  auch  für  die  Andersgläubigen,  die  gar  kei 
Judicatur  der  katholischen  Kirchenobem  über  i 
heiten  anzuerkennen,    die  Grundlage    der  Eni 
Kirchenstaatsrecht  und  Über  die  wichtigsten  I 
und  damit  auch  die  Entscheidung  über  die  Hai 
Hand  der  kirchlichen  Autorität  gelegt.    Da  solc  I 
bar  unstatthaft  ist ,  so  erübrigt  der  Staatsregi ! 
ein  Urtheil  auch  über  die  Vorfrage  zu  billige] 
reichen  über  den  Gegenstand  erschienenen  Lit  i 
und  wider  sich  vergegenwärtigt  xmd  nach  ihrei 
historischen  Verlauf  der  Sache  in  Betracht  zie 
der  Stinmien  würdigt  die  sich  ausgesprochen  l 

Ew.  Exe.  werden  es  begreiflich  und  gered  I 
der  Unterzeichnete  es  hier  nicht  für  angezeigt  c 
gleichsam  vor  den  Augen  Ew.  Ezc.  zu  lösen ,     i 
hier  eine  Gegenüberstellung  der  Gründe  für  und 
wenn  er  von  dem  Versuch  einer  eingehenden  "^ 
tivirung  einer  bestimmten  Ansicht  Umgang  n  i 
die  Erklärung  eine  Stelle  finden,  dass  die  Lite:  i 
Dogma  von  der  päpstlichen  InfollibiUtät  erscl 
gewissenhaft  zu  prüfen  sich  bemühte,  dem  U; 
sieht  aufgedrängt  hat :  dass  diejenigen  Recht  ha 
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durch  Defininmg  des  Dogma  von  der  In&lUbilit&t  des  Papstes  wi 
eine  wesentliche  Neuerang  an  der  Lehre  der  katholischen  Kirche  be- 
gründet worden.  Diese  Ansicht  wird  unterstützt  durch  das  groBie, 
Menschenalter  hindurch  anerkannte ,  Ansehen  verschiedener  Kenner 
und  Lehrer  der  einschlägigen  wissenschaftlichen  Disoiplinen,  solcher 
M&nner  der  Wissenschaft  deren  Liebe  zur  Kirche  über  allen  Zweifel 
erhaben  und  deren  Bechtgläubigkeit  wenigstens  bis  in  die  neueite 
Zeit  von  niemanden  bestritten  worden  ist.  Nichts  bedarf  weniger 
der  flecbtfertigung,  als  dass  die  Staatsregierung  den  bisher  von  alles 
Betheiligten  hochgehaltenen  Autorit&ten  nicht  lediglich  deeshalb  den 
Bücken  kehrt,  weil  eine  Meinungsverschiedenheit  sich  erhoben  bat. 
Von  grossem  Gewicht  ist  für  den  Unterzeichneten  auch  der  geschichtr 
liehe  Verlauf  der  Conoikverhandlungen  gewesen.  Mit  Becht  wird 
man  iragen:  ob  der  Ausspruch  der  Erzbischöfe  imd  Bieohüfe,  wenn 
er  auch  nicht  sofort  als  endgültig  massgebende  Sentenz  betrachtet 
werde,  nicht  wenigstens  dazu  geeignet  sei  das  Gewicht  der  wissen- 
schaftlichen  Sommitftten  auszugleichen,  die  sich  gegen  das  neue  Dogma 
erkl&rteil. 

Nur  die  Erwägung,  dass  der  Wahrheit  jederzeit  und  ohne  Rfick- 
halt  die  Ehre  gegeben  werden  muss,  auch  wenn  es  uns  noch  so  schwer 
ankommt  dieselbe  zu  bekennen,  gibt  dem  Unterzeichneten  den  Math 
im  Angesicht  Ew.  Exe.  für  seinen  Theil  diese  Frage  zu  verneinen. 
Der  Unterzeichnete  ist  des  Dafürhaltens,  dass  es  die  Erzbischüle  und 
Bischöfe  bei  ruhiger  Abwägung  aller  Verhältnisse  nicht  be&emdea 
kann,  wenn  ihre  Unterwerfung  unter  das  Dogma  von  der  päpstiichen 
InfiJlibilität  nicht  jedermann  über  dasselbe  zu  beruhigen  im  Stand 
ist,  ja  wenn  man  sich  sogar,  um  zu  beweisen,  dass  das  Lifallibilitftte- 
dogma  eine  Neuerung  enthält,  auf  ihr  eigenes  Verhalten  beruft 

Um  die  Art  der  Erwägungen  zu  kennzeichnen  mit  welchen  er 
seinen  Ausspruch  rechtfertigen  zu  kOnnen  glaubt,  will  der  Unte^ 
zeichnete  sich  beispielsweise  berufen  auf  die  von  mehreren  Erzbisehftfen 
und  Bischöfen  GbJliens,  Deutschlands»  Oesterreichs  und  Ungarns,  Eng- 
lands, Irlands  und  Nordamerika^s  den  Präsidenten  des  C!oncils  über- 
reichte, von  Cardinal  v.  Bauscher  verfasste  und  auch  von  bayerischen 
Bischöfen  unterzeichnete  Bitte  vom  10.  April  1870,  in  welcher,  anf 
eine  Art  die  nicht  mehr  überboten  werden  kann,  gegen  das  Dogma 
von  der  Lifallibilität  des  Papstes  Zeugniss  gegeben  und  dessen  Un- 
vereinbarkeit mit  den  Einrichtungen  der  heutigen  Staaten  dargethan 
ist,  dann  auf  die  von  vielen  Bischöfen  zu  dem  Schema  eingereichten 
Animadversiones,  in  welchen  bezeugt  ist,  dass  die  Lehre  von  der 
Unfehlbarkeit  dei  Papstes  in  vielen  Gegenden  dem  Volk  und  selbit 
dem  Katechismus  für  die  Pfarrer  bisher  unbekannt  gewesen,  und  da« 
die  von  Lutheranern,  Galvinisten  etc.  aufgestellte  Behauptung:  die 
Katholiken  müssten  auch  dem  Papste  glauben,  von  jeher  als  Ver- 
leumdung bezeichnet  worden  sei.  Der  höchst  bezeichnenden,  von 
andern  Erwägungen  als  der  unzweifelhaften  Wahrheit  dee  Dogma 
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aasgehenden  Art  und  Weise  wie  die  ünierwer 
von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  von  manche 
tivirt  worden,  soll  hier  nur  vorübergehend  ged  i 

Die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  können  es    i 
finden,  wenn  diejenigen,    die  ausserhalb  der  Si  i 
sich  eine  Meinung  darüber  bilden  müssen,  wel  I 
Scheidung  sei,  ans  dem  Widerstreben  so  bedeul 
richteter  GondlsTllter  gegen  die  Definition  de 
dafür  abnehmen  asu  dürfen  glauben:  dass  es  sie 
etwas  anderes  als  um  die  Fixirung  einer  läng  I 
strittenen  und  unzweifelhaften  Lehre  handelte. 

So  wohl  begründet  als  die  Meinung,  da  i 
persönlichen  InJ&Jlibilii&t  des  Papstes  eine  wee 
dem  Lehrbegriffe  der  katholischen  Kirche  enth&l  , 
zeichneten  festgewur^lter  Ueberzeugung  auch  i 
diese  Neuerung  sammt  ihren  Gonsequenzen  ni<  I 
Verhältnisse  der  katholischen  Kirche,  sondern  i  i 
zwischen  Staat  und  Kirche  alterirt,  und  dazu  ; 
mentalsätze  des  bayerischen  Verfassungsrechtes 
und  insbesondere  die  staatsbürgerlichen  Rechte 
des  Landes  zu  gefährden. 

Die  Rechtfertigung  für  diese  Behauptung  lii  { 
dass  in  das  Gebiet  de^enigen  worüber  der  Pa  j 
sich  allein  verbindliche  Nonnen  aufzustellen  ! 
solche  Dinge  gezogen  werden  können ,  und  wi : 
worden  sind,  welche,  wenn  nicht  ausschliesslich 
Rechtssphäre  des  Staates  angehören ;  dass  soi  i 
hörigen  künftig  auch  für  das  dem  Staat  anbei ; 
setze  aus  der  Hand  des  Papstes  hinzunehmen  li 
weise  mit  dem  weltlichen  Recht  und  mit  den  a 
beherrschenden  Principien  in  unlöslichem  Wideii 

Ew.  Ezc.  könnten  geneigt  sein  einzuwenden 
Prädicat  der  Infallibilität  von  jeher  und  unbesi: 
der  Zeit  vindicirt  worden  sei,  in  welcher  die  dei 
nung  der  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kircl 
ist,  und  dass  die  Infallibilität  des  Papstes  ebei 
Gefahr  zu  bringen  geeignet  sei,  als  ihm  die  Ha 
liehen  Lifallibilitat  durch  ökumenische  Concilien 
Papste  Ge&hr  gebracht  habe. 

Der  Unterzeichnete  vermag  es  leider  nichl 
wände  gegenüber  alle  Bedenken  zu  unterdrücli 
Einwandes  willen  das  neue  Dogma  als  nicht  si 
sehen. 

Wenn  man  sieht,  was  mit  dem  jüngsten 
trotz  kräftiger  Einsprache  der  Wissenschaft  un<3l 
tief  gehenden  Opposition  aus  seiner  Mitte,  dm 


bracht  werden  konnte,  so  kannte  man  üch  allerdiagt  za  dem  Satu 
Teratehen:  dasa  auch  schon  die  der  Qesammtkirche  lageachriebtiie 
und  TOD  dem  gedämmten  Episcopat  auBzuübende  In&Uibilitftt  «ina 
Gefahr  fOr  die  Staaten  enthielt.  Doch  leuchtet  jedermann  ein,  daa 
die  loßJlibilit&t ,  welche  bisher  atuschliewUch  der  Qeaammtkirclii 
beigemeeaen  war,  nnd  die  regelm&asig  in  einem  AoMpmche  der  auf 
einem  Okameniachen  Concil  &ei  beratbenden  nnd  bew:bIie«eDdeii 
y&ter  anf  Grand  einer  mehr  oder  weniger  excltuiren  Stimmennn- 
helligkeit  ihren  Ausdruck  eu  finden  hatte ,  ein  weit  weniger  bewcg- 
lichea  und  lum  Hisdbtaache  sich  eignende«  Institut  ist,  als  die  In- 
fallibüit&t  welche ,  wie  oben  behauptet ,  neu  eingefDhrt  worden  i^ 
nnd  von  dem  Eirchenoberhanpt  allein  gehandhabt  werden  wU.  In 
einer  ans  BischCfen  des  ganzen  Erdkreises ,  ans  Hitgliedem  der  ver- 
aohiedeuaten  Staaten  zusammengesetEten  Versammlung  liegt  eine 
gro«ae  Oamntie  dagegen,  dasa  einstimmige  BeechlflsM  cu  SUrnle 
kommen,  mit  welchen  in  die  Reohtgsphäre  der  Staaten  DbergegriSsa 
wird,  nnd  dass  die  da«  weltliche  Gebiet  beherrschenden  Omudsitie 
ningeetoBsen  werden.    Diese  Garantie  wird  künftig  fehlen. 

Es  ist  nicht  FrivolitAt,  nicht  Gehässigkeit  gegen  die  Kirche,  wem 
man  weiter  geht  und  behauptet,  dasa  die  Befflrchtnngen ,  welche  u 
den  Hangel  dieser  Garantie  geknüpft  werden  bereits  eminente  ge- 
worden sind.  Denn  es  ist  nicht  allein  die  Absicht  docomentiit  worden 
Bit  den  Fall  BedOrfens  in  das  weltliche  Gebiet  einzugreifen,  sondern 
es  sind  in  der  That  diese  üebergriffe  bereits  erfolgt. 

Besdgtich  dessen,  was  der  ergebenat  Unterzeichnete  hier  zu  be- 
haupten sich  erlaubt  hat,  bezieht  ^ch  derselbe  abermals  ant  die  reiche 
Literatur  Ober  das  Infallibilit&tsdogma. 

Auch  mit  eingehenden  ErOrteruDgen  fiber  das  hier  Gesagte  würde 
er  dieGr&nzen  fibenchreiten,  welche  dieser  Zuschrift  durch  die  Hat« 
der  Sache  gesteckt  sind. 

Die  Attffiwanng,  die  der  Unteneichnete  hier  ausgesprochen  lut, 
findet  ibie  BegrSndnng  und  Bestätigung  in  den  Gutachten  der  juri- 
stischen Facolt&ten  des  Lande«,  in  den  wissenschaftlichen  Erörterungen 
fest  aller  deutschen  Eirchenrechtslehrer  von  Bedeutnng  und  anderer 
hocheileuchteten  MAnner  der  Wissenschaft,  die  ein  langes  ehrenhafte* 
Leben  hindurch  cu  den  treuesten  SAhnen  der  katholischen  Kirche  ge- 
hört haben,  und  deren  AuB«prQche  nicht  erst  jetet,  in  der  Zeit  kircbea- 
feindlioher  Opposition,  wie  Ew.  Bxcellenz  die  entstandene  Bewegung 
bezeichnen ,  sondern  lange  vor  dem  18.  Juli  1870  als  wohlmeineDde 


von  einem  mehrmoh  angeküDdigten,  bu  jetzt  »ber  nui  boctlglick  da 
AbseteaDg  tos  F6rat«ii  verwirklichtea  Ereignine  in  ipreelnn,  fib  om 
beschwichtigende  Eiklärong  daa  r<Siiii«cbeii  Stahle«  von  deDuelbm 
Inhalt  diBfte  Kraft  der  Beruhignng  anaprecbea  konnte.  Der  ünte- 
EMchnete  bedauert  aaoh  diese  Frage  nicht  blähen  za  kSaneo. 

Was  die  bereit«  TOihiiDdeneD  pKpatliolien  Erlaue  betariCt,  m 
lenchtet  ein,  da»  an  dem  Cliarakter  derselben  nnn  nach  dem  Ab- 
■chliuse  der  nuasgebenden  ThotMchen  nicht«  mehr  go&ndeit  -waim 

Entweder  aind  jene  EriaBse,  je  nach  den  länget  abgeechlocaenoi 
thatdohlichea  TerhAltniaaeu  unter  denen  me  erdoewn  sind,  in&UiUe 
und  allgemein  Terbindliche  Satze,  oder  ne  sind  ei  nkht.  Liegen  die 
Thataachen  so,  dass  jeder,  welcher  unbe&Bgen  die  Sache  prflft,  n 
dem  Schlüsse  kommen  mnss,  dass  die  mehrbeEeichneten  Srlasae  vom 
Papst  in  seiner  Eigenscdiaft  als  oberster  Hirte  aad  lishter  aller  Chn- 
sten  kraft  seiner  höchsten  apostolischen  Gewalt  ausgegangen  nnd. 
um  als  Lehre  der  Kirche  alle  Katholiken  in  verbinden,  dum  veraig 
selbstverstBndlicb  der  hiedurch  bedingte  Schluss  auf  das  Vorkandae- 
sein  eines  dogmatiechea  Ansspraches  dadurch  nicht  femgehslt^a  sn 
werden,  daaa  wenige  oder  viele  BisohOfe  die  Ansicht  auegprechen:  « 
fehle  den  Erlaawn  an  irgendeiner  Toraussetsung  der  InfallibiliUt, 
namentlich  dann  nicht,  wenn  weder  die  Erlasse  noch  die  fehlendm 
Qualitäten  conoret  beeeiohnet  würden. 

Allgemein  gehaltenen  beschwichtigend on  I^klijrungen  der  ebsn 
gedachten  Art,  wOrde  eine  grosse  Dehnbarkeit  eigen  sein,  und  « 
wOrde  doch  wieder  die  Entscheidung  Ober  die  Bedentnnit  jedes  ee- 
lelnen  Erlasset  and  darüber  offen  bleiben  ob  «r  unter  die  Erklinutg 
der  Bischöfe  ßUlt ,  oder  nicht.  Trete  solcher  HeinungsftiUKerTmgBi 
würden  künftige  Bischöfe  und  Pipste  anf  die  Ansicht  mrflckkonmieo 
können :  dass  dennoch  in  diesem  und  jenem  Eilass  ein  infaUiblv 
Aussprach  vorliege. 

Hiebei  ist,  wie  in  die  Angen  springt,  gani  abgesehen  von  dv 
erheblich  veränderten  Stellung  welche  noch  Ansicht  der  bedeutend' 
ttan  Eanonisten  die  Bischöfe  in  Folge  des  Conoile  erhalten  habcB, 
und  von  den  entgegengesetaten  Aeneeerungen  anderer  Bischofs,  «w 
eine  solche  oben  angeKOgen  worden. 

Nicht  anders  würde  es  sich  mit  einer  etwa  von  Bom  anagehendoi 
beruhigenden  Erklärung  verhalten  kOnnen,  da  selbetventSndlicb  kein 
Nachfi>lger  des  jetogen  Papstes  daran  gehindert  w^  die  alics'tai 
BnUen  als  KatbedralansBprflche  zu  behandeln,  wenn  anch  die  jetiig* 
pBpstliche  Begierong  die  Meinung  anssprechen  sollte ,  dass  sie  kein* 
in&Uiblen  SUae  enthalten.  Ja  es  fragt  sieb,  um  su  allem  Uebsr 
flosse  von  einem  Ereignisse  cn  sprechen  das  wohl  niemals  eintreten 
dürfte,  ob  selbst  ein  Ausspruch  des  Papstes  ex  cathedra,  in  dem 
Sinne,  dass  diese  und  jene  früherui  päpstlichen  Erlasse  keine  infiüh- 
hlen  AnssprOche  seien,  Beruhigung  la  gewähren  vermag.    Denn  hat 
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in  jenen  Erlassen  der  betreffende  Papet  in  fl 
Lehrer  der  Kirche  gesprochen,  um  eine  alle  Ql 
Lehre  festEiiBtellen ,  so  sind  die  Erlasse  auf  Q 
infallible  Aussprüche,  sie  sind  selbst  zur  Thai 
der  künftige,  wenn  auch  gleichfalls  infallible, 
neuMk  Kirchendoctrin  swar  Lehrmeinungen  defij 
und  deren  gesetzliche  Conseqaenzen  aus  derW« 
er  nicht  Wollte  indessen  von  diesem  Bedei 
werden,  so  könnte  unter  allen  ümst&nden  Bei 
gangenheit,  sofern  es  sich  um  Hebung  von  Zm 
eines  früheren  päpstlichen  Ausspruches  fragt,  h^ 
ex  cathedra  in  dem  oben  beMichneten  Sinne  g 
erschöpfender  Aufe&hlung  der  einschlägigen  pfi 
selben  den  Charakter  als  in&llibler  Entscheidu 

Was  die  Zukunft  angeht,  so  liegt  augensc! 
dem  Bestände  der  jedem  Papste  nach  dem  neuei 
Gewalt  selbst,  und  kann  somit  durch  beruhigei 
einselnen  eben  regierenden  Papstes  nicht  geho 

Wohl  ist  es  möglich,  dass  unter  der  Regie 
ligen  Vaters  jede  Absicht  fehlt  ins  weltliche 
aber  ebenso  möglich  ist,  dass  letzteres  künftig 

Aach  in  der  Weise  hat  man  sn  beruhige: 
erklärte :  das  Dogpna  von  der  In&Uibilität  ui 
selben  ergangenen  oder  noch  ergehenden  Anspi 
jenigen  Staaten  niemals  Anwendung  zu  find: 
Kirche  ihre  Benehungen  durch  Conoordate  oder  2 . 
geordnet  habe.  Das  heisst  nichts  anderes,  a 
schlossenen  Verträge  halten  werde,  auch  wenn  i 
Sätze  aufstellen  sollte,  welche  von  dem  In; 
differiren. 

Es  heisst  aber  auch,  dass  man  eben  nu ' 
tiren  werde. 

Hierin   liegt  für  Bayern  eine  unmittelbar ! 
tenden  Staatsrechte,  denn  dasselbe  wurzelt  nick 
sondern  auch  in  der  VerfiEtssungsurkunde  und   : 
ohnehin  schon  vielfach  angeetrittenen  zweiten  ' 

Geht  man  aber  von  der  Ansicht  aus,   dasf 
der  persönlichen  Unfehlbarkeit  des  Papstes    : 
Staatsordnung  nicht  vereinbarlich  sei,  so  erwäcl  i 
die  Verpflichtung,  die  nachtheiligen  Wirkungez 
rung  abzuwehren.    Als  das  nächstliegende   g<  • 
ersdieint  das  Placetum  regium.    Von  diesem  al  i 
regierung  nicht  berechtigt,  da  es  nicht  in  ihrei 
verfassungsmässige  Bestimmungen  hinwegzugeh  ; 
beständen. 

Die  Staatsregiemng  yerletat  mit  der  Han  . 


SohutE  Ew.  Eicellenz  Se.  Majestät  den  EOnig  gebeteo  haben.  Denn 
aUe  Bechte  welche  die  Verfassong  der  Kirche  caerkennt,  aind  Un 
nur  aät  und  neben  dem  Flacetnm  einger&umt. 

Die  bayeriachen  ErcbiachOfe  und  BisohOfa  haben  trotz  der  Ab- 
mahnong  in  der  Entechlieeming  des  Staataminiaterinnu  des  Innern  fBr 
Kirchen-  nnd  Schnlangelegenheiten  vom  9.  Aogast  18T0,  und  trob 
der  ausdrücklioben  Verweigerong  des  Plaoetum.  sich  Aber  die  eis- 
•chlBgigen  Ver&aamigsbestiminiuigen  hinweggesetzt. 

Der  ergebenat  üuteneichnete  darf  es  nicht  onteTlaasen  Ew.  Ei- 
celleni  pflichtmässig  lu  erkl&ren:  dass  in  diesem  Verfahren  der  baje- 
riechen  ErabischOfe  und  Bi«cbOfe  eine  offenbare  VetletEong  der  Stsati- 
Terfaaauug  li^. 

Ew.  EzcellenE  haben  in  der  an  Se.  Miy.  gerichteten  VoirtflUnng 
daiBof  hingewiesen,  dasa  die  Sch&digung  der  kirchlichen  AutoritU 
eine  Schädigung  dea  Ansehens  der  weltlichen  Obrigkeit  zor  Folge 
haben  werde. 

Gewiaa  nicht  minder  berechtigt  iat  der  Sata:  daas  die  Unter- 
grabung des  Anaehena  der  Geaetae  TOr  den  Augen  des  Volkes  dieaelbe 
Wirkung  haben  moaa,  von  welcher  Seite  sie  auch  erfolgen  mag. 

Und  dennoch  aind  die  Enbiachßfe  and  BiacbOfe  Bajerne  mit  dem 
bedenklichen  Beispiel  einer  Misaachtnng  des  Geeetzea  Toiangegangeii, 
nnd  haben  noch  daea  ihre  Haasregeln  mit  einer  SchSrfe  aasgewWt, 
welche  kaum  noch  in  einer  andern  DiOceee  auaaerhalb  Bayema  ihm 
gleichen  hat. 

Es  iat  jedenfalls  achwer  einzusehen,  dasa  ee  den  BiachOfen  Bajena 
unmöglich  war  jene  Milde  bu  Üben  für  welche  anderw&rta  zahlreiehe 
Beispiele  vorhanden  sind. 

Der  ergebenat  TTnterseicbnete  erfüllt  eine  herbe  PSicht,  wenn  er 
sein  lebbafteates  Bedauern  Ober  dieaea  Vorgehen  der  BrsbüchBfe  nai 
Bischöfe  auaepricht,  mit  welchem  die  freundlichen  Besiehnngen  ■*]* 
■eben  Staat  nnd  Kirche  getrübt  worden  aind  ~  Besiehangen  aof 
welche  die  BiaohOfe ,  so  hoch  de  auch  die  Kirche  atellen  mOgsa, 
groaaen  Werth  an  legen  alle  Üraache  haben. 

Zwar  haben  die  ErabiachOfe  und  BiscbOfe  in  ihrer  VoreteUuD|{ 
vom  15.  Hai  1S71  den  Yeranch  gemacht  den  Verwiurf  an  entkrftAeii- 
dass  aie  üch  mit  AuaBeiachtlaacnng  der  verfiweungsmaaaigen  Bestim- 
mungen über  das  Flacetnm  regium  einer  Verletzung  bindender  Oe- 
setae  schuldig  gemacht  hätten.  Der  ganz  ergebenat  ITnteneichncite 
hat  sich  indess  nicht  überieusen  kOnnen .   dasa  dieser  Verauch  hvA 
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Papstes  keine  neue  Lehre,  sondern  nur  längst  Q 
festgestellt  worden  sei,  und  dass  das  Dogma  \ 
gefährliches  an  sich  trage  —  Erörterungen  di* 
genügende  Beleuchtung  gefunden  haben  dür 
zeichnete  Vorstellung  noch  Ausf&hrungen  in  i 
Die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  erklären  da 
möglich  die  in  der  dritten  und  vierten  öifenti 
canischen  Goncils  ge&ssten  und  von  Papst  I 
Kirche  feierlich  publicirten  Beschlüsse  üb^  de 
und  über  die  Kirche  Christi  erst  dann  in  dem 
über  die  katholische  Beligion  zu  berücknohtif 
erfolgt  sei,  weil 

1)  die  Bischöfe  von  jeher  die  Festhaltui 
Widerspruch  stehend  mit  dem  bayerischen  i 
desshalb  gegen  die  Gbltendmachung  des  §.  { 
beilage  auf  das  entschiedenste  protestirt  hätte 

2)  weil,  wenn  auch  niemals  Einspruch  da 
wäre,  der  genannte  Paragraph  doch  nie  dah: 
dürfe,  dass  auch  zur  VerkÜndnng  yon  Glaubei 
herrliche  Genehmigung  erforderlich  sei 

Was  den  zuerst  erwähnten  Grund  betriffb, 
Bezug  auf  die  Würzburger  Denkschrift  vom  14 
auf  die  Freisinger  Denkschrift  vom  October  1 
Stellung  der  Bischöfe  vom  15.  Mai  1853,  in  ^ 
gegen  das  Placetum  regium  erhoben  worden,  t 
innigen  Anschluss  an  das  Oberhaupt  c^r  Kirc 
Verband  unter  allen  Gläubigen  des  Erdballs 
einer  einheitlichen  Lehre  der  katholischen  Wa 
weil  es  eine  misstrauische  Ueberwaohung  des ' 
und  Heerden  enthalte,  weil  es  mit  der  Vorsch 
des  Concordates,  wonach  der  Verkehr  der  Bi 
des  Volkes  mit  dem  heiligen  Stuhl  in  geistlicl 
liehen  Angelegenheiten  frei  sein  müsse,  im  '\ 
weil  es  jedenfalls  nach  Einführung  der  Pressfr 
bar  erscheine. 

Das  alles  sind  Erwägungen,  die  ihrem  ws 
gegen  die  thatsächliche  Geltung  einer  Recht 
die  principielle  Richtigkeit  der  ihr  zum  Gr 
gerichtet  sind,  oder  die  äussersten  Falls  als  m( 
schlagende  Gründe  dafür,  dass  das  Verlangen 
gesetzlichen  Bestimmung  billig  sei,  in  Bet 
Solche  Erwägungen  können  offenbar  nicht  di 
die  unzweifelhaft  zu  Recht  bestehende  geset 
willen  von  selbst  hinwegfällt.  Niemand  wirc 
für  irgend  ein  Gebiet  des  öffentlichen  oder  p 
au&ufftellen :  dass  eine  Rechtsnorm,  welche 


bewnntMin  nicht  mehr  entapricht,  sofort  anch  keine  Oelhing  mek 
habe ,  und  einen  aolohen  Satz  eieh  eot  Riehtachnuc  seines  Handelu 
lu  irftUen.  Wer  ea  auf  dem  Gebiete  des  Strairechtee  untemehtaeD 
wollt«  so  TOraagehen,  konnte  in  der  EinBOiokeit  des  GeflbigniMi 
auBreichende  Hiuee  zur  Grgrflnilnng  der  Uuhaltbarkeit  seiner  Theonn 

Wm  die  BiicbSfe  hier  rorgetnigen  haben ,  irt  nidits  andefe«  th 
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greaieji,  jede  Wirlrang  auf  die  politiBclieii  und 
niese  der  davon  Betroffenen  Tenagt  bleiben  mt 
liehen  Falls  solche  Vorkehrungen  treffen,  welol 
des  bürgerlichen  Gebietes  Tom  kirchlichen  Zws 

Der  ergebe  nst  üntersieichnete  beklagt  die  "^ 
die  Folge  dieser  Stellung  sein  werden,  lehnt  a 
sein,  dasB  er  sich  im  Einklänge  mit  Oesets  unc 
Verantirortlichkeit  hieför  ab. 

Der  Unterzeichnete  benützt  im  übrigen  an 
Ew.  Excellenz  die  Yeracherung  seiner  ausgeze 
Bu  erneuern.  * 

München,  den  27.  August  1871. 

£w.  Excellenz 

"')  Der  Ellbischof  y.  München  antwortete 

Ew.  Excellenz! 
Hochwohlgebomer  Herr  Staatsmin 

Wenn  ich  mich  anschicke  die  Zuschrift  mit 
am  27.  v.  M.  mich  beehrten  im  Nachstehende! 
geschieht  es  nur  desswegen  um  Ew.  Excellenz  da 
zu  lassen,  dass  Ihre  AueftLhrungen ,  so  sorgf&ll 
auch  sind,  dennoch  den  Standpunkt  den  ich  in 
Uebeneugung,  Gewissen  und  Amtspflicht  einn< 
Beihe  TOn  Hirtenbriefen ,  Erlassen  und  Amts 
habe,  in  keiner  Weise  zu  erschüttern  vermocht 

Ew.  Excelienz  habe  Ihre  Darlegungen  auf 
läge  aufgebaut.    Indem  Sie  nämlich  die  »Yorfr 
de  Bomani  Pontificis  infallibili  magisterio  (so  1; 
Ausdruck,  nicht  »persönliche  Unfehlbarkeit c)  » \ 
derung  an  dem  Lehrbegriff  der  katholischen   ' 
Grund  gewissenhafter  Prüfung  der  einsehl&gig  • 
entscheiden,  kommen  Sie  an  der  Hand  dieser  ]'. 
allerdings  nur  als  »Meinung«  und  »Ansicht«  ei  I 
welche  den  rechtlichen  Bestand   der  katholiscl 
in  Frage  stellen.    Nun  ist  aber  die  ünterstelk  i 
griff  der  katholischen  Kirche  eine  wesentlich  i 
könne,  a  priori  schon  durch  die  feststehende  I 
lischen  Kirche  ausgeschlossen,  dass  ihr  von  Ghr  i 
die  Apostel  der  ganze  Inhalt  der  göttlichen  ( 
worden  ist,  dass  sie  die  vom  heiligen  Geist  ge 
fehlbare  Bewahrerin  und  Erklärerin  des  Offenbi  i 
darum  von  ihr  nie  etwas  neues  oder  anderes  al  i 
kann,   und  dass  desshalb  neue  dogmatische    i 
lischen  Kirche  stets    nur  Entfaltungen   des  a 
sind,   wie  sie  theils  in  Folge  tieferer  Versenk 
herausgeetaltet ,  theils  durch  Yerkennung  oder 
nothwendig  geworden. 


Uaaa  es  ancb  mit  aem  Dogma  von  dem  unfeblbaien  Leimmte 
dea  rCmischen  Papat««  dieselbe  Bewaadtnisa  habe,  diese  b&tten  Ew. 
Bzoellenz  nicht  bloss  aus  dem  Cap.  17.  der  Constitntio  >Paator  aeter- 
niis*  TOm  18.  Juli  v.  Jb.,  sondem  auch,  oachdem,  wie  et  seheint,  die 
katholischen  Streitachritlen  unserer  Tage  als  verdächtig  and  darum 
nicht  berttckaicbtigongsweith  erschienen,  aas  den  anabsebbaren  lUöhen 
der  grossen  Theologea  entnehmen  kennen,  die  lange  toi  dem  18.  Joli 
1870  and  anabb&ngig  von  der  kirchlichen  Bew^ung  onseier  Zeit 
Bber  diesen  Gegenstand  rieb  verbreitet  haben. 

Da  neb  Ew.  ExceUeni  bereits  mit  theologischen  Fragen  beKbftf- 
idgt  haben,  so  erlaube  ich  mir  nur  Sie  zn  bitten  bei  einem  ongeseheneD 
Lehrer  der  an  onserei  hiedgen  Hochschale  die  Dogmatik  rorton^ 
and  keiner  Parteiförbnng  rerdächtig  ist,  nämlich  dem  seligen  Dr. 
Heinrich  Klee,  die  betreffende  AnsfOhmog  (Eatfaoli*che  Dogmatik, 
Band  I.  Seite  237  ff.  der  3.  Aufl.  1844]  gefälligst  nachiolesen ,  nnd 
sich  vielleicht  auch  der  kuTEen  Andeutungen  hei  dem  gewiss  nnver- 
i&Dglichen  Ereittmayr  (Anmeckangen  mm  cod.  civ.  >Vom  geistlichen 
Becht«  XLIV,  1.  i.  k.)  sn  erinnetn. 

Da  hiemit  das  ganse  Qeb&ode  jener  Consequenzen  die  Ew.  Ex* 
cellens  aus  Ibier  LOsung  der  >Tor&age'  sogen,  in  sich  seihat  ra- 
sammenäUt,  so  brauche  ich  wohl  nicht  mein  Eratannen  aoBrndrücken 
wie  es  Ew.  Eicellenz  Ober  sich  gewinnen  konnten ,  Ihre  aas  den 
Schriftea  der  Gegner  der  Eircbe  geschöpfte  (Heinong,*  ans  der  Sie  m- 
dem  die  wichtigsten  Rechtsfolgen  schöpften,  dem  vom  Papste  bestfttdgten 
and  feierlich  verkündigten  Aussprach  eines  Ökumenischen  Concüs 
entgegenzusetzen,  welches  Conoil  von  der  Qesammtheit  des  katho- 
lischen Episcopats,  auf  dessen  ürtheil  es  hier  ankommt,  anerkannt, 
und  von  der  immensen  Hehrheit  dea  Clerus  and  der  Gläubigen  als 
solches  verehrt  wird.  Dieses  Terbbren  Ew.  Bicelleni  zum  Qrundsats 
erhohen,  hiesse  nichts  anderes  als:  fortan  kann  sich  die  katholische 
Kirche  in  Ba^era  der  Lehientwicklung  der  Geaammtkirche  nur  dann 
ansohlieaaen,  wenn  die  >Ifeinang<  des  kOnigl.  Staaten) inisters  für  den 
Cultus  nicht  entgegen  ist,  welcher  an  Stelle  eines  allgemeinen  Con- 
cils  zu  bestimmen  hat  was  zum  Lehrbegriff  der  katholischen  Srche 
gehCrt,  und  was  nicht.  Es  zeigt  aicb  hier  dasselbe  durch  nichts  ge- 
rechtfertigte Uisstranen  dem  auch  der  sweite  Punkt  entapmngen  i«t 
den  ich  aas  den  Darlegungen  Ew.  Excellenx  herauszuheben  mir 
erlaube. 

Mit  aller  Entschiedenheit  erklären  Ew.  Excellenz  das  «neue  Dogma* 
als  staategef&hrlich.  Aber  zu  gleicher  Zeit,  da  Sie  dieses  schwer- 
wiegende Wort  aoseprachen,  konnten  sich  Hochdiesdhen  der  Ahnung 
nicht  erwehren ,  das  im  Grande  durch  diese  »Neuerung«  doch  nicht« 
neues  geschaffen  worden,  das«  die  katholische  Kirche  kraft  ihrer  In- 
faUibilitftt  schon  Vorher  ataatsgefährlicb  war ,  doss  als  Omnd  und 
Quelle  dieser  Gefahr  in  der  katholischen  Kirche  selber  liege.  Ew. 
Excellenz  räumen  ansdrDoklich   ein ,   data  duieh  den   18.  Juli  v.  J 
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gegeuüber  dem  seitherigen  schwerfälligeren  Ix 
Concilien  die  Qe£E4^  für  den  Staat  nur  yex 
worden  sei. 

So  ist  es  auch  in  der  That;  entweder  ist 
sJb  solche  staatsgefährlich,  oder  es  ist  auch  d 
staatsgeffthrlich« 

Wenn  ich  nun  die  ganze  FCQle  dessen  in  m( 
fasse  was  in  dem  Worte  »katholische  Kirche« 
durch  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  erworbene  i 
selbst  in  ihr  niedergelegten  Schätze  der  Wal 
ihre  beständige  Leitung  und  ßegierung  durch 
Früchte  seit  ihrem  fast  zweitausendjährigen  l 
Geschichte  dann  in  dem  unanierbrochenen  Ri: 
liehen  und  widerchristlichen  Elementen  in  d 
dann  hOre,  dass  man  diese  katholische  Kirche 
das  andere  ihrer  wesentlichen  Attribute,   als  t 
und  als  staatsgefährlich  zu  behandeln  sich  am 
klärung  aus  dem  Munde  des  Vertreters  unserer 
regiernng  in  der  schärfsten  Entgegenstellung  g 
bayerischen  und  deutschen  Amtsgenossen  wie 
Aussprüche  öffentlich  und  laut  vor  aUem  Volk 
ich  an  einen  tiefen  Riss  zu  glauben,  den  man 
zen  so  friedliche  Verhältniss  zwischen  Kirche 
zu  bringen  strebt,  und  zittere  für  unser  theures 
als  »katholisches  Bayern«  eine  so  glorreiche  ^ 

Ich  erkläre  aber  hiemit  ebenso  öffentlid 
Volke,  dass,  solange  der  »moderne  Staat«  v 
nicht  abfällt,  von  der  katholischen  Kirche  nicl: 
ist.  Und  auch  dann,  wenn  je  die  Zeit  komm 
den  Anschein  hat,  dass  wir  mit  den  Aposteli 
muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen  (Ä 
Vgl.  4,  19.))  auch  dann  ist  für  den  »Staat« 
fürchten,  denn  er,  nicht  wir,  trägt  ja  das  Sch^ 

Im  einzelnen  haben  Ew.  Excellenz  es  unt 
wie  durch  die  »Neuerung«  die  inneren  Verhält 
Kirche  geändert,  ebenso  in  wie  fern  die  Beziel 
imd  Kirche  dadurch  alterirt  worden  seien;  no( 
aus  Ew.  Excellenz  Zuschrift  entdecken,  welche 
bayerischen  Ver&ssungsrechts  in  Frage  gestell 
wie  die  staatsbürgerlichen  Rechte  der  Nichtk 
gefährdet  seien. 

Dass  die  Gefahr  für  den  Staat  bereits  im 
ja  dass  die  TJebergriffe  in  der  That  bereits  erfc 
mir  darum  so  lange  in  Abrede  zu  stellen  bis  in 
hiefür  geliefert  worden  ist. 

Inzwischen  wird  selbst  das  kränkendste  M 


lutholischen  Kirche  in  Bayern  entgegenbringt ,  nicht  anareichen 
dürfen  die  ihr  TerfaraungHm&Bug  zustehenden  ßedite,  ehe  hierin  uf 
verfiiuungamtUsigem  Weg  Aenderung  eingetreten,  der  katbeliNhen 
Eiiche  TOrznenthalten. 

Diese  führt  den  ergebenet  Unterzeichneten  auf  den  dritten  Punkt 
der  Ew.  Exoelleni  in  Ihrer  Zuschrift  beschäftigte,  n&mlich  die  nn 
den  bajeriachen  Bischöfen  angeblich  begangene  VerfauungtTerletiang. 

Nachdem  es  dem  bayerischen  Oeeammt-Epiacepat  anch  dnrcb 
seine  ehrerbietigste  Vorstellnng  vom  15.  Mai  1871  nicht  gelungen  ist 
Eure  E^celienz  von  der  Grundlosigkeit  dieses  schweren  Vorworb  n 
überzeugen,  so  sehe  ich  mich,  da  nicht  leicht  den  AnsRihrangen  jeaff 
Vorstellung  noch  etwas  weaentliches  beizuiiigen  ist,  genOthigt  anf  die 
ßeachichte  de«  bayerischen  Concordats  und  der  bayerischen  Staol»- 
verfasiung  miückiagreifen. 

Ew.  Ezcelleni  sind  die  peinlichen  Schwierigkeiten  wohlbekaopt 
welche,  nachdem  das  Concordat  mit  dem  heil.  Stuhl  bereite  abge- 
schlossen war ,  dara\is  entstanden ,  dass  mit  der  bayerischen  Stasti- 
Ter&s«ang  sugleich  die  IL  Beilage  am  26.  Mai  1818  proclamirt  wurde, 
in  welcher  manche  Bestimmnngen ,  besonders  bei  kirchenfeisdliclm 
StrOmung,  mit  den  entsprechenden  Stipulationen  des  Concordata  sdivK 
in  Elinklang  lu  bringen  waren.  Der  Fapst  verweigerte  die  AuafBhmng 
des  Concordats,  Bischöfe,  Priester,  Katholiken  Oberhaupt  mussten  vof 
dem  Eid  auf  eine  solche  StaatEverfassnng  zurOckschreokes,  die  sie  in 
Conflict  mit  ihrem  Gewissen  lu  bringen  drohte.  Wenn  Gw.  ExceUeu 
die  umfangreichen  ActenbUndel  neuerdings  durchforschen  wolltes, 
die  in  dieser  alle  Oemathei  schwer  beäegstigenden  Sache  damali 
erwachsen  aind,  so  werden  Eochdieselben  sich  überzeugen ,  da«  aus 
die  ganze  Tragweite  des  Conflicts  damals  bereits  vollkommen  gs- 
wflrdigt  hat. 

In  diese  Wirmiss  brachte  Klärung  und  Beruhigung  das  Wort 
desaelboD  Königs,  den  wir  als  den  grossmüthigen  Geber  unserer  Stxati- 
ver&ssuug  ehren.  Am  15.  Sept.  1821  geruhten  Se.  Haj.  der  allo^ 
hOchstselige  KOnig  Maximilian  I.  zu  erklären :  >Zngleich  fügen  Vir 
zur  Beseitigung  aller  HissverstAndnisse  über  den  Gegenstand  und  dia 
Beschaffenheit  des  von  Unsern  katholischen  Ünterthanen  »nf  die  Con- 
stitution  abzulegenden  Eides  die  Grklbung  bei :  doss ,  indem  Wir 
Uusern  getreuen  Ünterthanen  die  Constitution  gegeben  haben,  0nKn 
Absiebt  nicht  gewesen  fei  dem  Gewissen  derselben  im  geringsten 
einen  Zwang  anzutbun;  dass  daher  nach  den  Beatimmungen  der  Con- 
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werden  soll,  und  dass  allen  Behörden  obliegt  t 
Bestiinmimgen  zu  richten.« 

Im  festesten  Vertrauen  auf  dieses  EOnigs 
23.  Sept.  desselben  Jahrs  die  päpstliche  Cir< 
Vollzuge  des  Concordates  publicirt;  in  diese 
Bischöfe,  Priester  und  Laien  unbedenklich  i 
auf  die  Staatsverfassung ;  in  demselben  Vertr 
schöfe  des  Reichs  jeweilig  ihre  Bitten,  Wün 
vor  den  Thron;  in  demselben  Vertrauen  bebt 
lieh  und  treu  bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Und  noch  am  8.  April  1852  liess  Se.  Ma 
König  Maximilian  II.  erklären:  »Bei  Ai||Blej 
mehrdeutiger  und  zweifelhafter  Stellen  der  II. 
terpretation  anzunehmen,  welche  mit  den  Besi 
dats  übereinstimmend  ist,  oder  sich  denselben 
der  Beschwerde  erhob  sich  darum  als  die  dog 
bilis  Deus«  vom  8.  Dec.  1854  in  allen  Diöc 
wurde,  obwohl  dieselbe  allerh.  Verordnung  vom 
den  §.  58  der  II.  Verf. -Beil.  aufrecht  erhalten 

Und  jetzt,  wo  nicht  der  Papst,  wie  1854 
sches  Goncil  eine  dogmatische  Constitution  erl 
wissen  der  Bischöfe  Zwang  angethan  werden,  ; 
lieh  gemacht  werden  eine  katholische  Glaub< 
kündigen,  was  doch  offenbar  den  göttlichen  G 
lischen  Kirchensatzungen  entgegen  ist. 

Ew.  Excellenz  könnten  zwar  geneigt  sein 
tung  der  Tegernseer  Erklärung  mich  auf  Tite! 
§.  7  der  Staatsverfassung  zu  verweisen.  Aber 
nicht  im  Stande  sein  die  Behauptung  zu  entk 
höchstselige  Geber  der  Verfassung  durch  jene 
katholischen  Unterthanen  beruhigen  wollte,  da 
wie  das  Oberhaupt  der  Kirche  durch  dieselbe  w 
sind,  und  dass  niemand  wagen  wird  zu  glaub< 
und  die  bayerischen  Katholiken  täoschen  wol 

Ich  kann  nicht  unterlassen  Ew.  Excellenz 
bitten  sich  einen  Augenblick  geneigtestens  in  d 
Bischöfe  zu  versetzen.  Ein  ökumenisches  Co: 
vollständiger  Einstimmigkeit  einen  dogmatiscl 
Papst  bestätigt  und  feierlich  verkündigt.  Di 
diesem  Beschluss  nicht  mitwirkten,  beugen  i 
Ausspruch  des  heil.  Geistes.  Mit  Blitzesschne 
von  diesem  Beschluss  in  aUe  Welt.  Ueberall 
liken  das  Glaubensdecret  verkündigt.  Aber 
existirt  ein  VerfiEUsungsparagraph ,  jedenfalls 
zweifelhafte«  Stelle,  welche  möglicherweise  si 
dogmatischer  Satzungen  entgegengesetzt  wei 
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das  Wort  zweier  EOnige,  die  yerfassnngBm&ssige  Anerkennung  der 
katholischen  Kirche  als  solcher  scheint  jeden  Zweifel  zu  beschiricli- 
tigen.  Was  sollen  die  bayerischen  Bischöfe  thnn?  Vorsorglich  um 
das  königliche  Placet  für  einen  Glaubensartikel  einkommen?  Aber 
wenn  es  ihnen  versagt  wird ,  wie  diess  in  der  h.  Entschliessnng  Toa 
22.  März  d.  J.  dem  hochw.  Hm.  Erzbischof  von  Bamberg  gegenüber 
geschehen  ist  ?  Was  sollen  die  Priester  der  Diöcesen  thun  wenn  ihre 
Bischöfe  schweigen?  Was  sollen  die  Katholiken  glauben,  wenn  ihre 
Priester  und  ihre  Bischöfe  schweigen  ?  Sagt  nicht  der  Apostel :  Fidee 
ex  auditu;  quomodo  autem  credent  ei  quem  non  audiernnt  (Böme^ 
brief  10,  14,  17)?  Kann  man  in  der  That  den  Bischöfen  eine  solche 
Pflichtvergessenheit  zumuthen  ? 

Wenn  der  ergebenst  Unterfertigte  in  Folge  hievon  ein  Recht  ro 
haben  glaubt,  den  Vorwurf  der  Verfiei,ssung8yerletzung  wiederholt  und 
feierlich  abzulehnen,  so  muss  auch  die  weitere  Beschuldigung:  >da» 
die  kirchliche  Auctorit&t  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit  nnd 
ihrer  Gesetze  zu  missachten,  und  sich  auch  in  Sadhen  der  wel^ 
liehen  Herrschaft  über  die  Staatsgewalt  zn  erheben  beginnen,«  hin- 
fällig werden. 

Ingleichen  muss  ich  die  Unterstellung:  dass  >die  Bischöfe  nicht 
allein  ftb:  die  Kirche,  sondern  auch  fOr  sich  selbst  als  die  Organe  der 
Kirche  den  bayerischen  Staatsgesetzen  gegenQber  eine  Art  von  soa- 
Teräne'r  Stellung,  die  Stellung  einer  ebenbürtigen,  auf  dem  Fasse 
eines  Mitcontrahenten  an  einem  Staatsrertrag,  dem  Staat  gegenfiber- 
stehenden  Macht  in  Anspruch  nehmen,«  als  gänzlich  unbegründet 
zurückweisen,  weil  nicht  die  bayerischen  Bischöfe,  sondern  der  Fapsi 
als  souveränes  Haupt  der  Kirche,  das  Concordat  mit  der  Krone  Bajen 
abgeschlossen  hat,  und  die  Bischöfe  nur  die  Ausführung  dieses  Staati- 
yertrags  urgiren,  im  übrigen  aber  nie  eine  Exemtion  von  den  Geseten 
des  Staats  in  Anspruch  nahmen. 

Nachdem  der  ergebenst  Unterfertigte  im  vorstehenden  die  drei 
Hauptpunkte,  welche  £w.  Excellenz  in  Prüfung  genommen,  knn  und 
mit  Uebergehung  unwesentlicher,  wenn  auch  sonst  bemerkenswerther 
und  bezeichnender  Momente  erörtert  hat,  erlaubt  er  sich  nur  noch 
ein  Wort  über  die  praktische  Schlussfolgerung  mit  welcher  Ew.  Ex* 
cellenz  Ihr  denkwürdiges  Schreiben  abgeschlossen.  Dieselbe  lautet, 
wenn  man  Ihre  mir  nicht  vollständig  klaren  Worte  an  der  Hand  der 
bereite  vorliegenden  Thatsachen  interpretirt,  jedenfalls  auf  Verweige- 
rung des  der  katholischen  Kirche  in  Bayern  durch  Concordat  uod 
StantsverfEbssung  garantirten  Rechtes. 

Ew.  Excellenz!  Selbst  wenn  die  Grundsätze  des  bayerisches 
Staatsrechtes  durch  das  »neue  Dogma«  bedroht  wären ,  so  würde  die 
k.  Staatsregierung  wohl  vielleicht  veranlasst  sein,  sich  durch  ve^ 
fiassungsmässige  Mittel  zu  schützen,  oder  diesen  Schutz  durch  neoe 
auf  verfassungsmässigem  Wege  zu  schaffende  Institutionen  sich  n 
sichern,  nicht  aber  berechtigt  sein  der  katholischen  Kirche  das  noch 


•etswidrigenlVorgelieiu.  Der  in  Bayern  anerkannte  Onudnta  d« 
religiCaen  QleicliberechHgtuig  ist  auf  die  Dauer  mit  den  neuen  Lehret 
mivereiubar.  Zweifellos  wird  der  religiBie  Friede  des  Ltmdea  io  den 
Augenblick  unheilbar  geatOrt  wo  ei  den  Bischöfen  gelingt  die  rer- 
!  derblichen  Plane   der  rOmischeu  Curie  soi  piaktisohen  Geltung  n 

i  bringen.    Die  Otnndlagen  des  bayerischen  Staates,  ab  eines  Bechtt- 

I  und  Cultnrstaates  sind   durch  die  Veckündigung  des  neuen  Dognuj 

I  sn  etscbattem  versucht  worden.    Dem  gegenüber  hat  nun  alleiiliDp 

!  die  bayer.  Staatsregierung  sowohl  die  UnerlB«slichkeit  der  Eiuholiisg 

!  des  königlichen  Placeta  betont,  als  auch  in  dem  einen  Fall,  in  ml- 

chem  es  nachgesncht  wurde  dasselbe  verweigert,  indem  sie  die  Lehn 
von  der  UDfehlbackeit  de«  Papstes  als  eine  staatsgefSiirliche  erklitle. 
und  diese  ihre  Anrieht  in  einem  spfttereu  Erlaaae  des  Cultumiinisten 
an  den  Enbischof  von  Hünchen  vom  27.  Aug.  1.  J.  aufrecht  ^liett- 
Sie  hat  in  diesem  Erlass  ausgesprochen  ,  da«  sie  weder  snr  Terbrei- 
tnng  noch  zur  Durchmunng  der  neuen  Lehre  mitwirken  werde,  itti 
sie  den  Mossregeln,  welche  die  kirchlichen  Behörden  g^en  die  dw 
Dogma  nicht  anerkennenden  Katholiken  ergreifen,  jede  Wirkung  wS 
die  politischen  und  bOrgerlichen  Verhältnisse  der  davon  Betroffenes 
versagen,  und  erforderlichenhlls  Vorkebmugen  treffen  werde,  welche 
die  Unabhängigkeit  des  bürgerlichen  Gebietes  vom  kirchlichen  l^vgi 
sichern.  Den  Worten  sind  jedoch  die  entsprechenden  Handluugeg 
nicht  gefolgt  Sothwendig  wird  das  Ansehen  der  Staatsgewalt  durdi 
das  fortwährende  nnschlOssige  Zögern  der  Regiemug  tief  enchfltteit 
Weder  bat  sie  bisher  den  mindesten  Tersach  gemacht  gegen  die  die 
Verfassungsgeeetze  missachtenden  Bischöfe  mit  den  ihr  zu  Gebote  ste- 
henden Masaregeln  eioiuschreiten,  noch  hat  sie  den  von  verschiedenes 
Seiten  begehrten  verfassungsmässigen  Schutt  gegen  die  Cebe^n& 
der  geistlichen  Gewalt  überall  gewährt.  Eine  Kundgebung  fibar  dk 
künftige  Haltung  und  Th&tigkeit  der  Staatsregierung  in  der  brennen- 
den kirchlichen  Frage  ist  bis  jetzt  dem  vertanunelten  Landtage 
gleichfolls  nicht  geworden.  Hülflos  sehen  sich  die  StoatsangeliOri^ 
der  ausschreitenden  Uacht  Roms  preisgegeben.  Insbesondere  ist  die 
Staateregierung  im  Kampfe  gegen  die  Uebergriffe  der  Curie  'in  Lehrt 
und  Unterricht  den  Elteni  in  der  wichtigsten  Forderung,  der  Freiheil 
der  religiösen  Ersiehnug  durch  keine  allgemein  schützende  Anoidauij 
entgegengekommen.  Das  unth&tige  Zuwarten  der  Eegiernng  beoD- 
ruhigt  die  OemOther  und  raubt  ihr  das  Vertrauen  dee  Landes,  dss 
nur  gewonnen  werden  kann ,  wenn  die  Staatsregierung  nicht  mit 
Worten,  wie  bisher,  sondern  durch  Thaten  f^r  die  Rechte  des  Stasb 
und  die  Gewisaensfreibeit  eintritt.  Dem  zufolge  stellen  die  Unlsi- 
leichneten  an  das  Oesammtstaatsministerium  nachstehende  Fiages: 
1}  Ist  die  königliche  Staatsregierung  gewillt,  allen  bithalischn 
8t»atsangeb0rigen  geistlichen  und  weltlichen  Standes,  welche  die 
ataatsgeßüurliche  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  nicht  anerkennen,  des 
vollen  Sobnti  des  Staates  gegen  den  Missbranch   geistlicher  Gewalt 
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SU  gewähren  und  sie  in  allen  ihren  wohler 
Stellungen  zu  schützen? 

2)  Ist  insbesondere  die  Staatsregierang  es ; 

a.  Die  Eitern  gegen  die  das  Gewissen  y(  i 
der  Römischen  Carie  zu  schützen  a:  i 
Erziehungsrecht  in  voller  Freiheit  eii : 

b.  Den  innerhalb  der  katholischen  £irc] 
katholischen  Bekenntnisses  sich  bild  i 
und  deren  Qeistlichen  die  der  katholi  i 
dermaligen  Gesetzen  und  Verordnimg  i 
einzuräumen? 

3)  Ist  die  königl.  Staatsregierung  überhau  : 
gründang  des  Friedens  und  der  Freiheit  auf  r  i 
weisbare  Trennung  von  Staat  und  Kirche  zu 
sie  zu  neuen  Gesetzen  die  Hand  bietet,   welci 
unveräusserlichen  Rechte    des  Staates  die  dai 
Bürger  bedrückenden  Bestimmungen  des  Gonci  i 
vom  8.  April  1852  und  andere  beseitigen,  und 
gewährleistete  Forderung  der  Glaubens-  und  G( 
vollständig  erfüllen? 

980)  Ini  Namen  und  Auftrag  des  Gesammtn  i 
mich  in  folgendem  die  in  der  öffentlichen  S 
verlesene  Interpellation  des  Hm.  Abg.  Herz  ui 
Worten. 

Gestatten  Sie  zavörderst  einigeWorte  über 
eben  Seiten  die  Stellung  der  Staatsregierung 
hört  jetzt  vielfach  die  Behauptung  aufstelle  i 
deigenigen  Blättern,  welche  von  sich  sagen,  ö 
Sache  vertreten,  wird  sie  in  allen  erdenkliche i 
holt):  dass  durch  das  Verhalten  der  Staatsren 
(Üoncilsbeschlüssen  die  katholisohe  Religion  gefS 
die  Staatsregierang  eine  feindselige  Politik  gi 
Glauben  befolge.  Man  ruft  dem  katholischen 
seiner  Hut  sein,  denn  sein  heiliger,  von  den  T 
sei  in  Gefahr.  Man  erdreistet  sich  zu  sagen:  d 
und  würden  es  nicht  leiden,  dass  man  sie  z 
herabdrücke,  obgleich  ihre  Söhne,  wie  die  S 
und  Juden,  im  Kampfe  für  Deutschlands  Ehri 
und  obschon  die  Katholiken  als  die  grosse  Mel 
auch  die  weitaus  grössten  Lasten  zu  tragen  häl 
•ei  hier,  wo  wir  au  den  Vertretern  des  bayeriAi 
des  katholischen  bajeiischen  Volkes,  spreche 
gleichen  Auslassungen  nichts  sind  als  eine  Enti 
nichts  sind  als  Agitationsmittel  für  die  Zwecke 
sind,  wenn  es  ihnen  nicht  ohne  Widerstand  g 
ihren  Absichten  zu  benützen.     Nicht  gegen  de 


likan,  nicht  g^en  die  k&thoIiBche  Religion  ist  die  Staatn^fierong 
feindlich  gecdimt.  Wohl  aber  ist  sie  der  Ansicht,  dasa  es  ihr  Becht 
lind  ihre  Pflicht  ist  sich,  insoweit  als  die  Intereneo  dea  Staates  in 
Frage  kommen,  aber  allerdings  anoh  nur  so  weit,  dea  bedenklichen 
Gebrauchs  an  erwehien  der  von  der  katholischen  Eeligion,  von  im 
Treuhetiigkeit  des  katholischen  Volkes  und  von  dessen  Anhänglichkeit 
an  den  ererbten  Glauben  gemacht  werden  soll  nm  der  Kirche  die 
Herrschaft  über  die  Staaten  eu  aicbem,  im  Widerstreite  mit  dem  An»- 
■pruche  des  Stifters  der  christlichen  Religion,  daas  sein  Reich  nicht 
von  dieser  Welt  sei. 

Was  die  Sache  selbst  betrifft,  so  ist  die  Stellung  dee  Oesammt- 
■taataminiateriums  zu  den  ConciUbeschlüisen  vom  18.  Juli  1870  and 
lu  dem  Torgehen  der  tdrchlicben  Obern  in  Bayern  mit  der  Terkiln- 
dignng  und  dem  ToUznge  dieser  Beschlüsse  bereits  in  dem  Erluae 
dea  Cnltusminiatera  vom  27.  Angust  d.  J.  an  Se.  Exe  den  Hm.  Eis- 
biechof  von  München-Freising  eingehend  dargelegt.  Ans  jenem  Er- 
lose  ergibt  sich  an  ond  fti  sich  zor  QenOge ,  welche  Antwort  die 
Staatsregieiung  auf  die  von  den  HH.  Interpellanten  an  sie  gerichteten 
Fragen  en  geben  hat. 

Ein  grosser  Theil  der  S&tze ,  welche  die  HH.  Interpellanten  anr 
Hotivirung  ihrer  EVagen  anführen,  findet  sich  aoch  in  dem  erwähnten 
Erlaase.  Demnach  besteht,  wenn  auch  die  Staatsiegierung  nicht  all« 
Bedewendungen ,  dereq  sich  die  EH.  luterpellanten  znr  D&rl^gnng 
ibrei  Aufiaasungnnd  ihrer  Empfindungen  bedient  haben,  sich  aneignoi 
kfinnte ,  eine  nicht  unwesentUche  üebereinstimmung  switchen  der 
Auffassung  der  Staateregierung  und  der  Interpellation,  und  es  wfiidn 
an  sich  lur  Beantwortung  der  letztem  nur  wenige  Auaführongen 
nSthig  sein.  Gleichwohl  erscheint  es  dringend  nothwendig,  daas  in 
die  Frage  nach  mehr&chen  Richtungen  noch  tiefei  eingedrongea 
werde,  und  dOH  insbesondere  noch  einige  Gesichtspunkte  eine  aos- 
fOhilichere  Erörterungen  finden ,  als  diese  in  dem  eben  beieichneten 
Erlasse  geschehen  ist.  Die  Staatiregierung  verhehlt  sich  nAmüeh 
nicht,  dafa  viele  der  achtungswerthesten  StaataaogehOrigan  sich  nur 
schwer  EU  der  Auffassung  werden  bereit  finden  lassen ,  dast  das  Ton 
ihr  eingehaltene  Verfahren  gerechtfertigt  und  nothwendig  aei.  Die 
hohe  Achtung  aber,  welche  die  Staatsregiemng  aller  wahren  nnd 
echten  Religion  zollt,  macht  ihr  gerade  die  Zustimmung  dieser  Staato- 
angehSrigen  eo  ihren  Handlungen  dringend  wünichenawerth.  Nach- 
dem non  gegen  die  ausfllhrlichen  Dednctionen  des  Ertaases  vom  27. 
August  Erwiedsrnngen  vorliegen ,  welche  die  Staataregieruug  ebeuo 
■a  widerlegen  im  Stand  ist  als  sie  die  Wideriegong  för  nOthig  hSlt, 
bevor  das  Land  Ober  die  auf  die  vorliegende  InterpellatioD  erfolgende 
Antwort  zn  urtheilen  hat,  so  mu«a  die  Staataregierung  heut  nnd  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Aufiuerksamkeit  des  Hauses  l&nger  in  An- 
spruch nehmen  als  es  der  äussere  Anlaaa  zu  diesen  Erkl&mngen  er- 
fordern würde. 


Anhang  I. 

Der  eine  Gesichtspunkt,  welcher  einer  nocl 
Besprechung  bedarf,  betrifft  die  Frage:   ob  wi 
der  katholischen  Kirche   durch  die  Definition 
Infallibilität  des  Papstes  eine  Aenderung  erlit 
Cultusministerial-Erlass  vom  27.  August  d.  J. 
oder  nicht. 

Gestatten  Sie,  dass,  bevor  in  die  Besprech 
getreten  wird ,   eine  Bemerkung  hier  eine  Ste 
Diction  des  Cultusministerial-Erlasses  betrifft, 
fältig  der  Ausdruck:   »persönliche  Unfehlbarke: 
wendet.    Diese  Aasdrucksweise  ist  in  der  nac 
gerügt  worden.    Man  hat  der  Sache  den  Anstr 
mit  dem  bezeichneten  Ausdruck  erst  Sinn  und  B 
vom  18.  Juli  1870  gefälscht  werden  sollen,  um  ] 
um  80  grOsserm  Erfolg  angreifen  zu  können.    1 
drucke  die  Bedeutung  unter  als  ob  dadurch  e 
Papstes  bezeichnet-  werden  solle ,    welche  ihm 
auch  thnn  und  sagen  mag,  wenn  es  sich  auch  ui 
wie  sie  der  Moment  in  harmlosen  Zwieg^spräcl 
tionen  der  eben  bezeichneten  Art  und  die  Führ 
der  Waffe  solcher  Insinuationen  sind   der  Staai 
ständlich  und  noch  weniger  geläufig.    Nachdem 
Erwiederungsschreiben   des  Hm.  Erzbischofs  v( 
Erlass  vom  27.  August  eine  Berichtigung  der  d 
drucksweise  für  nothwendig  befanden  worden  is 
werden  müssen,  dass  die  Staatsregierung  unter 
fehlbarkeit  des  Papstes  zu  keiner  Zeit  etwas  andi 
Papstes  unfehlbares  Lehramt  verstanden  hat. 
sein  Erstaunen  darüber  aussprechen,  dass  an  dem 
liehe  Infallibilität  des  Papstes«  so  viel  Anstam 
ist,  da  sich  desselben  Ausdrucks  selbst  Goncilt 
welche  jetzt  zu  den  rüstigsten  Vertretern  des  m 
Es  wäre  unrecht  in  einer  Nebensache  das  hohe  H 
Belegstellen  aufzuhalten.    Einige  Belege  aber  a 
erlaubt  sein.    Der  eine  der  Goncilsväter  von  dei 
ist  Frhr.  v.  Eetteler,   Bischof  von  Mainz.    In   ( 
verbreiteten   »Quaestio«  in  welcher  noch  mit  ; 
das  heute  promulgirte  Dogma  bekämpft  wird,  h 
»Ex  qoibus  omnibus  apparet:  1)  Non  posse  defii 
et  a  tota  Ecclesia  independentem  infallibilitatem, 
Aus  allem  dem  erhellt:  1)  dass  jene  persönliche 
Kirche  unabhängige  Unfehlbarkeit  nicht  frühei 
darf  als  bis  etc.)    Ein  Blick  in  die  »Qoaestio«, 
lehren,   dass  mit  der  personalis  Infallibilitas  d( 
nichts  anderes  gemeint  ist,  als  was  die  Ooncilsbc 


1870  «anotioniren  und  was  der  CuItuBministeriBl-Erlasa  penOnlick 
Unfehlbarkeit  det  Papstes  nennt. 

Der  andere  ConcilaTater  ist  Se.  Exe.  der  Hr.  Erzbiscbof  tm 
HOnchen-Freiaing  selbst  im  Tereic  mit  einer  groBBen  Aniolil  toi 
BiicbOfen.  In  einer  vom  8.  Mai  1870  datirten  nnd  von  Sr.  EicellHU 
mitunterzeiclmeten  •Protestatio  contra  immatatum  tractandi  ordintD 
de  Ecolesia,  praeponendo  Primatum  et  Infallibilitatem  Papae,«  ii 
irelcber  dagegen  Ginspraclie  erhoben  witd,  dass  Aber  die  InfallJbiliUt 
des  Papste«  tot  andern  Lebren  betathen  und  beschloweD  werdes  sollte, 
ist  dieselbe  «nb  Nr.  L  in  dem  Satze:  >id  qnod  de  infallibilitat«  Ro- 
mani  Pontificii  persanali  contendi  omnino  nequit<  persSnIiche  Inblli- 
bilit&t  des  Papttet  genannt. 

Eine  dritte  Antorit&t  endlich  ist  die  Qlaubensdepntation  des  Coi- 
oils  in  ihrer  Antwort  auf  die  Observationes  mehrerer  ConcilsT&l«r  n 
dem  Sehema  über  den  Primat  dea  rOraischen  Papstes.  Diese  Depo- 
tation  sagt  eu  den  Observationu  Aber  das  4.  Capitel  unter  lit,  B,  II.: 
das*  2war  der  Anedruck  ipersOnliche  iDfallibilitlt«  in  dem  Scbem* 
nicht  angewendet  werde  (wie  es  s^ter  heiatt,  damit  nicht  die  Hia- 
deotung  Plati  greife  als  stehe  die  Inbllibilitftt  auch  den  Priratper- 
«onea  der  Päpste  ■□),  dass  aber,  sofern  ea  sicli  um  die  mit  jeMB 
Ausdruck  beieichnete  Sache  handle ,  die  Unfehlbarkeit  in  Frage 
im  wahrsten  Sinne  dea  Wortes  alt  eine  penOnliche  beteiohnet  *ff' 
den  kffnne. 

Was  nan  die  Sache  selbst  betrifft,  die  Frage  nftmlich  ob  in  dm 
Dogma  vom  18.  Juli  1870  eine  Neuerang  an  dem  LehrbegriS  de 
katholischen  Kirche  liege,  so  wird  es  unerUsslich  sein  den  Stasdpatin 
etwas  ofther  in  das  Auge  lu  foMen  von  welchem  die  St&atereei«'^ 
bei  Bespreohung  dieser  Frage  ausgegangen  ist.  Die  Staatnegiunsg 
hat  die  Frage:  ob  eine  Neuerung  vorliegt,  oder  nicht,  gewiH  aktit 
am  dem  Qrund  in  Erwftgong  gezogen,  weil  sie  sich  die  geringite 
Competeni  inr  Entacheidung  theologischer  Streitfragen  beiiaDieMU 
Lost  trDge ,  sondern  nur  weil  (de  bt^i  ihren  amtlichen  Handloogco 
nicht  einia^  den  Standpunkt  der  Unterwerfung  unter  einen  Conul'- 
beachloii,  der  viele  Bt«ataangehttrige  nicht  bindet,  einzunehmen  l»* 
rechtigt  ist.  Auch  nicht  deashalb,  weil  ohne  daa  Torhandenseia  «i»*' 
Olaubenanenening  die  Staataregiening  unter  allen  Umständen  m  einv 
andern  Haltung  gegenfiber  den  Concilsbeschlttnen  vom  18.  Juli  l^f* 
hätte  kommen  mfiasen.  Nein !  zu  ihrer  jetiigen  Anffasnmg  der  Sach- 
lage wäre  sie  ebeow  berechtigt  wie  verpflichtet  anch  in  dem  Fall^ 
wenn  die  Neuheit  des  Dogma  vom  18.  Juli  1870  mit  guten  und  v* 
reiahenden  GrOnden  bestritten  werden  konnte,  sobald  dasselbe  no 
staatagefthrlich  sich  darstellt. 

Ea  ergiebt  sich  diess  aus  folgendem  :  In  dem  Erlasi  vom  37.  iH- 
iet  Ew;ar  angefahrt,  dais  ein  grosser  Thml  der  Ürtlnde  fSr  die  ^^' 
ftniiing,  dass  sich  die  Staatsregio^mg  bei  dem  neuen  Dogma  li™' 
beruhigen  kann,  und  darf,  in  Wegfall  kommen  würde,  wenn  dieBe- 


Anbang  I. 

hauptung  begründet  w&re:  dass  die  Goncil8b< 
znm  Dogma  erboben  bätten  als  was  in  der  1 
jeher  geglaubt  worden  ist.  Es  ist  aber  aucl 
alle  Qründe  für  die  Anfifassung  der  Staatsregiei 
Das  dort  Bemerkte  bedarf  einer  genauem  Prftc 
die  Staatsregierang  muss  überall  da  wo  nicht 
Staatsreligion  besteht,  und  namentlich  da  wo  vc 
mit  verfassungsmässig  garantirter  Gleichberecl 
überstehen,  an  dem  Rechte  festhalten  die  Beziel 
Beligionsgenossenschaften  auf  die  den  Verfai 
chende  Art  und  auf  eigene  Hand  festzustellen 
nicht  bloss  die  Befugniss  ein  einzigesmal  get 
das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche  :i 
bei  den  aufgestellten  Normen  für  alle  Folgen  ; 
müsste,  es  enthält  vielmehr  auch  die  Befugniii 
men  auf  dem  eben  bezeichneten  Weg  einer  .: 
so  oft  sich  ein  Bedürfniss  dafür  geltend  macL 
eine  Religionsgenossenschafb  an  ihrem  Lehrb  > 
ganisation  eine  wesentliche  Aenderung  vom 
sein  um  die  Ueberzeugung  wach  zu  rufen ,  d  i 
Gesetzgebung  bedarf;  diess  ist  der  Fall  in  tmi 
sein  eines  Beformbedürfnisses  in  weitern  Ereil 
schiedenen  Anhängern  der  betreffenden  Helii 
leichtesten  begriffen  und  zugestanden  werdet 
einzige  nicht.  Auch  dann ,  wenn  sich  im  Lt  i 
Zeugung  geltend  macht ,  dass  alte  längst  b<  i 
einer  Kirche  bei  dem  Fortbestande  der  bishe  : 
der  bisherigen  Beziehungen  zwischen  Staat  i 
Gebrauches  den  man  davon  zu  machen  sieb 
Interessen  des  Staates  gefährden,  kann  dem  ! 
vorenthalten  werden,  sein  Kirchenstaatsrecht  1 
Gesetzgebungsrechtes  einer  Reform  zu  unterzi  1 
ist  diess  der  Fall,  wenn  eine  Streitfrage  üb  i 
Kirche  endgültig  in  einem  den  Staat  gefährd 
denn  diese  Eventualität  steht  näher  der  er  I 
als  der  zweiten.  Gesetzt  also  auch,  es  wäre  v  i 
vom  18.  Juli  1870  nur  längst  Gelehrtes  und 
Glaubenssatz  festgesetzt,  und  lediglich  eine  '. 
worden  ist  die  als  solche  von  allen  Betheili)  ; 
so  würde  dennoch  die  Staatsregiemng  bere<  i 
des  bestehenden  Rechtes  sich  zur  Aufgabe  zi 
der  Beform  der  Gesetzgebung  gilt,  gilt  se  : 
hOherm  Grade  von  Bestimmung  der  Haltung,  i 
die  Kirche  bei  Anwendung  der  Gesetze  inne  i 
selben  einzunehmen  hat. 

Aus  dem  Bisherigen  Ergibt  sich,  daas     i 


bilität  eine  Neneraag  enth&lt,  londem  dariD  ob  die  ConoÜBbeaDhlOate 
Tom  18.  Juli  1870  BtaatsgeAhilich  aind  oder  nicht.  Schon  die  Be- 
jahung der  letzten  Frage  bildet  eine  genOgende  TJnterlEige  fttr  die 
in  dem  Hinisterislerlaas  vom  27.  Aag.  geiogenen  Folgemiigen.  Ton 
einem  Aufbau  deaelben  anf  monclieT  Grundlage  konnte  man  loniit 
Beibat  dann  nicht  aprechen,  wenn  die  Unfehlbarkeit  daa  Papstei  anoh 
frQher  schon  gelehrt  und  geglaubt  worden  wftre. 

Wenn  deeaenungeachtet  in  dem  BrUaa  vom  27.  Aug.  so  groMsa 
Oewicht  anoh  auf  die  Thataache  gelegt  wurde,  die  mit  ununutO«- 
lichen  Beweieen  belegt  zu  werden  vermag,  da«  jene  Beachlflue  eins 
Neuerung  an  der  Lehre  der  chriatkatholiachen  Kirche  enthalten ,  m 
liegen  auch  hiefllr  genügende  GrOnde  klar  m  Tage.  Wenn  die 
Staataragierung,  ihrer  Verpflichtung  enteprechend ,  dazu  echieitet  die 
gefährdeten  Hechte  des  Staate  zu  achfltien,  ao  hat  aie  gewin  Anfpmoh 
auf  eine  gerechte  und  billige  Beartheilnng  ihrea  Yerfahrena ,  wenn 
auch  das  Eirchenregiment  ee  iat ,  gegen  welchea  aich  die  Btaata- 
regierong  wenden  muaa.  Sicherlich  wflrde  ea  die  ängetlichate  Bifar- 
aucht  auf  die  Wahrung  der  Beligion,  auf  die  unverkürzte  Möglichkeit 
der  ReligionaBbung  und  anf  die  Erriehung  der  kommenden  Oe- 
acblecbtflr  fQr  den  ererbten  Qlanben  nicht  rechtfertigen,  wenn  jeder 
Schritt,  den  die  weltliche  Obrigkeit  gegen  daa  Kirchenregiment  nntar- 
nimtnt,  dahin  miaadeutet  werden  wollte  ala  gelte  ea  eine  Feindschaft 
gegen  die  Beligion  aelbst.  Aber  das  liegt  zu  Tage  dass,  je  dring- 
licher und  zwingender  die  Orflnde  sind  auf  welche  aich  die  Staate- 
regiemng  atQtzt ,  desto  eher  wird  ihr  Verfahren  eine  gerechte  Benr- 
theilung  finden. 

Zu  den  iwingendsten  nnd  meiat  begreiflichen  Orfinden  im  vor- 
liegenden Falle  gehört  aber  offenbar  die  Thataache,  daaa  die  Kirche 
selbst  die  Qrandlagen  rerrQckt  hat,  auf  welchen  die  geltende  Bege- 
Inng  de«  VerhUtnisaes  Ewiachen  ihr  und  dem  Staat  erfolgt  iat.  An 
der  Richtigkeit  der  hieher  beeOglicben  An&tellungen  de«  Erlaatee 
vom  27.  Aug.  mua«  die  Staataregierung  aber  festhalten  ungeachtet 
der  inzwischen  dagegen  erhobenen  Einwendungen. 

um  hiefUr  die  erforderliche  Rechtfertigung  zu  bieten,  soweit  Zeit 
und  Gelegenheit  ea  geatattet,  mOgen  folgende  Betrachtungen  eine 
Stelle  finden.  Ala  die  ersten  Nachrichten  davon,  data  das  in  Anaaieht 
genommene  Concil  die  Aufgabe  babea  werde,  die  Unfehlbarkeit  de* 
Papatea  anzuerkennen  nach  Deatachland  gelangten ,  nnd  ala  inabe- 
aondere  unter  dem  6.  Febr.  1869  die  >Civiltk  Cattolica,«  von  der 
sjÄter  noch  mehr  die  Rede  sein  vrird,  in  Serie  VII.  Vol.  5.  S.  394  t, 
dann  S.  471  ff.,  aich  mit  der  Frage  der  Infollibilitat  des  Papstes  be- 
faaate,  nnd  in  der  Qeatalt  von  Wünschen,  die  da  und  dort  von  guten 
Katholiken  gehegt  würden,  in  Aussicht  stellte,  daaa  die  Condlav&ter 
berufen  seien  dem  Papst  ein  unfehlbares  kirchlichee  Lehramt  zuzuer- 
kennen,  waren  in  Dentachland,  und  insbesondere  auch  in  Bajerti, 


anageeprochen  werden  (denn  w  ist  wahr) :  das«  nete  der  besten  und 
treue  stell  Katholiken  sich  in  ihren  Herzen  schwer  beängstiget  fQUten. 
Es  bestand  damals  kein  Zweifel  darüber ,  dass  selbct  die  ftSrnrnsten 
Dod  gl&abigaten  Katholiken  die  Ansicht  resthielten:  die  der  Eiiche 
rerliebene  Unfehlbarkeit  stehe  nicht  dem  Papst  allein,  sondern  nnr 
im  Verein  mit  dem  Sknmeniwhen  Concil  zo.  Die  herrschende  Beun- 
ruhigung hatte  gerade  darin  ihren  Orand,  daw  man,  in  Anbetracht 
der  Aoalasenngen  der  >Civimk  Catfolica,'  eine  andere  Feststellung 
der  Lehre  von  der  InfallibilitKt  des  kircfalichen  Lehramtes  beßrchtete. 
Fflr  viele  gläubige  Katholiken  war  diese  Alterirung  des  Lehrbegriffes 
der  Kirche  die  Hauptsache,  für  sie  nahm  die  Furcht  vor  dem  üeber- 
griffe  des  geistlicheu  Regiments  in  das  weltliche  Gebiet  den  zweiten 
Rang  ein.  Was  hier  von  gläubigen  Katholiken  gesagt  ist,  gilt  nicht 
von  Laien  allein  j  es  gilt  auch ,  und  iwar  voraugHweise ,  von  einer 
grossen  Zahl  von  OeiBtlichen ,  von  denen  freilich  jetzt  nicht  wenige 
EU  Streitern  fQr  die  In&llibilität  des  Papstes  geworden  sind.  Nie- 
mand, etwa  mit  Ausnahme  der  Mitschiedensten  Anhänger  der  Jesuiten, 
wagte  es  damals  fQr  das  unfehlbare  Lehramt  des  Papstes  offen  ein- 
zutreten. Selbst  die  meisten  deutschen  nnd  bayerischen  KirchenfOrsteu 
galten  damals  dafOr,  dass  sie  die  Empfindungen  der  ebenerwähnten 
Katholiken  theilten.  Und  so  sehr  waren  sie  der  Meinung,  dass  selbst 
in  den  Kreisen,  denen  sie  wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  die  Kirche 
die  Borgiältigste  Beachtung  zu  widmen  hatten,  und  nicht  bloBS  unter 
den  ohnehin  längst  aufgegebenen  Anhängern  des  LtberalismaB ,  eine 
bange  Sorge  der  Gemilther  sich  bemächtigt  habe,  dass  sie  sieb  ge- 
meinscbaftlich  darfiber  berathen  zu  mOasen  glaubten,  wie  die  Auf- 
regung zu  beschweren  sei.  Das  Ergebniss  der  in  Fulda  abgehaltenen 
Berathungen  ist  ein  Hirtenbrief  vom  6.  Sept.  1869.  In  demselben 
erklären  die  Bischöfe:  sie  kOnnt«n  sich  —  im  Oegentheil  zu  dem 
anderwärts  bestehenden  Vertrauen  auf  das  bevoisteheude  Concil  — 
nicht  verbergen :  dass  selbet  von  warmen  und  trauen  Qliedem  der 
Kirche  Besorgnisse,  gehegt  werden,  welche  geeignet  sind  das  Ver- 
trauen abzuschwächen.  Sie  sprechen  von  den  damals  schon  weit  ver- 
breiteten BefQrchtungen ,  als  ob  das  Concil  neue  Olaubeoslebren, 
welche  in  der  Offenbarung  Qottes  und  der  Ueberlieferung  der  Kirche 
nicht  enthalten  sind,  verkündigen  und  Grundsätze  aufstellen  kOnne, 
und  werde,  welche  den  Interessen  des  Christenthums  und  der  Kirche 
nachtheilig,  mit  den  berechtigten  Ansprachen  des  Staats,  der  Civiti- 
sation  und  der  Wisaenschaft ,  sowie  mit  der  rechtmäsaigen  Freiheit 
und  dem  seitlichen  Wohle  der  Volker  nicht  verträglich  seien.  Man 
gebe  noch  weiter,  fahren  die  BischCfe  fort,  man  beschuldige  den  heil. 
.Vater,  dass  er  unter  dem  Einfluss  einer  Partei  das  Concil  lediglich 
als  Mittel  benützen  wolle  um  die  Macht  des  apostolischen  Stuhls 
über  Gebühr  zu  erhöhen,  die  alte  und  echte  Verbssung  der  Kirche 
lu  ändern,   und  eine   mit  der   christlichen  Freiheit  unverträgliche 


geiatliche  Hemcb&ft  aiifEuricht«n.  Endlich  aprachen  sie  auch  tob 
der  Bef&rchtnng  als  konnte  den  ConciUT&tem  die  Freiheit  der  Be- 
nthung  geaohm&tert  werden.  Damit  iit  durch  die  BischCfe  selbst 
alles  dasjenige  bestAtigt,  yias  yorhin  in  Betreff  der  2a  jener  Zeit  ge- 
rade unter  den  gnten  glitubigen  Katholiken  herrschenden  BeeorgtÜH 
vegen  des  Resultats  der  bevorstehenden  KirchenveiKunmlong  be- 
hauptet worden  ist.  Im  weiteren  Verlaufe  sagen  die  Teriäsoer  det 
Hirtenbriefs:  nie  und  nimmermehr  werde  und  kOoDe  ein  allgemeiaet 
Concil  Lehren  rerkQndigen,  welche  mit  den  Grundsätzen  der  Qerecli- 
tigkeit,  mit  dem  Rechte  des  Staats  und  seiner  Obrigkeiten,  mit  der 
Gesittung  und  ''den  wahren  Interessen  der  Wissenschaft,  oder  mit  der 
rechtmässigen  Freiheit  und  dem  Wohle  der  Volker,  in  Widersprach 
stehen,  üeberhanpt  werde  das  Concil  keine  neuen  und  keine  anderen 
Orunds&tte  aufstellen  als  diejenigen,  welche  den  Katholiken  durch 
den  Glauben  nnd  das  Gewissen  in  das  Herz  geschrieben  sind,  und 
welche  die  chrirtlichen  Vfllker  durch  alle  Jahrhundert«  heilig  ge- 
balten haben.  Diese  Zuversicht  wird  begründet  mit  der  Terheisaung 
Christi :  dass  er  bei  seiner  Kirche  sein  werde  bis  ans  Ende  der  Welt, 
und  mit  der  reichen  Lebenserfahrung  der  BischOfe,  als  einer  Bürg- 
schaft dafQr,  dasa  man  sich  nicht  ohne  Noth  mit  den  bestehenden 
Verhältnissen  und  den  Bedflrfnissen  der  Gegenwart  in  Widerspruch 
setien  werde.  Hiemit  hatten  die  in  Fulda  versammelten  Bischßfo 
nicht  ausgesprochen:  dass  das  Dogma  von  dem  unfehlbaren  Lebr- 
amte  des  Papstes  nie  und  nimmer  von  dem  bevorstehenden  ConcO 
werde  definirt  nnd  festgestellt  werden.  Gewisa,  etwas  Khnlicbes  ist 
mit  autdrdcklichen  Worten  in  dem  mehrberegten  Hirtenbriefe  nicht 
gesagt  Gewiss,  den  Verfauem  des  Hirtenbriefs  ist  durch  desMn 
Fnssong  der  Ausweg  nicht  verschlossen  den  sie  betreten  haben,  nach- 
dem das  Concil  gegen  die  unzweifelhaften  Wünsche  von  vielen  aas 
ihrer  Mitte ,  gegen  deren  Bath  und  unter  Verwerfung  ihrer  dring- 
lichen Einsprache,  die  Tnfallibilität  des  Papstes  gleichwohl  zum  Dogma 
erhoben  hat,  indem  sie  sagen:  der  Lehrbegriff  der  katholischen  Kircbe 
Bchliesse  eine  wesentliche  Äenderung  der  Glaubenslehre  aus ,  sie  Mi 
vom  heiL  Geiste  geleitet,  und  dogmatische  AuBsprflche  derselben  «den 
nur  EntfUtungen  des  alten  Glaubensschatves,  nnd  so  verhalt«  es  sich 
auch  mit  dem  nun  einmal  definirten  Dogma:  indem  sie  also  *«r> 
langen,  dass  man,  trotz  ihres  in  Born  abgelegten  Zeugnisses  gegen 
das  l)ogma  dennoch  glanbe,  das«  es  Bberall,  von  allen  und  von  jeher, 
gelehrt  und  geglaubt  worden  sei.  Die  ErzbischCfe  und  Bischöfe  die 
in  Fulda  versammelt  gewesen  sind,  wurden  aber  im  September  1869 
nichts  anders  verstanden,  als  h&tten  sie  aussprechen  wollen :  die  Be- 
fürchtung ,  das«  das  unfehlbare  Lehramt  der  Kirche  in  die  Hand  des 
Papetes  allein  gelegt  werden  kOnne,  sei  unbegrQndet,  und  in  einem 
solchen  Beecblusi  des  Concils  werde  und  kffnne  es  niemals  kommen. 
Sicherlich  trifft  niemanden  der  den  Hirtenbrief  in  dieser  Weise  aus- 
legte ,   der  Vorwurf  leichtfertiger   oder  gar  böswilliger  Vardrehong 


des  Geiftgten.  Man  gedenke  nur  der  damaligen  Sachlage,  nnd  deMsn 
was  viele  Bücbflfe  damah  und  spater  bei  dem  Concil  Ober  die  Infal- 
libilit&t  des  Papate«  gesprocbeo  haben.  Man  Tergegenw Artige  eich, 
gestatten  Sie  die  Wiederholung ,  daas  viele  der  beeten  Katholiken 
damit  mit  felBenfest«m  Glauben  die  kirchliche  Infallibilitftt  dem  Papst 
im  Vereine  mit  den  Bischöfen  nnd  nicht  dem  Papst  allein  beige- 
meeaen  haben,  dass  man  folgerichtig  damals  in  der  Festsetning  der 
lafitllibilitat  des  Papstee  eine  Aenderung  des  Olanbens  und  eine  neue 
Glanbenslehre  erkennen  mosste,  welche  in  der  Offienbarnng  Gottes 
nnd  der  üeberliefernng  der  Kirche  nicht  enthalten  ist,  und  dass  sich 
alle  Beanmhigung  der  GemQther  damals  einzig  und  allein  an  die  in 
Aussicht  stehende  InfUlibilität  des  Papstes  knDpfte.  Offenbar  gieng 
die  Absicht  der  Verfasser  des  Hirtenbrieft  dahin  die  aufgeregten  Ge- 
mOther  zn  bemhigen.  Welchen  anderen  Sinn  kann  unter  diesen  um* 
standen  die  Versicherung  der  Bischöfe  gehabt  haben,  wenn  sie  sagen: 
die  Verkflndignng  von  neuen  Glaubenslehren  nnd  die  Anfstellnng  von 
Grundsätzen ,  welche  mit  den  berechtigten  Ansprachen  des  Staats, 
der  Civilisation ,  der  Wissenschaft  und  dem  zeitlichen  Wohle  der 
Volker  nicht  lusammenstimmten ,  sei  niemals  za  beflirchten,  wenn 
nicht  den :  dass  sie  sagen  wollten  ein  neues  Dogma  von  der  In&lli- 
bilit&t  des  Papstes  mit  allen  seinen  gefBrcht«teu  Conseqnenten  stehe 
nicht  in  Aussicht?  Welche  Beruhigung  fOr  die  ge&nstägten  Herzen 
der  Gl&nbigen  w&re  es  gewesen,  wenn  der  Hirtenbrief  den  Sinn  bitte 
haben  sollen :  dass  man  keine  neue  Erfindung  irgendeines  anderen 
noch  von  niemandem  genannten  und  roh  niemandem  befllrchteten 
Dogma  EU  erwarten  habe,  eines  gütlich  unbekannten  Dogma,  von 
dem  niemand  eine  Ahnung  hat  ob  und  wie  es  so  berechtigten  Inter- 
essen des  Staats  gef&hrlich  werden  kSnnt«?  Wie  h&tte  jemand  an 
ein  anderes  unbekannte«  Dogma  denken  sollen,  da  das  von  recht  be- 
aoenenen  Leuten  als  staatsgefUirlicb  bezeichnete  Dogma  von  der 
In&llibilit&t  des  Papstes,  nnd  nnr  dieses,  in  aller  Leute  Hund  gewesen 
ist?  Was  wftre  das  für  ein  Trost  gewesen  fttr  dos  Herz  der  an  der 
Infallibilitftt  des  Papstes  und  der  Concilien  bangenden  Katholiken, 
wenn  man  bloss  hStte  sagen  wollen:  sie  mOchten  eben,  wenn  es  doch 
sur  Anerkennaug  des  unfehlbaren  Lehramtes  des  Papstes  komme, 
trotz  dee  anders  genossenen  Unterrichts  und  trotz  der  anders  lauten- 
den Ansicht  nneerer  Bischöfe  dafOrbalten  und  glauben,  dass  anch 
diese  Lehre  in  der  heiligen  Schrift  und  in  der  apostolischen  Tradition 
enthalten,  dass  eie  durch  den  Glauben  nud  dos  Gewissen  in  ihr  Hers 
geschrieben  sei,  und  dass  die  Lehre ,  die  ihnen  doch  niemals  gelehrt 
worden,  durch  alle  Jahrhunderte  heilig  gehalten  worden  sei!  unter 
solchen  ümst&ndtfn  konnte  gewiss  anch  ein  ganz  unbe&ngener  nnd 
vorurtheilsfreier  Leser  des  Hirtenbriefs  zu  der  Anschauung  kommen : 
dass  dessen  Verfasser  bei  ihren  Erörterungen  Ober  die  Unmöglich- 
keit von  Glanbensneuerungen  das  Dogma  vom  18.  Jnli  IBTO  im  Auge 
hatten. 


Za  dem  Inhalte  des  HiiteabriefB  vom  6.  September  1869  k 
nun  weiter  noch  die  Aeusgernngen  der  deutschen  Wissenechaft,  deren 
Bedeutung  nad  Ansehen  die  Staatsregierung  auch  an  dieser  Stelle 
wieder  uizuerkennen  aich  verpflichtet  ftlblt.  Bis  lam  18.  Juli  1870 
wurde  in  Deutschland,  England  und  anderwärts,  die  Behauptung,  da» 
der  Papst  unfehlbar  sei  als  eine  von  den  Feinden  der  katholischen 
Kirche  erfundene  Entstetlung  bezeichnet.  So  sagt  der  so  lange  ge- 
feierte Oraf  Friedrich  Leopold  Stolberg:  »Es  ist  den  Feinden  der  ka- 
tholischen BeligiDn  in  hohem  Orade  gelungen ,  manctae  folsche  Be- 
schuldigung wider  sie  bei  den  Proteetanten  in  Umlauf  za  erhalten. 
Zn  diesen  durchaus  unwahren  Beschuldigungen  gehOrt  auch  die  falache 
Behauptung ,  dass  wir  Katholiken  den  Papst  filr  unfehlbar  halten.! 
(S.  Zwo  Schriften  des  heil  Augustinas,  Qbersetzt  und  mit  Zusitxra 
von  Stolberg,  Sitten  nnd  Solothura  1818,  S.  275.)  Am  25.  Jan.  1896 
haben  30  irIändi»Ghe  Bischöfe  erklärt:  »Die  Katholiken  Irlands 
glauben  nicht  und  rersichern  eidlich,  das«  es  kein  Artikel  des  katho- 
lischen Olanbens  sei,  und  von  ihnen  nicht  gefordert  werde,  zu  glau- 
ben, .dass  der  Papst  unfehlbar  sei.«  (S.  du  Werk  des  Pariaer  En- 
bischofs  Affre :  Essai  snr  la  Suprematie  temporelle  du  Pape,  Paris  1839, 
p.  50  etc.)  Als  Cardinal  La  Lnzenne  in  jener  Zeit  (iim  1822)  noeli 
ein  ausfQhrtiahea  Werk  £iu:  Bestreitung  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit 
veröffentlichte,  hatte  man  selbst  in  Born  nichts  dagegen  einiawenden, 
und  das  gelehrte  Buch  dee  damals  angesehensten  Prälaten  der  frwi- 
sOsischen  Kirche  ist  unbeantwortet  geblieben. 

Sodann  gestatten  Sie,  daas  die  Laien  auch  von  sich  nnd  ihna 
Edahrungea  sprechen.  Alle  unter  uns  die  der  katbotiacben  Beligioa 
nngohflren,  haben  doch  ihren  Religionsunterricht  empfingen,  w>  grfindr 
lieh  als  ihn  Staat  nnd  Kirche  nur  immer  ta  vermitteln  vermochten. 
Die  Laien  können  in  Bezug  auf  die  Frage:  ob  und  was  als  Lehn 
der  katholischen  Kirche  vorgetragen  wurde ,  insoweit  ein  Wort  mit- 
zusprechen sich  erlauben ,  als  es  sich  um  die  Thatsache  bandelt,  m» 
ihnen  im  Beligionsnnterricht  vorgetragen  worden  ist ;  denn  das  Zeng- 
niss  fiber  diese ,  wenn  auch  nicht  olles  erledigende ,  so  doch  immer- 
hin erhebliche  Thatsache  wird  nicht  tu  denjenigen  Dingen  gehSren, 
welche  der  lehrenden  Kirche  ausschliesslich  vorbehalten  sind.  Di« 
Laien  aber  kOnnen  nur  beseugen ,  dass  in  dem  ihnen  zutheil  gewor- 
denen Religionsunterricht  die  In&llibilität  der  Kirche  nicht  doa 
Papst  allein,  sondern  dem  Papst  im  Vereine  mit  den  Concilien  bei- 
gemessen worden  ist. 

Doch  woxn  bedarf  es  der  Berufung  auf  das  Zeugniss  von  Personen 
deren  UedächtniM  menschlichen  Schwächen  jeder  Art  preisgegeben 
ist,  wo  Urkunden  zur  Beweisführung  vorliegen?  -Es  liegen  ja  die 
Lehrbücher  der  ohriatliohen  Religion  vor,  nach  wetc£en  der  Religions- 
unterricht ertheilt  EM  werden  pflegt  Um  hier  nur  eines,  das  bis  in 
die  neueste  Zeit  an  den  hiesigen  Gymnasien  im  Gebrauch  befindliche 
Lehrbach  der  christlichen  Religion   f^  die  katholischen  OTnmaäen 


Be.7«n>B,  anzuziehen,  so  Bpricht  dasselbe  in  Th.  I,  3.  Abschs.  Ziffer  11. 
§.  41  die  Infallibititat  der  Kirche  den  BiKhOfea  in  Veteiaignng  mit 
dem  Papst  ni.  Im  zweiten  Abschnitt  äee  citirteo  §.  41  sogt  du 
Lehrbuoh  wörtlich  :  >Da  aber  dem  so  eben  Geaagten  lufolge  die  Gabe 
der  Unfehlbarkeit  den  Bischöfen  nur  in  ihrer  GeaaDuntheit  and  in 
Ter«iniguDg  mit  dem  Oberhaitpte  der  Kirche  mkommt,  so  kann  eine 
nnfehlbare  Ent«cheidung  nur  stattfindeu  entweder  in  Folge  einer  all- 
gemeinen aiudrScklichen  oder  atillachweigenden  Üebereinstinunnog 
der  Bischöfe  mit  einer  ErkUrong  des  Papates  (eccleaia  dispersa)  oder 
in  Folge  gemeinsamer  Berathnng  und  BeschlusHfaBsiuig  auf  einem 
allgemeinen  Conciliam  (coucilium  oecumenicum).«  Und  das  nene  von 
dem  Ordinariat  des  Erzbisthums  Hanchen-Freising  znr  Eiofflhnmg  in 
den  Hittelscfaulen  bestimmte,  zu  Hönohen  im  Jahr  1870  gedrackt« 
Lehrbuch  der  katholischen  Religion alehre  spricht  sich  im  Theil  I, 
Abschnitt  3,  Hauptotöck  11.  aas ,  wie  folgt :  >Trftger  der  (activen) 
Unfehlbarkeit  ist  die  lebreode  Kirche  oder  der  kirchliche  Lehrkörper, 
d.  i.  der  Papst  und  die  mit  ihm  vereinigten  Bischöfe.«  Daraus  folgt, 
dasa  die  st&udige  und  Qbereinstimniende  Lehre  des  kirchlichen  Lehi^ 
kOrpers  den  Charakter  der  Unfehlbarkeit  hat.  Gegenüber  auftauchen* 
den  Fragen  oder  Irrthamem  findet  eine  unfehlbare  Entecheidiing 
statt  in  Folge  einer  aiudrflcklicfaeD  oder  stillschweigenden  Ueberein- 
BtimmoDg  der  Bischöfe  mit  einer  Erkl&rung  des  Papstes  (ecclesia  dis- 
persa), oder  in  Folge  gemeinsamer  Berathung  und  Schlnssfossnng  auf 
einem  allgemeinen  Conoilinm  {concilium  oecnmenicnm,  ecclesia  con- 
gregata).  Wae  die  Lehientscheidnngen  des  rffmischen  Stuhles  an  sich 
betrifft,  so  herrscht  darflber  Einstimmigkeit,  dass  dieselben  tod  den 
Gläubigen  stets  mit  unbedingter  Ehri'urcht  anfiunebmen  seien.  Tief 
eingreifende  Streitigkeiten  nnd  gefährliche  Irrlehren,  e.  B.  der  Jan- 
senismns,  Qnietiamus,  siod  durch  einfache  Entscheidung  des  Papstes 
Qberwimden  worden.  An  m. :  Die  Frage  ob  die  Lehrentacfaeidongen 
des  PapstM  fSr  sich  schon  den  Charakter  der  Unfehlbarkeit  haben, 
liegt  dem  gegenwärtig  Tenammelten  vuticanischen  Concil  zur  Ent- 
scheidung Tor.<  Anders  verhält  es  sich  auch  nicht  mit  den  in  Bayern 
in  Gebranch  gewesenen  Katechismen.  Die  Belege  stehen  m  Gebote. 
Sind  das  nicht  nnrerwerfliche  Zengen  dafQr,  dass  bei  uns  nnd  in  un- 
serer Zeit  nicht  das  Dogma  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit,  sou- 
dem  das  Gegentheil  davon  gelehrt  worden  ist?  Und  in  dem  ubique 
gehört  auch  nnsere  Heimath  nnd  zn  dem  semper  gehört  auch  un- 
sere Zeit! 

Zo  alledem  kommen  die  Aeussenmgen  verschiedener  Bischöfe  bei 
dem  Concil ,  welche  die  Anfiassung  der  Staatsregierung  nnteratBtien. 
Bei  Erörterung  der  Frage  Ober  die  Neuheit  des  Dogma  in  Frage  soll 
und  darf  von  der  Staatsregierong  auch  für  ihre  rein  politische  Cog- 
nition Too  der  Sache  kein  Gewicht  anf  die  QegengrOnde  gelegt 
werden ,  welche  es  mit  der  innem  BegrCndvng  des  neuen  Dogma  m 
thnn  haben ;  denn  es  mnn  zugestanden  werden ,  daas  solche  GrOnde 
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ihre  Erledigung  nur  durch  die  Berathong  und  Bntsoheidang  der 
Ck>ncil8Yäter  zu  finden  yermögen.  Das  gröaste  Gewicht  aber  mius 
auf  di^enigen  lieugnisse  gelegt  werden,  welche  sich  auf  die  Tbat- 
sachen  beziehen  ob  die  Lehre  yon  der  Infallibilität  des  Papstes  wirk- 
lich überall  gelehrt  und  geglaubt  worden  ist.  Der  Werth  dieser 
Zeugnisse  hängt  nicht  ab  von  einer  Genehmhaltung  durch  Papst  und 
Goncili  er  besteht  ftir  sich;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine 
der  Unfehlbarkeit  der  Kirche  unterworfene  Lehrmeinung,  nicht  qdi 
etwas,  was  so  oder  anders  entschieden  werden  kann,  sondern  um 
einfache  Thatsachen,  deren  Beseitigung  auch  eiaem  unfehlbaren  Leh^ 
amt  unmöglich  ist. 

Von  solchen  Aeusserungen  sollen  hier  einige  angeführt  werden. 
In  den  observatioDes  der  Bischöfe  zu  dem  Schema  über  die  päpstliche 
Infallibilität  bemerkt  ein  deutscher  Bischof:  »In  vielen  Gegenden  ist 
die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  dem  christlichen  Volke 
bis  jetzt  ganz  oder  &st  ganz  unbekannt.    In  sehr  vielen  EateohismeD 
für  die  Jugend  und  für  das  Volk,  ja  selbst  in  dem  römischen  Kate- 
chismus für  die  Pfsurer ,  welchen  Pius  V.  nach  der  Anordnung  defl 
Trienter  Concils  herausgegeben,  findet  sich  diese  Lehre  nicht   Bei 
den   Controversen  mit  den  Häretikern  der  Gegenwart   wurde  &it 
immer  nur  dieses  behauptet,  dieses  hervorgehoben:   die  Katholiken 
seien  verpflichtet  das  zu  glauben,  was  die  unfehlbare  Kirche  zu  glan* 
ben  vorschreibt,  und  da  oft  Lutheraner,  Calvinisten  u.  a.  erwiederten: 
die  Katholiken  seien  auch  dazu  verpflichtet  dem  Papste ,  wenn  er 
allein  lehre,  zu  glauben,  so  wurde  diese  Behauptung  der  Häretiker 
vielflEkch  in  Wort  und  Schrift  als  eine  Verleumdung  behandelt«   ^ 
anderer  sagt :   »bei  allen  Controversen  mit  Nichtkatholiken  werde, 
wenn  es  sich  um  die  Frage  handle ,  was  die  Katholiken  zu  glanben 
verpflichtet  seien,  immer  geantwortet :  das  was  die  Kirche,  d.  i.  der 
Papst  in  Verbindung  mit  den  Bischöfen,  lehre.   Die  nSjnliche  Antwort 
sei  von  den  durch  die  englische  Regierung  befragten  Bischöfen  er- 
theilt  worden.     In  Irland  werde  die   Unfehlbarkeit  des  Papstes  in 
keinem  Katechismus  gelehrt   und  nie  von  den  Pfarrern  gepredigt 
Wenn   diese  Lehre  zum  Dogma   erhoben  werde,  so  werde  sie  von 
vielen  als  eine  unerhörte  Neuerung  verworfen  werden;  man  werde 
meinen  die  Lehre  der  Kirche  sei  geändert  und  darum  gefälsoht  worden.« 
.  Ein   anderer  sagt :  er  könne  nicht  bezeugen ,  dass   diese  Lehre  ein 
Gegenstand  des  in  seiner  sehr  ausgedehnten  Erzdiöoeee  herrschenden 
allgemeinen  Glaubens  sei.    Bischof  Hefele  erklärt:  ihm  scheine  diese 
Lehre  weder  in  der  h.  Schrift  noch  in  der  kirchlichen  Tradition  be- 
gründet zu  sein.    Ein  anderer:   das  vorgelegte  Decret  enthalte  in 
keiner  Weise  eine  katholische  Lehre  wie  sie  immer,  Überall  und  von 
allen  geglaubt  worden  ist.    Ein  anderer  sagt:   »Ehe  die  englischen 
Katholiken   von   den  Staatsgesetzen  befreit  und  zur  vollen  Freiheit 
und  politischen  Gleichberechtigung  mit  ihren  Hitbürgem  zugelassen 
wurden ,   wurden  die  Bischöfe  und  Theologen  öffentlich  vom  Parlar 


kenne  den  Völkern  Definitionen  bezflglich  de«  Glaabena  und  der 
Sitten  ohne  alle  aosdrückliclie  oder  atillscb weisende  Zmtunmang  der 
Kirche  aoftegen?  Alle  BiichOfe,  darnnter  zwei  Vorgänger  des  Ctur- 
dinals  von  Dublin,  und  alle  Theologen  antworteten:  die  Katholiken 
glaubten  das  nicht.  So  Btebt  in  den  ParUmenteberichten  gedraekt, 
luHMt  es  weiter.  Im  Vertrauen  anf  diese  Antworten  hat  das  Parla- 
ment die  englischen  Katholiken  zur  Theilnahme  an  den  politiechen 
Rechten  Eugetaawn.  Wer  wird  die  Protestanten  Hberaeugen,  die  Ka- 
tholiken handelten  nicht  gegen  die  Ehre  und  Aotrichtigkeit,  welche, 
da  es  sich  um  die  Erlangung  von  Rechten  handelte,  dffentlich  erklärt 
haben:  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  dee  Paptte«  gebCre  nicht 
zum  katholiaohen  Glauben,  und  welche  nun,  nachdem  tie  ihr  Ziel 
erreicht,  von  der  öffentlichen  Erklärung  Eurücktieten  und  doH  Oegen- 
theU  behaupten?'  Ein  Biachof  beseugt,  dan  in  seiner  Diflcete  sich 
nicht  eine  Spur  einer  Tradition  von  der  Unfehlbarkeit  dee  Papst«« 
Ende,  ßiacbof  Crements  sagt:  »Durch  das  Zeugniss  vieler  Bischöfe 
steht  ea  fest,  dais  in  verschiedenen  DiOcesen  von  Dentgcblaud,  Frank- 
reich ,  Böhmen ,  Ungarn  ,  Siebenbürgen  und  andern  Ländern  diese 
Lehre  dem  katholischen  Volke  nicht  einmal  dem  Namen  nach  be- 
kannt ist.  Ich  kann  auch  nicht  verschweigen,  dasa  in  der  Ermländer 
Didcese  die  fragliche  Lehre  in  Katechesen  und  Predigten  nicht  vor- 
getragen wird,  und  den  theologischen  Schulen  seit  lange  fremd  ist.« 
Diese  Aeussemngen,  die  noch  vielfach  vermehrt  werden  konnten,  ent* 
halten  —  es  kann  nicht  entschieden  genug  betont  werden  —  nicht 
theologische  Meinungen,  sondern  Zeugnisse  von  Thateachen.  Nach 
allem  dem  wird  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  detjenige  welcher 
nnbe&ngen  die  Thatsachen  abwägt,  wie  de  sich  vor  und  bei  dem 
CoDcil  angetragen  haben,  in  dem  besten  Glauben  zu  der  wohlbegrQn- 
deten  Ueberaeugung  gelangen  kann,  und  muss,  dass  das  Dogma  von, 
der  lufallibilit&t  des  Papit«a  eine  Neuemng  im  Lehrbegriffe  der  ka- 
tholischen Kirche  enthält 

Ein  zweiter  Punkt,  in  welchem  der  Hiuisterialerlasa  vom  27.  Au- 
gust einer  «eiteren  Begründung  bedarf,  betrifft  die  Staatsgefährlich- 
keit des  mehrberegten  Glaubenssatzes.  Auch  in  diesem  Punkte  hält 
die  Staatsregierung ,  der  erhobenen  Einwendungen  ungeachtet,  an 
den  AufsteUnngen  im  Hinist erial erlasse  fest.  Die  Staataregierung 
Überschätzt  zwar  die  Wirkungen  des  GlaubenssatieB  in  dieser  Rich- 
tung nichi  Sie  ist  sich  wohl  bewuest,  daaa  gerade  die  änasenten 
Consequenzen,  welche  ans  dem  Dogma  gezogen  werden  köonten ,  so- 
fern es  zur  Dogmatisirong  und  Feststellung  der  Henzchaft  dee  römi- 
schen Pontificats  über  die  weltlichen  Begiemngeu  benutzt  werden 
wollte,  kaum  einen  ernstlichen  Anlas«  zu  Befßrchtungen  geben.  Möge 
die  Kirche  es  versuchen  wegen  einer  Differenz  zwischen  ihr  und 
einem  Fürsten  den  letzteren  füt  abgesetzt  sn  erklären  und  sein  Volk 
vom  Eide  der  Treae  zo  epthindnn ,  die  GeistÜcheu  der  Strafgerichts- 


bukeit  dM  Staate«  m  entsMheu,  ein  Gesetz  des  Staates  ftlr  ange- 
hoben and  unwirksaiD  zu  raklärea,  aber  Leib ,  Leben,  Gut  und  Frei- 
beit  der  Eetser  ni  rerffigeii,  emem  katholischen  Fanten  die  Führung 
ainea  Kriegei.za  befehlen  n.  dgl.  Ea  wird  haom  ein  lolcher  Vemcb 
geUngen.  Eetser  werden  nicht  mehr  Terbiannt  werden.  Und  noch 
eine  andere  Erwftgnng  dAngt  nch  auf,  n&mlich  die ,  dase  vielea  tob 
demjenigen,  waa  frühere  p&petliche  E!rlaMe  heiHglich  der  Herrschaft 
der  Eimhe  Aber  die  weltlichen  Begiernngen  angestrebt  haben,  anch 
4)hne  einen  entsprechenden  GlaubensMtz  lediglich  durch  das  Ansehen 
der  Kirche  und  den  Einflnss  derselben  auf  den  grOwten  Theil  des 
Tolkee  erreicht  werden  kann.  Dem  Fdrsten ,  welchem  man  lüint, 
kann  man  durch  Einwirkung  auf  die  Gewissen  der  Unterthanen 
manche  Noth  bereiten ;  in  das  Land  dessen  Gesetzgebung  der  Kirche 
widerstrebt,  in  welchem  neben  Rechtgläubigen  mit  gleichen  Rechten 
anoh  Ketcer  wohnen,  kann  man  Terwirmng  bringen.  Auch  ohne  ein 
Dogma  Ton  der  Oberherrschaft  dee  Pontificats  Aber  die  weltlichen 
Regierungen  kann  man  die  GemDther  der  8taatsangeh{Irigen  mit 
Unzufriedenheit  erfQllen  fiber  die  bestehende  Gesetzgebnng  und  an- 
deres mehr.  Gleichwohl  w&re  ee  ein  grosser  Hissgriff,  wollte  man 
die  Gefahren  nnterschKtzen,  die  aus  dem  neuen  Dogma  fDr  die  Selbst- 
ct&ndigkut  und  Unabhängigkeit  der  Staaten  entspringen  kOnnen. 
Der  Umstand  allein  mtlirte  genQgen  die  grOssten  Bedenken  waeh  in 
rafen,  daia  eine  Lehre,  die  allerhOchstena  eine  niemand  Terpfiichtende 
Lehrmeinnng  gewesen,  jetzt  zum  Glaubenssatz  erhoben  ist.  Dien  ei^ 
gibt  sich  ans  folgender  Betrachtung : 

Ea  ist  hinreichend  bekannt,  und  vorhin  schon  angeführt,  dan 
viele  gilubige  Katholiken  bis  zum  18.  Juli  1870  dee  festen  Olaabeni 
gelebt  haben :  die  In&llibilit&t  der  Kirche  kOnne  nur  in  gemeinschaft- 
lichen BeschlQaaen  des  Papstes  und  eines  ökumenischen  Concila  oder 
der  Bischöfe  ihren  Ausdmck  finden.  Viele  von  ihnen  haben ,  wenn 
anch  ungern,  aus  Anhänglichkeit  an  die  Kirche,  und  um  die  Gemein- 
schaft mit  ihr  nicht  zu  verlieren,  den  Beechttlssen  vom  18.  Juli  1870 
rieh  unterworfen.  Diese  Katholiken  würden  vor  dem  18.  Jiili  1B70 
einem  Ausspruche  der  Cnrie  mit  welchem  sie  die  Herrschaft  Aber  die 
weltlichen  Regierungen  sich  anzaeignen  versucht  hätte,  keine  Folge 
gegeben  haben  und  dabei  doch  mit  ihrem  Gewissen  nicht  in  Collision 
gerathen  sein,  da  die  Unterlage  jenes  Ausspruches  äosscrsten  Falls 
eben  nur  eine  Lehrmeinung  gewesen  wäre.  Anders  gestaltet  sich  die 
Sache  von  jetzt  an.  In  der  Folge  würde  ein  solcher  Aussprach,  wenn 
diess  dae  Kirchenoberhaupt  fl]T  angemessen  Sndet,  mit  der  Kraft 
eines  die  Gewissen  verpflichtenden  Glaubenssatzes  bekleidet  sein,  und 
ec  gteht  mindestens  dahin  ob  sich  jene  Katholiken  bei  der  Wahl 
■wischen  der  dem  FOrst«n  angelobten  Treue  und  den  den  Gesetzen 
•OhuldigeD  Gehorsam  einerseits,  und  andrerseits  der  Unterwerfung 
unter  den  Ausspruch  Roms  und  die  Gemeinschaft  der  Srche  f&r 
entere  entscheiden  würden.      Schon  aus  dieser  Betrachtung  ergibt 
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ist:  dass  entweder  die  kathoÜBohe  Kirche  bJs  »olcbe  trtaatBgeflÜirlich 
oder  auch  das  neue  Dogma  nicht  etaategefährlich  sei. 

Es.  iat  hier  der  Ort  am  ein  Miesreist&ndniH  sn  beaeitagen  du 
leicht  Platz  greifen  kannte.  Die  Staateregieruug  ist  weit  Ton  der 
Anflicht  ferne,  daae  ohne  weiteres  aus  den  öesinnungen  de^enigen 
Katholiken  de»  Landet,  welche  sich  dem  neuen  Dogma  nnterworfen 
haben,  gleichviel  welches  Opfer  ea  ihnen  gekostet  haben  mag,  dem 
Staat  eine  Gefahr  erwäohet-  Oewiss  liegt  es  nicht  in  der  Abracht 
dieeer  Gläubigen  die  Existenz  des  Staate  und  eeine  Unabhängigkeit 
auf  weltlichem  Gebiet  in  Frage  zu  atellen.  Gewiss  hegen  sie  nicht 
die  Absicht  den  Oesetzea  des  Staate  aus  kirchlichen  Backidohten  den 
schuldigen  Gehorsam  vorznentb alten.  Die  Protestationen  derselben 
dagegen,  daes  man  ihnen  solche  Gesinnungen  beimesse  sind  berechtigt. 
Was  hier  gesagt  ist,  gilt  nicht  Ton  Laien  allein,  sondern  unzweifel- 
haft auch  von  zahlreichen  Personen  aus  dem  Stande  der  Geistlichen. 
Die  Staataregiernng  weiss  sehr  wohl,  das*  diese  Bemerkungen  auofa 
bei  der  Mehnahl  unserer  Kirchenobein  zutreffen.  Sie  hfttten  wirklieh 
ein  Recht  sich  verletzt  zu  fühlen,  wenn  man  ihnen  staatsgefthrliche 
Absichten  zutrauen  wollte.  Was  also  von  Staatsgef&hrlichkeit  dee 
neuen  Glaubensbekenntnisses  zu  sagen  ist,  steht  nicht  im  Znsammen- 
hang mit  allmi  diesen  Personen. 

Aber  auch  das  leuchtet  ein,  das«  in  diesen  Gesinnungen  keine 
Bürgschaft  gegen  eine  staatsgef&hiliohe  Ausbeutung  des  neuen  Glau- 
benssatzes liegt.  Dem  Dogma  vom  18.  Juli  1870  gegenüber  haben 
di^enigen,  von  welchen  hier  die  Rede  ist,  die  Gemeinschaft  mit  der 
Kiiohe  und  ihrer  Organisation  der  Wahrheit  vorgesogen,  jener  Wahr- 
heit, welche  sie  von  frühester  Jugend  an  als  solche  eingesogen  und 
mit  aller  Kraft  der  Seele  festgehalten  hatten.  Wer  konnte  anders 
erwarten,  und  was  wäre  mehr  consequent  als  eine  neue  Unterwerfung, 
sobald  neue  Dogmen  erflieeien,  und  wenn  noch  dazu  dasjenige,  was 
alsdann  der  Einzelne  opfern  soll  nicht  einmal  mehr  wie  dieesmal  ein 
Stück  der  ewigen  Wahrheit ,  sondern  nur  ein  Theil  der  welüiehen 
Ordnung  der  Dinge  ist  ?  Die  Furcht  vor  dem  Schisma  wird  auch  bei 
infalliblen  päpstlichen  Aussprüchen  ihre  Wirkung  thnn ,  selbst  wenn 
sie  unwidereprecblich  in  das  Gebiet  der  weltlichen  Eegiemngen  ein- 
greifen würden. 

Mehrfaobe  Aussprüche  aus  bischSflichem  Hunde  sind  übrigens 
schlagende  Belege  dafür,  dass  unseren  Bischöfen  selbst  der  Gedanke 
-  vorgeschwebt  bat:  das  neue  Dogma  kOnne  staatsgefäbrliche  Wirkungen 
üben ,  und  mit  Becht  als  staatsgetKhrlich  angesehen  werden.  Um 
nur  ein  Beispiel  hiefür  anzuführen,  mCge  es  gestattet  sein  der  Vor* 
Stellung  Erwähnung  zu  thun,  welche  von  den  Osterreiehiech-deutachen 
Bischöfen  an  Se.  HeU.  am  12.  Jan.  1870  in  Betreff  der  InfallibiliUt 
gerichtet  und  auch  von  dreien  unserer  Kirchenfürsten  unterzeichnet 
worden  ist.  In  dieser  Vorstellung  heisst  et  am  Schlüsse  des  ersten 
FrledberK,  ConeU,  ^ 


AbeatEee :  die  Bischöfe  seien  gewiss ,  dase  die  Lehre  von  der  Inblb- 
bilit&t  des  Papstes  in  Europa,  and  wenigstens  in  ihrer  Heimath,  des 
Regierungen  Grund  oder  doch  einen  Vorwand  bieten  werde,  BDI  g^en 
die  übrig  gebliebenen  Rechte  der  Kirche  vormgehen.  E«  dut  Dicht 
Übersehen  werden ,  dass  hiehei  der  Grund  (wie  der  Aasdrock  im  Ur- 
text heiast :  oansa),  also  der  berechtigte  Anlaaa,  dem  blossen  Ptiteit 
entgegengestellt  ist,  und  dasa  auch  den  enteren  die  Bischöfe  in  g«- 
wieae  Anaaicht  nehmen. 

Mit  onerkennenswerther  Offenheit  hatanch  Se.  Exe.  derHr.En- 
bischof  Ton  Uünchen-FreiaiDg  in  seiner  Erwiederung  auf  den  Mini- 
atetialerlaas  TOm  27.  Aug.  sich  in  einer  Weise  ansgeaprechen,  welche 
ein  treffender  Beleg  flii  die  Richtigkeit  der  Anschauung  der  Statt»- 
r^emng  ist.  Es  heisat  dort  wOrtlich :  >Ich  erkläre  aber  hiemit 
ebenso  öffentlich  und  laut  vor  allem  Volke  dass,  solange  der  >iiu>denw 
Staat«  TOD)  'göttlichen  Gesetze  nicht  abfallt,  von  der  katholiKhen 
Kirche  nichts  ftlr  ihn  zn  fachten  iet.  Und  anch  dann,  wenn  je  die 
Zeit  konunen  sollte,  wie  es  &at  den  Anschein  hat,  dasa  wir  mit  den 
Aposteln  aagen  mOsaeu :  man  musB  Gott  .mehr  gehorchen  ale  dn 
Menschen  (Apostel geach.  5,  26,  Tgl.  i,  19) ,  auch  dann  ist  für  de« 
>Staat(  von  uns  gar  nichts  zu  fOrchten,  denn  et,  nicht  wir,  trigt  j' 
das  Schwert.'  Nach  den  Worten  dea  Hrn.  Erzbiechofs  wird  die 
Sicherheit  dea  Staates  nur  so  lange  verborgt  ala  dieser  vom  ^^• 
liehen  Gesetze  nicht  abfällt ,  und  ala  Gott  nicht  etwaa  aodera  be- 
fiehlt denn  die  Menschen.  Daa  aber  wird  nicht  Eweifelhaft  sein,  ^ 
die  Kirche  die  Entaoheidung,  ob  und  wann  der  Staat  vom  gSttlicb» 
Oeaets  a^efallen  ist  und  wann  Gott  etwas  anderea  befiehlt  al<  dk 
Menschen,  aich  aelbat  vorbeh&It,  und  niemala  in  die  Hand  des  Staatet 
legen  wird.  Deutlicher,  als  es  hier  geschehen,  wird  die  Pi&teniioii 
der  Oberherrlichkeit  der  Kirche  Qber  den  Staat  kaum  Auadmck  findeii 
kennen. 

In  dem  Hiniaterialerlaas  yom  27.  Ang.  ist  die  nähere  Beieichtiniig 
der  in  Gefahr  stehenden  Fandamentalsatse  des  bajerischen  Staate 
rechtes  vennisat  worden.  In  der  That  enth&lt  weder  dieser  Krim 
noch  die  frühere  Entschlieesnng  in  der  Hering'sohen  Kirchenange- 
legenheit, noch  die  an  Se.  Eic,  den  Hm.  Ersbiachof  von  Bombeig 
wegen  Verweigerung  des  Placet  ergangene  Entschliessnng  EinielheiteD 
Ober  diesen  Punkt.  Dos  Fehlende  soll  hier  nachgetragen  werden- 
Dos  Dogma  von  der  päpstlichen  Infallibilität  erstreckt  sich  nnr  anf 
das  Gebiet  des  Glaubens  und  der  Sitten,  und  alle  kirchlichen  Aale- 
ritaten  werden  nicht  milde  lu  veraichecn ,  dass  diese  beiden  Gebiett 
unzweifelhaft  der  Kirche  gehörten,  und  dass  Ober  dieaes  Bereich  bin- 
auB  niemala  eine  Anwendung  von  dem  infalliblen  Lehramte  «erde 
gemacht  werden.  In  der  That,  die  Fassung  der  betceffenden  Codib- 
tntion  prtaentirt  sich  harmlos  und  der  oben  erwähnten  IntentiOB 
entaprechend.  Wären  die  früheren  päpstlichen  Erlaaae  nicht,  wie  die 
Bulle  ünam  sanctam  und  andere,  wären  die  Dootnnen  nicht  so  nd' 
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ausgesprochen  worden  sind ,  gäbe  es  keine  Encyklica ,  wäre  der  S7I- 
labvB  nicht,  wäre  das  Gebiet  der  Sitten  nicht  mindestena  gemein- 
BcbaftUchea  Territorinm  ßlr  Staat  und  Kirche,  lun&sBt«  daiselb«  nicht 
das  ganzs  etaatliclie  und  gesellschaftliche  Leben,  alle  Beziehnngen 
der  Menschen  za  einander ,  intoferue  sie  eine  sittliche  Bedehung 
haben ,  man  dUrfte  mit  billigem  Erstaunen  tragen :  wie  die  Staaten 
auf  den  Gedanken  verfallen  konnten  an  der  coustitutio  dogmatioa 
AnstosB  EU  nehmen,  nachdem  es  ihre  Sache  nicht  ist,  Glanbensbe- 
kenntniase  festzustellen  und  eu  corrigiren.  Da  aber  alle  diese  Dinge 
bestehen,  und  dadurch  den  Regierungen  mehr  ala  eine  blosse  Mög- 
lichkeit, ja  sogar  raehr  ala  die  dringendste  Wahisoheinlichkeit  nahe 
gelegt  iat,  dasa  die  Kirche  die  Absicht  hegt  mit  Hülfe  des  neuen 
Dogma'a  die  fast  entschwundene  Herrschaft  über  die  KQnige  and  ihre 
Staaten  wieder  eu  erringen,  so  wäre  ea  eine  Thoiheit  die  oonetitntio 
lediglich  als  iuuet-kirchiiche  Angelegenheit  zu  betrachten  und  zu 
behandeln.  Solche  inhaltechwere  Sätze  bedürfen,  wir  fühlen  ea ,  des 
Beweises.  Ein  guter  Theil  dieses  Beweises  ist  in  manoichfachen 
p&patlichen  Bullen  und  neuerdings  in  der  Encjklica  und  dem  Syllabns 
von  1864  gegeben.  Hit  einer  eingehenden  Beaprechung  der  liier  in 
Betracht  kommenden  päpstlichen  Bullen  ans  fiahorer  Zeit  soll  die 
Yersammlnng  aber  nicht  hingehalten  werden.  Sie  aind  so  bekannt 
und  jedermann  so  zugänglich,  diiss  ea  deaaen  nicht  bedarf.  Im  Nach- 
folgenden aber  sollen  andere  Stimmen  aus  neuerer  Zeit  nach  BedQrf- 
niss  angeführt  werden.  Da  es  nicht  die  Stimmen  der  Kirchenobem 
selbst  sind,  liegt  der  Einwand  nahe,  dasa  man  die  citirten  Aussprüche 
ihnen  nicht  zur  Laat  zu  legen  berechtigt  sei.  Anch  an  dem  Nach- 
weise soll  es  nicht  fehlen ,  dasa  genügender  Grund  besteht  in  dem, 
was  jene  Stimmen  sagrai ,  die  Willenameinimg  der  kirchlichen  Re- 
gierung selbst  zu  erkennen.  ' 

Wenden  Sie  Ihr  Augenmerk  zunächst  anf  die  »Dublin  Review,« 
eine  englische  Zeitschrift,  welche  unter  der  Leitung  des  ErabiBcho& 
Hanning  von  Westminster,  eines  der  rührigsten  Beförderer  der  Defi- 
nition des  neuen  Dogma,  von  einem  Convertirteu  Dr.  Ward,  redigirt 
wird.  Der  Eerauageber  dieser  Zeitschrift  versichert  nicht  nur  wieder- 
holt: er  vertrete  dieselben  Anschauungen  wie  sein  Eribischof,  wie 
die  orthodoxesten  Theologen  überhaupt,  und  wie  sie  in  Bom  aner- 
kannt seien ;  er  hat  auch  im  verflossenen  Jahr  ein  päpstliches  Breve 
erhalten,  welches  ihn  wegen  seiner  Vertheidigung  der  göttlichen 
Autorität,  der  PtArogativen  und  der  sämmtlichen  Rechte  des  Papstes 
belobt,  und  zum  Weitencbreiten  auf  dieser  Bahn  ermuntert  Sehen 
wir  zu ,  wie  dieser  Mann  umfang  und  Eecht^rund  der  Gewalt  des 
Papstes  in  weltlichen  Dingen  anffasst.  .Weit  entfernt,,  so  erklärt 
er  im  Monat  Januar  des  laufenden  Jahres,  »dass  die  mittelalterUchen 
Päpste  einen  ungebührlichen  Einflpas  auf  die  Geaellsohaft,  die  Politik 
und  die  ECnige  bwwaen  hätten .  waren   sie  vielmehr  nur  im  Stande 
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einen  yerhältnissmässig  kleinen  Theil  der  ihnen  yon  Gott  verlieheneD 
Autorität  auszuüben.  Man  studiere  nur  sorgfältig  die  grossartige 
Lehre,  welche  in  der  Bulle  Unam  sanctam  in  unfehlbarer  Weise  tot- 
getragen  wird ,  und  man  wird  sehen  eine  wie  viel  grössere  Macht 
Gott  dem  hl.  Stuhle  verliehen  hat^  als  selbst  Innocenz  IQ.  und  Bo- 
nifaz  VIII.  zur  Durchführung  zu  bringen  vermochten.  In  dem  Kampfe 
zwischen  den  Päpsten  und  der  Welt  wechselten  Siege  und  Nieder- 
lagen, und  selbst  ihre  grössten  Siege  waren  nur  unvollständig.« 
Wenn  wir  in  der  jüngsten  Zeit  wiederholt  die  Versicherung  entgegen 
nehmen  mussten ,  dass  die  päpstliche  Gewalt  in  weltlichen  Dingen 
nicht  auf  einem  dogmatischen  Grunde ,  sondern  lediglich  auf  dem 
Öffentlichen  Rechte  der  damaligen  Zeit  beruht  habe ,  so  verwirft  Dr. 
Ward  schon  im  October  1868  ausdrücklich  die  Anschauung  jener, 
wie  er  sagt,  »wohlmeinenden  ültramontanen,«  welche  »nicht  zugeben 
wollen,  da«s  der  heilige  Stuhl  von  Gott  gewisse  Rechte  bezäglich 
der  weltlichen  Dinge  erhalten  habe ,  vielmehr  behaupten ,  wenn  ein 
mittelalterlicher  Papst  solche  Rechte  beansprucht  habe,  so  habe  er 
das  nicht  kraft  einer  ihm  unmittelbar  von  Gott  übertragenen  Gewalt, 
sondern  auf  Grund  des  damals  in  Europa  geltenden  öffentlichen 
Rechtes  gethan.c  So  erscheint  es  dem  ^Herausgeber  der  »Dnblin 
Review«  als  eine  Sache  der  dringendsten  Nothwendigkeit,  dass  d«r 
Syllabus  vom  Jahr  1864  »sociale  Lehren«  wie  folgende  verwarf:  »da« 
die  Cultus-  und  Pressfreiheit  nicht  nur  unter  gewissen  beklagenp 
werthen  Verhältnissen  berechtigt,  sondern  an  sich  vernünftig  und 
wünschenswerth  sei,  oder  dass  der  Staat  nicht  von  Gott  der  directen 
oder  indirecten  Jurisdiction  der  Kirche  in  weltlichen  Dingen  unter- 
worfen sei,  wie  innig  diese  auch  mit  dem  Wohl  oder  Verderben  der 
Seelen  zusammenhängen  mögen.  Solche  fundamental  antikatholische 
Lehren  waren  nicht  weniger  eifrig,  als  von  Buckle  und  Mazzini«  Ton 
manchem  Katholiken  vertheidigt  worden,  der  nicht  die  Absicht  hatte, 
die  Treue  gegen  die  Kirche  zu  verletzen,  und  solche  Männer  waren 
nun  genöthigt  zwischen  dem  kirchlichen  Princip  und  ihren  theuenten 
Ueberzeugungen  zu  wählen.«  Und  wiewohl  der  Redacteur  der  »Dublin 
Review«  von  der  Ansicht  ausgeht,  dass  der  Syllabus  kaum  in  einem 
Punkt  eigentlich  dogmatisch  war,  so  steht  er  doch  nicht  an  denselben 
immer  wieder  als  einen  Ausspruch  des  kirchlichen  Lehramts,  aU 
eine  unfehlbare  Glaubensregel,  als  ein  besonderes  und  gleichsam  cen- 
trales Beispiel  der  kathedralisch-lehramtlichen  Thätigkeit  des  Papstes 
zu  bezeichnen,  im  Januar  des  Jahres  1868,  ebenso  wie  im  Monat  Jnni 
des  laufenden  Jahres.  Wenn  endlich  zum  Zweck  der  Bemhigung 
immer  wieder  darauf  hingewiesen  wird ,  dass  die  päpstliche  Unfehl- 
barkeit ihrem  Gegenstand  nach  auf  das  Gebiet  der  geoffenbartes 
Glaubens-  und  Sittenlehre  beschränkt  sei,  so  wird  dem  gegenüber 
die  Bemerkung  gestattet  sein,  dass  der  Vertraute  des  Erzbischo6 
Manning  den  Kampf  gegen  eine  solche  Anschauung  —  gegen  den 
Minimismus,   wie  er  sich  ausdrückt  —  für  noch  wichtiger  hält,  ab 


selbst  den  Kampf  gegen  den  Gallic&niamna ,  und  das«  ei  bereits  in 
dem  Wortlaute  der  päpstlicben  Constitution  vom  18.  Juni  1870  die 
Vorbereitung  zu  einer  Erkl^uag  erblickt,  welche  diese  Lebeas&oge 
der  Kitche  endgültig  in  seinem  Sinn  entscheidet. 

Aber  nicht  allein  von  engliachen  Katholiken  werden  solche  An- 
schauungen mit  der  glaubhaften  Versicherung  vertreten,  daae  sie  die 
der  Kircheuobrigkeit  sind,  auch  in  Deutschland  werden  sie  in  gleicher 
Weise  verbreitet  Beleg  hiefUr  in  ist  eine  Reihe  von  Abhandlungen, 
welche  in  den  Jahren  1865  bis  1869  von  einer  Anzahl  deutscher 
Priester  der  Glesellschaft  Jesu  unter  dem  Gesam mtr Titel :  >Die  Ek- 
cyklica  Papst  Pius'  IX.  vom  8.  Dec.  1864.  »Stimmen  aus  Maria  Laach,< 
EU  Freiburg  im  Breisgau  heraosgegebeo  worden  sind.  Mit  aller  wfin- 
sohenswerthen  Klarheit  werden  wir  in  der  ersten  Abhandlung  belehrt: 
dass  wir  im  Syllabus  wie  in  der  Encjklica  »eine  zum  Wohl  der 
Kirche  erlassene  Vorschrift  vor  uns  haben,  welche  sich,  wie  die  be- 
zeichneten Stimmen  sagen,  ansehen  l&est  als  >>ob  sie  von  dem  heil. 
Petrus  selbst  ausgegangen!'  wäre;  eine  wahrhaft  apostolische  Vor- 
schrift, welche  von  allen  Christen  als  Qesetz  beachtet  werden  muss.* 
■Diese  apostolische  Vorschrift,«  so  fahren  die  Stimmen  fort,  >hat  der 
Papst  als  allgemeiner  unfehlbarer  Lehrer  der  Kirche  erlassen,  daher 
ist  dieselbe  nicht  eine  bloss  discipliuäre,  sondern  doctrinäie  Vorschrift, 
und  zwar  muss  sie  von  den  Katholiken  mit  derselbea  Unterwerfung 
angenommen  werden,  welche  den  unfehlbaren  Aussprüchen  der  leh- 
renden Kirche  Qberhaupt  gebührte  Ausführlich  werden  die  gegneri- 
schen Au  Kissungen  widerlegt.  Der  Verfasser  behauptet  weiter:  seine 
Auflassung  von  der  Encjklica  und  ihrem  Anhang  sei  ohne  Zweifel 
die  Auffassung  de«  gesammten  katholischen  Episkopats,  wofür  sich 
derselbe  auf  die  Erklärungen  verschiedener  Bischöfe,  namentlich  auf 
einen  Hirtenbrief  des  Bischofs  von  Begensbnrg ,  beruft  Von  den 
Qbrigen  Abhandlungen  nimmt  insbesondere  die  siebente  und  die 
EwOlft«  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Es  ist  gewies  bemerkens- 
werth,  wenn  in  der  letzteren  als  eine  Verletzung  des  spanischen  Con- 
cordats  von  1851  ger^  wird,  doss  die  Cortes  am  30.  April  1855  den 
Artikel  angenommen  haben:  >Der  Staat  verpflichtet  sich  die  katho- 
lische B«ligioD  als  eine  einzige  Staatsreligion  auüecbt  zu  halten, 
dessen  ungeachtet  soll  niemand,  weder  Spanier  noch  Fremder,  w^en 
seiner  Religionsmeinungen  verfolgt  werden,«  namentlich  wenn  man 
bedenkt,  doss  der  betreffende  Artikel  des  spanischen  Concordata  mit 
dem  Art.  1  unseres  eigenen  Concordats  grosseutheils  wBrtlich  fiber- 
einstimfiit  Freilich  werden  wir  nns  nicht  darüber  wundem ,  wenn 
wir  im  Verlaute  der  Abhandlung  S&tze  wie  die  folgenden  lesen:  >So 
gewiss  es  einen  Bechtsanspmch  der  Kirche  auf  Öffentlichen  Schutz 
ihres  Glaubens  gibt,  so  gewiss  auch  ist  der  Staat,  welcher  dieses 
Becht  gewahrt  hat  der  katholische  Staat  nämlich,  verpflichtet  diesen 
Schutz  aufrecht  zu  halten ;  dieses  schliesei  aber  gegenüber  allen 
Mitgliedern  der  Kirche  (und  das  sind  nach  einem  von  dem  Ver&Hec 
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an  einer  andern  Stelle  citirten  Breve  des  PapBtes  Plus  VI.  alle  Ge- 
tauften) die  Yersagung  der  Gewissens-  und  Culturfreiheit  in  sieh.« 
»Kann  aber  der  katholische  Staat  den  Getauften  keine  Gewissens- 
freiheit im  angegebenen  Sinn  geben,  so  föllt  auch  eben  damit  jeder 
Anspruch  von  Culturfreiheit  för  dieselben.«  An  einer  folgenden  Stelle: 
»Das  Weichen  Ton  der  gesetzlich  bestehenden  Glaubenseinheit  in 
einem  katholischen  Volk ,  auch  wenn  es  allein  zur  beschränkten  Re- 
ligionsfreiheit führte  und  die  von  den  Liberalen  geforderte  unbe- 
schrankte Freiheit  ablehnte,  ist  verwerflich,  die  Aufrechthaltung  der 
Einheit  geboten.«  »Wo  immer  besondere  Verhältnisse  es  der  Staata- 
gewalt  unmöglich  machen  die  Einheit  zu  erhalten,  ist  das  Weichen 
als  ein  Uebel  an  sich  zu  betrachten.«  »Die  katholische  Lehre  stellt 
es  der  weltlichen  Obrigkeit  nicht  frei  ob  sie  die  Wahrheit  gegen  den 
Trrthum  beschützen  wolle,  oder  nicht.  Das  Postulat  in  die  Kirche 
einzutreten  als  Obrigkeit,  ist  unvergänglich ;  ebenso  unzweifelhaft  ist 
die  Pflicht  der  katholisch  gewordenen  Staatsgewalt  diesen  ihren  Cha- 
rakter zu  bewahren.  Aber  nicht  jede  Pflicht  ist  hienicden  ausfahr- 
bar. Insofern  kOnnen  triftige  Gründe  vor  dem  katholischen  Gewusen 
bestehen  vom  staatlichen   Schutze  der  Glaubenseinheit  zu  Gunsteo 

der  Oulturfreiheit  abzugehen Die  Entscheidung  darüber  ob  solche 

Gründe  in  einem  gegebenen  Falle  vorliegen ,  kann  wegen  der  ge- 
mischten Natur  der  Frage  nicht  ausschliesslich  der  Staatsgewalt  la- 
stehen.  Die  Kirche  hat  auch  zu  allen  Sjeiten  in  ihren  Ooncilieo  wie 
in  den  päpstlichen  Constitutionen  ihr  Urtheil  hierüber  den  weltüches 
Gewalthabern  intimirt.  Indem  Pius  IX.  im  Syllabns  das  Prindp  der 
Trennung  verwirft  und  in  Quanta  eura  mit  seinen  Vorgängern  PiusVL 
und  Gregor  XVI.  die  liberalen  Grundsätze  der  Religionsfreiheit  ächtet, 
gibt  er  hierüber  unzweifelhaft  Vorschriften,  welche  Nachachtang 
heischen.«  Als  eine  noth wendige  Ergänzung  solcher  Lehren  ist  es 
'  zu  betrachten,  wenn  in  der  siebenten  Abhandlung  das  Recht  der 

I  Kirche  behauptet  wird :  zeitliche  Strafen,  Geldstrafen,  Kerker,  Schl&ge 

I  und  Verbannung  zu  verhängen.    »Hat  aber  die  Kirche,«  so  heisat  e« 

weiter,  »ein  wahres  Recht  zeitliche  Strafen  zu  verhängen,  so  darf  sie 
auch  physische  Gewalt  zum  Schutz  ihres  Rechtes  aufbieten.«  »Ganx 
unbegründet  ist  es  die  Anwendung  physischer  Gewalt  bloss  auf  bo^ 
gerliche  oder  politische  Dinge  beschränken  zu  wollen.«  »Hat  Oott 
der  Kirche  eine  wahre  gesetzgebende  und  richterliche  Gewalt  ge- 
geben, 60  müssen  alle  Menschen  dieselbe  als  heilig  und  an  verletzlieb 
anerkennen.  Wie  will  nun  der  Staat  die  gesetzgebende  und  richter- 
liche Gewalt  der  Ejrche  als  heilig  und  unverletzlich  anerkennen  t  ^ 
sei  denn,  dass  er  nöthigenfalls  seinen  Arm  zur  Ausführung  der  kirch- 
lichen Gesetze  und  ürtheile  leihe?«  »Dass  die  Kirche  nöthigenfi^^ 
auch  die  physische  Gewalt  des  Staates  zur  Ausführung  ihrer  Gesetze 
und  Ürtheile  beanspruchen  dürfe,  sagt  Bonifaz  VIIL  ausdrücklich  in 
seiner  berühmten  dogmatischen  Bulle  ünam  sanctam . . .  indem  er 
ausspricht:    das  in  der  Hand  der  Künige  befindliche  Schwert  (die 


Prieaten  geiogen  werden.«  >I>ie  Kirche  wird  immer  da«  Recht  be- 
anipruchen ,  leitlicbe  Strafen  za  verhingen  und  lu  deren  Eiecotion 
nOtbigen&tli  Gewalt  anzuwenden,  da  Gott  ihr  dieMa  Becht  fSr  immer 
übertragen  hat;  aber  in  der  Auaflbung  desselben  wird  sie  sich  immer 
mit  der  grOasten  Klugheit  nach  den  Umständen  richten,  and  es  darum 
gegenwärtig  bei  den  veränderten  Zeiten  nicht  ganz  auf  dieselbe 
Weile  wie  im  Hittelalter  znr  AiufQhrung  bringen.*  >AVir  sehen,  dass 
der  Staat  nicht  immer  alles,  was  et  nach  der  göttlichen  Idee  fQr  die 
Kirche  thuu  sollte  verwirklicht,  und,  ßgen  wir  hiosu,  nicht  immer 
wegen  der  Bosheit  der  MenBchen  verwirklichen  kann.  So  ist  es  denn 
gekommen ,  das«  das  Recht  der  Kirche  in  Verhängnng  zeitlicher 
Strafen  und  in  der  Anwendung  phyiischer  Gewalt  auf  ein  Uinimnm 
gebracht  ist.  Die  Kirche  Helbst  sieht  die  Macht  der  Verhältnine  ein, 
und  wird  sich  hOten,  durch  eine  rücksichtslose  AusQbung  ihi«t  Rechte 
den  Frieden  der  Volker  lu  beeinträchtigen.  Aber  diese  Verkümme- 
rung der  kirchlichen  Gewalt  ist  nicht  zum  Heile  der  Gläubigen,  noch 
■u  dem  des  Staat««  selbst.«  Aber  so  kann  man  einwenden,  dos  sind 
pervOnliche  Anschaanngen  einzelner  Hitglieder  der  Gesellschaft  Jesu, 
niedergelegt  in  einem  Werke,  welches  daroh  seinen  Umfang  und 
seine  Sprache  nur  onf  die  Kreise  der  Gebildeten,  nicht  auf  die  Uasae 
des  Volkes  berechnet  ist.  Uan  kann  beides  zugestehen ,  wenn  man 
eich  auch  der  Erwägung  nicht  verschliessen  wird ,  dasa  die  Jeeiüten 
zumal  in  einem  Sammelwerke  nicht  leicht  andere  Anschauungen  als 
die  des  gesammten  Ordens  Tertreten  werden ,  und  daas  gerade  die 
erwähnten  Aeusaerungen  mit  den  Lehrem  der  berühmtesten  Theo- 
logen des  Ordens  übereinstimmen. 

Aber  wenden  wir  uns  zu  einem  andern  Eneugniss  der  Freue, 
welches  auigesprochonermasseu  auf  die  Hassen  des  Volke«  zu  wirken 
bestimmt  ist.  Ee  ist  die  «Genfer  Coirespondenz,'  welche  aeit  dem 
Herbste  vorigen  Jahres  den  ultramontanen  Blättern  zur  regelmässigen 
Beuütinng  zugesendet  wird.  Eün  vertrauliches  Ciicular  des  Fürsten 
Karl  zu  Lflwenstein  vom  tS.  Januar  lfd.  Jra.  bezeichnet  als  den  Zweck 
dieses  Organes :  »die  katholische  Anschauung  in  der  Öffentlichen 
Heinung  bui  Geltung  zu  bringen,  and  somit  auch  auf  die  Begie- 
rnngen  eine  moralische  Pression  zu  Oben,«  und  erklärt:  »das  Genfer 
Bnrean  stehe  im  ununterbrochenen  Verkehr  mit  den  höchsten  und 
einflusareiohisten  Personen  in  Bem.  Die  »Genfer  Correspondenz«  ist 
daher  auch  gani  genau  über  die  Wünsche  und  Anschauungen  der 
römischen  Cnrie  unterrichtet,  so  dass  auch  die  Leitartikel  und  Be- 
trachtungen von  besonderem  Interesse  sind,  zumal  in  einer  Zeit  in 
welcher  der  rOmisohe  Stuhl  vielftch  verhindert  ist,  auf  dem  gewObn- 
licheu  Wege  mit  der  katholischen  Welt  zu  verkehren.*  Einige  Aus- 
aprOche  dieses  Organs  genügen  um  die  Wünsche  und  Anschauungen 
der  römischen  Curie  kennen  zn  lernen.  Man  kann  es  als  eine  theo- 
retische Anschauung  bezeiohnw,  wenn  in  einem  Artikel  über  das 
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deutsche  Eaiserthum  vom   10  Jali  1.  J.   ausgeführt  wird,   dass  »nur 
deijenige  Kaiser   ist,   dem  der  Papst  die  Kaiserkrone  auf  das  Haupt 
setzt,«  man  wird  es  aber  für  bedenklich  erachten  müssen,  wenn  etwa 
\\m  dieselbe   Zeit  —  am   1.  Juli  —  der  Ausruf  gethan   wird:    »Der 
Tag  scheint  mir  nicht  mehr  fem,   da  der  Papst  zu  den  Regierungen 
sagen  wird:  loh  habe  mit  euch  immer  zu  eurem  Yortheil  gehandelt; 
ihr  habt  mich  nicht  gewollt,  ihr  sollt  euren  Willen  haben!  Ich  habe 
mit  euch   nichts   mehr  zu   thun.    Die  VOlker  bleiben  mir  und  mit 
ihnen  die  Macht  entweder  euch  katholisch  zu  machen,  oder  euch  ni 
erdrücken.«    Wenn  man  ferner  den  Ausspruch  erwägt,   welcher  sich 
am  28.  Juli  in  deip  gleichen  Blatte  findet :  »Seine  (Bismarck8)-Armeen 
werden  selbst  aufhOren  ihren  Moltke  zu  verehren,  sobald  sie  zu  der 
Einsicht  gelangen,  dass  Moltke  Gott  nicht  verehrt,«  so  wird  man  die 
Tragweite  einer  andern  Ausführung  in  demselben  Organe  nicht  untere 
schätzen,  worin  gesagt  wird:  Friedensrichter  der  Christenheit  zu  sein 
ist  »ein  Recht  der  Päpste,  welches  sich  . . .  aus  der  Natur  ihres  apo- 
stolischen Amtes  ergibt.    Ihre  Pflicht  ist  es  die  Gläubigen  ...  zu  er- 
mahnen, ihnen  die  Yorschrifben  des  christlichen  Gesetzes  vorzuhalten 
und  daher  auch  die  Regierungen,  selbst  durch  geistliche  Waffen,  zn 
zwingen  von  ihren  weltlichen  Waffen  keinen  ungerechten  Gebrauch 
zu  machen.    Mit  welchem  Rechte  sollten  auch  die  Regierungen  mehr 
als  ihre  ünterthanen  von  dieser  kirchlichen  Gensur  befreit  sein,  oder 
warum  sollten  sie  derselben  nicht  vielmehr  gewissenhafter  unterworfen 
sein,  namentlich  in  Dingen  die  uns  angehen  ?«   Nicht  minder  bedenk- 
lich für  die  Selbstständigkeit  der  weltlichen  Gewalten   scheint    uns 
eine  andere  Erörterung  desselben  Blattes  zu  sein,   worin  der  Kirche 
eine  directe  Einwirkung  auf  die  weltliche  Gesetzgebung  auch  in  rein 
weltlichen  Materien   zugesprochen  wird.    Sie  lautet:   »Dass  es  ganz 
profane  Materien  gibt,  wie  z.  B.  die  Finanzgesetze,  oder  die  Gesetze, 
welche  die  Handelsgebräuche  bestimmen  und  die  Staatsämter  in  ihren 
verschiedenen   Abstufungen  regeln ,   das   läugnet  niemand ,  und  die 
Kirche  räumt  unbedingt  ein,  dass  durch  solche  Gesetze  gar  kein  geist- 
liches Interesse  direct  betroffen  wird.    Aber  ist  es  nicht  ebenso  klar, 
dass  das  bürgerliche  Gesetz  selbst  bei  der  Behandlung  dieser  Mate- 
rien indirect  das  Wohl  der  Seelen  berühren   kann?    Können  seine 
Bestimmungen  nicht  Handlungen  begünstigen ,  welche  das  kirchliclie 
Gesetz  als  sündhaft  bezeichnet,  denselben  eine  Art  gesetzlicher  Weihe 
geben,  den  Ünterthanen  die  Gelegenheit  zu  solchen  Handlungen  bieten, 
und  die  Ausführung  erleichtem?«    »Man  findet  in  den  bürgerlichen 
Gesetzen  Artikel,  welche  einem  Besitzer,  trotz  der  unrechtmässigai 
Weise,  durch  welche  er  einen  Besitz  erworben  hat,  die  Zuschreibung 
desselben  gewähren,  wenn  es  ihm  nur  gelingt,  nachzuweisen,  dass 
dieser  unrechtmässige  Besitz  schon  eine  gewisse  Zeit  in  seinen  Händen 
ist.    Andere  Gesetzartikel  billigen  förmlich  den  Wucher,  und  begün- 
sfcigen  durch   ihren  Schutz  die  gemeinen   und   grausamen   Manöver 
durch  welche  der  Reichthum   die  Bedrängnisse  der  armen  Classen 


Aber  ist  ea  nicht  augeDacheinlicb,  das*  die  Kirche ,  Matter  und  Vor- 
mOnderin  der  Seelen,  in  all'  diesen  YSÜen  eine  ernste  Pflicht  zd  er- 
Mlen,  ein  heiliges  Beoht  anszuQben  hat,  n&mlich  die  Kinder,  deren 
Obsorge  ihr  durch  den  göttlichen  Stifter  uivertmit  ist^  tot  den  ver- 
derblichen EinflOuen  einer  gewiaaenloeeii  Qesetzgebong  eo  bewahren? 
...  Es  gentigt  nicht  die  OräoEeii  seinea  Gebiete  nioht  zd  Oberschreiten, 
man  muBs  auch  anf  dem  eigenen  Qebiet  alles  nnterlaceeu,  was  über 
die  Qrftnzen  hinaus  und  bis  auf  das  Nachbargebiet  Verwirrung  brin- 
gen und  die  üebel  fortpflouzea  kJInnt«.  Man  darf  aber  nicht  rw- 
geagen,  dosa  die  zwei  ßebiete  des  Staate  und  der  Kirche  nicht  hloes 
Nachbargebiete,  sondern  mit  einander  in  innigem  Zusammenhange, 
ineinandergreifend,  mit  unander  verwobeo  sind.  Nicht  genug  damit: 
es  steht  der  zweiten  (der  Kirche)  Qber  dem  ersten  (dem  Staat),  wie 
wir  es  so  oft  bewiesen  haben,  ein  Vorrang  zu,  nnd  die  Beziehungen, 
welche  Kirche  und  Staat  mit  einander  verbinden ,  bedingen  ausser 
der  guten  Nachbarschaft  nnd  Gerechtigkeit  noch  eine  ganz  ent- 
schiedene Unterordnung  der  weltlichen  Gewalt  unter  die  geistliche. 
Es  kommt  also  der  Kirche  zu:  den  weltlichen  Gesetzgeber,  sobald  er 
ans  Unwissenheit  oder  aus  Bosheit  Gesetze  erlftsst,  deren  Materie  zwar 
ausschliesslich  profan  ist,  die  aber  indireet  die  Seelen  schädigen,  zn 
ermahnen ,  und  ee  kommt  ihr  ferner  zu ,  nachdem  sie  gewarnt  hat, 
auch  jede  geset»liche  Bestimmung,  durch  welche  ihrer  üaberxeugnng 
nach  die  hohem  ihrer  Obhut  anTertrauten  unverletzliahen  und  ge- 
heiligten Interessen  beeinträchtigt  werden  aufzuheben.*  Wie  man 
sieht,  ist  es  bis  auf  das  gewählte  Beispiel  ganz  dieselbe  Lehre,  welche 
Cardinal  Bellarmin  über  die  Einwirkung  des  Papstes  auf  die  welt- 
liche Gesetzgebnng  vorträgt.  Und  wenn  man  die  einzelnen  Aeusse- 
rungen  der  »Genfer  Correapondenz'  za  einem  Geaammtbilde  vereinigt, 
so  kann  man  sagen:  dieaea  wohlunterrichtete  Organ  der  ultramon- 
tanen Partei  liefere  ßlr  die  Hassen  des  Volkes  eine  popul&re  Bear- 
beitung deijenigen  Lehren,  welche  bisher  nur  in  grosseren  Werken 
von  den  eifrigsten  Curialisteu  vertheidigt  worden  sind.  Es  mag  ge- 
stattet sein,  zur  Vergleicbung  einige  Sätze  anzuführen,  welche  vor 
etwa  10  Jahren  in  einer  zu  Born  erscheinenden  halbofBciellen  Zeit- 
schrift als  vollkommen  richtige  Sätze  abgedruckt  worden  eiod.  »Der 
Papst  kann  seine  Gewalt  auch  in  zeitlichen  Dingen  Ober  alle  Fürsten 
des  christlichen  Erdkreises  auaUhen.  Der  Papst  hat  unter  allen  Für- 
sten der  Welt  das  oberste  FQrstenamt  und  die  Monarchie;  er  ist  der 
E'üTBt  der  Fürsten.'  .  - .  «Der  Papst  kann  in  einer  Provinz  neue  Fürsten 
ernennen  und  eiosetEen,  denselben,  wenn  sie  schlecht  regieren,  Coad- 
jutoren  geben,  sie  zur  Beobachtung  des  kanonischen  Bechte  anhaltfin, 
ihnen  die  Oew&hrnag  der  Bechtehülfe  befehlen,  ihre  ungerechten 
Urtheilssprüohe  aufheben,  die  von  ihnen  vernachlässigte  Jurisdiction 
an  sich  ziehen,  die  Unterthanen  derselben  vom  Eid  der  Treue  ent- 
binden,   sie  selbst  aber  wegen  gottlosen  und  skandalösen  Lebens- 
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wandeis  abnrtheilen,  Terdaminen,  absetzen,  nnd  anordnen,  dass  anitatt 
der  abgesetzten  andere  gewählt  werden.«  »In  Sachen,  welche  die  Ehre 
der  katholischen  Religion,  oder  das  Wohl  der  Christenheit,  oder  die 
kirchliche  Gerichtsbarkeit  betreffen,  kann  der  Papst  über  die  Laien 
eines  fremden  Gebiets  eine  Gerichtsbarkeit  ausüben,  nnd  die  Strafe  der 
Einziehung  des  Vermögens  verhängen.«  Zu  einem  jeden  dieser  Sftiie 
werden  Constitutionen  der  Päpste  von  Gregor  YII.,  von  Innooenz  HL  und 
andern,  vor  allem  aber  die  Bulle  ünam  sanctam  von  Boniiaz  VUL  citirt 
So  begegnen  wir  in  den  Werken  der  Literatur,  wie  in  den  E^ 
Zeugnissen  der  Tagespresse,  welche  mit  Rom  in  einem  nähern  oder 
entferntem  Znsammenhang  stehen,  immer  den  gleichen  Grundgedanken 
und  den  gleichen  Anwendungen  desselben.  Und  doch  haben  wir 
dasjenige  Organ  noch  nicht  genannt,  welches  gewissermassen  du 
Centrum  aller  dieser  literarischen  und  publidstischen  Thätigkeit  ist, 
und  bei  welchem  sich  die  üebereinstimmung  mit  den  Anschauungen 
der  römischen  Curie  mit  ungleich  grösserer  Evidenz  als  bei  irgend 
einem  andern  nachweisen  lässt.  Es  ist  die  »Giviltk  Cattolica.«  Ge- 
gründet wurde  diese  Zeitschrift  bekanntlich  im  Jahr  1850  auf  be- 
sondem  Wunsch  des  regierenden  Papstes  Pius  LL  von  Mitgliedern 
der  Gesellschaft  Jesu,  welche  seit  jenem  2^itpunkt ,  nach  dem  Zeag- 
niss  des  Papstes  selbst,  sich  nichts  so  sehr  angelegen  sein  liessen  ala 
»die  göttliche  Wahrheit  unserer  erhabenen  Religion  und  die  höchste 
Würde,  Autorität  und  Macht  des  apostolischen  Stuhles  nach  Ki&ften 
zu  schützen  und  zu  vertheidigen ,  die  wahre  Lehre  vorzutragen  und 
zu  verbreiten,  und  die  viel&chen  Lrthümer  unserer  Zeit  aufzudecken 
und  zu  bekämpfen.«  Sie  haben  sich  bei  Lösung  dieser  Aufgabe  >dtf 
Wohlwollen  und  die  Hochsohätzung  des  Papstes«  und  das  Lob  »all^ 
guten  und  wohldenkenden  Männer«  in  so  hohem  Grad  erworben, 
dass  im  Jahr  1866  für  die  Herausgabe  der  »Civilt^  Cattolica«  durch 
ein  päpstliches  Breve  eine  dauernde  Einrichtung  im  YerÜGkssttOgs- 
Organismus  der  Gesellschaft  Jesu  getroffen  worden  ist.  Die  Zeitachrüt 
selbst  schilderte  im  Jahr  1869  ihr  Verhältniss  zu  Pius  IX.  mit  den 
denkwürdigen  Worten :  »Wir  sind  nicht  die  Urheber  der  päpstlichen 
Gedanken,  nicht  unsere  Inspirationen  sind  es  nach  welchen  Pius  IX 
redet  und  handelt ;  aber  wir  sind  allerdings  das  getreue  Echo  des 
heiligen  Stuhles«.  Wohlan  denn,  hören  wir,  wie  dies  »getreue  Echo 
des  heiligen  Stuhles«  das  Verhältniss  der  Kirche  zu  den  Staatsgewalten 
auffasst.  Schon  im  Jahr  1869,  noch  geraume  Zeit  vor  Eröffnung  der 
vaticanischen  Versammlung,  unternahm  es  die  »Civiltk  Cattolica«  dtf 
Verhältniss  der  Unterordnung  der  weltlichen  Gewalt  unter  die  kirch- 
liche als  das  allein  richtige  nachzuweisen.  »Der  Staat  ist  seiner 
Natur  nach  der  Kirche  untergeordnet.  Die  Unterordnung  des  Staates 
unter  die  Kirche  ist  nicht  bloss  durch  die  Vernunft  geboten;  es  i^t 
diess  auch  die  gewöhnliche  Lehre  der  Väter  und  Lehrer  der  Kirche. 
.  . .  Endlich  lehrt  Papst  Bonifaz  VIII.  in  seiner  dogmatischen  Bolle 
Unam  sanctam,  indem  er  die  beiden  Gewalten  mit  den  im  £vang^WD 


orwtlhiit«n  beiden  Schwertern  vergleicht,  auediUcklicli,  äata  die  welt- 
liche Gewalt  der  geistlichen  unterworfen  sein  mDsae. . . .  Und  indem 
er  die  entgegengesetzte  Ansicht  als  manich&iBch  bezeichnet,  als  wenn 
es  nicht  ein,  sondern  xwei  Principien  der  Dinge  gäbe,  definirt  und 
erklärt  er  es  als  nöthig  znm  Seelenheil  tür  jede  menschliche  Creatnr; 
dem  römischen  Papst  unterworfen  zu  sein.  »Die  christlichen  Gmnd- 
sätze  bezüglich  des  YerhältniBBes  der  Kirche  zum  Staate  sind  in  dem 
Satze  des  hl.  Thomas  enthalten :  Die  weltliche  Gewalt  ist  der  geist- 
lichen untergeordnet  wie  der  Leib  der  Seele,  und  dämm  ifrt  es  keine 
Usurpation,  wenn  ein  geistlicher  Vorgesetzter  in  weltliche  Dinge 
eingreift.  Man  muss  dabei  drei  Arten  von  Angelegenheiten  untei^ 
scheiden:  erstens  die  rein  geistlichen,  wie  den  Gottesdienst,  dieSpen- 
dnng  der  Sacramente,  die  Predigt  des  Wortes  Gottes;  diese  stehen 
natürlich  ausschliesslich  unter  der  kirchlichen  Autorität.  Zweitens 
die  gemischten  Angelegenheiten ,  wie  z.  B.  die  Ehe,  das  BegrSbnisi, 
die  Wohl thatigkeitean stalten ;  dieee  stehen  unter  beiden  Gewalten, 
aber  so,  daas  die  kirchliche  Autorität  den  höchsten  Hang  einnimmt, 
und  direct  intervenirt  um  das  zu  Terbessern,  und  zu  annnlliren ,  was 
die  bürgerlichen  Gesetae  etwa  bezüglich  dieser  Dinge  im  Widerspruch 
mit  den  göttlichen  oder  kanonischen  Gesetzen  anordnen.  Endlich 
die  rein  wettlichen  Angelegenheiten,  wie  das  Mititärweaen,  die  Stenem, 
die  bürgerlichen  Gerichte.  Wiewohl  diese  direct  nur  unter  der  Staats- 
gewalt stehen,  kOnnen  sie  indirect,  ratione  peccati  auch  unter  die 
kirchliche  Jurisdiction  fallen,  dann  nämlich  wenn  die  darauf  beeüg> 
liehen  Gesetze  die  tJnsittlichkeit  befSrdem ,  oder  irgendwie  dem 
geistlichen  Wohle  der  Volker  schaden.  In  diesem  Fall  kOnnen  und 
müssen  die  von  der  bürgerlichen  Gewalt  erlassenen  Gesetze  durch 
die  kirchliche  Autorität  corrigirt  und  ausser  Kraft  gesetzt  werden. 
Denn  es  steht  der  kirchlichen  Autorität  zu,  die  Öffentlichen  Bänden 
zu  verhüten ,  und  die  Hindemisse  auf  dem  Wege  des  ewigen  Heils, 
zu  welchem  sie  die  Gläubigen  zu  führen  hat,  zu  beseitigen.  So  haben 
denn  auch  bestAndig  die  Päpste  gehandelt  bis  auf  Pius  IX.  herab, 
welcher  wiederholt  verschiedene  von  eiiropäischea  Parlamenten  be- 
schlossene Gesetze  verworfen  und  annullirt  hat.  In  die  Kirche  treten 
Individuen  und  Nationen  ein ;  die  einen  und  die  andern  sind  dem 
Gesetze  Christi  unterworfen,  welches  von  den  Hirten  der  Kirche,  na- 
mentlich von  dem  Statthalter  Christi ,  angewendet  und  erklärt  wird. 
Es  darf  dabei  nicht  unterschieden  werden  zwischen  den  Individuen 
und  dem  Staate.  Die  Verpflichtung  welche  jene  haben  ,  hat  auch 
dieser.  . . .  Das  gilt  von  jedem  Staate ,  auch  wenn  der  Regierende  ein 
Heterodoier  sein  sollte.  Um  so  mehr  aber  wenn  der  Regierende  ein 
Katholik  ist.  Er  ist  dem  Gesetz  und  der  Anordnung  Gottes  nicht 
nur  als  Mensch  ,  sondern  auch  als  Fürst  unterworfen.  .  .  .  Wie  man 
sich  also  auch  wenden  und  drehen  mag,  der  Staat  kann  sich  der 
Unterordnung  unter  die  Kirche  nicht  entziehen.  Daraus  erhellt  die 
ganze  Schändlichkeit  jene«  gräulichen  MiM^mochs  und  jener  sacri- 


legischen  ITBurpation ,  welche  man  Exequatnr  oder  Plocetam  leginm 
nennt,  kraft  deren  ^boten  wird,  iase  keine  p&pstliche  Bulle ,  Brert 
oder  Verordnung  ohne  Approbation  der  Laiengewalt  aiugefOfart  oder 
auch  nur  publicirt  werden  djlrfe.  Dieter  «o  oft  von  der  Eirdie  tii- 
dammte  Muabrauoh  igt  EuletEt  in  Nr.  28  des  Syllabna  gAchtet  worden 
Er  üelt  ja  d&ranf  ab  die  geistliche  Souverfinetät  des  Papctea  dii«ct 
zu  lerttOren,  indem  er  gegen  das  wichtigste  Ättribnt  denelben,  die 
gesetzgeberiBche  Gewalt,  rerstOut.  Man  sage  nicht:  die  weltliche 
Gewalt  kOnne  wenigateui  indirect  in  die  geistlichen  Angelegenheiten 
eingreifen,  sofem  nSmlich  dadurch  die  bürgerliche  oder  politiscbe 
Orduang  gestfirt  werde. . .  .  Nicht  der  Staat  hat  eine  indirecte  Oevalt 
flbei  die  Kirche ,  sondern  Tielmebr  die  Kirche  eine  indirecte  Qemlt 
Aber  den  Staat  beiflglicb  der  rein  weltlichen  Ordnung.  Demgendn 
kann  die  Kirche  die  bürgerlichen  0«Betze  oder  die  Urtheile  des  welt- 
lichen Gerichts  corrigiren  oder  annolliren,  wenn  dieselben  dem  geiet- 
lichen  Wohl  widersprechen;  sie  kann  dem  Hissbranch  der  ExecatiT- 
gewalt  und  der  Waffen  stenem  und  den  Gebrench  derselben  befehlea 
wenn  das  die  Vortheidigung  der  christlichen  Religion  erfordern  sollte. 
Dse  Tribunal  der  Kirche  ist  hoher  als  das  bOrgerliche.  Nnn  ktm 
aber  das  hOhere  Tribunal  die  Sachen  des  niederen  reridiren,  nieniali 
aber  das  niedere  die  Sachen  das  höheren.  In  dieser  Beziehang  i^t 
die  von  Bonifaz  Till,  in  seiner  dogmatischen  Bulle  Unam  Sanctto 
aufgestellt«  Regel  m  beobachten:  Wenn  die  irdische  Gewalt  ticb 
Tergeht,  mnss  sie  von  der  geistlichen  gerichtet  werden.  Ebendiesetben 
Lehren  trägt  die  »Civiltä  Cattolica«  Tor,  seitdeni  sie  mit  Neqj*!» 
1871,  von  der  schon  im  Jahr  1866  erhaltenen  päpstlichen  Ensitli' 
tiguDg  Gebranch  machend ,  nach  FlorenE  flbergesiedelt  worden  !■(■ 
So  wird  im  ersten  Bande  des  laufenden  Jahrganges  in  üeberein- 
stimmnng  mit  den  Theologen  gelehrt :  >Der  Papst  als  St«llyertrel«r 
Christi  in  der  Regierung  der  Kirche  übt  eine  wenigstens  indirecte 
Gewalt  aus  fiber  die  politische  Ordnung,  welcher  der  weltliche  Fllnt 
vorsteht.  Daher  ist  auch  der  Gebrauch  der  politischen  Gewalt  ia 
Autorität  des  Papstes  unterworfen,  sofern  er  denselben  mit  Bückaielit 
auf  das  geistliche  Ziel  zu  leiten  und  zuweilen  Act«  vonoschreibeD 
oder  zu  verbieten  hat,  je  nachdem  das  göttliche  Gesetz  oder  du 
Wohl  der  Seele  es  erheischt.  Auch  der  Fürst  ist  der  Hirteasorge  de* 
Papstes  anVNtrant  und  soll  durch  ihn  auf  gute  Weido  geführt  und 
von  giftiger  Weide  fem  gehalten  werden  ....  Geirise,  wenn  man  niclit 
sagen  will,  dass  der  Fürst,  obgleich  katholisch,  dem  Scha&tall  Cbrirti 
nicht  angehöre,  so  muss  man  zugeben,  das«  in  dem  Worte  pasce  om 
meo«  auch  die  Autorität  Ober  ihn  enthalten  sei  bezOglich  aller  den 
Sittengeaetz  unterliegenden  Handinngen.  Dazu  geboren  aber  uniweiftl- 
baft  die  Acte  der  politischen  Gewalt.  Auch  in  Bezug  auf  diese  hal 
der  Papst  das  Kecht  zn  binden  und  zu  lOsen,  mit  andern  Wortrn: 
au  befehlen  und  zu  verbieten.  Der  Papst  ist  der  höchste  BichW 
auch  über  die  weltlichen  Oesetse  und  darum  können  dieselbeii  fb 


ihn  keine  wahrhaft-  verbindende  Eraft  hAben.i  Und  in  deniMlben 
Bande  wird  der  uDiweideutige  Ausspruch  gethan:  >Du  alte  Yfllker- 
recht,  welches  mit  den  Principien  des  kanonischen  Bechts  Oberein- 
etitnmt,  findet  eich  in  den  alten  Bullen  der  Päpste  dargestellt,  und 
ist  im  wesentlichen  in  der  katholischen  Kirche  immer  in  Qeltnng 
geweran  und  noch  in  Geltung,  weil  es  nie  zarflckgenommen  worden 
iat.c  Im  zweiten  Bande  des  laufenden  Jahrganges  bekämpft  die 
•Civiltb  Cattolica'  die  Aoachannng  jener  katholischen  Schriftsteller, 
welche  behaupten :  die  äosserate  Strenge  der  Kirche  gegen  den  Irr- 
tbnm  bertehe  in  der  Anwendung  eine«  rein  geistlichen  Mittels,  wie 
es  der  Natnr  ihrer  geistlichen  Gewalt  entspricht.  So  lobenswerth, 
bemerkt  die  >Civiltä<  ,  das  Bestreben  dieser  Schriftsteller  sei  die 
Milde  der  Kirche  su  feiern,  so  scheine  es  doch,  tiä  ab  sie  den  Hutli 
verlieren  wo  er  uothwendiger  wäre,  wenn  sie  nämlich  das  Recht  der 
batlioliBchen  Kirche  behaupten  sollen :  die  Christen,  welche  ihre  Qe- 
setze  übertreten,  vor  allen  die  Schismatiker  und  die  Häretiker,  mit 
körperlichen  und  zwar  mit  schweren  körperlichen  Strafen  zu  belegen. 
•Die  Kirche  hat  dieees  Becbt  immer  gebraucht ,  wenn  sie  konnte, 
freilich  innerhalb  der  Qränze  einer  vernünftigen'  Milde ,  und  wenn 
sie  dieses  Recht  nicht  gebrauchen  konnte  nnd  nicht  gebrauchen  kann, 
so  ist  dieses  nur  ein  Zeichen  und  eine  Wirkung  der  sehr  traurigen 
Zeiten,  welche  verflossen  sind,  und  jetat  verfliessen.«  —  »Die  Kirche 
ist  freilich,  wie  Snarez  lehrt,  ein  geistliches  Reich,  wenn  man  auf 
ihren  Zweck  und  auf  einige  der  Hauptmittel  sieht,  deren  sie  sich 
bedient.  «Wenn  man  aber  auf  die  Personen  ueht,  aus  denen  sie  be- 
steht, so  ist  sie  zugleich  ein  irdisches  Reich,  ond  auch  die  Hand- 
lungen durch  welche  sie  regieren ,  leiten  nnd  zurechtweisen  moss, 
sind  äussere  und  sichtbare.«  In  einem  solchen  Reich  ist  eine  höchste 
Gewalt  erforderlich,  welche  in  menschlicher  nod  sinnftUiger  Weise 
alle  ihre  Hitglieder  leiten  nnd  regieren  kann.«  —  »Aeusseie  Strafen 
sind  schon  darum  nOthig,  weil  die  Menschen  so  weit  kommen  können, 
doss  sie  die  rein  geistlichen  Strafen  nicht  achten,  wie  denn  z.  B.  die 
Excommnnicationen  die  Occupation  Roms  nicht  gehindert  haben,  und 
die  saorilegische  Frohnation  dieser  heiligen  Stadt  nicht  biodem . . . 
Es  ist  irrig,  wenn  man  meint,  nur  das  geistliche  Schwert  gehOre  der 
Kirche,  und  das  materielle  Schwert,  welches  die  kirchlichen  Vergehen 
straft,  gehöre  nicht  ihr,  sondern  allein  dem  Fürsten.  Das  widerspricht 
der  dogmatischen  Decretale  Boni&z  VIII.  ünam  sanctam,  worin  ge- 
lehrt wird;  Beide  Schwerter  gehören  der  Kirche;  das  geistliche  wird 
von  der  Kirche  selbst  geführt,  das  weltliche  für  die  Kirche  ,  jenes 
schwingt  der  Priester,  dieses  ist  in  der  Hand  der  Könige  und  der 
Krieger ,  welche  es  gebrauchen  nach  dem  Befehle  des  Priesters  und 
mit  der  Milde  die  dieser  ihnen  vorschreibt.  Ans  keinem  anderen 
Grund  haben  auch  von  jeher  die  christlichen  Fürsten  der  weltliche 
Arm  der  Kirche  geheiaseu.  Diese  Benennung  zeigt,  dass  die  Fürsten, 
wenn  sie  kirchliche  Vergehen  mit  materiellen  Strafen  straften,  kein 


n  umgen  Keine  ADionv^t 
haben,  Bondern  die  ihnen  obliegende  Pflicht  erffitlten,  die  Kiicbe  zn 
*ertheidigeD,  die  ivllein  das  Recht  hat  solche  Veigeheo  abzourtheilca 
<md  zu  sfn&fen.  Die  Kirche  hat  freilich  jetzt  solche  Arme  uichL 
Aber  daa  beweist  nur  den  tranrigen  Zustand  der  Qegenwart  und  die 
abscheuliche  Apostasie  der  B«gieningen,  welche  sich  von  der  Kirche 
getrennt  haben ,  weil  sie  mit  jDdischem  Unglauben  das  Effni^^om 
Christi  Terworfen  haben :  iNoIumus  hunc  regnare  snper  nos.'  Im 
dritten  Bande  des  laufenden  Jahrganges  aber  wird  mit  wnem  nea- 
politanischen Schriftsteller,  Antonio  Cardone  das  göttliche  B«cht  de* 
Papstes  behauptet:  der  oberste  Ordner  und  Leiter  der  christlichen 
Staaten  za  «ein.  Der  Papst,  so  vird  erklärt,  hat  kraft  seiner  hSch- 
sten  geistlichen  Gewalt  das  Recht  die  FQraten  zur  Rechenschaft  m 
Eieben  und  zu  strafen.  Ausdrücklich  lehre  Oregor  VII.  in  seinem 
DictatuB,  in  dem  Brief  an  den  Bischof  Hermana  von  Mets  und  in 
anderen  Schreiben:  dasa  die  christlichen  Fürsten  auch  als  Ffinten 
Unterthanen  der  Kirche  seien,  und  diese  sie  richten  und  strafen  dürfe, 
wenn  sie  ihre  souveräne  Gewalt  miasbraDchen.  VOlka  und  Regie- 
ruDgen  seien  der  Autorität  der  Kirche  unterworfen  ,  beEQglich  allv 
Handlungen,  welche  unter  dos  Sittengesets  faJlen.  Nun  gehOre  aber 
die  Anstlbnng  der  politischen  Gewalt  unfweifelbaft  Enm  Gebiete 
der  Sittenlehre,  welche  von  den  der  Curie  nahestehenden,  von  ihr 
belobten  und  approbirten  Autoren  als  dogmatische  Aussprüche  be- 
zeichnet werden.  Dass  man  dieses  letzt«re  m  thnn  veimag,  das  ist 
die  Wirkung  der  Concilsbeschlüsse.  Mit  den  Beachlassen  voy  18.  Juli 
1870  hat  die  Curie  die  Macht  erhalten,  solche  Sätze  acch  künftig 
nooh  Bedarf  zu  Glaubenssätzen  eu  erheben.  Wer  zweifelt,  dass  de 
es  zu  thun  beabsichtige,  sobald  die  Zeiten  dazu  angethan?  Man 
flberfliege  doch  das  auf  dem  Concil  vorgelegte  Schema  de  ecclesia 
Christi,  über  das  Terhaitniss  von  Staat  und  Kirche,  also  eine  ganz 
ofBcielle  Auslassung,  deren  wesentlicher  Inhalt  in  folgenden  S&tien 
besteht ;  >Der  Papst  hat  Herrschaft,  Gerichsbarbeit,  Strafgewalt,  nicht 
bloss  über  die  ganze  Kirche ,  sondern  auch  über  jeden  Einzelnen  der 
getauft  ist.  So  hoch  die  Seligkeit  über  Nutzen  und  Güter  des  irdi- 
schen Lebens,  so  hoch  steht  die  Kirche  über  dem  Staat.  Darum  mna« 
jeder  Mensch  den  Nutzen  der  Kirche  allezeit  über  dos  Wohl  des 
Staates  stellen.  Die  oberste  Kirchengewalt  entscheidet  darüber,  y/nu 
die  Fürsten  nnd  die  Regierungen  bezQglich  der  bürgerlichen  Geeell- 
achoft  und  der  Öffentlichen  Angelegenheiten  zu  thun  und  xa  lanen 
haben.  Der  Papst  entscheidet  in  dienen  Dingen  nicht  bloss  als  In- 
haber des  obersten  Lehramts,  er  hat  auch  das  Recht  mittelst  Zwangs 
nnd  Strafe  jeden  ,  er  sei  Monaroh  oder  Fürst  oder  einfacher  Bürger, 
zur  Unterwerfung  unter  seinen  Spruch  anzuhalten.  Wo  immer  ein 
Staategeeetz  in  Widerspruch  steht  mit  einem  Kirchengesetz,  da  geht 
da«  letztere  vor,  und  dem  Bann  verfällt  der,  welcher  behauptet:  da» 
etwas    nach   bürgerlichem    Gesetz  erlaubt  sei ,  was  ein   kirchlicbes 


des  Verhältnisses  zrischeD  Staat  und  Kirche?  Sollte  nuu  die  aufge- 
führten Sätze  bloss  als  theoretiacbe  Wahrheit  h&ben  auMpreches 
wollea ,  um  ihr  niemals  eine  praktische  Folge  zu  geben?  Ist  nicht 
der  Sjllabns.von  1864  ein  Beleg  dafür,  dasa  man  so  nicht  fsa  verfahren 
gedenkt?  Ist  es  nicht  in  hOheTem  Qrade  die  Verdammung  der  Oster- 
reichiiohen  GesebBgebong  von  1868,  welche  das  Wiener  > Vaterland« 
zn  dem  Schlüsse  fllhrt;  dasa  alle  treuen  Katholiken  schon  aus  kirch- 
lichen Gründen  dieser  Gesetzgebung  ihre  Anerkennung  yerweigem 
mOssten?  Ist  nicht  die  grosse  Bannbulle  ein  solcher  Beleg  die  1869 
kurz  vor  Eröffnung  des  Concils  ergieng?  In  ihr  werden  mit  dem 
Banne  belegt  alle  jene,  welche  direct  oder  indirect  die  Ausübung  der 
kirchlichen  Jurisdiction,  nicht  etwa  bloss  des  innem ,  sondern  auch 
des  äiuseren  Forums,  Terhindem,  also  z.  B.  die  Kirchengewalt  ver- 
hindern, körperliche  Strafen  zu  vollziehen,  alle  welche  sich  mit  einer 
Klage  gegen  die  kirchliche  Behörde  an  die  weltlichen  Gerichte  wen- 
den, alle  welche  die  weltlichen  Gerichte  dazu  anhalten,  dem  Klems 
angehSrige  Personen  vor  ihr  Tribunal  zn  ziehen,  alle  welche  Gesetze 
oder  Verfügungen  gegen  die  Freiheit  der  Kirche  erlassen  u.  s.  w. 
Handelt  es  sich  um  eine  bloss  theoretische  Frage ,  wenn  die  päpst- 
liche POnitentiarie  im  Jahre  1870  erklärt:  das  eidliche  Vertprechen, 
die  StaaugmndgesetEe  unverbrflchlich  zu  halten,  sei  unzulässig,  es 
mösae  die  Clausel  beigefügt  werden  »unbeschadet  der  Geaetze  Gottes 
und  der  Kirche?'  Kann  man  noch  von  unschädlichen,  theoretischen 
Sohnlübungen  sprechen,  wenn  die  vorhin  aufgef!lhrten  Sätze  in  den 
in  jQngster  Zeit  abgeschlossenen  Concordaten  Geltung  erlangten,  wie 
z.  B.  in  dem  Concotdat  mit  Ecnador  ans  dem  Jahr  1862,  nach  wel- 
chem in  diesem  Freistaat  niemals  ein  anderer  Ciiltus  oder  eine  von 
der  Kirche  verdammte  Gesellschaft  lugelaasen  werden  darf,  also  z.  R 
alle  Protestanten  aasgeschloesen  sind?  nach  welchem  alle  Angelegen* 
beiten,  welche  die  Sitten  betreffen  einzig  tot  die  geistlichen  Gerichte 
gebracht  werden  dQrfen ,  und  die  bürgerliche  Obrigkeit  verpflichtet 
wird,  alle  Urtheile  und  Strafen,  welche  von  den  geistlichen  Kichtem 
dicürt  weiden,  sofort  volldehen  zu  lassen?  und  wenn  so  ähnlich  in 
den  Concordaten  mit  Venezuela  und  Nicaragua  verfahren  ist? 

Angesicht«  aller  dieser  Dinge,  und  nachdem  die  >Civiltä  Cattolica« 
(1869  V.  S.  &89  S.)  erklärt,  dass  auch  in  Bajem  noch  ungerechte 
und  offenbar  den  unveränaserlichen  Rechten  der  katholischen  Kirche 
entgegenstehende  Gesetze  hesteben ,  ja  sogar  solche,  welche  dem 
Geiste  des  Christenthums  zuwider  sind,  lässt  sich  die  Frage  nach  den- 
jenigen Grundprincipien  des  bayerischen  Verfassungsrechta,  welche 
durch  das  Dogma  gefährdet  werden,  leicht  beantworten.  Angesichts 
dieser  Dinge  ist  kein  Zweifel,  dass  die  allen  £a;ern  gewährleistete 
Gewissens-  und  Ciiltosfreiheit,  das«  die  Gleichberechtigung  der  Con- 
fessionen,  der  Ausschluss  phjsischer  Gewalt  fQr  Sachen  des  Gewissens 
und  die  ünstatthaftigkeit  der  Verhängung   zeitlicher  Strafen   durch    . 


keif  des  Ver&aauDgseidea  —  vom  Placetum  regium  nicht  m  Bprechoi 
—  knrz  die  ganze  Selbatetändigkeit  des  ESnigs  und  des  Staate«  dutdi 
das  Dogma  vom  18.  Juli  18T0  und  die  Emft  deeaelbeo  mit  ioguor 
tücher  Qeltong  veraehenen  p&pstlicheiL  Erlasse  einer  imminenten  Ge- 
fahr gegenfibergestellt  sind.  Und  wenn  uoch  ein  Zweifel  fibrig  «bi 
darüber,  ob  die  Kirche  die  Oberhenlidikeit  aber  den  Staat  anitnU. 
bedürfte  ob  nnr  einer  Leetüre  dee  Autwortachreibeni  des  Hrn.  BiMhob 
TOD  Begensbnrg  auf  den  Erlass  vom  27.  Aug.,  um  auch  diesen  Zirafel 
zu  beheben.  Die  BischSfe  macheu  aicherlich  noch  die  Erfahmig. 
dass  sie  mehr  versprachen,  als  sie  halten  kOnnen,  wenn  rie  die  Eiii- 
schränkung  der  Wirksamkeit  des  neuen  Dogma  auf  das  rein  kird- 
liche  Qebiet  in  Aussicht  stellten.  Gegen  alle  ÄuafUhnrngen  wider 
den  Erlass  vom  vom  27.  Aug.,  welche  davon  ausgehen,  dass  der  Leh^ 
begriff  der  katholischen  Religion  eine  Aendemng  unmöglich  erleidH 
kOnne,  weil  ihr  von  Christas  durch  die  Apostel  dei  ganse  Inhalt  der 
gCttlicheu  Offenbarung  anvertraut  worden  ist ,  weil  sie  die  vom  hei- 
ligen Geist  geleitete  und  darum  unfehlbare  Bewahrerin  und  ErkUitm 
des  Offenbarungs-lnhaltes  ist,  weil  darum  nichts  neues  gelehrt  irerdni 
kenne,  weil  somit  neue  dogmatische  Aassprüche  der  katholiKbn 
Kirche  stets  nur  Eutfaltungea  des  alten  Olaubensscbatzes  mnd,  gegra 
die  Ausfllhrung,  dass  die  katholische  Kiicbe  aus  gleichen  Grüodei 
nie  ataatsgeßhrlich  sein  kSnne,  erübrigt  nur  auf  die  in  dem  &lw 
niedergelegte  Erklärung  zu  verweisen:  dass  die  StaaUre^enmg  ew 
paritätischen  Staates  kein  Recht  hat  bei  ihren  amtlichen  Handliugei 
jenen  Standpunkt  der  Unterwerfung  unter  ein  OlaubensbekeDiitiu* 
einsunehmen,  von  dem  aus  allein  diese  Erwägungen  als  duichschUgts^ 
und  massgebend  erachtet  werden  kfinnten,  und  mit  dessen  AuAlune 
ein  lediglich  katholischer,  von  allen  andern  ConfessioDen  nicht  p- 
theilter  Qlaubenasatz  anch  zum  Ausgangspunkt«  fOr  die  lünticba- 
dnng  Über  die  Rechte  aller  Andersgläubigen  genommen  würde.  Dw* 
selbe  gilt  von  Ausführungen  des  Inhalts ,  dass  der  Erlaas  die  lo&il'' 
bilitAt  der  Kirche  anerkannt  habe,  and  damit  nothwendig  auch  die 
Anerkennung  des  neuen  Dogma  gegeben  sei.  Es  ist  nur  anerkuuL 
dass  sich  die  Kirche  von  jeher,  also  auch  zu  der  Zeit  in  welcher  if 
geltende  Eirchenstaatsrecht  festgestellt  worden  ist,  die  Uufehlbsikeii 
Bugeschrieben  bat,  nicht  aber ,  dass  die  Staaten  alle  und  jede  Folgt 
dieser  Infallibilit&t  ohne  Prüfung  und  Wahl  hinzunehmen  hltteii< 

Nach  allem  Bisherigen  kann  es  keinen  Zweifel  leiden,  dasi  der 
Erlass  vom  27.  Aog,  mit  Recht  in  dem  Dogma  eine  Bedrohnng  de^ 
bayerischen  Staatsrechtes  erblickt  bat,  und  es  als  eine  Aufgabe  der 
Staatsregierung  erklärte  die  nachtheiligen  Wirkungen  der  kircbhcben 
Neuerung  abenwehren.  Nichts  bedarf  weniger  der  RechtfertigM?. 
als  dass  sich  die  Staatsregierung  bei  der  Wahl  der  Mittel  zur  Abvetu 
an  Qesetz  und  Tertassung  hält.  Zu  diesen  gehOrt,  das  bedarf  keis^ 
r    weiteren  Beleges,  vor  altem  das  Flacetum   c^um.    Es  luesse  Ik" 


Qeduld  zui  TJngebühr  m  Anaj^nch  netuneii,  wenn  die  hierQbet  schon 
anderweitig  zur  GeuQge  vorgebrachten  Gründe  hier  wiederholt  werden 
wollten.  Die  Einiprache,  die  von  besonders  beftohtenawerther  Seite 
dagegen  erhoben  worde,  befasat  sich  anch  nicht  mit  der  Frage:  ob 
Olanbenadecrete  nhch  bajerischem  Rechte  dem  Flacet  iinterliegeui 
Bondern  nur  mit  der  Frage,  ob  nch  die  Kirche  das  Placet  gefallen 
loaaen  könne.  Daas  bierin  keine  zureichenden  Gründe  gegen  die  An- 
wendung der  Bestini mangen  der  zweiten  Verfasenngabeiiage  durch 
die  Staateregierang  liegen,  leuchtet  jedermann  ein.  Die  Bestimmungen 
Aber  das  Flacet  sind  nun  einmal  geltendes  Recht.  Mit  der  Behaup- 
tung, dam  das  geltende  Recht  der  Billigkeit  nicht  entspreche,  kann 
sich  niemand  die  BefngniiiB  verschaffen  Qber  das  bestehende  Oeaeti 
fainwegznaehen.  Aach  wenn  der  Staatsregierung  des  Jahrs  1818  wirk- 
lich der  traditionelle  Vorwurf  der  Vertragsuntreue  zur  Last  läge, 
würde  die  II.  Verfassungsbeilage  darum  dennoch  das  una  Yerpflich- 
tende  Gesetz  sein.  Jener  traditionelle  Vorwurf  ist  fibrigeoa  in  keiner 
Weise  begrflndet.  Von  dem  ersten  Augenblick  au  da  die  Regie- 
rung des  ESnigB  Maximilian  Joseph  I.  sich  eutschloesen  hatte ,  die 
Verhältnisse  der  katholischen  Kirche  des  Landes  nach  den  ein- 
getretenen grossen  Veränderungen  durch  ein  Concordat  mit  dem 
päpstlichen  Stuhle  neu  zu  regeln,  hat  sie  niemab  einen  Zweifel  dar- 
ttber  bestehen  lassen,  dass  durch  den  Abachluas  des  Concocdates  die 
Hechte  nicht  berührt  werden  dürften,  welche  die  bayerischen  Fürsten 
seit  Jahrhnnderten  bezüglich  der  äiiBsem  Verhältnisee  der  katholischen 
Kirche  geübt  hatten,  und  welche  zuletzt  iu  das  Beligionsedict  vom 
24.  Härx  1809  aufgenommen  worden  waren.  In  diesem  Sinn  wurden 
schon  in  den  Jahren  1806  nod  1808  die  bayerischen  Gesandten  dahin 
instntirt:  ee  sollten  in  die  abzuschliessende  Convention  keine  Gegen- 
stände aufgenommen  werden,  welche  den  künftigen  organischen  Ge- 
setzen vorbehalten  seien  ,  nichts  »wodurch  der  königlichen  Gesetz- 
gebungsgewalt  in  kirchlichen  Polizeigegenständen  zu  nahe  getreten 
würde.«  Als  sodann  nach  längerer  [Jnt«rbrechung  im  Jahr  181Ö  die 
Verhandlungen  mit  dem  päpatlichen  Stuhl  auf  der  Baaii  des  Jahrea 
1807  wieder  aufgenommen  wurden ,  erhielt  die  bayerische  Gesandt- 
schaft in  Rom  von  der  königlichen  Staatsregierang  zwei  Entwürfe 
des  abmachlieesenden  Concordates,  einen  kürzeren  und  einen  längeren, 
zugesendet,  in  deren  letzterem  ausdrücklich  der  »gesetzliche  Becurs« 
gegen  DisciplinarverfOgangen  der  geistlichen  Obrigkeiten  —  Artikel  K. 
—  Howie  das  königliche  Placdt  —  Artikel  XVII,  vorbehalten  waren. 
Die  dam  ergangene  Instruction  vom  5.  A'ug.  1816  besagt:  »Sollten 
die  Artikel  XU.  —  ein  Punkt  der  hier  nicht  interessirt  —  und  Ar- 
tikel XVII.  des  Entwarft  ~  das  königliche  Placet  betreffend  —  auf 
welchen  Grundsätzen  wir  übrigens  stete  unabweichlich  halten  werden, 
im  dennaligen  Zeitpunkte,  wo  es  hauptaächlich  und  zunächst  auf  die 
Besetzung  der  Bistbümer  ankommt,  schwierige  Discussionen  herbei- 
fBhren,  so  habt  ihr  davon  bei  gegenwärtiirer  Conventioii  Umgang  su 
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nehmen,  ebenso  rücksichtlich  des  im  Artikel  X.  vorbehaltenen  Re- 
carses.  Jedoch  habt  ihr  bei  jeder  vorkommenden  Gelegenheit  diese 
Principien  geltend  za  machen!«  Man  kann  hienach  der  Regierang 
des  Königs  Maximilian  Joseph  I.  gewiss  nicht  den  Vorwnrf  machen, 
dass  sie  in  diesen  Punkten  dem  römischen  Stuhl  gegenüber  nicht 
oifen  und  rückhaltlos  verfahren  sei.  Aehnlichen  Aeussemngen  be- 
gegnen wir  im  weiteren  Verlauf  bis  zum  völligen  Abadiluss  der  Unter- 
handlungen. So  zunächst  in  der  sehr  ausföhrlichen  k.  Instnicti<m 
vom  9.  Febr.  1817 ,  welche  auf  die  von  dem  bayerischen  Gesandten 
im  December  1816  mit  der  römischen  Curie  vereinbarte  Puneta^on 
ergieng.  Zu  Artikel  XII.  lit.  e  und  g  dieser  Pimctation  —  Bestim- 
mungen ,  welche  den  gleichen  Bestimmungen  —  Artikel  XU  ht  e 
und  g  —  des  abgeschlossenen  Ooncordates  entsprechen  —  wird  be- 
merkt: man  könne  diese  Punkte  auf  sich  beruhen  lassen,  »da  neb 
doch  das  Placetum  regium  immer  dabei  gedacht  werden  muss.«  För 
völlig  unannehmbar  wird  aber  die  Forderung  des  römischen  Stnhli 
erklärt:  dass  durch  die  abzuschliessende  Convention  die  sämmÜichen 
Gesetze  und  Verordnungen  der  bayerischen  Regierung  ^  welche  in 
kirchlichen  Dingen  bis  dahin  ergangen  seien,  aufgehoben  werden 
sollten.  »Wir  haben  uns,«  so  erklärt  der  König  Maximilian  Joseph  L, 
»nie  in  die  inneren  Angelegenheiten  der  Religion ,  der  Kirche  und 
ihrer  Disciplin  gemengt.  Dagegen  bleibt  die  Bestimmung  über  die 
äusseren  Rechtsverhältnisse  der  kirchlichen  Gesellschaft  ein  unrer- 
äusserliches  Regierungsrecht.  Die  Anordnungen,  die  aus  den  Hoheit»' 
rechten  circa  sacra  und  der  Staatspolizeigewalt  in  Bezug  auf  kirch- 
liche Gegenstände  hervorgegangen  sind  und  das  gegenwärtige  Gos- 
cordat  nicht  berühren,  müssen  aufrecht  erhalten  werden.«  Demge- 
mäss  wurde  von  Seite  der  königlichen  Staatsregiemng  zur  Aufnahme 
in  das  Concordat  die  Bestimmung  vorgeschlagen :  dass  durch  die  ab- 
zuschliessende Convention  die  in  Bayern  ergangenen  Gesetse  und 
Verordnungen  soweit  aufgehoben  werden  sollten,  als  sie  mit  der  Con- 
vention im  Widerspruch  stehen  —  eine  Bestimmung,  welche  bekannt- 
lich den  XVI.  Artikel  des  abgeschlossenen  Concordates  bildei  Auf 
dieser  Fassung  wurde  denn  auch  sowohl  in  dem  bayerischen  Ultima- 
tum vom  10.  Mai  1817  als  auch  in  der  späteren  königlichen  Instnc- 
tion  vom  7.  Sept.  1817  —  da  der  bayerische  Gesandte  gerade  in 
diesem  Punkte  bei  der  ersten  Unterzeichnung  des  Concordates  am 
5.  Juni  1817  die  erhaltenen  Instructionen  überschritten  hatte  —  *^ 
und  unabänderlich«  bestanden.  Aber  noch  im  October  1817,  bei  des 
endgültigen  Unterhandlungen  über  den  Abschluss  des  Concordates, 
erfuhr  die  von  der  bayerischen  Regierung  vorgeschlagene  Fassoog 
die  entschiedenste  Zurückweisung  von  Seite  der  Curie,  und  »nur  nacb 
einem  sehr  langen  und  lebhaften  Widerstände«  Hess  sich  der  Cardinal- 
Staatssecretär  herbei,  wie  eine  Depesche  des  Grafen  Xaver  Rechberg 
vom  14.  Oct  1817  berichtet,  die  von  der  bayerischen  Regierung  vor- 
geschlagene Bestimmung  anzunehmen  —  ein  Beweis,  daas  Rom  nacb 
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Uclie  Staatnregierung  die  Tragreite  die«ea  Artikels  erkannte.  Ob 
nun  gerade  die  in  den  einschlagenden  BestimmoDgen  des  Beligions- 
edicta  vom  24.  M&tz  1809  enthaltene  Beitimniniig  Aber  das  königliche 
Ftacet  Ton  den  beiden  Tertragachli essenden  Theilen  xa  denjenigen 
gerechnet  worden  sei,  welche  mit  der  abgeschlossenen  Convention  im 
Widersprach  stehen,  eomit  fCr  anfgehoben  betmohtet  werden  sollten, 
oder  nicht,  darflber  gibt  eine  Aenaserong  des  bayerischen  Gesandten 
Frhrn.  v.HäfTelin  in  seinem  Bericht  vom  15.  Oct  1817  über  die  Vor- 
gänge  beim  endgültigen  Abschloss  des  Coucordats  nneweidentige 
Anfkl&mng.  tLibere  publicare  -~  so  erUntert  er  tu  Art  XII,  da  die 
königliche  Instruction  vom  7.  Sept.  IBIT  das  Bedenken  g^nssert 
hatte,  »der  Ansdinck  libere  pnblicare  acheine  gegen  das  Placetum 
regium  gerichtet  sn  sein«  —  tibera  erit  in  tit.  e  hat  man  fernerhin 
stehen  lassen ,  weil  die  in  Bayern  bestehende  Ordnnng  hierin  stets 
dae  Flacetnm  reginm  mit  einacbliesrt.«  Dieee  so  klare  nnd  uniwei- 
dentige  Aeasserung  des  bajerischen  Gesandten  findet  sich  in  dem- 
selben Bericht  in  welchem  zu  Art.  X.  des  Concordats  erUntemd  be- 
merkt wird:  >die  an  dieser  Stelle  vereinbarte  Ernennung  der  Dom- 
pcSpste  dutob  den  päpstlichen  Stuhl  sei  bloss  eine  PonnalitAt  nnd 
ein  Beweis  von  Terettrung  gegen  den  heil.  Vater,  der  nnr  jene  eu 
dieser  WOrde  erheben  wird  die  Ew.  kg).  H^eetAt  entweder  durch 
Ministerialschreiben  oder  dnrob  bischöfliche  Zengnisae  empfehlen 
werden.«  Obwohl  der  rOmiscbe  Stahl  die  Anfnahme  einer  derartigen 
ausdrücklichen  Bestimmung  in  das  Conoordat  beharrlich  larOckge- 
wiesen  hatte ,  so  bat  er  doch  niemals  Anstand  genommen  bei  Be- 
setcnng  der  Domprobsteien  gemAss  der  dnroh  den  Beriebt  des  baye- 
rischen Oeeandten  beglanbigten  stillschweigenden  Veteinbanng  za 
handeln.  Gewiss  ist  dieses  Verhalten  des  p&petUchen  tjtuhles  beiQg- 
lich  Art  X.  des  Concordats  geeignet,  das  Qewicht  der  von  dem  baye- 
rischen Gesandten  m  Art.  XII.  gegebenen  Erläuterung  zu  erhohen. 
Bo  hatte  denn  die  k.  Steatsregierung  in  der  entecheidenden  Frage 
besOglich  der  Behauptung  der  Ejrcfaenhoheitsrechte ,  wie  sie  in  das 
Beligions-Edict  vom  24.  Harz  1809  Aufnahme  gefonden  hatten,  und 
wie  sie  seit  Jahrhunderten  von  den  bayerischen  Fürsten  geObt  worden 
waren,  ihren  durch  die  gesammten  Unterhandlungen  unverrOckt  feet- 
gehaltenen  und  immer  von  neuem  betAnten  Standpunkt  zur  Geltung 
gebracht,  und  man  be^preift  nan  eine  Aeussemng,  welche  der  dem 
bayerischen  Oesandten  beigegebene  Unterhandlet  des  Concordats,  der 
Oraf  Xaver  v.  Becbberg,  in  einer  an  den  KCnig  gerichteten  Depesche 
vom  22.  Nov.  1817  Aber  den  Bindruck  sich  erlaubte ,  welchen  der 
AbsohluBS  des  Concordats  auf  nicht  eingeweihte  Persönlichkeiten  ge- 
macht habe.  »Diqenigen,  sagt  er,  welche  sich  nur  an  den  Buch- 
staben der  Convention  halten,  und  die  Bechte  nicht  kennen,  welche 
die  Fürsten  in  Bayern  von  jeher  über  die  Kirche  au^eübt  haben, 
noeh  die  Modifioationeil,  welche  sieh  daraus  für  das  Concordat  ergeben 
55  ■ 
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werden,  betrachten  daaselbe  als  sehr  günstig  fiir  den  heiL  Stuhl  — 
ein  AuBspruch,  welcher  mit  einer  andern  AeaBsenmg  desselben  Grafen 
übereinstinmit :  »Die  römische  Carie  mnss  zwar  das  landesherrliche 
Supremat  angestört  nns  überlassen;  es  ist  aber  nicht  za  erwarten, 
dass  man  sie  zu  einer  wörtlich  ausgedrückten  Anerkenntniss  desselben 
jemals  bewegen  wird.«  Und  dass,  wie  der  XVL  Art.  dem  durch  d« 
Belig^ons-Edict  vom  24.  Mftns  1809  behaupteten  Systeme  der  Kirchen- 
hoheitsrechte  nicht  entgegenstehen  sollte,  so  der  XVin.  Art  die  Be- 
production  desselben  in  dem  spätem  Keligions-Edicte  vom  26.  Mai 
1818,  der  II.  Beilage  zur  Yerfassungsurkunde  nicht  ausschloss,  beweist, 
obwohl  es  sich  ans  dem  bisher  Erwähnten  von  selbst  ergibt,  tarn 
üeberfluss  eine  ausdrückliche  Erklärung  des  bayerischen  Gesandten 
in  seinem  wiederholt  erwähnten  Schlussbericht  vom  15.  Oct.  1817: 
dass  hiemit  eine  Schmälerang  der  seit  Jahrhunderten  erhaltenen  oder 
ausgeübten  Privilegien  nicht  beabsichtigt  werde ,  dass  vielmehr  aus- 
schliesslich nur  der  gegenwärtige  Vertrag  damit  gemeint  sei.  Aas 
diesen  Verhandlungen  mag  es  sich  denn  auch  erklären,  dass  später- 
hin, als  der  päpstliche  Stuhl,  ungeachtet  der  Vorgänge  beim  Abschintt 
des  Concordats,  gegen  das  Beligions-Edict  vom  26.  Mai  1818  die  leb- 
hafteste Einsprache  erhob,  seine  Einwendungen  vorzugsweise  und  mit 
voller  Schärfe  die  interconfessionellen  Bestimmungen  desselben  trafen, 
während  die  Bestimmung  über  das  königliche  Placet  nur  in  einer 
sehr  zurückhaltenden  Weise  gerügt  wurde. 

Auch  die  Berufung  auf  die  Tegernseer  Erklärung  kann  kein  An- 
lasB  ftb:  die  Staatsregierung  sein ,  einer  andern  Anschauung  über  das 
Placetum  regium  zu  huldigen ,  als  in  dem  Erlass  geschehen.  Ein« 
ernstliche  Meinungsverschiedenheit  über  den  Werth  dieser  Erklftrong 
kann  nicht  bestehen.  Zu  der  Zeit  als  die  Erklärung  abgegeben  wurde, 
stand  die  bayerische  Staatsver&ssung  bereits  in  KxBft  und  Geltung, 
und  hatte  der  König  die  Macht  nicht  mehr  an  der  Ver&asung  etwas 
zu  ändern,  oder  auch  nur  dieselbe  authentisch  zu  interpretiren.  Wer 
das  bayerische  Verfassungsrecht  kennt ,  und  den  Willen  hat  dem 
Gesetze  gehorsam  zu  sein,  hat  in  dieser  Erklärung  keine  Stütze,  wenn 
er  dem  Beligionsedict  auch  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Wirksam- 
keit entziehen  möchte.  Das  sind  kaum  bestreitbare  Dinge.  Aber 
wenn  es  so  ist,  so  fragt  man  billig:  wie  es  denn  die  bayeriBch^ 
Regierung  habe  über  sich  nehmen  können  jene  Erklärung  abzugeben, 
und  mit  ihr,  als  wäre  sie  etwas  werthvoUes,  die  römische  Curie  m 
täuschen.  Auch  hier  trifft  die  bayerische  Regierung  nicht  ein  Schatten 
des  Vorwurfs ;  mit  vollster  Offenheit  hat  sie  dem  römischen  Stahl  die 
wahre  Sachlage  dargelegt.  Der  päpstliche  Stuhl  glaubte  sich  bei 
den  Bestimmungen  der  Beilage  II.  zur  Verfassungsurkunde  über  die 
äussern  Rechtsverhältnisse  des  Königreichs  in  Beziehung  auf  Beligion 
und  kirchliche  Gesellschaften  nicht  beruhigen  zu  können,  and  Se« 
päpstliche  Heiligkeit  drohte  mit  einer  officiellen  Erklärung:  »da«  » 
den  katholischen  Laien  und  Priestern  unerlaubt  sei,  den  Ver&asongB' 


eid  ohne  Reserve  zu  leiBieii,  und  das»  diejenigen ,  welche  ihn  bereite 
rein  nnd  einfach  gleistet  hätten,  gezirangen  seien  denselben  zu 
widermfen.i  Znr  VerhQbung  von  Disudien,  welche  sich  aus  einem 
solchen  feierlichen  Act  Sr.  päpstlichen  Heiligkeit  ergeben  haben 
würden,  wendete  sich  der  Ctu^nal  Consalvi,  welcher  die  Techand- 
luDgen  Qber  Abscbluss  und  YolUng  des  Concordates  mit  Bayern  im 
Anftrag  St.  pftpatl.  Heiligkeit  leitete,  in  einer  Tertranlichen  Note, 
ddo.  Born  den  8.  März  1820,  an  den  damaligen  StaatsminiBter  dea  k. 
Hauses  und  dea  Aeussem,  Qrafen  t.  Bechberg,  in  welcher  auseinander- 
geietet  ist ;  dass  die  11.  Verfassnngsbeilage  mit  den  Beatimmnngen 
dee  Concordates  in  vielfacher  Beziehung  im  Widerspruch  stehe ,  und 
dass  sich  Se.  päpstliche  Heiligkeit  bei  dieser  Lage  der  VerhUtniae 
nicht  za  bemhigea  vermDcbten.  Ee  sei  ihm  nur  mit  Mühe  gelangen 
Se.  päpstl.  Heiligkeit  von  der  Etlassung  der  obenerwähnten  Declara- 
tion  Eurückzuhalten ,  sie  werde  aber  n^  dann  ganz  unterbleiben, 
wenn  Se.  Ezcellenz  im  Namen  des  Königs  in  einer  Bekanntmaohutig 
folgendes  aussprechen  würde:  >üm  jedes  Missverständniss  über  den 
Gegenstand  und  die  Natur  des  Eidee,  welchen  die  Katholiken  noch 
der  Terfassongsnikimde  zu  leisten  h&tton,  zu  vermeiden,  und  um  den 
Vollzog  dea  Concordats,  welches  einen  integrirenden  Theil  derselben 
bilde,  vor  jedem  Hiasgriff  zu  bewahren,  hätten  ihn  Seine  Majestät 
ennBclitigt  zu  erklären;  dass  der  nach  der  Constitution  zu  leistende 
Eid  sich  nur  auf  die  bOrgerlicbe  Ordnung  beziehe ,  sowie  dass  die 
Unterthaneu  durch  diesen  Eid  zu  nichts  verpflichtet  würden,  was  den 
Oeeetzen  Oottes  nnd  der  Kirche  entgegen  wäre,  endlich  dass,  in  dem 
Falle,  wenn  das  Beligionsedict ,  das  ein  annezum  der  Constitution 
bilde ,  sich  mit  den  Stipulationen  des  Concordats  im  Widerspruch 
befinde,  welches  dazu  gemacht  sei  um  die  kirchlichen  Angelegenheiten 
der  katholischen  ünterthanen  Seiner  H^estät  zu  ordnen,  die  I>ispo- 
sitionen  des  Concordata  vorgiengen.*  Der  Cardinal  verlangte  weiter, 
dass  diese  Erklärung  dee  Staatsministers  publicirt  werde,  und  dass 
der  Hintster  des  Innern  beauftragt  werde,  eine  in  dem  nämlichen 
Sinne  gehaltene  Entsohlieaaung  an  die  Regierung  zu  erlassen,  damit 
ihnen  jeder  Vorwand  entzogen  sei  dagegen  zu  handeln.  Der  damalige 
Staatsministfir  des  k.  Hanse«  und  dea  Aeussem,  Qraf  v.  Bechberg, 
erliesa  hierauf  an  den  Cardinal  Consalvi  unterm  SO.  April  zwei  Noten, 
eine  officielle  und  eine  vertrauliche.  In  der  ersten  heisst  es:  das«,  wie 
stark  auch  der  Wunsch  der  bayerischen  Regierung  sei,  dem  heil.  Stuhle 
zu  gefallen,  doch  in  der  neuen  conetitutioueUen  Ordnung  der  Mo- 
narchie unüberwindliche  Hindernisse  dagegen  lägen,  eine  Declaration 
zu  geben ,  welche  den  geringsten  Anschein  einer  legislativen  Inter- 
pretation hätte. 

Hierauf  wurde  eine  andere,  lediglich  eine  Ansicht  der  Regierung 
Aber  die  Bedeutung  der  II.  Verfassungsbeilage  enthaltende  Erkläiung 
in  Aussicht  gestellt.  Am  Schlüsse  heisst  es  dann  weiter;  >Eb  wtae 
unendlich  beklagenswerth  tOi  Bayern  und  fOr  Deutschland,  wenn  Se. 
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Heiligkeit  in  Bezog  aaf  diese  Declaration  auf  Ausdrücken  glaubte 
bestehen  za  müssen ,  welche  den  Charakter  legislativer  Formen  an 
sich  trügen,  weil  sich  in  diesem  Falle  der  König  genOthigt  sehen 
würde,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Constitution  die  Stände  d» 
Königreichs  über  den  Gegenstand  zu  Kath  zu  ziehen,  und  weil  deh 
daraus  nicht  bloss  eine  grosse  Verzögerung  für  den  Vollzug  des  Gon- 
cordates,  sondern  auch  unfehlbare  sachliche  Schwierigkeiten  über  die 
wichtigsten  Punkte  ergeben  würden.  OefiTentliohe  Discussionen  da 
Gegenstandes  würden  die  Folge  sein,  und  die  Meinungen  >der 
Kammer  würden  sehr  auseinandergehen.  Der  Minister  enthalte  sich 
die  traurigen  Consequenzen  hievon  zu  entwickeln.«  In  der  yertarsn- 
lichen  Note  wird  wiederholt  betont,  dass  der  König  ohne  Mitwirkung 
der  Kammer  keine  authentische  Interpretation  mehr  geben  könne, 
und  dass  ein  Act,  der  doch  in  solchen  Ausdrücken  abgefasst  sei,  in 
der  nächsten  Kammersession  unfehlbar  siegreich  bekämpft  werden 
würde,  ron  den  Protestanten  aus  religiösen  Rücksichten,  von  der 
ganzen  Kammer  wegen  AusserachÜassung  der  yerfassungsmiltfigen 
Formen  der  Gesetzgebung.  Eine  Ministeranklage  wegen  Vedaasanga- 
Verletzung  werde  nicht  ausbleiben.  Auch  hier  sagt  der  Minister,  dus 
er  mit  dem  besten  Willen  die  verlangte  Erklärung  nicht  abzngebeo 
vermöge,  und  nochmals  kommt  er  dann  auf  die  Nothwendigkeit  und 
die  Folgen  einer  Betheiligung  der  Kammer  zurück.  Das  Ergebnis 
dieser  Correepondenzen  war  die  Tegemseer  Erklärung.  Loyaler  konnte 
der  römische  Stuhl  über  den  Werth  derselben  nicht  aufgeklärt  werden, 
als  es  geschehen  ist. 

Die  Beetimmungen  über  das  Placetum  regium  haben  im  vo^ 
liegenden  Falle  den  von  dem  Gesetzgeber  beabsichtigten  Erfolg  nicht 
gehabt.  Darüber,  dass  es  so  und  nicht  anders  kommen  werde»  h*^ 
sich  die  Staatsregierung,  in  Anbetracht  der  Stellung,  welche  die 
Kirche  vom  Jahr  1818  herab  bis  auf  die  neueste  Zeit  gegen  die  II.  Vor- 
fassungsbeüage  eingenommen  hat,  und  in  Anbetracht  der  negativen 
Erfolge  der  frühem  Könige  und  Minister  keine  Illusion  gemacht 
Die  Handhabung  der  betreffenden  Verfassungsbestimmungen  ist  deaen- 
ungeachtet  von  praktischem  Erfolge  begleitet.  Diese  Bestinunungen 
haben  es  der  Staatsregierung  ermöglicht,  ohne  Verlassung  des  geeett- 
lichen  Standpunktes,  jene  defensive  Stellung  einzunehmen,  welche  n<) 
u.  a.  in  der  Mering'schen  Kirchenfrage,  durch  Nichtberücksichtigung 
dQr  Prostestationen  gegen  die  Vorgänge  bei  dem  Begräbnisae  dei 
Prof.  Zeuger  und  gegen  andere  hinreichend  bekannte  gottesdienat- 
liehe  Handlungen  eingenommen  hat,  und  deren  Consequenzen  u 
Kürze  deutlicher  zu  Tage  treten  werden.  Zwar  bestreitet  mau  der 
Regierung,  dass  ihr  Standpunkt  ein  gesetzlicher  sei;  in  einer  Erwie- 
derung auf  den  Erlass  vom  27.  Aug.  heisst  es,  dase  sich  die  Staata- 
regierung,  wenn  auch  eine  Verfassnngsverletzung  vorläge,  durch  Ter- 
fassungsmässige  Mittel  oder  neue  gesetzgeberische  Acte  sofaütx*o 
könne,  dass  ihr  aber  daraus  kein  Recht  erwachse  eine  ganse  fi«i^ 
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anaerer  roiKgrapuea  zu  verletzen,  a.  i.  aata  ne  aer  v enaHiingsveT- 
letzimg  uaerachtet ,  der  Kirche  den  weltlichen  Arm  zn  leihen  habe. 
Dieser  Au  &8auiig  kann  eine  Berechtigung  nicht  ingestanden  werden; 
die  UOlfe  dea  weltlichen  Arme«  ist  der  Kirche  nur  gegen  Beobach- 
tung  der  Verfosaung  zngwichart  Man  hat  von  der  Slaator^erong 
noch  andere  Haaaregeln  erwartet;  auch  die  Interpellation  des  Abg. 
Herz  und  GenoHsen  spricht  davon.  Sie  werden  nicht  ausbleiben.  Es 
iDDsa  jedoch  hier ,  wie  bereits  an  einem  andern  Ort  ausgeführt  ist, 
wiederholt  behauptet  werden,  dass  mit  den  der  Begierang  za  Gebot 
stehenden  Maasregeln,  «olauge  sie  auf  geeettlichem  Boden  stehen 
blühen  will,  höchstens  der  Conflict  swischen  Staat  und  Kirche  ange- 
regt und  gesteigert,  niemalB  aber  bis  zur  Herstellung  einer  genügen- 
den Ordnung  der  Dinge  und  bis  zur  Beruhigung  der  GemQther  gelOst 
werden  kann.  Das  Plaoetnm  regium  gehurt  Zeiten  an  in  welchen 
dar  Staat  zwar  nicht  die  Kirche  behen-schte ,  aber  mit  ihr  in  die 
Ordnung  der  kirchlichen  Angelegenheiten  sich  theilte,  und  in  welchen 
die  Kirche  in  Anerkennnng  der  ihr  vom  Staat«  gewidmeten  Hin- 
gebung auch  manche  Gewalt&usserung  geduldig  von  ihm  hinnahm. 
Das  Plaoet  und  der  reoursua  ab  abusn  hatton  eine  Wirkung  in  ZaitMi, 
in  welchen  es  noch  nicht  liberalen  Regierungen  und  Kammern  ge- 
lungen war,  in  dem  Eechtsstaat  ein  schützendes  Dach  über  alle  Par- 
t«ien  lu  hauen.  Nicht  bloss  bei  uns,  auch  anderw&rt«,  wo  der  recur- 
sna  ab  abnsu  entstand  und  in  Blüthe  war,  führt«  er  häufig  m  nichts 
anderem,  als  zu  dem  wenig  praktischen  Ausspruch,  dass  das  Gesetz 
Terletit  sei.  Das  offene  Bekonntaiss  dieser  Sachlage  ist  Qbel  empfun- 
den worden,  und  auch  hente  wird  es  nicht  überall  willkommen  sein. 
Uns  scheint  es  jedoch,  dass  man  sich  dieses  Bekenntniss  nicht  sparen 
dürfe;  (Erkenne  Dich  selbst, t  das  gilt  auch  für  die  Staaten.  Volle 
Klarheit  fiber  die  H&ngel  der  Staatsei  nrichtnngen  ist  der  An&ng 
zur  Beaaerung.  Gewiss  gebt  es  nicht  damit,  dass  die  Begierang  das 
Concordat  für  erloschen  erU&rt,  weil  die  rOmische  Kirche  jene  katho- 
lische Kirche  nicht  mehr  sei,  mit  der  das  Concordat  geschlossen  wor- 
den, solange  die  europäische  und  auBsereurop&iaoh«  Welt  nicht  ebenso 
verf&hrt,  sondern  mit  S'/i  Millionen  Bajem  die  rämisohe  Kirche  nach 
wie  vor  als  die  katholische  betrachtet. 

Die  richtige  Erkenntniss  unserer  Lage  f^hrt  nothwendig  daxu, 
dass  man  nur  in  einer  Aenderung  der  Gesetzgebung  ein  Heil  erblicken 
kann.  SoU  diese  Aenderung  aber  in  der  Weise  erfolgen ,  dass  man 
die  Zwangsmassregeln ,  welche  die  Verfassung  vorzusehen  unterlassen 
hat,  nachträglich  aulzustellen  unternimmt?  Dieser  Weg  wird  sicher- 
lich nicht  zum  Ziele  führen.  Es  wird  unmügUch  sein  mit  den  dem 
Staate  zu  Gebote  stehenden  Zwangsmitteln  die  Unterlassung  oder 
Vornahme  geistlicher  Handlungen  eu  erzwingen ,  oder  überhaupt 
etwas  anderes  als  ein  längst  ersehntes  Martyrium  zu  erzielen,  und 
dann  würde  auch,  wir  bekennen  uns  offen  zu  dieser  Anschauung,  eis 
iolchei  Vorgehen  mit   den  Frincipien,  auf  welchen  unser«  Staaten 
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beruhen,  in  unlöslichem  Widerspruche  stehen.    Wie  kOnnte  ein  Staat 
der  allen  seinen  Angehörigen  Gewissensfreiheit  yerheisst»  den  Minder- 
jährigen mit  Gefängniss  belegen,  weil  er  zur  katholischen  Confesnon 
überg^eng.    Es  ist  nur  allzu  wahr,  dass  nicht  ein  jeweiliger  Cultm- 
minister  wird  bestimmen  können,  was  die  Katholiken  zu  glauben 
haben,  was  nicht.    Sicherlich,   meine  Herren,   muss,   wenn   wir  zur 
Buhe  kommen  sollen,  der  Kirche  jene  Freiheit  gegeben  werden»  welche 
sie  in  ihrem  Kampfe  mit  dem  Placet  begehrt.     Selbstyeratftndli&h 
aber  muss  auch  dem  Staate  die  entsprechende  Freiheit  zutheil  werden. 
Er  kann  nicht  der  Executor  jener  Kirche  sein ,   die  sich  seinem  Ein- 
fluss  gänzlich  entzieht,   er   würde  bald  ihr  Leibeigner  sein.    In  der 
vollen  Unabhängigkeit  sowohl  der  Earche  als  des  Staates  beruht  allein 
die  Hofiiiung  auf  Frieden.    Die   Erkenntniss   der  Richtigkeit  dieser 
Ansicht  wird  wachsen  von  Stunde  zu  Stunde.    Das  Verlangen  nach 
dieser  Unabhängigkeit  von  Kirche  und  Staat  wird,   wenn  es   auch 
gelingt  den  gegenwärtigen  Gonflict  zu  dämpfen,  und  wenn  es  wieder 
und  wieder  zur  Buhe  verwiesen  ist ,  zurückkehren ,  bis  es  befriedigt 
wird.     Auch  Billigdenkende,   die  auf  kirchlicher  Seite  stehen,  sind 
dieser  Ansicht,  oder  werden  sich  doch  von  der  Richtigkeit  dieser  An- 
schauungen überzeugen  müssen.     Bedenken  Sie   doch!    Die  Kirche 
stellt  die  Lehre  auf,   dass  der  Papst  der  Fürst  der  Fürsten,   dass  er 
berechtigt  sei  die  Gesetzgebung  der  Staaten  durch  directe  Eingrife 
zu  corrigiren,  dass  der  Kirche  die  Oberherrlichkeit  über  alle  Staaten 
gebühre.    Sie  hat  jetzt   die  nöthigen  Einrichtungen  getroffen,  um 
diese  Sätze  zu  Glaubenssätzen  zu  erheben,  und  ihnen  nöthigen&U* 
über  die  Herzen   der  wohlmeinenden,  an   ihren  Fürsten  hängenden 
Katholiken  hinweg  praktische  Geltung  zu  verschaffen.    Sie  verlangt, 
dass  nicht  bloss  das  einzelne  Individuum,  sondern  auch  die  Staates 
und  deren  Regierungen  diese  Sätie  in  demüthigem  Glauben  all  £üi- 
gebungen  des  heil.  Geistes   hinnehmen  (lesen  Sie  nur  das  Antwort- 
schreiben des  Hrn.  Bischofs  von  Regensburg),  und  dass  sie  demgemAas 
die  Anordnungen  des  Kirchenoberhauptes  nöthigenfalls  an  sich  selbst 
vollstrecken.    Halten  Sie  es  für  möglich,    dass  die  Staaten  in  dieser 
Weise  verfahren?   Setzen  Sie  den  Fall,  dass  ein  geistlicher  Oberhirt 
seinen  PfiEurem  befiehlt  gegen  einen  von  der  Regierung  vorgelegten 
Gesetzentwurf  zu  predigen,  und  dass  ein  Geistlicher  wegen  beharr- 
lichen Ungehorsams  gegen  diesen  Befehl  seiner  Stelle  entsetst  wird. 
Halten  Sie   es  für  denkbar,   dass  der  Staat   diesen  Geistlichen  Jd^^ 
eigener  Macht  von  Haus  und  Hof  verjagt,  weil  er  sich  weigerte  die 
Kanzel  gegen  ihn  zu  gebrauchen? 

Dass  diese  gegenseitige  Unabhängigkeit  von  Staat  und  Kirche 
nicht  anders  als  durch  eine  tiefgehende  Revision  unserer  Gesetz- 
gebung ins  Werk  gesetzt  werden  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Aui 
Emzelheiten  einzugehen ,  wäre  hier  verfrüht  Aber  einen  Puntt  «i 
berühren  ist  Pflicht  der  Redlichkeit  Es  ist  bereits  die  Frage  ange- 
regt:  ob  bei  unserer  Yer&ssungsreform  das  Concordat  unangetastet 


ieiner  Legislative  erachSpfenden  Gebrauch  sa  machen,  kaum  beatreiten 
können.  Wfiide  doch  Rom  selbst  rieh  nicht  langet  an  das  Concordat 
gebonden  erachten ,  als  es  diem  Ar  nBtElich  fQr  die  Kirche  hält. 
Denn  naclf  der  in  Rom  geltenden  Theorie  sind  die  Concordate  nicht 
wirkliche  bilaterale  Verträge,  sondern  Bewilligungea ,  ZugeaUndnisBe 
des  Fapates,  Privilegien,  deren  Fortdaaer  von  seinem  Gatdünken  ab- 
hängt Papa  non  potest  gibi  ligare  manas ,  sagen  alle  päpstlichen 
Canonistan.  Die  Staaten  und  ihre  Monarchen  sind  seine  snbditi,  und 
den  Untergebenen  gegenQber  ist  der  Oberherr,  der  Papst,  stets  frei 
nnd  hält  sich  an  ein  Coucordat  nnr  solang'  er  es  will.  Das  hat  Be- 
nedict XIT.  (und  früher  schon  Calixtus  m.)  erklärt  im  Jabr  1741  in 
einem  Breve  an  das  Lütücher  Capitel.  Und  in  den  jüngrten  Tagen 
bat  anch  Pins  IX.  wieder  sich  darüber  ausgesprochen  in  einem  Breve 
an  Maurice  de  Bonald,  der  in  einet  eigenen  Schrift  den  Concordaten 
die  Natur  von  Verträgen  abgesprochen,  nnd  sie  für  blosse  aus  päpst- 
licher Gnade  bewilligte,  jederzeit  widerrufliche  Privilegien  [erklärt 
hatte.  Der  Papst  drückt  ihm  aein  Wohlgefallen  ans,  daas  er  oculis 
subjiciat  natiymu  et  peonliarem  hnjosmodi  pactorum  seu  indultoram 
indolem.  Dieses  Breve  ist  abgedruckt  im  letzten  Bande  der  Revue 
des  Sciences  ecclteiastique«  (Paris  1871).  Auch  das  bayerische  Con- 
cordat  ist  demnach  nnr  eine  den  bayerischen  EOnigen  gemachte  Be- 
willigung, welche  jeder  Papst,  sobald  es  ibm  gefällt,  gani  oder  theil- 
weise  snrflcknehmen  kann. 

Aus  allem  Bisherigen  ist  lu  entnehmen,  wie  die  Stautare gierung 
die  an  sie  gerichteten  Fragen  zu  beantworten  hat.  Beacbten  Sie 
wohl,  daas  die  Regierung  auf  gesetzlichem  Boden  zn  verharren  ge- 
denkt, und  Sie  werden  ihre  Antwort  nicht  missdeuten,  nicht  Zusiche- 
rungen darin  erblicken ,  die  sie  dem  Einielnen  zu  erfüllen  keine 
Macht  hat,  DemgemSss  erklärt  die  Btaatsregierung  sur  ersten  Frage : 
Die  Staatsregiemng  ist  gewillt,  allen  katholischen  Staatean gehörigen 
geistlichen  nnd  weltlichen  Standes,  welche  die  Lehre  TOn  der  Dufehl- 
barkeit  des  Papstes  nicht  anerkennen,  den  vollen  in  den  Gesetzen 
des  Landes  begründeten  Schatz  gegen  den  Mieebrauch  geistlicher 
Gewalt  s,a  gewähren,  nnd  sie,  soweit  ibre  Zuständigkeit  reicht,  in 
ihren  wohlerworbenen  Rechten  and  Stellungen  zu  schützen.  Zor 
zweiten  Frage  :  Ad  a.  Sie  igt  entschlossen  das  religiöse  Erziehungs- 
recht  der  Eltern  gegenüber  dem  Dogma  von  der  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  anzuerkennen.  Ad  b.  Wenn  von  Anhängern  der  alten  ka- 
tholischen Lehre  Gemeinden  gebildet  werden,  so  gedenkt  die  St&ata- 
regiemng ,  wie  sie  den  Einzelnen  fortwährend  als  Katholiken  be- 
trachten zu  wollen  erklärt  hat,  auch  die  Gemeinden  als  katholische 
anEuerkennen ,  nnd  folglich  denselben,  sowie  ihren  Geistlichen,  alle 
jene  Rechte  einiuräamen ,  welche  sie  gehabt  haben  würden ,  wenn 
die  Oemeindebildung  vor  dem  18,  Juli  1870  vor  sich  gegangen  wff^e. 
Zur  dritten  Frage;     Fest  entschlossen,  jeden  Eingriff  in  die  Rechte 


ne  sich  zngleich  bereit  die  Hand  za  üeaetieu  zu  bieten,  durch  velehe 
die  volle  ünabliäiigigkeit  sowohl  des  Sta&tes  als  der  Kirche  begrUiidcf 
wird,  da  auch  nach  ihrer  Ansicht  allein  auf  diesem  Wege  die  Be^ 
Btellang  des  religiösen  Friedens  und  dessen  Erhaltung  fOr  die  Zakonfl 
■rmiiohnrt  wRrden   kann.« 


Theilnahme  an  etwa  von  ihm  beabrichtigteii  ReligioiuanteiTicht  ir- 
gendwie EU  veranlaaBeD,  Hiernach  lind  die  «ammtlichan  Betheili^sn 
Bo  verstandigea  und  ist  das  weiter  Geeignete  zu  verfOgen.  Zugleich 
sind  flbrigens  der  Locabchulinapectoi ,  sowie  die  Lehrer  zu  Mering 
im  dieueitigen  Namen  ematlich  autzumahnen :  mit  allen  zul&uigen 
Mitteln  dahin  zu  wirken,  daas  in  der  dortigen  Schule  die  Disciplin 
nnd  OrdnoDg  gewahrt  und  jeder  Veraach  einer  Zuwiderhandlimg 
durch  sofortige  energische  Einechreitung  niedergehalten  werde. 

E.  Beg.  T.  Oberbayem  Kammer  dee  Innern  t.  Zwehl.  ' 

Manchen  den  13.  Juli  1371. 

An  d.  k.  Beärksamt  Friedberg  den  Religionsunterricht  in  der 
VolkMchule  in  Mering  betr.  , 

'**)  Anch  der  Eb.  r.  Mttnchen  richtete  eine  solche  Beschwerde 
an  die  Kammer. 

"*)  siehe  oben  S.  62;  alle  auf  diese  Frage  bezQglichen  Akten- 
BtaiikejetitinAktenst.d.  Ordin.  Heft  2.  3.  226  ff.  Dne  Ordinariat 
erliesa  am  1.  Juli  1871  ein  Deoret  nm  die  Abhaltung  eines  Trauer- 
gottesdienstea  in  der  Spitalkirohe  bei  den  ehemal.  Elisabethinerinnen 
zu  verhindern  (ebenda.  28S) ;  als  der  Senat  der  Universität  zu  diesem 
Zwecke  die  ÜDivereitätskirche  beanspruchte  (5.  Jali  1871.  ebenda. 
248),  wurde  das  Pfarramt  angewiesen,  dagegen  za  protestiien  [7.  Joli 
ebenda.)  Einen  gleichen  Protest  richtete  das  Ordinariat  am  11.  Joli 
an  das  Ministerium:  (>gegen  alle  diese  frevelhaften  Attentate« 
d.  h.  die  'fhätigkeiten  der  Proif.  Friedrich  und  Messmer) 
ebendas.  249  ff.  Die  Absetzung  erfolgte  unter  d.  21.  Joli  1871 
e  b  e  n  d  s.  252. 

'")  wegen  Fnnctionirung  am  Todtenbette  Zengeis  wurde  er  am 
7.  Jnli  ab  ordine  et  jmiadictione  euspendirt  (e  b  e  n  d  s.  251  f.).  Auf- 
gefordert  Aber  seine  Stellung  zum  Vaticanum  bis  z.  1.  Augnat  eine 
Erklärung  abzugeben  (e  b  e  n  d  s.  245  ff.)  kam  er  unter  dem  81.  Juli 
dieaem  Verlangen  noch,  indem  er  sein  Verharren  bei  dem  Tridentiner 
Glaub ensbekenntnisa  aussprach  (ebenda.  272  ff.).  Wegen  der  igrossen 
OberflB«hlichheit  seiner  ErkULrung«  wnrde  ihm  denn  unter  d.  4.  Au- 
gust die  Frist  zur  Unterwerfung  bis  zum  1.  November  erstreckt. 
(ebends.)  nachdem  er  auch  dann  nicht  sich  unterwarf,  erfolgte 
am  12.  Deceoib.  1871  die  Esconununioation.  ebendas.  425.  Auf  diese 
antwortete  Prof.  Messmer; 

Ew.  Excellenz!  Unter  Bezugnahme  auf  meine  Erklärung  vom 
14.  Nov.  d.  J.  und  die  von  mir  verfasate  Besprechung  der  Dr.  Leng- 
fehlner'schen  Schrift  »üeber  dsa  unfehlbare  Lehramt»  in  Nr.  41  des 
•Rhein.  Merkun  ward  am  12.  Dec.  vom  ersbiscbOfl.  Ordinariat  Mün- 
chen Qber  mich  die  schwerste  kirchliche  Strafe,  die  grossere  Ezcom- 
munication,  verhängt  und  dabei  die  Motivirung  meiner  die  Oecume- 
nicitat  des  vaticanischen  Concils  wiederholt  zuräckweisenden  Er- 
kltomg  als   »eines   sonst   wohlnntcrrichteten  Priesters  geradezu  an- 
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würdig«  bezeichnet,  indem  ich  bei  meiner  Benifung  auf  Canon  6  der 
23.  Sitzang  von  Trient  das  yoransgehende  4.  Oapitel  nie  gelesen  k 
haben  scheine.  Jedermann  ervrartet  somit,  daas  in  dem  4.  Capite! 
die  Unfehlbarkeit,  oder  der  unmittelbare  Üniversal-Episcopat  dee 
Papstes,  oder  doch  wenigstens  nicht  das  Gegentheil  davon  enthaltea 
sei;  denn  nnr  dann  widerlegt  sich  mein  Satz:  >das6  das Tridentinmn 
die  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  nicht  statmrt,  sondern 
durch  seinen  hiefur  massgebenden  Canon  6  der  28.  Sitsong  beiseite 
geschoben  habe,  steht  unwiderleglich  fest.« 

Zur  Ueberraschung  jedoch  lehrt  gerade  dieses  4.  Capitel  sch&rfer 
als  der  6.  Canon  das  Gegentheil  des  jetzt  durch  das  Yaticannm  de- 
clarirten  TJniversalepiscopate  und  der  Pienipotenz  des  Papstes:  denn 
dasselbe  bezeichnet  die  Bischöfe  »als  vom  hl.  Geiste;  also  unmittelbar 
von  Gott,«  nicht  mittelbar  durch  den  Papst  gesetzt  die  Barche  Gott« 
zu  regieren  und  zugleich  als  Nachfolger  der  AposteL  Diese  Schärfe 
des  4.  Capitels  schwächt  der  6.  Canon  bereits  sichtlich  ab,  und  be- 
zieht die  göttliche  Einsetzung  auf  die  Hierarchie  überhaupt,  wShreDd 
die  Professiofidei,  die  nicht  von  den  Tridentiner  Vätern,  sondern  nach- 
träglich unter  Papst  Pius  IV.  verfasst  ist,  nicht  einmal  mehr  den 
6.  Canon  wiedergibt,  von  der  bischöflichen  Einsetzung  gans  schweigt 
und  dafür  die  römische  Kirche  als  Mutter  und  Lehrerin ,  sowie  den 
Papst  als  Vicar  Christi  hervorhebt  —  lauter  Ausdrücke,  welche  dw 
Trienter  Concil  abgewiesen. 

Darüber  belehrt  uns  nicht  zunächst  das  4.  Capitel,  sondern  seioe 
Geschichte.  Diese  lässt  uns  über  die  Entstehung  und  Tragweite  der 
Worte  des  4.  Capitels  und  6.  Canons  dieser  denkwürdigen  23.  Sitzung 
keinen  Augenblick  in  Zweifel,  da  sie  Gegenstand  langer  Vorberathuog 
und  zum  Theil  heftigster  Discussion  gewesen. 

Dem  Verlangen  der  Bischöfe,  dass  ihre  Gewalt  göttlicher  Ein- 
setzung, dass  sie  Nachfolger  der  Apostel  und  vom  hl.  Geist  gesetzt 
seien,  die  Kirche  Gottes  zu  regieren,  setzten  die  päpstlichen  L^ten 
den  äussersten  Widerstand  entgegen,  und  woUten  den  unmittelbaren 
üniversalepiscopat  des  Papstes  und  dessen  Vollgewalt  (plenipotentia), 
von  welcher  jede  andere,  zunächst  die  bischöfliche,  ihren  Ursprang 
habe,  zur  Kirchenlehre  erhoben  wissen.  Sie  formulirten  diese  An- 
schauung zu  folgendem  Canon: 

»Es  werde  mit  dem  Anathem  belegt  wer  behauptet,  dass  der  bl. 
Petrus  durch  die  Einsetzung  Jesu  Christi  nicht  der  erste  unter  den 
Aposteln  war,  nicht  sein  Vicarius  auf  Erden  gewesen  sei,  oder  da« 
es  nicht  nothwendig  sei,  dass  sich  in  der  Kirche  ein  Papst  als  Nach- 
folger des  hl.  Petrus  befinde,  der  rücksichtlich  der  Autorität  der 
Regierung  ihm  ganz  gleich  sei,  sowie  auch,  dass  seine  rechtmässigen 
Nachfolger  auf  dem  römischen  Stuhl  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht 
den  Primat  in  der  Kirche  genossen  haben,  und  dass  sie  nicht  YAter, 
Hirten  und  Lehrer  aller  Christen  gewesen  seien,  sowie  auch,  da» 
ihnen  von  unserem  Herrn  Jesu  Christo  in   der  Person  des  hl.  Petras 


EU  weiden,  en  leiten  nnd  zu  regieten.« 

Aber  ftlle  Vereucbe  Boras  scheiterten  an  den  Tridentiner  T&tem, 
und  auch  dieser  Canon  ward  verworfen  und  endlich  die  Faesuog  des 
erwähnten  4.  Capitels  und  Beiner  Canones  als  ihnen  entsprechend  ge- 
nehmigt. Gerade  dieeea  4.  Capitel  dnrfte  somit  am  wenigsten  gegen 
mich  angerufen  werden,  weil  es  schärfer  aJa  der  6.  Canon  das  Gegen- 
theil  der  jetst  durch  das  vaticaniscbe  Concil  fOr  katholisch  ausge- 
botenen  Lehre  statuirt  bat. 

Mein  Satz  der  NoTember-Brklänmg  steht  somit  durch  die  Hin- 
weisong  auf  das  4.  Capitel  der  23.  Sitzung  von  Trient  noch  fester 
als  vorher,  nnd  meine  daraus  gezogene  Folgerung  bleibt  unangreifbar. 
Was  soll  ich  mir  nun  za  dieser  Art  von  Widerlegung  meines  Satzes 
von  Seiten  des  erzbischOfl.  Ordinariats  denken?  Kannte  dasselbe  die 
Geschichte  diesem  4.  Capitels  gar  nicht,  oder  glaubte  es  nur  mir  ge- 
genöbec  von  dieser  Eenntnise  keinen  Gebrauch  machen  zu  dürfen  ? 
Ist  solche  Methode  der  wichtigen  Sache  der  sie  vertretenden  hohen 
geistlichen  BehJlide  oder  auch  nur  meiner  wflrdig?  Sie  ist  es  nicht. 
Ich  erwartete  auf  meine  Beweisiilhrnng  entweder  keine  oder  eine 
beistimmende  Antwort.  Ueber  den  wichtigsten  Punkt  meiner  Erklä- 
rung erfolgte  hingegen  gar  kein  Bescheid,  nämlich  darOber,  dass  auf 
Grund  von  Actenstficken  des  vaticanischen  Concils  dasselbe  nie  die 
WOrde  nnd  Bedeutung  eines  Ökumenischen  Concils  beauspracheu 
kSnne.  Zwei  ActenstScke  sind  ea  insbesonders ,  welche  sich  dawider 
stiäuben,  das  perenne  docnmentum  vom  8.  Hai  18T0  nnd  der  feier- 
liche Protest  vom  17.  Joti  dese.  Jahrs,  welche  beide  die  Namensimter- 
ichrift  auch  Ew.  Escellenz  tragen.  Wie  lassen  sich  diese  vor  der 
ganzen  katholischen  Welt  am  Sitze  des  Concils  niedergelegten  feier- 
lichen Urkunden  mit  den  nachherigen  Hirtenbriefen  und  Massnahmen 
wider  standhafte  Priester  vereinigen?  Wie  kann  trotz  derEelben  die 
ünfehlbarkeitelehre  nnd  der  unmittelbare  Universalepiscopat  des  Papstes 
ein  Qlaubenssati  und  das  genannte  Concil  ein  Ökumenisches  geworden 
sein?  Darüber  sind  klare  nnsweideutige  Au&chlflsse  nothwendig, 
nicht  aber  in  Betreff  der  23.  Sitzung  des  Trienter  Concils,  die  zweifel- 
los klar  ist  Nur  die  Voraussetzung,  dass  die  Mehrzahl  der  Katho- 
liken diese  feierlichen  Erklärungen  ihrer  Bischöfe  am  Orte  des  Concils 
nicht  kennt,  lässt  begreifen,  dass  der  evidente  Widersprach  zwischen 
den  s[Atereu  Hirtenbriefen  und  {enen  unbestrittenen  Declarationen 
und  Vota  zu  Rom  nicht  jedermann  längst  zum  Bewnssteein  gekommen. 
Solange  diese  bedeutsamen  Urkunden  vom  8.  Mai  n,  17.  Juli  1870 
ezistireu ,  kann  von  einer  Oekumenicität  des  vaticanischen  Concils 
keine  Bede  sein,  also  auch  nicht  von  der  Unfehlbarkeit  und  Pieni- 
potenz des  Papstes  als  Glaubenslehre.  Wenn  auch  die  Bischöfe  von 
diesen  Docomenten  beharrlich  schweigen,  nnd  den  Gläubigen  gegen-  ■. 
über  sich  anstellen,  als  eiistirten  dieselben  gar  nicht,  behaupten  diese 
klaren  Zeugnisse  von  der  Unfreiheit  de«  Concils  gleichwohl  ihre  volle 


Kntft  und  Bedeatung.  Im  enbüchOfl.  Schreiben  wird  Öfter*  tod  B«~ 
lehmngen  geaprochen,  die  mir  zutheit  geworden;  Aber  diwen  ent- 
Hcheidenden  Punkt,  finde  ich  kein  Wort,  keine  Aufklärung,  keinen 
Bescheid.  Dennoch  wird  daa  scbwere  Urtbeil  Qber  mich  gesprochen, 
der  ich  lediglich  1871'noch  fOr  katholisch  halte,  was  auch  die  Biscbsfe 
bis  zu  ihrer  Rfiokkehr  tod  dem  Sitze  dea  Concila  dafllr  erklärt,  dann 
aber  für  häretisch  und  scbismatisch  verdammt  haben.  Bei  diesem 
mir  wider&hrenen  Unrecht  trOste  ich  mich  durch  den  Hinblick  und 
die  Hoffnung  auf  das  ewige  göttliche  Haupt  der  Kirche ,  und  werde 
d&mm  je  nach  BedQr&iaa  der  treu  an  der  alten  katholischen  Lehre 
haltenden  Gläubigen  des  Gewissens  wegen  meinen  Ordo  ansOben  and 
der  Wahrheit  unweigerlich  Zeugniss  geben,  die  vom  Menschen  jedes 
Opfer  heischt.  Ich  bin  gewiss,  daas  Gottes  Gnade  ans  nicht  fehlen 
und  vielleicht  auch  Ew.  Eic.  bald  wieder  auf  den  Weg  führen  wird, 
welchen  Sie  mit  so  vielen  angeueheneD  Bischöfen  in  Born  beschritten 
and  bis  Eum  Abschiede  davon  standhaft  behauptet  haben.  Bechnen 
Ew.  Eic.  den  Ansdmck  dieser  Hoffnung  mir  nicht  als  Anmassung  xa, 
die  wahrbch  meinem  Herzen  bis  zur  Stunde  fremd  geblieben.  Es 
ist  lediglich  die  Aussprache  dea  Untergebenen,  der  mit  der  Friedeiu- 
ho&ung  und  dem  innigsten  Wunsche  nach  deren  baldiger  EHQllang 
einstweilen  von  Ihnen  scheidet,  und  sich  in  geziemender  Ehrerbietong 
zeichnet  Ew.  Bxc.  ergebenster 

Manchen,  den  29.  Dec.  1871. 

Prof.  Dr.  J.  A.  Mesmer. 

"■)  unter  dem  15.  Dei.  1671.  Aktenat  427  ff. 

'**)  Gegen  den  Pfarrcuraten  Anton  Bernard  in  Kieferi- 
f  e  1  d  e  n ;  beiQgliche  AktenatOcke  a.  a.  0.  645  ff.  Die  Begienmg  lieu 
den  von  dem  Erab.  ernannten  Ticar  nicht  eu,  und  beachtete  auch 
nicht  die  ohne  staatliche  Hitwirkung  geschehene  Fiivatio  beneficii 
des  Bemard,  lieas  vielmehr  durch  Verfllgnng  vom  27.  November  1871 
in  Kieferefelden  Öffentlich  verkündigen: 

Vom  k.  Bezirksamt  Bosenheim. 

Aus  den  vorgelegten  ErOffnnngsnach weisen  hat  das  unterfertigte 
k.  Beiirksamt  ersehen,  dass  die  Gemeiadeverwaltnng  den  dieaamtlieben 
Aufträgen  vom  31,  v.  und  3.  d.  H.  durchaus  nicht  entsprechend  nach- 
gekommen und  demnach  die  diesbezfl gliche  Beschwerde  de«  Herrn 
Ptarrcniaten  Bemard  vollständig  hegrandet  ist  Denn  die  Beetftti- 
gnng  vom  6,  und  da«  Circular  vom  7.  d.  M.  enthalten  eine  von  der 
im  diesamtlichen  Auftrage  gewählten  wesentlich  abweichende  Faaanng 
und  flberdies  wurde  das  Circular  vom  7.  d.  H.  Eirchengemeindemit- 
gliedem  von  Oberandorf  anstatt  jenen  in  Kieferafelden  eröffnet 

Der  hartnäckige  ungehorsam  des  BOrgermeiaters  in  dieser  Be- 
ziehung &llt  um  so  Bchwerei  ins  Gewicht,  ala  der  Bürgermeister  aich 
ausserordentlich  beeilte,  den  Weisungen  eines  vollständig  unbemfenen 
Dritten   Folge  leistend,  die   Gemeinde-  und  Kirchenverwaltung  m- 


sammenzumten ,  damit  tonen  die  niciit  zu  Hecat  Deatebende 
Entsetzung  dea  Herrn  Fbtrcaruten  Bemard  public! rt  werden  konnte. 

Indem  daher  Straf eioBchreitung  gegen  den  Bürgermeister  vorbe- 
halten bleibt,  ergeht  der  gemeeaenate  Anftrag,  bei  Vermeidung 
diaciplinarerEinachreitnng  auf  Qrnod  der  Best im- 
mungen  der  IX.  Verfana  an  gebeil  age  am  Sonntag  den 
3.  Deiember  nach  dem  Qottesdienate  und  zwar  sowohl  nach  dem 
PfaTTgottesdienate  in  der  Pfarrkirche  als  anch  nach  dem  Gottesdienste 
dea  Herrn  Coadjatora  Staogl  ant  Öffentlichem  Platse  durch  lautes 
und  dentliches  Verlesen  Nachstehendes  wOrtlich  bekannt  m 
machen: 

>Iii  Folge  Auftrages  des  k.  Beiarkamtea  Rosenheim  wird  hiermit 
bekannt  gegeben,  daaa  im  Phrrcnratiebezirke  Eieferfelden  nur  der 
von  Seiner  Mtyeat&t  dem  KtSnige  ernannte  Herr  Pfarrcnrat  Anton 
Bemard  gültig  amtiren  kann ,  ihm  inabeaondere  io  jeder  Beziehung 
wegen  Führung  der  Civilatandaregister,  des  Schal-  und  Annenweeens 
sowie  der  Kirchen  Verwaltung  gesetzliche  Folge  zu  leisten  ist  und 
Einmischung  Dritter  atrafrechtliche  Untersuchung  wegen  Anmaaaung 
eines  Öffentlichen  Amtes  zur  Folge  h&tte. 

Ferner  wird  bekannt  gegeben,  dasa  Herr  Pfarrcucat  Bemard 
seiner  Pfründe  nicht  entaetzt,  sondern  alleiniger  rechtmässiger  Pfarr- 
Torstand  in  Eieferafelden  ist  und  allen  Bestrebungen,  dessen  Btellnng 
SU  eischüttem-  von  Seite  des  k.  Bezirksamta  Bosenheim  mit  den 
uachdrttcktichsten  Massnahmen  entgegengetreten  wird.< 

ErOffnungsnach  weise ,  welche  von  Mitgliedern  beider  Parteien 
nuterzeichnet  sein  müssen ,  sind  bis  Montag  den  4.  Dezember  anher 
vorzulegen. 

Bosenheim,  den  27.  November  1871. 

Der  k.  Begiemngarath.    Babl,  Stellvertreter. 

Weiter  schritt  der  Erab.  eii;  gegen  Pburer  Qallus  Eosemann 
in  Tuntenhanseu.  (Aktenstücke  eben  da.  390  ff.)  Da  der 
Erfolg  der  Schritte  des  Ersbiachofea  auch  hier  der  gleiche  war,  wie 
in  Eiefersfel  den  ,  ao  richtete  das  Ordinariat  am  24.  November 
1871  folgeiide  Eingabe  an  das  CultuaminiBterium : 

AUerduichlauohtigster  Qrossmächtigster  KOnig ! 
Allergn&digster  EJSnig  und  Herr  I 

lieber  den  Pfarrer  von  Tuntenbansen  Pr.  Qallua  Hosemannund 
den  PloTTCuraten  Pr.  Anton  Bemard  in  Eieferafelden  mnsste  am 
24.  October  d.  J.  die  grOBsere  Eicoromunication  und  am  10.  November 
d.  Js.  die  Amts-  und  Ptründe-Entsetzang  reobtsfSrmlich  verhängt 
werden.  Den  Tenor  der  betreffenden  Sentenzen  geruhe  die  königliche 
Staatsregierung  aus  unserem  lüeneben  ehrerbietigst  angefügten  Pasto- 
ralblatte Nr.  47  zu  entnehmen. 

OemBsa  Ziffer  5  der  höchsten  Bntschliessung  vom  8.  April  1852 
wurde  hievou  am  31.  October  und  10,  November  d.  Ja.  der  königlichen 
Flegierung  von  Oberbajem  Mittheilung  gemacht ,   und  zugleich  aot 
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Diese  Ao&tellnngeii  aaaa  aber  du  ehrfnrohtaTollat  aateneiohn«te 
erzbiBchSfliche  Ordinariat  als  unhaltbar  erachten.  Denn  gua  abge- 
sehen 70D  dem  gCttUchen  Rechte  der  kathoUicheo  Kirche,  fiber 
Qlaabens-CoDtroTersen  in  eigener  und  HusBobliesalioher  Competenz  m 
entscheiden,  und  abgesehen  ron  dem  in  Bajera  beatahenden  concordat- 
m&ssigen  Rechte  der  BisohCfe,  >mit  dem  Clerus  und  Volke  ihrer 
DiOcesen  nach  Er&rdemiM  des  Hirtenamts  in  Verbindung  zn  treten 
imd  TJnterweiaungen  und  Anordnungen  in  kirchlichen  Sachen  zu  pob- 
licirenc ,  steht  die  beceiehuete  Uotivirnng  im  Widerspruche  mit  der 
bajerischen  Staats-Ver&nung. 

Um  dies*  zu  beweisen,  werden  wir  hier  nicht  die  mannig&chen 
ErlVrtenuigen  niederholen,  die  der  königlichen  bayerischen  Staats- 
regierung  von  verschiedenen  Seiten  darflber  vorgelegt  worden  sind, 
dass  Tit  IV,  §.  9.  Abs.  5  der  Ver&ssuugsurknnde  und  §.  58  des  Re- 
ligiout-Bdictae  auf  dogmatische  Publicationen  unmöglich  Anwendung 
finden  können.  Wir  nehmen  nichts  Ton  dem,  was  onsererseita  und 
anderw&rts  darüber  vorgebracht  wurde ,  inrück.  Aber  wir  machen 
von  diesen  Erörtemogen  hier  nicht  einmal  jene  nm&ssende  Anweu- 
dong,  KU  der  wir  uns  berechtigt  glauben.  Wie  erlauben  uns  nur  sn 
behaupten,  dass  dorch  die  beigebrachten  zahlreichen  und  wohl  mo- 
tivirten  Einreden  das  Recht  der  Forderung  des  Placets  ßSx  dogmatdeohe 
Entecheidnngen  mindestens  hOchst  zweifelhaft  geworden  ist ;  dosa, 
wenn  man  dem  allerhOchstseligen  EOnige  Maximilian  I.  das  Recht 
bestreitet,  eine  Interpretation  oder  ein  Frincip  der  Interpretation  der 
Staatsverfassung  aofzostellen  nnd  gleichennaesen  dem  allerhOchit- 
seligen  Könige  Maximilian  n.  das  Recht  abstreitet,  bei  mehiäentigen 
und  zweifelhaften  Stellen  des  Ediotes  auf  das  Concordat  zu  verweisen, 
auch  einem  jeweiligen  königlich  bayerischen  StaateminiBterium  das 
Recht  KU  bestreiten  ist ,  eine  sichere  und  authentische  Interpretation 
zn  erlaaeen,  die  ja  nur  in  Gem&ssheit  des  Titel  VII,  §.  2  der  Staats- 
ver&asnng  erfolgen  kann ,  zumal  wenn  ein  früheres  königlich  baye- 
risches Staatsministerium  in  der  nämlichen  Sache  anders  gehandelt 
hat,  was  beiüglioh  des  Decretes  vom  8.  Dezember  1854  in  der  That 
geschehen  ist;  dass  endlich  unmöglich  eine  uncuTerlässige ,  weil  von 
allen  Seiten  bestrittene  Oesetzerklämng  zur  praktischen  Anwendung 
gelangen  dort  die  so  immense  Tragweite  und  so  umstllnende  Folgen 
hat,  wie  sie  jetzt  sehen  eu  Tt^  treten  and  immer  mehr  sich  ent* 
wickeln  müssen. 

Im  Einzelnen  steht  aber  ausserdem  noch  fest,  dass  durch  §.  51 
des  Edictes  der  Kiichengewalt  das  Recht  auf  den  staatlichen  Schute 
nnr  unter  der  einzigen  Bedingung  verliehen  worden  ist,  >dass  die- 
selbe die  Qrensen  ihres  eigentlichen  Wirkungskreises  nicht  Ober- 
schreitet,« was  in  der  vorliegenden  Frage  offenbar  in  keiner  Art  ver- 
Bucht  wird,  wie  die  höchste  Ministerialentechliessung  vom  27.  Februar 
d.  J.,  die  Meiingersache  betr.,  ansdrfloklich  anerkannt  bat.  Nicht 
FTlailbarr,  OaielL  ^ 
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minder  ist  e»  klar,  da»  durch  die  firagliohen  kirchlichen  MaiwmahmeB 
ein  BinfluBS  auf  die  blo8  staatsbürgerlichen  Beaiehnngen  und  blos 
bürgerlichen  Rechtsrerhftltnisse  der  Betreffenden  im  Sinne  des  $.  71 
des  Ediotes  (vergl.  Ziff.  5  der  höchsten  Entschlieesang  vom  8.  April 
1852)  kirohlicherseits  in  keiner  Weise  beansprucht  worden  ist 

Wenn  das  ehrfurchtsvollst  unterfertigte  erzbisohOfliche  Ordinariat 
auf  Qrund  dieses  Thatbestandes  den  Standpunkt  der  königUoh  baJ^ 
rischen  Staatsregierung  einen  yerfassungsindzigen  nennen  muss,  w 
gewinnt  diese  Behauptung  noch  eine  wesentliche  Stütze  and  Beleuch- 
tung diurch  die  yorhin  schon  ^angedeuteten  wahrhaft  nrnstfirsendn 
Folgerungen  %n  denen  sich  dieselbe  königliche  Staataregienmg  tod 
ihrem  gegenwärtigen  Standpunkte  aus  gedrftngt  mht. 

Von  nun  an  wird  es  nftmlich  gftndich  in  der  Hand  der  königtteb 
bajerischen  Staatsregierung  liegen,  welche  von  den  ooneoidatp  und 
▼erfossungsm&ssigen  Rechten  sie  der  katholischen  Kirche  in  Bajcro 
noch  belassen  will.  Sie  kann  derselben  auch  alle  yerweigenL  Dsdb 
wo  immer  sie  mit  der  Kirche  in  Berührung  kömmt,  stOsst  sie  soch 
unvermeidlich  auf  die  nun  einmal  in  Fleisch  und  Blut  der  Katholiken 
übergegangenen  Concilsbeschlüsse.  So  ist  dann  die  katholieche  Kirebe 
in  Bayern  unwideisprechlich  schuts-  und  rechtloe  geworden. 

Das  ehrerlnetigst  unterfertigte  ensbischöfliche  Ordinariat  hat  dieaeo 
Zustand  bereits  seit  längerer  2teit  sehr  hart  empfinden  müssen.  Sse 
sehr  grosse  Ansah!  von  YorsteUungen ,  Bitten  und  Besehwerden  v^ 
ohne  höchsten  Bescheid  geblieben.  Dabei  kiden  Rjanelne ,  Ffiuige- 
meinden,  öffentliche  Schulen,  die  ganae  Ersdiöeese  sehr  empfindheho 
Schaden.*  Das  ist  wohl  mehr  als  Verweigerung  des  in  Bayern  wb/^ 
der  katholischen  Kirche  erseigten  Wohlwollens. 

Ein  besonders  unerquickliches  Schauspiel  bietet  skh  nna  in  Kiefei** 
felden  und  Tuntenhausen  dar.  Daduidi,  dass  die  königlich  bayeriielK 
Staatsregierung  den  landesherrlichen  Schutz,  welchen  sie  der  kstbo* 
lischen  Kirche  schuldig  ist,  auf  awei  Priester  übertrügt,  die,  in  ^^^ 
Benehung  musterhaft,  darum  auch  von  uns  für  die  betnflfeB^^ 
Pfründen  nicht  empfohlen,  nunmehr  ihren  AbfiEÜl  von  der  katboliacb« 
Kirche  auch  änsserliok  voUsogen  haben  und  gegen  eben  diese  Kirche 
die  Fahne  des  Aufruhres  erheben,  —  dadmroh  gehen  den  betrefendtf 
Kirehengemeinden  die  schwersten  Nachtheile  nu  DieJE^uragtapbd^ 
d9.  40.  41  der  II.  Verfassongsbeilage  sind  &ctiseh  ausMr  Wirkiamkeit 
gesetzt.  Der  Schutz  der  Abtrünnigen  wird  zum  Drucke  der  g0^i^' 
KathoUken.  Nicht  nur,  dass  sie  die  Frevel  der  Abgelnlleiien  tiglicb 
sehen  und  tragen  müssen,  —  in  KiefersföldeB  dairf  Priester  A.  Ben»^ 
dem  von  uns  aufgestellten  Vieare  und  dem  treuen  V<tte  den  Zotrn^ 
zu  den  beiden  dortigpen  katholisohen  Kirchen  verw^rsn;  die  ka^ 
lischen  Eltern  müssen  ihre  Kinder  in  eine  von  diesem  Priester  geltf^ 
Schule  schicken;  ale  ob  sie  keiner  anerkannten  öffentlichen  Kircbe*' 
geseUschaft  imgehörten  ,  werden  die  Katholiken  naeh  Tit.  IV.  }•  ^ 
der  Verfassungs-Urkunde  mit  der  ein£iMhen  Gewissensfreiheit  ft^ 


nmaen.  una  m  ixnneniuMiMn  wui  duui  aen  von  uiu  DMUUwn  vioar 
nOthigen,  die  Schlüewl  Kam  Tabenukel  und  tu  den  ÜtenBiUen-Schi&nken 
itD  den  abtrflnnigeii  Pr,  Hosemann  su  sacrilegUchem  Qebraoche  »m- 
auliefeni,  obwohl  nicht  eine  Seele  in  dar  Qemeiude  sich  ifia  dem 
Abechea  anaKhlicMt,  den  die«er  Kann  durch  seine  fortgesetiten 
Teraiiche,  lich  in  dieser  Qeneinde  m  balten,  einflOrat. 

Indem  wir  darauf  Termehton  in  weitere  Eimetheiteu  eiungehen, 
und  nur  noch  uniere  tiefate  EntrQatung  über  da*  aobftndbehe  Lug-  und 
Trog-Qewebe  aonprechen,  mit  dar  jene  unglQcklicheu  Prieater  und 
ihre  gleich  unglückliohen  Freunde  allerwUrte  das  tiubefiuigene  Volk 
durch  die  Pieaee,  durch  Sfientliche  Venammlnngen ,  durch  raetloaen 
PiiTatrerkebr  ca  umepinnen  miohen ,  wiedwholen  wir  unsere  oben 
gettellte  ehrfnrchtaToUite  Bitte,  fttgen  die  weitere  um  raaohe  hOchate 
EntacUieaaiuig  an,  und  geharren  in  allertiebter  Bhrfuroht 

München  den  24.  Norember  1871. 

Euerer  Königlichen  H^eftftt 

allerunterthinigat  treogehonamste 
lianeralvicar  and  rtmmtliohe  B&tha. 
Dr.  von  Fr&nd. 

"')  Das  von  den  Delegizten  dea  Üongreaaea  vorgelegte  Programm 

I.  Im  BewQsdaein  unserer  religiOaen  Pflichten  halten  wir  fest  an 
dem  alten  kathoUaeheo  Olauben.  wie  er  in  Schrift  und  Tradition  be- 
wagt  ist,  sowie  am  Alten  katholischen  Cnltua.  Wir  betzachten  uns 
dessbalb  als  vollberechtigte  Qlieder  der  katholischen  Kirche,  and 
lassen  ans  weder  aus  der  KirohengemeinBohaft  noch  ans  den  durch 
diese  Qemeinichart  uns  erwaohsenden  Idreblichen  und  bargerlichen 
Rechten  verdrängen.  Wir  erkl&ren  die  wegen  unserer  Qlanbenrtreue 
Ober  ans  verhängten  kirchlichen  Censoren  fDi  gegenstandslos  und 
vitlkürlioti ,  nad  werden  durch  dieselben  an  der  Beth&tigung  der 
kirchlichen  QameinBchaft  in  unserm  tiewiaaan  nioht  beirrt  und  nicht 
verhindert.  Von  dem  Standpunkte  de*  OlaubensbekenntnisBes  aas, 
wie  ea  noch  in  dem  sogenannten  Tridentinischen  Sjmbolnm  enthalten 
ist,  verwerfen  wir  die  unter  dem  Poati£cate  Pias  IX.  im  Widerspruche 
mit  der  I^re  der  Kirche  und  den  vom  Apostel-Conoil  an  befolgte» 
Orundafttaen  au  Stande  gebrachten  Dogmen,  insbeaondera  das  Dogma 
von  dem  »nntehlbarem  Lehramt«  und  von  der  'hOcbateu,  ordentlichen 
und  unmittelluren  Jurisdiction«  des  Papstes, 

II.  Wir  halten  fest  an  der  aJten  Verbsaung  der  Kirche.  Wir 
verwerfen  jeden  Versuch  die  Bischöfe  aua  der  lunittelbara)  tind 
selbetstAndigen  Leitung  der  Einaelkirohen  la  verdtfingm.  Wir  ver- 
werfen die  in  den  vaticanischen  Decreten  enthaltene  Lehre,  daas  der 
Papst  der  ebuige  göttlich  geaetate  Trfiger  aller  kirchUchen  AntoriUt 
und  Amtigewalt  sei ,  als  im  tViderspnjcha  stabend  mit  dem  Triden- 
tinischen Canon ,  wonach  eine  gOttlieb  gestiftete  Hiararchie  v<hi  Bi- 
schöfen Prieatem  nad  Diakanen  besteht.    Wir  bekennen  uns  an  dem 


Primate  dea  rOmiKhen  Biachofea ,  wie  er  am  Onuid  der  Schnft  tob 
den  V&tern  und  ConcUieu  in  der  ftlten  migetlieilteii  chriitlicheD  Kircbe 
aneikotuit  war. 

a)  Wir  erkUren,   daas   nicht  lediglich  durch  den  Aunprach  äe» 
jeweiligen  Papataa  und    die  aiudrückliche  oder   BtälUchwogende  Zo- 


Wir  Terlimgen  itlr  den  Bogenannten  niederen  Clerus  eine  irflrdige 
und  gegen  jegliche  hienkrchische  WillkDr  geschütEt«  Stellung.  Wir 
Terwerfen  die  durch  das  französiBche  Recht  eingefiihrte  und  neueatens 
allgemeiner  angestrebte  willkOrliche  Versetzbarkeit  (amovibilitaa  ad 
nntnm)  der  SeelBorgsgeiatlichen. 

T.  Wir  halten  su  den  die  bargerliche  Freiheit  und  humanit&re 
Caltnr  verborgenden  Teriaaeungen  anserer  Länder,  venrerfen  darum 
auch  aua  BtaatabOrgerlichen  und  cultorbistorischen  Otünden  das  den 
Staat  bedrohende  Dogma  von  der  päpstlichen  Machtfalle,  und  erklaren 
nnseien  Regierungen  im  Kampfe  g^^n  den  im  Sjllabaa  dogmatinrten 
UltramontanismuB  tren  und  fest  zur  Seite  lu  stehen. 

VI.  Da  offenkundig  durch  die  sogenannte  lOeaellachaft  Jesu«  die 
gegenwärtige  unheilvolle  Zerrüttung  in  der  katholischen  Kirche  ver- 
Bchuldet  worden  ist;  da  dieser  Orden  seine  Hacbtstellnng  dazu  miß- 
braucht um  in  Hierarchie,  Clems  und  Volk  cnlturfeindliche,  staats- 
geffthrliche  und  antinationale  Tendenzen  zu  verbreiten  und  zu  nähren; 
da  er  eine  &kche  und  comunpirende  Moral  lehrt  und  flbt  —  m 
sprechen  wir  die  üeberzeugang  ans,  dasa  Friede  und  Gedeihen  ,  Ein- 
tracht in  der  Kirche  und  richtiges  VerhäHniss  zwischen  ihr  und 
der  bflrgerlichen  Geaellachaft  erst  dann  mOglich  ist,  wenn  der 
getaeinschädlichen    Wirksamkeit    dieses   Ordens   ein  Ende    gemacht 

TIL  Als  Glieder  der  katholischen  noch  nicht  durch  die  raticani- 
achen  Decrete  alterirten  Kirche,  welcher  die  Staaten  politische  Aner- 
kennung und  Öffentlichen  Schutz  garantirt  haben  ,  halt«n  wir  auch 
unaere  Ansprüche  auf  alle  realen  Güter  und  Besitztit«!  der  Kirche 
aufrecht. 

Manchen,  21.  Sept.  1871. 

Das  Bedactionscomitä.  Dflllinger.  Beinkena.  Schulte,  finber. 
HaasMn.    Langen.    Friedrich. 

Weiter  ist  zu  erwähnen  die  wichtige  von  Prof.  v.  Schulte  ein- 
gebrachte Resolution,  welche  am  23.  September  angenommen  wurde: 

In  Erwägung,  daaa  bereits  imMdnchener  Pfingstprogiamm  unser 
Becht  gewahrt  ist :  in  Anbetracht  der  Terhältnisse,  im  Widerspruch 
mit  den  für  normale  Terhältniaae  geltenden  Regeln  nnd  Institutionen 
die  Vornahme  kirchlicher  Acte  allet  Art  durch  wegen  ihrer  Glaubens- 
treue  censurirte  PrieBt«r  uns  spenden  zu  lassen  i  dass  in  demselben 
Programm  diese  Priester  ihre  Sereit Willigkeit  zu  solchen  Fnnctionen 
erklärt  haben,  dasa  das  Absehen  von  den  normalen  Sprengein  u.  e.  w. 
und  das  ZurQckgreifen  auf  den  apoatoliachen  Miasionsatand  innerlich 
gerechtfertigt  ist ;  daaa  die  Fothwendigkeit  des  Eintritta  dieser  prie- 
sterlichen Thätigkeit  praktiach  abhängt ,  theils  von  den  Ortlichen 
Verhältnissen,  theils  von  den  individuellen  Bedfirfniasen ;  daaa  bis  zu 
einer  Aenderung  der  Gesetzgebungen  noch  eine  lange  Zeit  verflieaaen 
kann,  binnen  welcher  die  glaabena treuen  Katholiken  die  rechtlichen 
Wirkungen  kirchlicher  Acte  nicht  enH»lt>-en  kOnnen,  beschlieset  der 


Katholikencoogreu:  1)  Aa  allen  Orteo,  wo  sich  da«  Bedflrfniss  «in- 
Btallt  und  die  Pereonen  vorhanden  mnd ,  ist  eine  regelmftMtg«  8eel- 
aorge  herztutellen.  Ob  der  Fall  vorliege,  kOnnen  nur  die  Localcomite^ 
beurtbeilen.  2)  Wir  haben  ein  Recht  darauf,  nnsare  Prie«ter  rata 
Staate,  wo  und  so  Unge  kirchliche  Acte  VorauKetzungen  bOrgerlieber 
Rechte  sind,  als  cur  Vornahme  solcher  berechtigt  anerkannt  sn  aelien. 
3)  Wo  dieaa  möglich  iit,  eoll  um  diese  Anerkennung  eingeschrittem 
werden.  4)  Der  Einzelne  itt  bei  unaerm  Nothstand  im  G^wisaea  be- 
rechtigt EurYomahme  biachOflicher  Functionen  fremde  BiachOfe  bukd- 
gehen ;  wir  sind  berechtigt,  sobald  der  richtige  Moment  gekommen  üt,  v: 
eorgen,  dass  eine  regelmässige  biechofliche  Jurisdiction  hergestellt  werde.« 

Die  in  Folge  des  Congresses  ergangene  päpstliche  AlIocDtion  ist 
oben  S.  779  f.  mitgetheilt  worden. 

Der  Eb.  t.  Manchen  sprach  sich  daraber  aus  in  seinem  Hirten- 
briefe vom  12.  October  1871.    Aktenstdcke,  S.  330  ff. 

Auch  der  im  October  in  Darmstadt  tagende  Proteatanten- 
verein  beschäftigte  sich  mit  dem  Concit  und  erliesa  folgende  Reeolutrön : 

I.  Betreffend  dat  Dogma  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit.  1)  In- 
sofern die  v{m  dem  vaticaniachen  Concil  1870  bescblonene  Unfehl- 
barkeit des  Papstes  lediglich  den  Sinn  hat,  innerbalb  der  katlmliaebni 
Kirche  die  absolute  Autorität  des  Papstes  zu  hegrflnden,  enthftlt  mii 
der  Protestantenverein  jeder  MeinnDgsäusserung  darflber;  2)  Ineofwn 
aber  das  neue  rCmische  Dogma  dazu  dienen  soll ,  im  Sinne  der  Je- 
suiten :  a.  die  Souveränetät  des  modernen  Staates  Qberhanpt  und  dea 
Deutschen  Reiches,  sowie  der  deutschen  Staaten  insbesondere  aiizu* 
greifen ;  b.  den  confessionellen  Frieden  in  Dentwhland  zu  gefthrdee ; 
C.  die  Geistes-  und  Qewissensfreiheit  und  unsere  ganze  Cultor  zu  be- 
drohen; sind  die  deutschen  Protestanten  und  das  ganze  dratachc 
Volk  veranlasst  und  verpflichtet,  dieser  Bedrohung  des  Staates,  des 
Friedens  und  des  modernen  Geisteslebens  entschieden  entgegenzatreten, 
und  auf  Beseitigung  dieser  ernsten  Gefahren  entachlosfieD  und  soi^- 
aam  hinzuwirken. 

II.  Bezüglich  des  Jesuitenordens.  In  Anbetracht  1)  dasi  der  Je- 
suitenorden durchweg  aus  Hitgliedern  besteht,  welche  ihrer  FamiHe, 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  nnd  ihrem  Vaterland  ent&emdet  zind 
und  unbedingt  den  Befehlen  ihrer  rflmischen  Obern  gehorchen;  2)  da« 
der  Jesuitenorden  kein  Verein  ist  von  freien  Individuen,  sondern  ein 
streng  disciplinirter  geistlicher  HeereskOrper  unter  OEBcieren  and 
einem  Obergeneral;  3)  dass  derselbe  seit  seiner  Wiederherstellung 
durch  den  Papst  Pius  VII.  (Bulle  vom  7.  August  1814),  wie  vor  seiner 
Aufhebung  durch  den  Papst  Clemens  XIV.  (Breve  vom  21.  Jnli  1773), 
nach  einheitlichem  Plane  damn  arbeitet  die  mittelalterliche  Herrschaft 
der  römischen  Hierarchie  über  die  Geister  zn  ernenern  und  zn  ver- 
M'.hSrfen,  und  die  Oberhobelt  des  rSmiscben  Papstes  Dber  die  Farsten 
und  Volker  wieder  aufzurichten;  4)  dasi  der  Jemiteoorden  der  ge- 
lammten   weltlichen  Qeistes-Cnltnr ,   dem  modernen  Becht  und  der 


DOrgeriiOifln  una  poutiscneu  t  reine»  aen  luieg  erKian  um  (rftpet^ 
liohe  Eacyklic«  vom  8.  Dec  1864)  und  die  religiSs-aittUche  Entwick- 
Inng  d«r  H«iiBCkheit  «a  hiadern  aich  anstteagt ;  5)  daa»  er  den  Frieden 
der  Funilien  atOrt  und  untergräbt,  die  fQr  den  Bestand  und  die  Ent- 
wicklnng  des  Deutschen  Reiches  nnerl&ssUcbe  Qleichberecbdgung  der 
Couftasionen  bedroht  und  bei  jeder  Gelegenheit  die  Rechte  des  deut- 
Bohen  Pioteituitimius  anfeindet;  6)  d&w  er  die  Erziehung  der  Jugend 
dnreh  geiftliche  Dressur,  durch  Ert^tnng  der  Wahrheitsliebe,  durch 
Temichtimg  gewisBenhafter  Selbstth&tigheit .  durch  sclaviscbe  Unter- 
-werfung  unter  die  AatoritHt  der  Hierarchie  verdirbt,  und  dadurch  die 
Entwicklung  der  Charakter-  nud  Geistesbildung  der  Nation  und  der 
Individuen  schwer  schädigt;  7)  das«  er  den  Aberglauben  fördert  und 
die  Schw&che  der  Henscheu  aur  Vermehrung  seiner  Reichthümer  und 
xiir  Befriedigung  seiner  Berrsehtucht  frevelhaft  ausbeutet;  S)  dass  die 
Tereinsfreiheit  und  die  Freiheit  religiöser  Genosgeoachaften  nur  in 
so  weit  Bu  Recht  besteben  als  Vereine  und  Qenoeaeoschaften  die 
Stuta-  und  Rechtsordnung  achten  und  sich  derselben  unterordnen, 
spricht  der  deutsche  Protestanten  verein  seine  Deberzeuguiig  aus:  Die 
Sicherheit  der  Rechteordnung  und  der  Autorität  der  Geaetze  und  der 
Stftatagewalt,  die  Wohlfahrt  der  bürgerlichen  Geaellachaft,  die  Wah- 
rung des  confeaaionellen  Friedens  und  der  Schutz  der  Geistesfreiheit 
und  Oeiatescultur  erfordern  da«  ataatliche  Verbot  des  Jeiiiitenardens 
in  Deutschland,  und  betrachtet  ea  ala  eine  eruate  P&icht  der  deiitscbeu 
Protestanten  und  der  ganzen  deutschen  Nation:  mit  aller  Kraft  dahin 
ni  wirken,  dasa  jede  Wirkaamkeit  in  Schule  und  Kirche  den  Ange- 
hörigen und  AEBlürten  dee  Jesuitenordens  verschlossen  werde. 

Eine  groese  Ancahl  deutscher  Bischöfe  erliese  darauf  Ehrenerklä- 
mngeu  ni  Onnsten  der  Jesuiten. 

"'j  Die  bezOglich  der  Absetiung  des  Religionalehrera  Streber 
an  der  höheren  TOchteraohole  in  Manchen  und  die  Wiederbeaetsung 
dieser  Stelle  ergangenen  Decrete  in  Aktenstücke  a.a.O.  S.  255  ff. 

'^)  Nachdem  die  StadtbehOrde  die  Faramente  der  d.  h.  Gei^t- 
spitalldrche  snr  Beerdigung  dee  Prof.  Z  eng  er  zur  Diapoaition  ge- 
atellt,  wahrte  sie  ihr  Recht  zu  unter  dem  11.  Auguat  1871  in  fol- 
gender Weise : 

■Der  Magistrat  der  königlichen  Haupt-  und  Residenxatadt  Manchen 
au  das  katholiaohe  Pfarramt  St.  Peter  hier. 

Auf  die  jenseitigen  Znachriften  vom  4.  und  9.  v.  Mta.  nehmen 
wir  keinen  Anstand,  dem  Stadtpfiuramte  St.  Peter  folgende  Aufklärung 
tu  ertheileu. 

Die  Behauptung,  es  seien  am  1.  Jnii  1.  Js.  schwere  Drohungen 
gegen  den  Messner  an  der  heil.  Geistspitalkirche  zum  Zwecke  der  Er- 
langung der  Eirchenpanunente  geübt  worden,  ferner  es  seien  aolche 
Gegenstande  widerrechtlich  oder  gewaltsam  aus  der  St.  Eliaabetb- 
Spital-Eirche  entfernt  worden,  enthält  eine  nach  allen  Bichtungeu 
unwahre  und  leichtfertige  Beschuldig  ung. 
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Die  heil.  Geistspitalkirche  befindet  sich  in  miBerem  Besitze,  die 
Paramente  sind  von  uns  angeschaßt  und  Eigenthum  der  anaerer  Ver- 
waltung unterstellten  Stiftung ,  der  Messner  an  dieser  Kirche  ist  en 
Bediensteter  der  Gemeinde,  welcher  den  Befehlen  und  Anordnungai 
des  Magistrats  unbedingt  zu  gehorchen  hat. 

Allerdings  erhielt  Messner  Koller  die  Weisung  Terschiedene  Para- 
mente abzugeben  und  Koller  weigerte  sich  auch  nicht,  dieser  Weismig 
zu  entsprechen,  weil  er  im  Falle  der  Auflehnung  gegen  magistratisdie 
Befehle  unzweifelhaft  seines  Dienstes  entlassen  worden  wäre ;  —  alleiii« 
wenn  hierauf  jenseits  die  Behauptung  gegründet  werden  will,  d» 
fragliche  Gegenstände  widerrechtlich  und  gewaltsam  aus  derSi  Eli- 
sabeth-Spitalkirche entfernt  worden  seien,  so  beruht  diese  Behauptung 
auf  einer  vollkommenen  Verdrehung  des  Rechtstandpunktes,  indem 
weder  das  Pfarramt  von  St.  Peter  noch  der  angebliche  uns  allerdings 
unbekannte  Kirchenyorstand  der  heil.  Geistspitalkirche,  noch  dieHsnfl- 
oberin,  noch  der  Messner,  noch  das  erzbischöfliche  Ordinariat,  noch 
der  Papst  selbst  ein  Recht  hat,  die  uns  als  der  Besitzerin  und  Ver- 
walterin des  StiftungsvermOgens  gesetzlich  zustehende  Rechte  irgend- 
wie zu  verkümmern.  ^ 

Wenn  übrigens  jenseitiges  Pfarramt  mit  der  Bezeichnung  »Kirchen- 
yorstand« den  Beneficiaten  des  Spitals  gemeint  hat,  so  bemerken 
wir^  dass  derselbe  zum  Ueberfiuss  am  1.  Juli  ausdrücklich  von  dem 
an  den  Messner  ergangenen  Auftrag  vor  seinem  Vollzuge  verstftndigt 
wurde,  und  sich  selbst  jedes  Recht  des  Einspruches  ausdrücklich  ab- 
erkannte. 

Der  förmliche  und  feierliche  Protest,  welchen  das  Stad^qv&rraiQt 
St.  Peter  im  Auftrage  seiner  oberhirtlichen  Stelle  erheben  zu  mfissen 
glaubte,  mag  daher  füglich  auf  sich  beruhen;  —  dagegen  sehen  vir 
uns  veranlasst,  mit  aller  Entschiedenheit  die  Anmassung  zurfickzo- 
weisen,  mit  welcher  das  Pfarramt  St.  Peter  sich  erdreistete,  deo 
Messner  Koller  zum  ungehorsame  gegen  die  Befehle  seiner  vorige* 
setzten  Behörde  aufzufordern. 

Diese  Aufklärung  künnte  dem  Stadtpfarramte  St.  Peter  genügen; 
mit  Rücksicht  auf  die  ausführlichen  Erörterungen  im  Schreiben  Tom 
9.  d.  Mts.  aber  können  wir  nicht  unterlassen,  uns  auch  auf  das  kircbeo- 
rechtliche  Gebiet  zu  begeben. 

Der  Satz :  »jede  Verwendung  der  Kirchenparainente  und  sonstiges 
für  den  katholischen  Cultus  bestimmten  Gegenstände  zu  Cultuszwecken 
einer  andern  Confession  ist  sacrilegisch,«  dieser  Satz  auf  den  die  jen- 
seitige Darstellung  sich  gründet,  beruht  auf  Unwahrheit. 

Das  Stadtpfarramt  St.  Peter  hat  es  unterlassen,  die  Richtigkeit 
des  in  Frage  stehenden  Satzes  irgendwie  zu  begründen,  so  dam  ^^ 
uns  auf  den  Hinweis  auf  die  bekannte  Thatsache  beschränken  kOnn^' 
dass  katholische  Kirchen  zugleich  für  den  evangelischen  Gottesdienst 
eingeräumt  und  gebraucht  werden. 

Wir  können  zur  etwaigen  Beruhigung  auch  mittheilen,  dasB  ds« 


bischömche  Ordinariat  Augiborg  wesentlich  andere  Begriffe  vom  nen- 
legiscben  Hiatbrauch  kirchlicher  Parameate  sa  haben  scheint,  ab  das 
Stadtpfarramt  St.  Peter;  denn  in  Meriug  fiuictionirt  neben  dem  (ex- 
oommuni eilten)  Pfarrer  Renftle  mit  den  n&mliehen  Fararaeutea ,  in 
der  n&mlicben  Eirebe  und  m  gleicher  Zeit  ein  infiJtibilistischer 
Benefloiat. 

Wflrde  der  Biachof  von  Augsburg  in  den  Handlungen  des  Pfarren 
RenfUe  Sacrilogien  erblicken,  so  mflsste  er  die  Einhe  in  Hering  inter- 
diciren  and  den  Beneäciaten  verbieten ,  ferners  in  derselben  Eirche 
und  mit  den  n&mlichen  Paramenten  Functionen  ansflben  ;  kirehlicbe 
Paramente  and  Eirche,  durch  den  exconunonicirten  P&rrer  entweiht, 
mOssten  erst  wieder  geheiligt  werden ,  ehe  der  Beneficiat  sie  wieder 
benfltMn  hSnnte. 

Allein  aaoh  die  weitere  Aufstellung  ist  fahoh,  dass  die  fraglichen 
Paramente  lu  Cultnszwecken  einer  andern  Confassion  Terwendet 
worden  seien. 

Das  Stadtphrramt  erlaubt  sich  am  Schlnsse  seiner  Auseinander- 
setsung  den  Säte  anfEDstellen :  »Wie  sonderbar  es  sich  Obrigens  aus- 
nimmt, daia  man  sich  nicbt  «ohSmte,  von  der  neukatholische  Secte 
Paramente  su  nehmen.* 

Wir  acceptiien  sachdienlichst  das  Ziigeständoies,  dass  St.  Peter 
mit  seinem  Anhange  eine  nenkatholische  Secte  bildet:  dann  aber 
entfremden  nicht  die  sogenannten  «Altkatholiken«,  sondern  die  >nea- 
kathoUaohe  Secte<  die  Paramente  ihrem  Zwecke,  indem  sie  die  Mr 
den  altkatholiscfaen  Qotteedienst  bestimmten,  geweihten  nnd  vorhan- 
denen Paramente  beibeh&lt. 

Der  Cultact  selbst  worde  nach  katholischem  Ritas  vollEOgen  und 
kann  als  solcher  nicht  sacrilegisch  genannt  werden ,  selbst  wenn 
Professor  Dr.  Friedrich  als  giltig  excommunicirt  oder  als  h&retisch 
betrachtet  werden  kOnnt«. 

Dem  Stadtpfamunt«  von  St.  Peter  kann  nicht  unbekannt  sein, 
dass  die  Priesterweihe  (nach  katholischem  Eiichenrechte)  dem  Prieeter 
imaustO schliche  Qoatificationen  einimpft,  nnd  dass  daher  nicht  nur 
ein  excommunicirter,  sondern  auch  ein  x.  B.  lum  ProtestantiBmus  Qber- 
getretener  Priester  die  einem  Priester  suBtehenden  Cnitacte  und  ins- 
besonden  auch  die  Sacramente  setzen  nnd  spenden  kann. 

Das  Sacrilegium  besteht,  was  das  Stadtpfarramt  St.  Peter  Über- 
sehen hdt  oder  Übersehen  wollte,  vielmehr  nur  darin,  das«  kirchliche 
Pararoeate  und  Gegenstftnde  zu  probnen  oder  an  sich  unerlaubten 
oder  verbrecherischen  Zwecken  gebraucht  werden,  was  bei  Zeugers 
Beerdigung  in  keiner  Weise  geschah. 

Zur  Setzung  solcher  Cultacte  ist  aber  jeder  und  darum  anch  der 
excommnnicirte  oder  zu  einer  andern  Confession  fibergetretene  Priester 
verpflichtet,  wenn  ein  Nothfall  vorhanden  ist. 

Dieser  Nothfall  war  aber  bei  Zenger  gegeben,  da  die  neukatho- 
liscbe  Geistlichkeit  HODchens  sich  weigerte,  einem  Ehrenmanne,  der 


890  Anhang  I. 

nicht  einmid  excommniiiciit  war ,  —  ea  mdatie  deoo  aean ,  da»  ^ 
»Vaterland«  zur  Verhftngung  der  Ezcommunication  acitorinrt  gewesen 
w&re,  —  ein  chrutliches  B^ipräbnisB  zu  geben. 

Professor  Dr.  Friedrich  hat  sich  keineswegs  pfEurramtiiGhe  Reebte 
angemasst,  er  hat  auch  nicht  als  Vertreter  einer  anderen  GonlenioD 
functionirt,  sondern  als  Diener  derjenigen  Kirche,  deren  neuglftubige 
Priester  ihre  Pflicht  unterlassen  hatten. 

Von  einer  unbegreiflichen  Unkenntnias  in  der  Theologie  zeogl 
der  Vergleich  zwischen  den  Handlungen  eines  excommuDicirtes 
Priesters  und  den  Handlungen  eines  seines  Dienstes  enthobsnes 
Magistratsrathes. 

Der  Priester  ist  und  bleibt  Priester,  die  Priesterweihe  sichert  ihn 
einen  unauslöschlichen  Charakter ;  solche  ewige  Eigensohaften  gew&Iat 
die  Wahl  zur  Magistratur  nictit. 

Die  jenseitige  Darstellung  erzeigt  sich  daher  auch  vom  Staod- 
punkte  des  Eirchenrechtes  aus  als  völlig  missglückt. 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir  noch  eines:  das  vom  Goncil  neu 
aufgestellte  Dogma  der  Unfehlbarkeit  beröhrt  nicht  allein  das  religio 
Gebiet,  sondern  greift  in  seinen  Consequenzen  in  alle  Verhftltnüie 
des  menschlichen  —  des  öffentlichen  und  Privatlebens  ein. 

Eine  weltliche,  öffentliche  Behörde  darf  daher  sich  nicht  zur  Stelle 
eines  müssigen  Zuschauers  verurtheilen ,  wenn  die  ihrer  Verwaltoüg 
anvertrauten  Gebiete  von  dem  unheilvollen  Einflüsse  jenes  Bescblo^ 
bedroht  werden. 

Fflr  uns  ist  diejenige  Gesellschaft,  welche  einem  irrenden  MenscheD 
Unfehlbarkeit  zuzuschreiben  sich  vermisst,  die  alte  katholische  Kircbe 
nicht  mehr,  und  die  Publicationen  der  Bischöfe,  welche  ohne  Erlaub- 
niss,  ja  gegen  das  Verbot  der  Staatsregierung  erfolgten ,  werden  voo 
uns  als  gesetzwidrig  nicht  respectirt. 

Aus  diesem  Grunde  haben  wir  eine  der  Gemeinde  gehörige  SelM^e 
von  einem  Manne  befreit,  der  die  neue  Lehre  zu  verbreiten  suchte. 

Aus  demselben  Grunde  haben  wir  die  dem  katholischen  Colt^ 
dienenden  Paramente  richtig  und  vorwurfsfrei  verwaltet,  ab  wir  fi^ 
in  die  Hände  des  einzigen  katholischen  Priesters  legten,  der  sich  be- 
reit fand,  einem  der  besten  unserer  Bfirger,  einem  wahren  Eatbolikeo 
die  letzte  Ehre  zu  erweisen. 

Hiemit  erachten  wir  den  Gegenstand  für  erledigt,  aberlsasen  ^ 
indessen  dem  jenseitigen  P&rramte,  alle  Wege,  welche  ihm  mit  Aus* 
nähme  einer  weiteren  Correspondenz  mit  uns  belieben  werden  >  ^ 
betreten. 

München  am  11.  August  1871. 

Bürgermeister : 
Wiedenmayer.  Kefer. 

Später  vollzog  Prof.  Friedrich  mit  Genehmigung  der  Staa»^ 
behörde  Trauungen  in  der  Nikolaikapelle  auf  dem  Gasteige  und  ob*^' 
lieh  beschloss  er  die  genannte  Kapelle  den  Aitkatholikeo  sum  i^^' 
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Aehnlich  waren  die  Torg&age  in  Amberg,  wo  nach  dem  von 
der  OberpniiiBchen  R^erang  betUtigten  Beachluet  des  Magiebatee, 
ein  veratorbener  Altkatholik  als  Katholik  bebanilelt,  du  L&nten  der 
Olocken  und  eine  im  Gemeindeeigenthuin  befiodliche  Kirohe  soi  Ab- 
haltnng  eines  Trauergotte«diei>stet  dnrohgegetzt  wurde.  Am  12.  Jan. 
richtete  d.  Abg.  Rneawurm  desw^en  eine  Interpellation  an  die 
Regiening,  welche  vom  Caltasminiater  im  ablehneaden  Binn  beant- 
wortet wurde.    Rhein.  Merk.  1872.  Nr.  4.  3.  38. 

'*')  Die  Interpellation  lautete : 

1)  Qedenkt  die  groMh.  Regierung  jene  Priester  und  Laien,  welche 
die  Unterwerfung  nfter  die  vaticaniBchen  Conoiladecrete  verweigern, 
in  den  Reebten,  welche  ihnen  a,U  Uitglieder  der  katholischen  Kirche 
gewährleistet  sind,  nnd  insbesondere  die  Priester  im  P&flndengeDnsse 
ttnd  ihren  amtlicben  Verrichtungen  zu  schatian  ? 

2)  Gedenkt  dieselbe,  sich  etwa  bildenden  altkatholischen  Qe- 
meinden  ihren  Reofatesohnta  s.  B.  durch  UeberlaMung  von  Kirohen 
angedeihen  za  Ionen? 

3)  HSlt  sich  die  Orossh.  Regierung  fBr  berechtigt  und  verpflichtet, 
die  obligatorische  Eigenschaft  des  Religionennterrichtes  in  den  Schulen 
auch  dann  dnrchcnßlbren ,  wenn  die  Eltern  oder  Vormünder  der 
SohBler  verlangen,  dase  diese  Letzteren  von  dem  Beeuohe  des  üitter- 
richta ,  wenn  und  insolange  er  durch  einen  die  Unfehlbarkeit  des 
Papstes  lehrenden  Qeistlichen  ertheilt  wird,  entbunden  werden? 

'")  Die  Antwort  lantete  la  Punkt  1  nur  2  bejahend,  und  su 
Punkt  3  verneinend. 

•**)  Dieselbe  lantet«n: 

T.  Die  Kanton sregiemngen  sind  eu  ermichen,  dos  Dogma  von  der 
Unfehlbarkeit  des  römischen  Papstes,  welches  unterm  18.  .luli  1870 
in  der  vaticaniechen  Tenanimlung  zu  Rom  promulgirt  wurde,  sowie 
den  vom  Papst  Pins  IX.  mit  seiner  Encyolica  vom  8.  Dezember  1864 
crlasaenen  iSyllabos«  als  mit  dem  schweizerisohen  Verfitssungsreohte 
unvereinbar  zu  erklaren,  inbeeondere  deren  Lehren  im  Jngendnntet- 
ricbt  —  sowohl  in  der  Schule  als  im  confesaionellen  Religionsunter- 
richte ~  mit  allen  dem  Staat  zn  Gebote  stehenden  Mitteln  (als:  Ans- 
Qbnng  der  Oberaufticbt,  Dienste  ntlasenng,  Besoldnngsentciehang  n.  s.  w.) 
ED  verhindern. 

II.  Die  Kantonsregierungen  sind  darum  anzugehen ,  dase,  wenn 
sich  katholische  Eirchengemeinden  oder  einzelne  Theile  derselben 
(Hehrheiten  oder  Minderheiten)  von  der  Kirche  der  pKpstlichen  Un- 
fehlbarkeit trennen  wollen,  ihr  Miteigenthamsreoht  an  dem  gesnmmten 
Kirchen-  und  PfründverroSgen  anerkannt  werde,  beziehungsweise  die- 
selben in  der  Hitbenntiung  der  Immobilien  (wie  Kirche,  Phrrh&naer, 
BegrBbnissstStten  u.  s.  w.)  erhalten  bleiben  nnd  von  dem  flbrigen 
Vermögen  ihnen  so  viel  als  zur  Einrichtung  und  Dotation  eine«  eigenen 
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Gnltus  erforderlich  ist,  oder  sam  Mindesten  ihr  proportioneller  ADtheü 
(nach  der  Seelenzahl)  herausgegeben  werde. 

ni.  Die  Kantonaregierungen  sind  zu  ersnchen,  das  freie  Wahl- 
recht bei  Besetzung  der  P&ünden  anzuerkennen  und  zu  schfitxen,  m 
der  Meinung ,  dass  die  Verweigerung  der  bischöflichen  Admisooi 
keinen  Hinderungsgrund  f&r  einen  gewählten  Geistlichen  bilden  dfiife, 
sein  Amt  mit  Zustimmung  der  Gemeinde  anzutreten. 

«")  Rhein.  Merk.  1872.  Nr.  2.  S.  24. 

***)  Den  Brief  desselben  v.  23.  Dec  1871.  im  Journal  de« 
D^bats  y.  29.  desselb.  M. 

"•)  Sein  Schreiben  an  Eb.  Guibert  r.  Paris  v.  5.  Febr.  1872  im 
Tem  ps  y.  6.  Febr.  lautet  nach  der  deutschen  üebersetzung  in  Rhein. 
Merk.  1872.  Nr.  7.  S.  63  f.:  • 

An  den  Hochwürdigsten  Herrn  Guibert  Erzbischof  tob  Fazis. 
P£arrei  zur  Ste.  Madeleine. 

Paris,  5.  Febr.  1872. 

Monseigneurl 

Muss  ich  es  Ew.  Erzbischöflichen  Gnaden  denn  eingestehen,  das! 
ich  mich  beinahe  aus  Paris  nach  Yiyiers  zurücksehne?  In  der  Tbat, 
Hochwürdigster  Herr, .erinnern  Sie  sich  noch  der  schOnen  Zeit  tod 
1845  und  1853,  als  Sie  den  ültramontanismus  und  seinen  Hauptrer- 
treter  Hm.  Yeuillot  so  energisch  angegriffen,  als  Sie  sogar  sich  nicht 
scheueten,  das  antikatholische  Wirken  dieser  Partei  mit  der  Wirk- 
samkeit Luther's  zu  yergleichen?  Gedenken  Ew.  Gnaden  noch  ^^ 
glücklichen  Tage  yon  1851,  als  Sie  sich  stets  für  milde,  daldsaiDe 
Schlussfolgerungen  erklärten  und  nicht  wollten ,  dass  man  bei  der 
Beurtheilung  gewisser  Dinge  nach  yerstandesnüchtemen  mathemati- 
schen Regeln  yerfahre,  ja,  als  Sie  so  weit  gingen,  zu  behaupten,  weos 
nur  yerstandesmässiges  mathematisches  Galcul  die  Gemfither  erfülle, 
so  würde  das  schliesslich  zur  Auflösung  der  menschlichen  Gesell»^ 
führen?  Es  gebe  aber  eine  wichtigere  Wissenschaft  als  die  Mathe- 
matik, mahnten  Sie.  Ja,  damals,  Monseignenr,  war  es  ein  köstlich« 
Geschick,  in  Ihrer  Nähe  zu  leben! 

Aber  die  Zeiten,  scheint  es,  haben  sich  geändert,  die  Zeiten  uod 
noch  mehr  die  Menschen.  Trotzdem  hatte  ich  Grund  zu  hoffen,  da»' 
der  Bischof,  welcher  1845 ,  1851  und  1853  Bischof  von  Viricrs  war 
niemals  es  unternehmen  werde,  den  Ültramontanismus  mit  matbe- 
mathischer  Strenge  durchzuführen  —  es  gibt  ja  doch  eine  gewiss' 
menschliche  und  eine  gewisse  bischöfliche  Würde,  die  gewab^ 
sein  will ! 

Ich  hatte  mich  geirrt,  Msgr.;  in  einer  kürzlich  Statt  gehabtes 
Unterredung  mit  einem  Ihrer  Erzdiacoue  stellte  ich  diesem  die  beiaes 
folgenden  Fragen: 

»1)  Erlaubt  der  Hr.  Erzbischof  den  Priestern  seiner  Diücese,  9olcheB 
Gläubigen,  welche  erklären,  dass  sie  das  ultramontane  Vaticanist^bf* 
Goncil  yerwerfen  und  an  seine  ebenso  ultramontanen  Lehrsftta^  nicbt 
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aus  innerer  Üeberseugung  glauben,   die  sacramentale  Loasprechung 
zu  ertheilen? 

»2.  Erlaubt  der  Hr.  Erzbischof  die  Celebration  des  Messopfers 
solchen  Priestern  in  seiner  Diöcese>  welche  die  Oecumenicität  dieses 
genannten  Concils  nicht  anerkennen  und  an  die  Katholicität  seiner 
Lehrsätze  nicht  aus  inuerer  Ueberzeugung  glauben?« 

Und  auf  diese  beiden  Fragen  hat  Ihr  Erzdiacon  in  Ihrem  Namen 
yemeinend  geantwortet. 

Damit  Msgr.  ist  die  Situation  eine  sehr  klare  geworden.  Weder 
der  -Priester  noch  der  einfache  Gläubige  kann  sich  einer  Täuschung 
hingeben.  Sie  verlangen  nicht  nur,  dass  dieselben  sich  den  neuen 
Dogmen  unterwerfen ,  sondern  auch ,  dass  sie  dieselben  aus  innerer 
Ueberzeugung  glauben.  Das  heisst  nicht  nur  dem  Andenken  Msgr. 
Darboy*s  Schmach  anthun,  sondern  auch  Ihrem  eigenen. 

Was  Mdgr.  Darboy  betrifft»,  so  werden  Sie  sich  wohl  auf  den  Brief 
(man  nennt  ihn  ein  »Unterwerfungs «-Schreiben)  berufen,  den  er  an 
Pius  IX.  gerichtet  haben  soll.  Da  ich  die  Ausdrücke  dieses  bisher 
nirgendwo  veröffentlichten  Schreibens  nicht  kenne,  so  vermag  ich 
kein  Urtheil  darüber  abzugeben.  Ich  ziehe  es  darum  vor,  mich  an 
die  Aeusserungen  zu  halten,  die  Msgr.  Darboy  persönlich  mir  gegen- 
über machte,  bei  einer  Unterredung  am  30.  März  1871,  vier  Tage 
vor  seiner  Verhaftung.  Diese  Unterredung  ist  von  späterem  Datum 
als  der  fragliche  Brief,  und  zudem  kann  die  Unbestimmtheit  der  of- 
ficiellen  Redeweise  des  Msgr.  Darboy  in  den  Augen  Aller,  die  ihn 
gekannt  haben,  die  Freimüthigkeit  seiner  vertraulichen  Gespräche 
nicht  aufwiegen.  Hier  haben  Sie  seine  eigenen  Worte ;  ich  habe  sie, 
meiner  Gewohnheit  gemäss,  sofort  nach  dem  Besuche  niedergeschrieben 
und  ich  darf  meinem  Gedächtnis»  vertrauen. 

»Aus  Reih*  und  Glied«,  sagte  er  mir,  »können  Sie  offenbar  nicht 
heraustreten,  um  gegen  Ihre  Oberen  sich  aufzulehnen,  noch  auch  den 
Papst  angreifen,  denn  er  ist  stärker  als  Sie.  Sie  müssen  also  ausser- 
lieh  und  im  offidellen  Verkehr  sich  dieser  InfitUibilität  und  diesem 
Concile  unterwerfen.  Was  ihr  Gewissen  betrifft,  so  fehlt  es  Ihnen 
nicht  an  Verstand,  Kenntnissen  und  Wahrheitssinn,  um  zu  wissen, 
woran  Sie  sich  zu  halten  haben.  Mögen  sie  reden  und  thun,  was  sie 
wollen  —  ihr  Dogma  wird  ein  ewig  ungereimtes  Dogma  und  ihr 
Concil  ein  Ck>ncil  yon  Sacristanen  sein.  Halten  Sie  sich  also  ruhig, 
bleiben  Sie  in  der  gewohnten  Thätigkeit  und  sparen  Sie  sich  fOr 
bessere  Zeiten.  Thun  Sie  Ihre  Pflicht  ohne  Bücksicht  auf  Jene.  Leben 
Sie  wohll    Auf  baldiges  Wiedersehen!« 

Das  sind,  Msgr.,  die  letzten  Worte,  die  ich  aus  seinem  Munde 
gehört  habe,  und  wahrscheinlich  die  letzten,  welche  er  überhaupt 
über  diese  Sache  gesprochen  hat.  Sie  müssen,  das  werden  Sie  zu- 
geben, Msgr.,  mir  ein  heiliges  Vermächtniss  sein.  Wie  viele  andere 
könnte  ich  noch  anführen!  Aber  die  Stunde  ist  noch  nicht  ge- 
kommen. 
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Was  Sie  beiarifit,  Vhgr.,  so  erldärten  Sie  Yomialf,  dara  die  oltxa- 
montane  Partei  antikatholisch  sei  and  heute  behandeln  Sie  die  Ka- 
tholiken, welche  bei  diesem  Ihrem  früheren  ürtheile  behanren,  als 
Schismatiker.  Früher  sagten  sie,  die  katholische  Wahrheit  aei  die 
universelle  Wahrheit,  welche  nach  dem  Ansspmche  des  Vincens  von 
Lerin  überall,  immer  und  von  Allen  geglaubt  wurde,  und  gegenwftcüg 
sehen  Sie  diese  katholische  Wahrheit  nur  mehr  in  dem,  was  in  Rom 
gelehrt  wird.  Vormals  verstanden  Sie  unter  der  katholisehea  Kirelie 
die  Vereinigung  aller  Einzel-Kirchen,  und  heute  ist  Ihnen  md  Ifaren 
Anhängern  die  katholische  Kirche  nur  noch  Rom  ,  und  unter  Rom 
verstehen  Sie  den  Papst,  den  Papst  allein.  Nach  Ihnen  xad  Ifaren 
Anhängern  ist  der  Katholicismus  der  Papismus  und  die  Univenalitftt 
der  Kirche  Jesu  Christi  der  Individualismus  eines  Eimelnen.  Für  Sie 
handelt  es  sich  gar  nicht  mehr  um  Jeeos  Christus,  sondern  am  aeiaai 
Stellvertreter,  um  einen  Stellvertreter,  der  sich  selbst  die  Hechte  des 
Herrn  usurpirt  hat,  denn  für  Sie  ist  das  Evangelium  der  Definition 
unterworfen,  welche  der  jeweilige  Papst  davon  gibt. 

Das,  Msgr.,  ist  der  einzige  und  wahre  Smn  der  InfiiUibilitftt»  der 
wahre  Sinn  der  persönlichen  Allgewalt  des  Papstes,  welche  daa  Vati- 
canische  Concil  uns  ab  geoffenbarte  Glaubenssätze  auferlegt. 

Das  heisst  die  alte  Fahne  verlassen  und  einer  nenen  folgen. 

Wenn  nun  aber  jeder  Franzose  von  Ehrgefühl  den  Soldaten  ver- 
achten würde,  welcher,  nachdem  er  der  Fahne  seiner  Nation  l^vue 
geschworen  hat,  deren  2jerreissung  oder  Zertheilung  duldete,  so  dam 
nur  mehr  der  blaue  oder  der  weisse  oder  der  rothe  Streifen  davon 
übrig  bliebe,  mit  welcher  Schande  würde  sich  nicht  ein  Soldat  Christi 
bedecken,  welcher  der  katholischen  Fahne  Treue  geschworen  hat  aof 
Leben  und  Sterben  und  dann  zuliesse,  dass  dieselbe  profonirt  und 
zerfetzt  würde,  dergestalt,  dass  sie  nicht  mehr  das  Symbol  des  Katho- 
licismus, sondern  das  des  Ultramontanbmfos  wäre,  nicht  mehr  die 
Commonität  aller  Gläubigen,  sondern  die  absolute,  aUgewaltige  ob- 
fehlbare  Willkür  eines  Einzelnen,  nicht  mehr  die  frohe  Botschalt  Jesu 
Christi,  sondern  das  BcUarium  eines  Borgia,  der  schon  da  war  oder 
noch  erst  kommen  kann  ? ! 

Ich,  für  meinen  Theil,  Msgr^  werde  mich  niemals  zum  ICtachul- 
digen  an  einer  solchen  Missethat  machen.  Aue  diesem  Grunde  erlaube 
ich  mir,  indem  ich  gleichzeitig  dem  Hm.  Bischöfe  von  Chalons  mein 
Diplom  als  Ehren-Canonicu»  an  seiner  Catfaedrale  zurttckschieke,  durch 
gegenwärtiges  Schreiben  Sie  um  meine  Entlassung  als  Vicar  an  der 
St.  Madeleine-Kirche  zu  ersuchen. 

Ich  weiss,  Msgr.,  was  dieser  Entschluss  mich  kosten  wird;  aber 
das  süsse  Bewusstsein  erfüllter  Pflicht  ist  es  wohl  werth,  dass  man 
das  Schmerzliche  der  VoUbringong  auf  sich  nimmt. 

Wenn  die  Excommunication,  die  Sie  ohne  Zweifel  über  mioh  vei^ 
hängen  werden,  mich  von  der  Communität  oder  von  dem  Geiste  der 
wahren  katholischen  Kirche  zu  scheiden  vermochte,  so  würde  es  mir 
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nicht  in  Ibier  Macht.  Allee,  wai  Sie,  Migr.,  thim  kOnneD ,  ist,  mich 
TOD  der  altnunODtanen  Gemeiiuchaft  antzugchliewen,  abw  dM  ist  in 
der  That  hOcbat  OberflüMig,  da  ich  dieser  QemeiiMchaA  nie  angehOTt 
und  immer  bekannt  habe:  Eatholicimus  und TJtbamontaniBmus  »eieD 
hiromelweit  venchiedene  Dinge.  Wa«  man  aber  auch  immer  auf  nch 
nehmen  mnH,  wenn  man  an»  der  oltramontanen  Eiiohe  lobeidet,  niD 
in  der  katholiischen  Kirche  zu  bleiben  —  aUiaaohwer  kann'B  nicht  sein. 

*  Warum  Teruiehteii  Sie  loloher  Weise  Ihr  g«genwftrtigea  und  zu- 
künftige« Qlflck,  indem  Sie  üoh  dea  Wohlwollens  der  römischen  Ka- 
tholiken berauben?«  —  haben  mir  Ihre  Freunde,  Higr.,  mahnend 
vorgehalten.  lob  habe  ihnen  geantwortet,  dass  mein  zukOnftigei 
aiflek  im  Himmel  lei  und  mein  gegenwtrtigea  in  der  Freiheit^  wahr- 
haft katholieoh  an  bleiben,  in  du  Freiheit,  die  Wahrheit  laut  sn 
bekennen,  in  dem  Einklänge  meiner  Handlungen  mit  meinem  Gewitaen 
be«tehe,  nimmermehr  »bei  im  Auasaren  Wohlbefinden.  Und  daas  ioh's 
ernitlich  so  gemeint  habe,  dafOr,  Magi.,  haben  Sie  den  Beweis  darin 
(laM  ich  in  der  That  eine  in  jeder  Beciehung  beaeideoswetthe  Stellung 
T^laaae,  ohne  noch  abiusehenr  wie  die  Toiaehiug  e*  mir  möglich 
machen  wiid,  wir  meinen  Unterhalt  fOr  den  nächsten  Tag  an  Ter- 
dienen.  Ein  schwerer  EntschluM,  freilich,  aber  ich  liehe  die  Armuth 
in  Ehien  dem  Wohlstände  mit  Gewissensbisaen  vor.  Ja,  ein  aorgen- 
Tollee  Leben  mit  ruhigem  Gewiesen  ist  mir  lieber  als  ein  behagliches 
DaMin,  in  welchem  ich  mir  pcunigende  VorwOrfe  machen  müaste,  und 
schwerer  als  die  Angriffe  der  Uttiamontanen,  so  gebäsäg,  so  erbittert, 
so  nngeschliSen  sie  sein  mffgnn,  wiegt  meinem  Hersm  der  Beilall 
ehrlicher  Uflnner  und  wahrer  Katholiken. 

■In  te  DoBiina  spenm,  non  confondar  in  aetemum  —  Anf  Dich, 
üeR,  habe  ich  gehofft.  Du  Ifiast  nach  nicht  lu  Schanden  weiden.* 

(Aber  Sie  werden  daa  Ansehen  der  kirchUohen  AutoritBt  ver- 
nichten' —  sagen  mir  die  Einen. 

Ganz  im  Gegentheil:  anstatt  es  za  vernichten,  geb«  ich  ihm 
wiedei  Kraft.  Ihr  ülkamontaae  habt  die  AutoritAt  der  Kirche  er- 
niedrigt EU  dem  Abeolutismus  eines  Einzelnen ,  und  wir ,  die  wirk- 
lichen Katholiken,  die  wii  gleit^zeitig  wahrhaft  beirinnig  imd  wahr- 
haft oonseivativ  und,  wir  wollen  sie  auf  der  ursprOnglioben  and 
göttlichen  Grundlage  wieder  aufrichten.  Nicht  die  wahre  Antorit&t 
du  Kiiche  gieifen  wir  an,  sondern  den  Hissbtaueh,  den  ihr  von  der- 
selben macht  Weit  entfernt,  uns  gegen  die  Graetze  oder  die  gfitt- 
liche  Constitution  der  Kirche  aofaulehnen,  greifen  wir  nur  die  FOhrer 
an,  welche  sich  gegen  die  Gesetze  erhoben  haben,  die  Fihrer,  welche 
■um  Schaden  der  gansen  Kiiche  Staatsetreiefae  matten,  die  Ftlhrer, 
welche  die  kirohliobe  Ver&ssong  brechen.  Gehorsam  gegen  Unge- 
horsame, das  heint  gehorsamen  nicht  nach  christlicher,  sondern  naeh 
jOdischer  nnd  heidnischer  Art,  dos  ^Mdart  gehorsamen  nach  dem  Bnc^ 
Hlaben,  der  tMtot,  und  nioht  wadk  dem  Gräte,  der  tebmdig  aweht. 


Uu  lat  der  ToJ  der  Uemnen.  öae  Verdwben  der  Volker.  Wer  duzck 
TMbcecherische  Unterwerfung  die  I^uoe  absoluter  ond  ^rrnjinüe^r 
Oeiralten  Banotionirt,  ist  eben  so  wohl  ein  ZentOier  der  OrdnTme. 
wie  derjenige ,  welcher  die  Freiheit  miaabraiioht.  Wehe  dem  Rrmea 
Frankreich,  wenn  aa  nicht  an  dem  gaaunden  Begriffe  toh  ABtoriUt 
zarückkehrt ,  vor  Allem  in  Sadien  der  Religion ,  wvn  es  aieli  ni^l 
bald  entMihlieaBt ,  die  Liebe  ui  den  Oewtien  und  den  Baehtefttnda- 
menten  Aber  die  Sernlitftt  gegen  die  FOhrer  ta  eetien,  namentlich 
gegen  diejenigen  Führer,  welche  kein  Bedenken  taragen,  sich  der  Ge- 
walt EU  bedienen,  um  Yerrfttber  xa  werden. 

«Aber«,  hat  man  mir  weiter  gesagt,  >8ie  werden  grones  A«K{r«c- 
niu  geben«. 

Dai  ist  wahr.  Aber  wem?  Den  ChaniktecloMn  und  FaMattkeni. 
nicht  den  VeiHtftndigen  und  Aofriehtigen.  Undwodoroh?  IndMn  ich 
meine  Pflicht  erflllle. 

Dieae  beiden  ErwBgangen,  Magr.,  Termindem  mein  Vatadtnl^kB. 
wenn  wirklich  ein  solches  Torhauden  ist,  um  ein  Batrftehtli^ei.  Dodi 
wie  es  mit  dem  Aergemiss,  das  ich,  wie  sie  sagen,  gebe, 'lieh  aoeb 
verhalte;  jene  skeptischen  Priester  und  KschSfe,  welche  dis  Benen 
Uogmen  vor  den  Augen  der  Welt  annehmen  und  heimlich  AtaUJata 
lachen,  geben  mir  ein  weit  grösseres  AeEgemiaa.  Dem  Urtheila  Oottw 
wollen  wir's  anheimstellen,  welches  die  Schnldigem  sind.  Einst  M«ilea 
trSstet  mich  der  Gedanke,  dass  Jeens  Christas  selbst  nicht  geaobent 
hat,  Aergemiss  au  geben  der  Sjnagoge,  den  Prieatern,  den  Schrift- 
gelehrten  und  Pharisftem.  Wenn  es  Aergemiue  gibt ,  die  nan  Tilr- 
derben  gereichen,  so  gibt  es  andere,  die  zur  AnMchtong  dieBcu.  weil 
sie  nicht  au«  der  Verwegenheit  der  bOsen  Oesinnting,  Knctenx  aa 
dem  Muthe  der  Tagend  stammen.  Oftbe  Frankreich  etwas  mehr 
Aergemisse  dieser  und  etwas  weniger  der  audero  Ai4i  es  Uge  gevia 
nicht  in  dem  Abgrunde,  in  welchen  der  Romanismus,  d.  h.  der  OftMro- 
papismos  es  gestürzt  hat. 

Das  ittgt^  lind  meine  Ueberzeugnngen. 

Wenn  ich  aHein  dieselben  hegte,  ich  wflrde  ihnen  bAdüiohst 
misstranen.  Denn,  wenn  es  mir  widersteht,  za  glauben,  daas  der 
Papst,  ein  Henseh  wie  alle  Anderen  und  in  Folge  dessen  der  Stade 
und  der  Unwissenheit  nnterworiisn,  nicht,  wie  alle  Anderen,  anch  de» 
Irrthnm  ausgesetst  und  fehlbar  «ei ,  so  will  ich  fllr  mich  nicht  eine 
hShere  Stufe  der  Einsiebt  in  Anspruch  nehmen. 

Aber,  Ootteei  Dank,  ich  stehe  mit  meinen  Ueberseugungen  nicU 
allein  da.  Ich  nenne  mich  iwar  nicht  >L^onc,  wie  Satan  oder 
seine  rotbe  oder  schwane  Internationale,  aber  ich  weiss  doch,  dasi 
e«  Viele  gibt,  die  im  Geheimen  denken  and  glauben  wie  iah.  Ohne 
der  armeniscben  Bischöfe  zu  gedenken,  die  in  der  Verwerfimg  eure* 
Concila  standhaft  sind,  ohne  von  den  Priestern  nnd  Glftobig^  so 
sprechen,  die  in  Ungarn,  BOhmesi,  in  gani  Oestetrvioh,  in  BaTem,  ia 
Sehlesien,   in  WUrttembeig  und  im  übrigen  Dentaohland  lieber  tkfc 
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von  euch  excommuniciren  und  Ketzer  schmähen  lassen,  als  dass  sie 
.ihre  üeherzeugnng  sündhafter  Weise  verleugneten,  —  gibt  es  nicht 
in  Frankreich,  in  England,  in  Italien,  in  Spanien  zahlreiche  Priester 
und  Laien,  welche  nicht  vergessen  haben,  dass  nach  dem  Eingeständ- 
nisse hervorragender  Bischöfe  auf  dem  vaticanischen  Concil  keine 
»wahre  und  ernste  Discussion«  Statt  gefunden  hat?  Dass  ein  franzö- 
sischer Bischof  dieses  Scheinconcil  eine  »Vaticanische  Posse«  genannt 
hat,  »Ludibrium  Yaticanum«,  um  es  als  würdigen  Pendant  des  After- 
concils  zu  EphesQS  zu  bezeichnen,  welches  in  der  Geschichte  das 
Räuberconcil ,  »Latrocinium  -  Ephesinum« ,  heisst  —  das  ist  noch  in 
unser  Alles  Qedächtniss.  Ich  kenne  persönlich  den  römischen  Glerus 
genau  genug,  um  zu  wissen,  dass  viele  Priester,  und  zwar  gerade  die 
besten  und  gelehrtesten,  vor  ihrem  Gewissen  die  Beschlüsse  dieses 
Affcerconcils  ohne  Bückhalt  verwerfen.  Das  ist  der  Grund  meiner 
Hofihung,  mit  welcher  ich  der  Zukunft  geduldig  entgegensehe. 

Um  jedem  Missverstftndniss  vorzubeugen,  lassen  Sie  mich,  Msgr., 
zum  Schlüsse  noch  zwei  Punkte  ausdrücklich  hervorheben;  es  sind 
die  folgenden: 

Erstens,  ich  bin  Katholik  und  werde  Katholik  bleiben,  nicht  nach 
den  irrigen  Begriffen  des  Ultramontanismus,  sondern  einzig  nach  dem 
richtigen  Grundsatz  des  alten  Katholicismus,  dem  Grundsatz,  welcher 
die  einzig  wahre  Glaubensregel  ist,  und  den  der  h.  Yincenz  von  Lerin 
so  schön  formulirt  hat  in  die  Worte:  »Was  überall,  immer  und  von 
Allen  geglaubt  worden  ist.  —  Quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab 
Omnibus  creditum  est.« 

Zweitens,  ich  bin  Priester  und  werde  Priester  bleiben.  Momentan 
genöthigt,  in  Ihnen  nicht  die  Gewalt,  welche  das  Recht,  sondern  das 
Becht,  welches  die  Gewalt  gibt,  anzuerkennen,  werde  ich  allerdings 
mein  Priesteramt  nicht  in  den  Kirchen  ausüben  können,  welche  Sie 
unrechtmässiger  Weise  mir  vorzuenthalten  in  der  Lage  sind  —  Dank 
der  Unwissenheit  der  Gläubigen.  Aber  die  Wirksamkeit  der  Sacra- 
mente  ist  von  der  Oertlichkeit  unabhängig.  UeWall,  wohin  mich 
Gläubige,  Arme  und  Reiche,  rufen  werden,  werde  ich  hingehen.  Jedem, 
der  immer  danach  verlangen  wird,  werde  ich  die  Sacramente  der 
Busse,  der  Taufe,  der  Ehe,  des  Abendmahls,  der  letzten  Oelung  spen- 
den. Ich  werde  die  Todten  zu  ihrer  letzten  Ruhestätte  begleiten  und 
dort  die  Gebete  der  Kirche  sprechen.  Meine  Messe  weide  ich  zu 
Hause  lesen.  So  thaten  die  ersten  Christen  in  den  Zeiten  der  Ver- 
folgung. Ich  mache  also  keine  Neuerung,  ich  halte  mich  an  die 
besten  Beispiele.  Ja,  ich  werde  von  den  Rechten  Gebrauch  zu  machen 
winen,  welche  mir  die  Verfolgung  gibt,  so  wie  ich  auch  deren  Prü- 
fungen zu  tragen  weiss. 

Sobald  ich  Gelegenheit  habe  öffentlich  zu  reden  und  zu  predigen, 

werde  ich. reden  und  predigen.   Einstweilen  werde  ich  schreiben;  ich 

werde  zur  Presse  meine  Zuflucht  nehmen,  um  zu  enthüUen,  was  Sie 

verborgen  halten,  und  um  zu  zeigen,  .wo  die  wahre  Kirche  ist;  und 

Frledb«i-ff,  Conoll.  ^7 
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nicht  bloss  schreiben  werde  ich,  sondern  meine  Frennde  und  ich,  vir 
werden  handeln.  Von  morgen  ab  wird  ein  Actions-Comit^  gegründet 
sein,  das  seinen  Mittelpunkt  in  meiner  Wohnung,  Boulevard  de  Neuli; 
Nr.  74,  hat  und  mit  allen  anderen  Comit^s  Busslands,  Deatschlaadi» 
Englands,  Italiens  und  Spaniens  in  Verbindung  steht.  Sobald  vir 
genug  materielle  Mittel  haben,  um  eine  Kirche  zu  erGShen,  die  Kost«! 
des  Cultus  zu  bestreiten,  die  Priester,  die  sich  uns  anBchliessen ,  zn 
unterhalten,  werden  wir  es  thun,  und  trotz  aller  Schwierigkeiten,  dk 
sich  stets  den  Anfängen  entgegenstellen ,  werden  wir ,  wir  oder  die 
nach  uns  kommen,  wohl  sehen,  wer  schliesslich  siegen  wird,  Diejenigei. 
welche  für  Christus  kämpfen,  Der  dem  Papst  in  seinem  Evangelius 
sein  Gesetz  auflegte,  oder  Diejenigen,  welche  für  den  Papst  k&mpfeiL 
der  an  Stelle  des  Werkes  Christi  seinen  Syllabus  setzt. 

Genehmigen  Sie  den  achtungsrollen  Gruse,  mit  dem  ich  bin. 
Msgr.  Ew.  Gnaden  sehr  ergebener  Diener  in  Jesu  Christo 

£.  Michaud, 
Dv.  der  Theologie ,  Ehren-Domherr  von  Chalons ,  Vioar  an  der  Sie. 

Madaleine-Kirche. 

Ueber  den  Oratorianerprior  M  ^  r  c  vgl.  e  b  e  n  d  s.  Nr.  5. 

''^)  Siehe  Rhein.  Merkur  1872.  Nr  13.  S.  131  f.  Den  Aatüi 
den  J  im  qua  am  19.  März  1872  an  seine  Amtsgenossen  erlassen  bat 
ebends.  Nr.  14.  S.  139  f. 
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Syllabus  complectens  praecipüos  uostrae  aetatis  errores,  q^ 
notantur  in  allocutionibus  consistorialibiis ,  in  encycKciN 
aliisque    apostolicis    litteris    sanctissimi    Domini    nostri  Pii 

Fapae  IX. 


(.1. 
Pantheismus,  Naturalismus  et  BcUionalismus  absolutus. 

I.  Nullum  supremum,  sapientissimum,  providentissimumque  Num^^ 
divinum  exsiatit  ab  hac  rerum  universitate  distinctum ,  et  Deua  id^ 
est  ac  rerum  natura  et  iccirco  immutationibus  obnoziuB,  Deu^i^^ 
reapse  fit  in  homine  et  mundo,  atque  omnia  Dens  sunt  et  ipsissim^ 
Dei  habent  substantiam;  ac  una  eademque  res  est  Dens  c\m  i^^^^' 
et  proinde  Spiritus  cum  materia,  necessitas  cum  libertate,  verum  cuib 
falso,  bonum  cum  malo,  et  justum  cum  injusto.  AUoc.  Maxime  4^' 
dem  9.  junii  1862. 

II.  Neganda  est  omnis  Dei  actio  in  homines  et  mundum.  ^^^^' 
Maxima  quidem  9.  junii  1862. 


nr.  Humana  ratio,  nullo  prorsua  Dei  respectn  habito,  auiciiB  est 
veri  et  ftilBi  boni  et  mali  arbiter,  sibi  ipsi  est  lex  et  nataralibuB  suis 
viribus  ad  bomiDam  ac  popnloriim  boanm  curandum  mfGcit.  Alloc. 
Maxima  quidem  9.  junii  1862. 

IV.  Omnea  religioniB  reritatea  e»  natiya  humanae  rationis  vi  de- 
rivant;  binc  ratio  est  princeps  norma,  qja  homo  cognitionem  omnium 
ciyaBcamqite  generia  veritatnm  assequi  posait  &c  debeat.  Epist.  encycl. 
Qni  plnribus  9.  novembria  184ö.  Epiat.  encyol.  Singiilari  quidem  17. 
martü  1856.    Alloc.  Haxima  quidem  0.  junii  1862, 

T.  Dirina  rerelatio  est  imperfecta  et  iccirco  snbjecta  continuo 
et  indefinito'  progreasui.  qui  bumanae  rationis  progreefioni  reapondeat. 
Epist.  escjcl.  Qui  pluribus  9.  novembris  184S.  Alloc.  Haxima  qui- 
dem 9.  junii  1862. 

Tl.  Cbriati  fidea  bumanao  refragatar  rationi ;  divinaque  revelatio 
noD  Bolom  nibil  prodeat,  verum  etiam  nocet  hominia  perfectioni.  Epiat. 
epcjcl.  Qui  pluribua  9.  novembria  1846.  Alloc.  Haxima  quidem  9. 
junii  1862. 

Tll.  Prophetiae  et  miracula  in  saoiia  Litteria  eipOBita  et  narrata 
sunt  poätarum  commenta,  et  chriatianae  fidei  mjsteria  philoeophi- 
carum  investigationum  aiimma;  et  utriusque  Testamenti  libris  mjthica 
coutinentor  inventai  ipaeque  Jeaoa  Chriatua  est  mytbica  fiotio.  Epiat. 
encjcl.  Qui  plnribos  9.  novembria  1846.  Alloc.  Haxima  quidem  9. 
junii  1862. 

§.2. 
Bt^wnaUtmtu  MoätraUu. 
Till.  Qnum  ratio  hnmaua  ipsi  religioni  aeqaiparetur  iccirco  theo- 
lo^cae  diacipUnae  periude  ac  philoeophicae  tractandae  aunt.     Alloc. 
Singolari  qoadam  perfnii  9.  decembris  1854. 

IX.  Omtiia  indiscriminatim  dogmata  retigionis  chriatianae  sunt 
objectam  natnralia  scientiae  aeu  pbiloaophiae;  et  humana  ratio  hiato- 
rice  tantum  eiculta  poteat  ex  suis  natnralibna  viribus  et  principiis 
ad  ver&m  de  omnibus  etiam  reconditioribas  dogmatibuf  Bcientiam 
pervenire  modo  haec  dogmata  ipai  rationi  tamquam  objectum  pro- 
posita  fuerint.  Epiat.  ad  Arcbiep.  Frimug.  Graviasimas  11,  decembria 
1862.    Epiat.  ad  eimdem  Tuäa  libeuter  21.  decembris  1863. 

X.  Quum  alind  sit  pbilosophua,  aliud  philoaopbia,  ille  jua  et  oiS- 
cinm  habet  ae  submittendi  auctoritati,  quam  veram  ipae  probaverit  i 
at  philoaophia  neqne  potest,  ueque  debet  ulli  eese  aubmittere  aucto- 
ritati. Epist.  ad  Arcbiep.  Priaing,  Graviaaimas  11.  decembria  1862. 
Epist.  ad  enndem  Tnaa  libeuter  21.  decembris  1863. 

XI.  E^cclesia  non  aolum  non  debet  iu  philosopbiam  unquam  ani- 
madvertere,  verum  etiam  debet  ipaiua  philoaopbiae  tolerare  errores, 
eique  relinquere,  ut  ipaa  se  corrigat.  Epiat.  ad  Arcbiep.  Gravisaimaa 
11.  decembris  1862. 

XII.  Apostolicae  Sedis   Bomanarumque  Congregatiouum  decreta 
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liberum  scientiae  progressum  impeditint.    Epist.  ad  Archiaf». 
Tiias  libenter  21.  decembria  1863. 

XIII.  Methodus  et  principia ,  (ftiibus  antiqui  Doctores  echoUctki 
Theologiam    ecolueninti   tempomm  nostrorum  necesaitaÜbos 
ramqne  progressiü  minime  congruont.     Epist.  ad  Arciuep. 
Tuas  libenter  21.  decembris  1863. 

XIV.  Philosophia  traotanda  est,  nulla  supematuralifl  revelatiaais 
habita  ratione.  Epist.  ad  Archiep.  Frising.  Toas  libenter  21.  decem- 
bria 1863. 

NB.  Garn  rationalismi  ayatemate  cohaerent  nrnTimn.«»  pariea 
errorea  Antonii  Günther,  qni  damnantor  in  Epist.  ad  Card.  Archief. 
Oolonienaem  Ezimiam  tnam  15.  jonii  1857. ,  et  in  Epist.  ad  Epwc, 
Wratialayiensem  Dolore  band  mediocri  30.  aprilia  1860. 

§.  m. 

IndiffereniMmuSt  LaHtudinarismm. 

XV.  Liberum  cuique  homini  est  eam  amplecti  ac  profiteri  reli- 
gionem,  quam  rationis  lumine  qnia  ductus  yeram  pataTorit.  Litt. 
Apoat.  Multiplices  inter  10.  junii  1851.  Alloc.  Maxima  -quidem  9. 
junii  1862. 

XVI.  Hominea  in  cujuavis  religionis  cnltn  riam  aetemae  saloti» 
reperire  aeternamque  aalutem  aaaeqni  poasnnt.  Epist.  encycl.  Qu: 
pluribua  9.  novembris  1846.  Alloo.  Übi  primum  17.  decembris  ISil. 
Epiat.  encycl.  Singulari  quidem  17.  martii  1856. 

XVII.  Saltem  bene  sperandum  est  de  aetema  illonun  omninB 
salute,  qui  in  yera  Christi  Ecclesia  nequaqnam  yersantnr.  Alloc  Sin- 
gulari quadam  9.  decembris  1854.  Epist.  encycl.  Qnanto.  confieiainGr 
17.  augusti  1863. 

XYIIL  Protestantismus  non  aliud  est  quam  diversa  yerae  ejusdeiQ 
chriatianae  religionis  forma,  in  qua  aeque  ac  in  Ecclesia  catkolka 
Deo  placere  datum  est.  Epist.  encycl.  Noscitis  et  Nobiscum  8.  de- 
cembria 1849. 

§.  IV. 

Soddliimus ,  Communisfnus ,  SocieUites  dandesiinae ,  Soäeiatea  bMieot, 

Soqietatea  cleriahUberäles. 

Ejuamodi  pestea  aaepe  grayiaaimisque  yerbornm  formulis  repxo- 
bantur  in  Epist.  encycl.  Qui  pluribns  9.  noyembr.  1846.;  in  Alloc. 
Quibua  quantisque  20.  april.  1849.;  in  Epist.  encycl.  Noscitis  et  No- 
biacum  8.  dec.  1849.;  in  Alloc.  Singulari  quadam  9.  dec  1854.;  in 
Epist.  encycl.  Quanto  conficiamur  moerore  10.  augusti  186S. 

§•  V. 
Errorea  de  Ecdeaia  ^utque  jurSma. 

XIX.  Ecclesia  non  est  yera  perfectaque  aocietas  plane  libera,  nee 
pollet  suiH  propriis  et  constantibus  juribus  sibi  a  diyino  suo  fnadator« 


coliaiu,  aea  civma  poi«8iaaH  bbl  aennire,  qnae  sini  ViCCieBiae  jora  ac 
limitee,  int»  qaoa  eadem  jnra  eiercere  queat.  Ätloc.  Siognlari  qua- 
dam  9.  deoembriB  1854.  Alloc.  Mulüs  graribneque  17.  decambris  1860. 
Alloc  Mn"!"»  quidem  9.  jonü  1862. 

XX.  Eodesiaetioa  poteetaa  m&m  aDCtoritutem  exercere  Don  debet 
äbsqne  cirilia  gubaroij  venia  et  asBeium.  Alloc  Heminit  unasquisqne 
80.  HptembriB  1861. 

XXI.  Ecclesia  non  habet  potsetaten  dognmtice  definiendi,  leli- 
gionem  catbolicae  Ecoleaiae  esse  uniie  veram  religionem.  Litt.  Apost. 
MultiplioM  inter  10.  juuü  1851. 

SXIL  Obligatio,  qua  eatholici  magistri  et  Mriptores  omniuo  ad- 
atringontor,  coarctatnr  in  üb  tantmu,  quae  ab  infallibili  Eocledue  ju- 
dicio  Tslnti  fidei  dogmata  ab  omnibus  credenda  proponaDtur.  Epiat. 
ad  Arohiep.  Frinng.  IMas  libenter  21.  decembria  1863. 

XXJU.  Bomani  PontifioM  et  Concilia  oecmneiiica  a  limitibua  suae 
poteetatia  leceaaemnt ,  jnra  Prinoipam  aanrpamnb,  atqne  etiam  in 
r«bna  fidei  et  moram  definiendie  errarunt.  Litt.  Apoat.  Haltiplicea 
inter  10.  joaii  1851. 

XXIV.  Ecdeaia  via  inferendae  poteatatem  non  babet,  neque  po- 
teatatem  oUam  temporalem  directam  rel  indirectam.  Litt.  Apoat.  Ad 
apoatolioae  22.  aagaati  1851. 

XXV.  Praeter  poteatatem  eplacopatoi  inhaerentem,  alia  est  attii- 
buta  temporalis  poteataa  a  ciTili  imperio  vel  expreaae  vel  tacite  con- 
ceaaa,  revocanda  propterea,  com  libnerit,  a  civili  imperio.  Litt  Apoat. 
Ad  apoatolicae  22.  aagaati  1851. 

XXTl.  Eccleda  non  habet  nativurn  ac  legitimum  joa  acquirendi 
ao  poaädendi.  Alloc.  Ntmqoam  fore  15.  deoembria  1856.  Epiat.  enc^cl. 
luoredibili  17.  aeptembria  1863. 

XXVII.  Sacri  Eccledae  miniatri  Romauasque  Pontifex  ab  omni 
rerum  temporaliwn  cora  ao  dominio  Baut  omnino  esoludeodi.  Alloc. 
Mazima  quidem  9.  junii  1862. 

XXVin.  Episcepia,  aine  Qnbemü  yenia,  faa  non  eat  vel  ipsiaa  apo- 
atolictu  litteraa  promolgare.    Alloc.  Nnmqaam  fore  15.  decembria  1856. 

XXIX.  Qratdae  a  ttomauo  Pontifice  conceaase  exiatimari  debent 
tamqaam  irritae,  niai  per  QubemiDm  foerint  iroplonttae.  Alloc.  Nun- 
quam  fore  15.  deoembria  185S. 

XXX.  Eccleeiaa  et  peraonarom  ecckaiaaticarom  immanitoe  a  jure 
civili  ortum  haboit.    Litt.  Apoat.  Mnltiplicea  inter  10.  jonü  1851. 

XXXI.  Eccleaiaaticum  forum  pro  temporaliboa  olericorum  oauaia 
aive  civiliboa  aive  criminalibna  omnino  de  medio  tolleodum  eat,  etiam 
inconsiilta  et  reclamante  Äpoatt^ca  Sede.  Alloc.  Acerbisaimam  27. 
aeptembria  1852.    Alloc.  Nunquam  fore  15.  decembria  1856. 

XXXn.  Abaqne  ulla  nataralia  juria  et  Beqoitatia  violatione  poteat 
abrogari  peraonalia  immnoitaa,  qua  clerici  ab  oaßre  eubeundae  eier- 
cendaeque  militiae  ezimuntnrj  hanc  veio  abrogationem  poatiilat  civilis 
piogrestua  maxime  in  eocietat«  ad  formam  Uberioria  regiminis  coo- 
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stituta.    Epifit.  ad  Epigc.  Montisregal.  SingolariB  Nobiaqne  29.  sep- 
tembris  1864. 

XXXin.  Non  pertinet  unice  ad  eccledaBtioam  jnzisdictionu  pote- 
statem  proprio  ac  natiyo  jure  dirigere  theologicarom  renun  doctriBUc. 
Epiflt.  ad  Archiep.  Friaing.  Tuas  libenter  21.  deoembiis  1863. 

XXXIV.  Doctrina  comparanidam  Bomanum  Pontifioem  Principi 
libero  et  agenti  in  universa  Ecdesia  doctrina  est,  quae  medio  aevo 
praevalnit.    Litt.  Apost.  Ad  apostolicae  22.  augnsti  1851. 

XXXV.  l^ihil  vetat,  alicujua  Concilii  generalis  sententia  ant  om- 
versorom  populonim  facto,  summum  Pontificatom  ab  Romano  Epi- 
aoopo  atque  ürbe  ad  alinm  Episcopum  aliamqne  civitatem  transfem. 
Litt.  Apost.  Ad  apostolicae  22.  augnsti  1851. 

XXXVI.  Nationalis  concilii  definitio  nullam  aliam  admittit  dk- 
pntationem,  civilisque  administratio  rem  ad  hosce  terminos  exigere 
potest.    Litt.  Apost.  Ad  apostolicae  22.  augnsti  1851. 

XXXYII.  Institni  possunt  nationales  Ecclesiae  ab  aactoiitate 
Bomani  Pontificis  subductae  planeque  ditisae.  AUoc.  Multis  gn- 
vibusque  17.  decembris  1860.  Alloc.  Jaradudum  cemimiis  18.  mar- 
tu  1861. 

XXXVili.  Divisioni  Ecdedae  in  orientalem  atque  oeddenUlm 
nimia  Romanorum  Pontificum  arbitria  contulernnt.  Litt.  Apost  Ag 
apostolicae  22.  augnsti  1851. 

§.  VI. 
Errores  de  goäeiate  cimU  tum  in  se,  tum  m  suis  ad  EccUsiam  relär 

tianibus  speetata. 

XXXIX.  Reipublicae  status,  utpote  omnium  jorium  origo  et  four 
jure  quodam  pollet  nuUis  circumscripto  limitibuB.  Alloc.  Maxin» 
quidem  9.  junii  1862. 

XL.  Catholicae  Ecclesiae  doctrina  humanae  societatu  bono  et 
commodis  adyersatur.  Epist.  encycl.  Qui  pluribus  9.  novembris  1^^ 
Alloc.  Quibns  quantisque  10.  aprilis  1849. 

XLI.  Civili  potestati  yel  ab  infideli  imperante  ezercitae  compe^^ 
potestas  indirecta  negativa  in  sacra;  eidem  proinde  competit  nedoiu 
jus  quod  Tocant  exequatur,  sed  etiam  jus  appellationis,  qoam  nunca- 
pant,  ab  abusu.    Litt.  Apost.  Ad  apostolicae  22.  augnsti  1851  • 

XLII.  In  conflictu  legum  utriusque  potestatis  jus  ciyile  praevalet- 
Litt.  Ad  Apost.  apostolicae  12.  augusti  1851. 

XLin.  Laica  potestas  auctoritatem  habet  xescindendi,  declarand) 
ac  faciendi  irritas  solemnes  conventiones  (vulgo  Goncordata)  sapf^ 
usu  jurium  ad  ecclesiasticam  inununitatem  pertinentiam  cum  ^^ 
Apostolica  initas,  sine  hujus  consensu,  immo  et  ea  reclamante.  Alloc. 
In  oonsistoriali  1.  novembris  1850.  Alloc.  Multis  gravibusque  17*  ^^ 
cembris  1860. 

XLiy.  Civilis  auetoritas  potest  se  immisoere  rebus  quae  ftd  ^ 
ligionem,  mores  et  regimen  spiritnale   pertinent.    Hinc  potest  o» 
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instructiombus  judioare,  quas  Ecclesiae  pastores  ad  oonscienidarum 
nonnam  pro  sno  manere  edunt,  quin  etiam  poteet  de  divinorum  sa- 
oramentomm  administratione  et  dispositionibus  ad  ea  anscipienda  ne- 
ceBsarÜB  deoernere.  Alloc.  In  consiBtoriali  1.  novembria  1850.  AUoc. 
Mazima  qnidem  9.  junii  1862. 

XLV.  Totum^  Bcholanun  publica  rum  regimen ,  in  quibuB  Juventus 
ohriatianae  alioujus  Beipublicae  instituitur,  episcopalibus  dumtaxat 
seminariis  aliqua  ratione  exceptis,  potest  ac  debet  attribui  auctoritati 
civili,  et  ita  quidem  attribui,  ut  nulluni  alii  cuicumque  auctoritati 
recognoscatur  jus  immiscendi  se  in  disciplina  scholarum,  in  regimine 
Btudiornmi  in  graduum  coUatione,  in  dilectu  aut  approbatione  magi- 
Btrorum.  Alloc.  In  consistoriali  1.  novembria  1850.  Alloc.  Quibns 
luctuosiBBimis  5.  septembris  1851. 

XLYI.  Immo  in  ipsis  clericorum  seminariis  methodus  studiorum 
adhibenda  ciyili  auctoritati  subjicitnr.  Alloc.  Nunquam  fore  15.  de- 
cembris  1856.  \ 

XL VII.  Postulat  optima  civilis  societatis  ratio,  ut  populäres 
scholae,  quae  patent  omnibus  cujusque  e  populo  classis  pneris,  ac 
publica  universim  Inatituta,  quae  litteris  severioribusque  diaciplinia 
tradendis  et  educationi  juventutis  curandae  sunt  deatinata,  eximautur 
ab  omni  Ecclesiae  anotoritate,  moderatrice  vi  et  ingerentia,  plenoque 
civilis  ac  politicae  auctoritatis  arbitrio  subjiciantur  ad  imperantium 
placita  et  ad  eommunium  aetatis  opinionum  amussim.  Epist.  ad  Ar- 
chiep.  Friburg.  Quum  non  sine  14.  julii  1804. 

XLYIIL  Gatholicis  viris  probari  potest  ea  juventutis  instituendae 
ratio,  quae  sit  a  catholica  fide  et  ab  Ecclesiae  potestate  sejuncta, 
quaeque  rerum  dumtaxat  naturalium  scientiam  ac  terrenae  socialis 
vitae  fines  tantummodo  vel  aaltem  primario  spectet.  Epist.  ad  Ar- 
chiep.  Friburg.  Quum  non  sine  14.  julii  1864. 

XIL.  Civilis  auctoritas  poteet  impedire  quominus  sacrorum  Antistites 
et  fideles  populi  cum  Romano  Pontifice  libere  ac  mutuo  communicent. 
Alloc.  Maxima  quidem  9.  junii  1862. 

L.  Laica  auctoritas  habet  per  se  jus  praeaentandi  episcopos  et 
potest  ab  Ulis  exigere,  ut  ineant  dioecesium  procurationem,  antequam 
ipsi  canonicam  a  S.  Sede  institutionem  et  apoetolicas  litteras  acci- 
piant.    Alloc.  Nunquam  fore  15.  decembris  1856. 

LI.  Immo  laicum  gubemium  habet  jas  deponendi  ab  exercitio 
pastoralis  ministerii  episcopos,  neque  tenetur  obedire  Romano  Ponti- 
fici  in  iia  quae  episoopatuum  et  episcoporum  respiciunt  institutionem. 
Litt.  Apoat.  Multiplicea  inter  10.  junii  1851.  Alloc.  Acerbissimum 
27.  septembris  1852. 

LH.  Gubemium  potest  suo  jure  immutare  aetatem  ab  Ecclesia 
praescriptam  pro  religiosa  tam  mulierum  qaam  virorum  professione, 
omnibusque  religiosis  familiia  indicere,  ut  neminem  sine  suo  permiasu 
ad  solemnia  vota  nancupanda  admittant.  Alloc.  Nunquam  fore  15. 
decembris  1856. 


Lin.  Äbrogandae  sunt  legen  quse  ad  religiosarum  famuujum 
atatom  tntandnm ,  earumqne  jura  et  ofBoia  pertdneDti  immo  potwt 
civile  gabeniiiim  üs  Omnibus  auxilium  praeatare,  qai  b.  Bnseepto  reli- 
giosae  vitae  inatitoto  deficere  ac  solemnia  rota  irangere  velint;  pi>- 
dterqne  poteet  religioass  easdem  foimliaB  periude  ac  coU^iataa 
EccleBiaa  et  beueficia  simplicia  etiam  juris  patronatas  penitns  eitia- 
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patriae  amore  agatiir.    Alloe.  Qtdbus  quan- 

§.  vm. 

de  matrimomo  ehristiano. 

rri  potest,  Christum  evexisse  matrimonium 

Litt.  Apost.  Ad  apostölicae  22.  augusti  1851 . 

imentum  non  est  mä.  quid  contractoi  ac- 

le,  ipsomque  sacramentom  in  una  tantum 

est.    Litt.  Apost.  Ad  apostölicae  22.  au- 

trimonii  yinculum  non  est  indissolubile, 

proprio  dictum  auctoritate  ciyili  sanoiri 

tolicae  22.  augusti   1851.    Alloc.  Acer- 

bet  potestatem  impedimenta  matrimo- 
I  ea  potestaa  civil!  auctoriiati  competit, 
tollenda  sunt.    Litt.  Apost.  Multiplices 

saeculis  dirimentia  impedimenta  in- 

,  sed  illo  jure  usa,  quod  a  ciyili  po- 

st.  Ad  apostölicae  22.  augusti  1851. 

:  anathematis  censuram  illis  inferunt, 

imentia  indncendi  Ecclesiae  negare 

eel  de  hac  mutuata  potestate  intel- 

stolicae  22.  augusti  1851. 

mfirmitatis  poena  non  obligat,  ubi 

h  et  velit,  hac  nova  forma  interve- 

lost  Ad  apostölicae  22.  augusti  1851. 

castitatis  in  ordinatione  emissum 

ruit.    Litt.  Apost.  Ad  apostölicae 

ilis  potest  inter  christianos  con- 

sumque  est,  aut  contractum  ma- 

I  sacramentum,  aut  nullum  esse 

HT.    Litt.  Apost.  Ad  apostölicae 

1 IX.  al.  Be  di  Sardegna,  9.  set- 

septembris  1852.    Alloc.  Multis 

Donsalia  suapte  natura  ad  forum 
3licae  22.  augusti  1851.    Alloc. 

Tores  de  clericorum  coelibatu 
irginitatis  anteferendo.    (Con- 
pluribus   9.  novembris  1846, 
10.  junü  1851.) 


§.ix. 

Errora  de  chiH  JBomom  Pontificü  prmctpatu. 

LXXV.  De  temporatü  regni  cum  spirituali  compatibilitate  dü- 
pntaut  inter  se  christiaiiae  et  catholicae  Eccletöae  filii.  Litt.  Apcwt- 
Ad  apOBtolioae  22.  aognati  1851. 

LXXYl  Abrogatio  civilia  imperii ,  quo  Apostolioa  Sedes  potitar, 
ad  Eccleaiae  Ubertatem  feUcitatemque  vel  nuxime  condaceret.  AUoc. 
QnibaB  quantisqne  20.  aprilü  1849. 

NB.  Praeter  hm  eiroree  explicite  notatoa,  alii  oomplorea  impUeite 
reprobantur,  propoaita  et  aaserta  doctrina ,  quam  catfaolici  omnea  Sr- 
misaima  letinere  debeant ,  de  civili  Romani  Fontificis  prinsipatu. 
(EÜDimodi  doctrina  lucalenter  traditar  in  Allac.  QuibOB  qmuitisqae 
20.  apriL  1849;  in  Alloc  St  semper  antea  20.  maji  1S50;  in  Litt. 
apoBt.  Cum  catbolica  Bccleaia  26.  mart  1860;  in  Alloc  Novos  28. 
sepL  1860;  in  AUoo.  Jamdiidnm  18.  mort.  1861;  ia  AUoc.  Wft'«iina 
quidem  9.  junii  1862.) 

§  S. 
Enrons  ^h*  ad  UbereJUmum  hodiemum  reftnmttir. 

LXXVn.  Aetate  hoc  Doetm  non  ampliui  eipedit,  religionem  a- 
tholicani  haberi  tamquam  unicom  gtatuH  religionem,  c«t«ria  quibn»- 
cumque  oultibua  eioluais.    Alloc.  Nemo  vestrum  26.  jnlü  1855. 

LXXTm.  Hinc  laudabiliter  in  qnibuadam  oatholici  nominü  regio- 
nibus  lege  oantum  est,  nt  bominibna  illoc  immigrantibuB  liceat  pub- 
licum proprii  ci^uBque.cnttuH  exercitium  habere.  AUoc  AcerbiaimiiiB 
27.  septembrii  1852. 

LXXIX.  Enimrero  falsom  est,  civilem  oqjusqne  cuUt»  libertatem, 
itemque  plenam  poteitatem  omniboe  attributam  qoaalibet  opinionei 
oogitatioDOBque  palam  pnblioeque  manifestandi  condncere  ad  popa- 
lomm  morea  animoaque  focilius  corrumpendoe  ae  indifferentiniiiii 
peitem  propagandam.    Alloc  Nonquam  fore  15.  decembria  1856. 

LXXX.  ßomanna  Poutifex  potest  ac  debet  cum  progreasa,  com 
liberalinmo  et  cum  recenti  civilitate  aeae  reoonciliare  et  compOBen. 
AUoc  Jomdudum  cemimaa  18.  martii  1861. 


ChronologiBOh-systematiBchei  Veneidmiss  der 
Tollstftndig  mitgetheilten  AktenstHeke. 

Vorbereitnngen  znm  Concil. 

ÄUocutäoD  Piiia  IX.  T.  26.  Joni  1867  212. 
Schreiben  y.  500  Bisehöfen  an  d.  Paprt  v.  1.  Juli  1867  217. 
Antwort  Pim  IX.  auf  d.  Schreibeo  der  500  Bitchöfe  222. 
Enojclica  Card.  Caterini  ad  onmam  Epüicopatum  t.  6.  Juni  1867  224. 
Verzeichnis    der   Mitglieder   der  Congregadonen    mr  Voibereitnng 
dea  C.  227. 

Einladung  z.  Concil. 
Bulle  Piu8  IX.  V.  29.  Juni  1868  EinUd.  b.  C.  328. 
Bnlle  Piua  IX.  v.  8.  Sept.  1668  an  alle  Orient  Bischöfe  23S. 
Bericht  der  Turquie  über  die  Ueberreicbung  des  EinladuDgaechreibeDB 

I.  C.  an  d.  ortbod.  griech.  Fatr.  v.  Constantinopel  250. 
Schreiben  d.  Katbolikos  v.  Eachiniadnn  v.  Juli  1868  an  Fnad  Fasoba 

Begründung  eiaer  Nuntiatur  in  Constantinopel  betr.   72.    Antwort 

des  letzteren  78. 
Schreiben  Pioe  IX.  v.  la  Sept.   1868  an  d.  Protestanten  u.  Akktho- 

liben  285.  . 
Circular  d.  evangel.  Oberkirchenruthes  in  Berlin  t.  9.  Octob.  1868*^58. 
Beechl.  i.  Vorrereamml.  d.  Guatav-Adolfrereio  t.  16.  Aug.  1660  mit 

Motiven  betr.  d.  pftpitl.  Einladung  i.  C.  75. 
BeaehluM  d.  Womuer  Protestantontagee  v.  J.  1869  die  {Apstl.  Einlad. 

I.  C.  betr.  78. 
Schreiben    des  Centralkomitä    d.    evangel.   Allianz    (franz.   Zweig)    v. 

1.  Not.  1869  die  p&pstl.  Einlad.  e.  C.  betr.  79. 
Erklär,  d.  Geb.  B.  Hetrmann  ah  Torsitz.  d.  deutscb'evangel.  Kirchen- 

tagee  d.  pftpatl.  Einladung  t.  C.  betr.  Ang.  1869. 
Breve  Piue  IX.  v.  4.  Sept.  1869  an  den  Eb.  v.  Weatminster  255. 
Breve  Pius  IX.  v.  30.  Octob.  1869  an  den  Eb.  v.  WeatnÜMtor  256. 
Postulat  der  Gebrüdet  Lenian  die  Einladg.   der  Juden  z.  C.  betr.  65. 

Aktenstücke  bezügt.  des  Ooncila  ergangen. 
Päpstliche  Bewilligung  eines  JnbiUumsablaBses  v.  11.  April.  1869  236. 
itespottfum  S.  Poenitentiariae  de  dabiie  oirca  jnbilaaum  t.  l.Juni  1869  243. 


Beeponsum  S.  Congreg.  SS.  Ritnom  de  missa  et  collecta  Spiritna  S. 

ex  occasaioue  ConcUii  injunctb  t.  3.  Juli  1869  247. 
RespoDBum  S.  Congregatioiiis  iudnlgentiarum  et  St,  Keliquiftrtim  de 

qoibuBdam  dubiis  oirca  jabilaeum  t.  10.  Juli  18S9  248. 
BeBponaam  quo  conceditur  Episcopis  eommqne  contnltoribiu  et  C^iel- 

lania,  at  in  Hisaa  et  Breviario  seqni  posrint  Cnlendariam  Bomaiiaiii 

V.  19.  Aug.  1869  66. 
Decretum  CongregatioDis  ritaum  d.  heil.  Oel  betr.  t.  17.  Febr.  1870  67. 

Akteiutücbe  die  Ünfehlbarkeitfi&^e  betr. 
Schreiben  Piua  IX.  t.  «.  Octob.  1868  an  den  Eb.  v.  Paria  257. 
BreTe  Piua  ES.  t.  U.  Febr,  1869  an  d.  Eapitebricar  o.  Priester  der 

DiOceae  Adria  S67. 
Brief  des  B.  v.  Versailles  v.  9.  Nov.  1869  an  R&nme  Verf.  einer  Tie 

de  Bosmet  81. 
Hirtenbr.  d."Eb.  v.  Paria  üb.  d.  C.  287. 
Ana  den  Obaerrations  des  B.  Dupauloup  t.  Orldaos  288. 
Dupaoloup  Avertiasement  an  L.  Veuillot,   Bedact.  d.  Univen.  v.  1. 

1869  85. 
Dupanloup  Brief  an  Eb.  Decbamp«  t.  Hecheln  87. 
Brief  d.  B.  v.  Laval  v.  18.  Nov.  1869  gegen  Dnpanlonpa  InfaUibiliUti- 

brochüre  86. 
B.  Blace  von  Marseille  Ober  die  In&lUbilitAtsbrochare  Dupanlonp« 

1869  87. 

Aktenstäcke   betr.  die  Bewegung  gegen  die  in&llibilität  in 

Deutschland. 
Coblenzer  Laien-Adresse  an  den  B.  v.  Trier  268. 
Antwort  d,  Eb.  v.  E6ln  v.  6.  Juli  1869  auf  d.  Coblenier  Laien-Adr.  276. 
MofttailembeTt  Brief  v.  Juli  1869  an  daa  Coblemei  Laiencomitä  88. 
Fnldaer  Hiitenbr.  v.  6.  Sept.  1869  276. 

Aktenstücke  betr.  die  Thätigkeit  der  Staaten  vor  d.  Concil. 

B  a  i  e  r  n. 
Baierische  Circnlardepesche  v.  9.  April  1869  296. 
Gutachten  d.  Jurist.  Facult&t  za  Mfinchen  813. 
Votum  das  Prof.  v.  Bayer  in  Betr.  d.  Conciliama  frage  323. 
H^orit&tsgntachten  der  theolog.  Facult&t  lu  München  298. 
Hinoritatsgutachten  der  theol.  Facal&t  zu  Hflncbeu  303. 
Weisung  d,  baier.  Regier,  an  ihre  Bischöfe  v.  7.  Novemb.  1869  353. 

Oesterreich.    Prenssen.    Schweiz.    Italien.    England. 
Oesterr.  Depesche  v.  15.  Hai  1869  835. 
Desgl.  V.  23.  Octob.  1869  328. 
Schreiben  d.  Preuss.  Cult.-Hin.  an  den  Eb.  v.  K«bi  «.  8.  Oot  186»  SM 
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Bericht  d.  polit.  Departements  d.  Schweizer.  Bundenftthes  üb.  deasen 

GeschaftsfOhrung  v.  J.  1869  94. 
Erlass  d.  italien.  Begier,  v.  30.  Sept.  1869.   ErlaubnisB  z.  C.  zu  gehen  92. 
Aktenst.  zur  Eathoüken-ExnAncipat.  in  England  347. 

Frankreich. 
Sitzung  des  Corps  lägislatif  v.  10.  Juli  1868  331. 
Debatte  des  Corps  Idgislatif  v.  9.  April  1869  92. 
FranzOs.  Ciroulardepesche  v.  8.  Sept.  1869  344. 
Depesche  d.  Herz.  y.  Qramont  y.  21.  Sept.  1869  an  den  Prince  de  la 

Tour  d*Auyergne  91. 
Depesche  des  Yicomte  de  Croy  v.  22.  Sept.  1869  an  den  Prince  de  la 

Tour  d'Auvergne  94. 
Depesche  d.  Marq.  de  Banneville  an  d.  Prince  de  la  Tour  d*Auvergne 

V.  10.  Novemb.  1869  380. 
Note  des  Marq.  de  la  Vülestreux  y.  1.  Oct.  1869  an  den  Prince  de  la 

Tour  d^Auyergne  92. 
Expose  de  la  Situation  de  TEmpire  D^c.  1869  346. 

Aktenstücke  das  Anticoncil  der  Freidenker  betr. 

Victor  Hugo  Brief  y.  20.  April  1869.    Zustimmung  z.  Anticoncil  der 

Freidenker  89. 
Prof.  Michelet  in  Berlin  Brief  y.  22.  April  1869  desselben  Inhalts  89. 
Dichiarazione  di  principii  y.  17.  Dez.  1869.   Programm  des  Freidenker- 

concils  90. 


n.  Das  Concil. 

Officielle  Aktenstücke. 

Aliocution  Pins  IX.  y.  2.  Dez.  1869  855. 

Allocution  Pius  IX.  y.  8.  Dec.  1869  372. 

Bede  des  Eb.  y.  Iconium  zur  Eröffnung  d.  C.  866. 

Yerzeichniss  der  in  Rom  zum  C.  yersammelten  Y&ter  376. 

Yerzeichniss  der  Mitglieder  der  Deputationen  des  C.  396. 

Pii  IX.  Const.  qua  censurae  lat.  sentent.  limitantur  403. 

Pii  IX.  Constit.  de  eleot.  Born.  Pontif.  400. 

Eidesformel  der  Concilsbeamten  96. 

Breye  Pius  IX.  ▼.  27.  Noy.  1869  Multiplices  inter,  Geschäfteordn.  d.  C.  358. 

Decret  y.  22.  Febr.  1870  über  die  Geschäftsordn.  d.  C.  415. 

Breye  Pius  IX.  y.  20.  Octob.  1870  Vertagung  des  C.  betr.  623. 

Aktenstücke  bei  Gelegenheit  des  Goncils  ergangen. 

Erklärung  d.  iudices  controyersarium  die  Stellung  der  Eb.  y.  Antiyari, 

Mecheln  und  Salemo  betr.  103. 
Monitum  y.  14.  Jan.  1870  das  Geheimniss  betr.  461. 
Desgl.  Kürze  der  Reden  betr.  461. 
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Monitnm  y.  6.  Mftrz  1870  569. 

Monitum  ▼.  14.  März  1870  104. 

Monit.  V.  18.  April  1870  über  die  HI.  Offentl.  Sitzung  des  C.  462. 

Bericht  über  die  III.  Offentl.  Sitzung  des  C.  462. 

Formular  für  das  Glaubensbekenntniss  der  Bischöfe  443. 

Aktenstücke  die  Vorarbeiten  zum  Goncil  betr. 

Index  schematum  Goncilii  432. 

Schema  const.  dogmat.  de  fide  cathol.  (II.  Revis.)  434. 

Schema  const.  de  sacra  rem.  ecclesia  444. 

Constit.  dogm.  I.  de  eccl.  Christi  573. 

Caput  addendum  decreto  de  Rom.  Pont.  Primatu  572. 

Relatio  de  obserrationibtts  rev.  Concilii  x>atrum  in  schema  de  rom. 

pontif.  primatu  578. 
Bemerkungen  der  Opposition  gegen  das  Infallibilitätsschema  608. 

Aktenstücke,  enthaltend  Antrt^e,  Beschwerden,  Proteste 

der  Concilsväter. 

Protest,  d.  französ.  Bischöfe  v.  Dez.  1869  gegen  die  Geschäftsordnung 

des  C.  767. 
Zwei  Vorstellungen  der  österr.-deutsch.  Bischöfe   de  modo  agendi  t. 

2.  Jan.  1870  410. 
Schreiben  zur  In&llibilitätsadresse  v.  8.  Januar  1870  468. 
Adresse  z.  Gunsten  der  Infallibüität  465. 
Italien.  Antrag  z.  Gunsten  d.  Infallibilitftt  469. 
Deutsch-österr.  Gegenadr.  die  Infallibüität  betr.  v.  12.  Jan.  1870  472. 
Französ.  Gegenadresse  die  In&llibilität  betr.  y.  15.  Jan.  1870  474 
Amerikan.  Gegenadresse  d.  Infallibüität  betr.  y.  15.  Jan.  1870  475. 
Oriental.  Gegenadresse  d.  Infallibüität  betr.  y.  18.  Jan.  1870  476. 
Italien.  Gegenadresse  d.  Infallibüität  betr.  y.  18.  Jan.  1870  477. 
Antrag  des  Eb.  Spalding  y.  Baltimore  z.  Gunsten  der  In&llib.  470. 
Antrag  yon  Eb.  Deohamps  beztlgl.  der  Infallibüität  143. 
Antrag  des  Card.  Guidi  bezfigl.  Infiällibilität  143. 
Erklärung  des  Cardinal  Guidi  y.  1.  Juli  1870  bezüglich  der  InfiüL  14d 
Petition  de  disponenda  discussione  schematis  de  ecolesia  Christi  y.  !t. 

Febr.  1870  749. 
Vorsteü.  y.  1.  März  1870  gegen  die  reyidirte  Gesohäftsordn.  d.  C.  417. 
Verwahrung  des  B.  Strossmayer  v.  23.  März  1870  die  Unterbrechringm 

seiner  Bede  in  der  Sitzung  y.  22.  März  betr.  106. 
VorsteUung  die  InfallibiHtät  betr.  y.  10.  Aprü  1870  478. 
Protest  y.  4.  Mai   1870  über  die  Generalcongregation  dieses   Tage» 

und  die  II.  öffentl.  Sitzung  751. 
Protestatio  contra  immutatum  tractandi  ordinem  de  Ecclesia,  prae- 

ponendo  primatum  et  infallibüitatem  Papae  y.  8.  Mai  1870  752. 
Protestation  der  Mhiorität  der  Bischöfe  y.  9.  Juli  1870  772. 
Petition  und  SchluBS  der  Discussion  in  der  Infallibilitäisdebatte  142. 


Froteat  T.   4.  Jaul  1870  gegen  Schliiw  der  Ducaanon  in  der  lu&lli- 

bifitatsdebatte  143. 
Petition  fOi  BeschleuniguDg  der  tnfallibilit&tiberaUiuug  570. 
Pioteat  dagegen  571. 
Memoire  der  Minorität  d.  C.   wegen  der  von  der  Deputation  Torge- 

nommenen  Veränderungen  dea  lU.  Canon  d.  In&Uibilitatschema  145 . 
Petition  nm  Vertagung  dea  C.  wegen  d.  Bitte  144. 
Protest  der  Pitaidenten  des  C.  v.  16.  Jnli  1870  621. 
Protest  V.  17.  Juli  1870  gegen  die  Sitz.  v.  18.  Juli  1870  622. 

Aktenstücke  betr.  coQciliarische  Yor^nge. 
Brief  eines  franiO«.  Bischofes  flbec  das  C.  114.  Desgl.  116. 
Schreiben  d.,B.  v.  Hefele  v.  26.  Jan.  1370  betr.  die  Haltung  des  B.  t. 

St  Gallen  auf  d.  C.  207. 
Brief  d.  B.  t.  Hefele  an  d.  deufache  Volksblatt  die  Concilsaula  beti.  100. 
Desselben  an  daaselbe  die  Gesch&ftaordn.  betr.  101. 
Bericht  des  Univers  t.  21.  M&n  die   rSmisohe  Leichenfeier  Monta- 

lemberto  betr.  109. 
Brief  Dupanloupa  v.  30.   MKn    1870  die   rOm.  Leichenfeier  Monta' 

lemberts  betr.  HO. 

Aktenstücke   betr.   das  Yerhalten   des  Papetes  während  des 

Concils. 
IVpstliche  Allocutionen  während  dea  Concils  481  ff. 

1)  am  9.  Janoar  187D  481 

2)  am  17.  Febr.  483 

3)  am  23.  Febr.  1870  482 

4)  am  24.  Kin  433 

5)  am  17.  Juni  434 
Schreiben  Pins  IX.  an  Schriftsteller  487  ff, 

1)  an  Eb.  Dechamps  t.  Mechelu  487 

2)  an  Abbä  B€let  487 

3)  an  Abb«  de  Cabriärea  488 

4)  an  F.  Jntes  Jacques  488 

5)  an  Abb«  de  Sägnr  489 

6)  an  P.  Ramifete  490 

7)  an  denselben  491 

8)  an  Dom  Ouäranger  491 

9)  an  Qualco  492 

10)  an  Lonis  Veuillot  493 

1 1)  an  Bianchi  494 

12)  an  George  Ward  495 
Adreiaen  an  Piua  IX.  u.  Antworten  desselben  512. 

Schreiben  Pius  IX.  an  Moritz  v.  Bouald  512 
—  an  d.  Domcapitel  zu  Avignoo  512 
f.  Montpellier  513 
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Schreiben  (^eistl.  aus  d.  Diöcese  Orleans  ol3 

—  an  P.  Etienne  514 

—  an  d.  Glerofl  t.  St.  Brieuc  5K> 

—  an  d.  Nuntius  in  Paris  515 
_  an  d.  Oapitel  y.  Marseille  516 

—  an  Glems  aus  England   und  Schottland  517.    (Schreibeii   de» 
Letzteren  an  den  Papst  y.  11.  Juli  1870  ebends.). 

--  an  Clerus  y.  Genua  519.  (Schreiben  des  letzteren  an  d.  Papet  bis.) 
Adresse  d.  Clerus  y.  Ancona  an  d.  Papst  519. 
Eingabe  der  Theologen  des  C.  für  die  Infallibilit&t  620. 
Erklärung  des  Prof.  Cipolla  y.  12.  Juni  1870  bezüglich  d.  In&llibilitäta- 

adresse  d.  Professoren  d.  theol.  Facnltät  133. 
Notia  des  Journal  officiel  bezügl.  der   durch  die  Nuntiatur  in  Paris 

erlassenen  Antwort  auf  d.  InfallibilitätsadreBsen  d.  frans.  Clems  1;>ü. 
Schreiben  Pius  IK.  an  den  B.  y.  Autun  y.  12.  Dez.  1870  151. 
Erklärung  des  B.  Place  y.  Marseille  y.  30.  Mai  1870  bezaglich  d.  la- 

fallibiliiAfsadresseu  seines  Diöcesanclerus  134. 

Aktenstücke  betr.  die  Stellung  Deutschlands  und  England5 

zum  Goncil. 

Döllinger,  Einige  Worte  über  die  Ünfehlbarkeitsadresse  495. 
DöUinger  üb.  d.  neue  Geschäftsordn.  des  C.  u.  ihre  theoL  Bedeatong  42:t 
Döllinger  Schreiben  zur  Ablehnung  d.  Münchner  Ehrenbürgerreobtz  121. 
Zustimmungsadressen  an  DOllinger  501. 

1)  Braunsberger  Adr.  5ol 

2)  Kölner  Adr.  hOi 

3)  Bonner  Adr.  Ufi 

4)  Prager  Adi*.  503 

5)  Breslauer  Adr.  504 

6)  Mflnster'sche  Adr.  504 
Bischöfliche  Erklärungen  gegen  Döllinger  505. 

1)  des  B.  y.  Mainz  505 

2)  des  B.  y.  Paderborn  5(r7 

3)  des  B.  y.  Ermeland  5b > 
Adr.  d.  Kölner  Priester  an  den  Eb.  gegen  Infallibilitftt  124. 
Adresse  der  Kreuznacher  Katholiken  an  den  B.  y.  Trier  und  Ajitwon 

desselben  122. 
Neusser  Adr.  an  d.  Eb.  y.  Köln  gegen  Infallibilitftt  124. 
Erklärung  des  Eb.  y.  München  über  Adressen  gegen  In&llibüitftt  126. 
Erklärung  des  Eb.  y.  Köln  üb.  d.  Adressen  gegen  d.  Infülibilitftt  V^) 
Erklärung  des  Prof.  Michelis  betr.  InfaUibilität  130. 
Aufruf  d.  Centralcomit^s  d.  General- Versamml.  der  kath.  Vereioe  u 

Deutschland  y.  März  1870  126. 
Sehreiben  des  Aachener  Comit^  y.   12.  März  1870  an  d.  Papst  und 

Antwort  des  letzten  y,  11.  April  129. 
Brief  y.  Newman  an  B.  Ullathome  y.  Birmingham  131. 


AkteDBtäcke  betr.  die  Stellung  Fr&nkreiclis  zum  Concil. 
Moatalambert  Brief  t.  28.  Febr.   1870  tmt»  Haltung  in    der  [nfiüli- 

bilitfttafrage  betr.  118. 
Brief  Dupanlonpa  an  Minen  DiOceaanclemB  Dank  fBr  die  WQnaohe  id 

Menjalir  1870  HS. 
Brief  d.  B.  T.  L&ral  v.  7.  Pebraar  1370  aber  Dupaalonp  112. 
firklftr.  d.  ehal^isohen  PriUaten  t.  19.  Mftn  1870  gegen  Oratr;  112. 

Aktenetäcke  betr.  die  Haltung  der  Diplomatie  während 

des  Concils. 

Oeaterreicb. 

Depeaohe  d.  (K  Benst  an  d.  ttater.  Oewndt.  in  Born  t.  10.  Febr.  1870  548. 

Depesche  d.  Gf.  Benst  an  den  Oiterr.  Oesandten  in  Berlin  vom  17. 

Febr.  1870  546. 
Depesche  d.  Osterr.   Qeeandten  in  Born  t.  19.  Febr.   1870  an  d.  Ol 

Beuat  550. 
Dep.  d.  Of.  Beult  an  d.  OBterr.  Geedt.  in  Mflnchen  t.  19.  Febr.  1870  549. 
Dep.  d.  Q£  Beoat  an  d.  Csterr.  Gesandt,  in  Born  t.  27.  Febr.  1870  652. 
Dep.  <L  Gf.  Bevst  an  d.  Oetarr.  Qeiandteo  in  Paria  v.  2.  H&rz  1870  558. 
Dep.  d.  Oaterr.  Geumdt  in  Paria  t.  10.  Mftn  1870  an  d.  Gf.  Beoat  554. 
Dep.  d.  Gf.  Beiüt  an  Oetarr.  Geaandt  in  Floren«  t.  21.  M&n  1870  566. 
—  an  denaelben  t.  18.  HSri  1870  559.  - 

Dep.  d.  Gf.  Beiut  an  Oaterr.  Geaandten  in  Paria  v.  15.  If&rs  1870  554. 
Dep.  d.  Gf.  Benst  an  ffaterr.  Qeaaudt.  in  Paria  t.  27.  AprU  1870  562. 
Dep.  d.  Gf.  Beoat  an  d.  Catarr.  Gesandt,  in  Bom  t.  10.  April  1870  560. 
Dep.  d.  Otterr.  Geaandten  in  Paria  an  d,  Gf.  Beuat  t.  1.  Hai  1870  562. 
E>ep.  d.  Gf.  Beuat  an  Oateir.  Gesandten  in  Bom  t.  8.  Hai  1870  563. 
Dep.  d.  Gf.  Beoat  an  d.  Oaterr.  Geaandten  in  Rom  t.  5.  Joni  1870  563. 
Dep.  des  Card.  Antonelli  Ein  d.  Nootius  in  Wien  t.  20.  April  1670  564. 

Norddeotacher  Band.     Baiecn.    Italien. 
Dep.  d.  norddtaoh.  Geundt.  an  d.  Caid.  Antonelli  v.  23.  April  1870  567. 
GrkUrong  der  Uuitlt  cattolica  bezüglich  der  Depeache  des  Gf.  Ar* 

nim  139. 
Biuer.   Depeache  t.  20.  April  1870  zoi  ünteratatsnog  dee    Hemoii« 

dei  Gf.  Daru  130. 
Circalardep.   der  ital  Begier,  v.  22.  Ootob.  1870  die  Vwtagong  daa 

C.  betr.  625. 
Frankreich. 
SitauDg  de«  franzOa.  Senate«  t.  11.  Jannar  1870  521. 
Briefe  des  Gf.  Dam  t.  18.  Janoar  1870  t.  5.  Febr.  1870  nnd  aua  der 

Dnioo  de  l'Oueat  186  f. 
Uim.  dea  Grafen  Dam  538. 

Depesche  TOn  OlÜTier  an  franc  Geaandt,  in  Rom  t.  12.  Hai  1870  188. 
Dep.  d.  Card.  Antonelli  v.  19.  HBn  1870  an  d.  Huntios  in  Paria  5S2. 

Friedberi,  C«neil.  58 
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Die  Beschlüsse  des  Concils. 

Die  Beschlüsse  des  0.  731. 

Coastitutio  dogmatica  de   fide  catholica  edita  in  sessione  TU.  sac?> 

sancti  oecTunenici  Concilii  Vaticani  731. 
Constitutio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi  740. 

m.  Seception  der  Schlüsse  des  Concfls. 

Note  d.  Card.  Antonelli  an  d.  Nuntius  in  Brüssel  v.  11.  Aug.  1870  dk 

Geltung  der  Schlüsse  des  C.  betr.  625. 
Erklärung  des  Card.  Mattei  v.  2.  Aug.  1870  bezügl.  der  Infallib.  K^'< 
Schreiben  Pius  IX.  an  den  B.  v.  Nimes  t.  6.  Ootob.  1870  209. 

In  Oesterreich. 
Handschreiben  d.  Kaisers  v.  Oesterreich  an  d.  Cult.  Min.  betr.  Anf- 

hebimg  des  Concordates  155. 
Vortrag  des  Minister  v.  Stremayr  v.  25.  Juli  1870  die  Aufhebong  des 

österr.  Concordates  betr.  680. 
Dep.  d.  Gf.  Beust  v.  30.  Juli  1870  Aufhebung  d.  Concordates  betr.  63: 
Schreiben  d.  Banus  y.  Croatien  y.  26.  Aug.  1870  an  d.  croat.  Bisch,  t^ 
Decret  d.  Congrg.  inqnisitionis  y.  15.  März   1871  bezügl.  d.  Scbin 

Schultes  154. 
Verffigung  des  österr.  Cult.-Min.  y.  Stremayr  y.  20.  Febr.  1872  7^' 

In  Deutschland. 
Protest  d.  Münchn.  Altkatholik,  gegen  In&llibiL  y.  Ende  Juli  1870  Ir: 
Protest  der  Münchner  üniyersitötsprofessoren  158. 
Erklärung  der  Nürnberger  Conferenz  y.  Sept.  1870  157. 
Schreiben  d.  Eb.  y.  Köln  y.  1.  Sept.  1870 ,  Einladung  zur  Confert^ 

in  Fulda  155,  Protokoll  derselben  156. 
Hirtenbrief  deutscher  Bischöfe  y.  August  1870  639. 
Hirtenbr.  d.  deutschen  Bischöfe  y.  Mai  1871  an  die  Gläubigen  71^. 
Desgl.  an  den  Clerus  716. 
Biesolut.  des  in  Darmstadt  tagenden  Protestantenyereins  y.  Oci  1S71  ^ 

In  Preussen. 
Erklär,  d.  Pfarrer  Dr.  Tangermann  y.  22.  Oct.  1870  159. 
Rescr.  d.  Preuss.   Cult.-Min.   y.  30.  Dez.   1870  bezügl  d.  kath.  th^^ 

Facnlt.  d.  Uniyersität  Bonn  160. 
Aufforderung  des  B.   y.  Paderborn  an  die  Professoren  der  theoL-pti^ 

Lehranstalt  daselbst  y.  12.  Oct.  1870  161. 
Verbot  d.  B.  y.  Paderborn  an   seinen  Diöcesanclerns  d.  ünivers^' 

Bonn  zu  beziehen  161. 
Erklärung  d.  Prof.  Michelis  y.  27.  Juli  1870  bezügl.  d.  InfallibiJ.  1^" 
Verfüg,  d.  Preuss.  Cult.-Min.  y.  29.  Juni  1871  betr.  den  Braunsberf': 

Conflict  163. 
Antrag   der  Centruma&action   d.  preuss.  Abgeordnetenhauses  wefo 

der  Braunsberger  Schulfrage  783. 
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Eingabe  der  Preussisclien  Bischöfe  an  den  König  y.  7.  Sept.  1871  784. 
Denkschrift  der  preossischen  Bischöfe  über  die  Schlüsse  des  0.  788. 
Schreiben  des  Königs   y.  Prenssen  an  die  preossischen   Bischöfe  y. 

18.  Oct.  1871  787. 
Erlass  d.  Colt-Minist.  Dr.  y.  Mühler  y.  25.  Noy.  1871   an  den  £b.  y. 

Köln  793. 
Schreiben  des  £b.  y.  Köln   y.  80.  Dez.   1871  an  den  Cultns-Minister 

Y.  Mühler  795. 
Erlass  d.  Gultus-Minister  Dr.  Falk  den   Religionsunterricht  an   den 

höheren  ünterrichtsanstalten  betr.  y.  29.  Febr.  1872  799. 
Ebrlass  des  Preuss.  Cultus-Minist  y.  12.  Febr.  1872  die  kirchL  Abgaben 

der  Altkatholiken  betr.  800. 
Schreiben  der  Pro£  Hilgers,  Beusch,  Langen,  Knoodt,  y.  16.  März  1872 

an  den  Eb.  y.  Köln  801. 
In  Baiern. 
Fragen  Yon  der  Baier.  BiOgierung  den  theol.  Facult&ten  nach  Ablauf 

des  G.  Yorgelegt  164. 
Begleitschreiben   des   Münchner  Altkatholiken  Comit^   zu  der   dem 

König  Y.  Baiem  überreichten  Adresse  190. 
Baier.  Ministerial-Erlass  y.  9.  Aug.  1870  645. 

Erlass  des  Eb.  y.  Bamberg  d.  Unterwerfg.  unter  d.  InfaüibiL  betr.  166. 
Protestat,  d.  B.  y.  Begensbnrg  y.  6.  Octob.  1870   an  den  König  Yon 

Baiern  667. 
BroYC  Pios  IX.  y.  20.  October  1870  an  den  Eb.  y.  München  643. 
Hirtenbr.  d.  B.  y.  Begensburg  y.  28.  Octob.  1870  646. 
Unterwerfungsschreiben  der  Majorität  der  theol.  Facultät  zu  München 

bezügl.  d.  InfalUbüitätsdogma  y.  29.  Noy.  1870  168. 
Schreiben  des  Prof.  Friedrich  an  d.  Eb.  y.  München  y.  29.  Noy.  1870  171. 
Bedenken  d.  Prof.  Friedrich  y.  27.  Febr.  1871  die  Unterwerfung  unter 

d.  G.-Schlüsse  betr.  170. 
Yerftlg.  d.  Baier.  Ministeriums  des  Innern  den  Meringer  Streit  betr. 

Y.  27.  Febr.  1871  672. 
Entschliessung  des  Baier.  Staatsministeriums  y.  22.  März  1871  670. 
Erklärung  Döllin^^ers  y.  28.  März  1871  688. 
Hirtenbr.   d.  Eb.  y.  München  Yom  2.   April  1871  die  Döilinger*sche 

Erklärung  betr.  177. 
Zuschrift   des  Eb.  y.  München  an  d.  Gult.-Min.  y.  8.  April  1871  die 

Ezcommunicat.  Döllingers  und  Friedrichs  betr.  180. 
Adr.  d.  Münchn.  Prof.  an  d.  excommuaic.  DöUinger  y.  3.  April  1871  187. 
Schreiben  Pius  IX.  bezügl.  der  Yon  Rom.  Prof.  erlassenen  Zustimmungs- 
adresse au  DöUinger  189.  • 
Schreib,  des  Eb.  y.  München  an  den  König  y.  Baiem  y.  14.  April  1871  182. 
Hirtenbr.  d.  Eb.  y.  München  y.  14.  April  1871  193. 
Erwiderung  .des  Altkatholikencomit^  darauf  y.  20.  April  1871  197. 
Schreiben  des  erzbischöfl.  Ordinariates  München  an  Prof.  y.  DöUinger 

Y.  17.  April  1871  die  Verhäng,  d.  Exoommunication  ankündigend  179. 
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Erklärung  des  München-Freisinger  Metropolitancapitels  v.  18.  Apiü 

1871  gegen  Döllinger  183. 
Der  Münchner  Pfarrgeistlichkeit  v.  13.  April  desgl.  183. 
Erklärung  des  Prof.  Friedrich  v.  27.  April  1871  699. 
Verf&gungen  des  Mnnchener  Ordinariates   y.  28.  April  nnd   19.  Mai 

1871  die  Unterzeichnung  der  Altkatholikenadresse  nnd  die  kirch- 
liche Behandlung  der  Altkatholiken  betr.  198.  199. 
Eingabe  der  Baierischen  Bischöfe  y.  15.  Mai  1871  wegen  Anfhebimg 

des  Placet  805. 
Erklärong  der  Altkatholiken  y.  Juni  1871  725. 
Adresse  d.  Münchner  Altkatholiken  y.  1.  Juli  1871  (nach 

des  Prof.  Zenger)  200. 
Erklärung  der  theol.  Facultät  in  München  auf  die  Altkatholikenadr« 

y.  1.  Juli  1871  204. 
Verfüg,  des  Münchener  Magistrates  y.  11.  Aug.  1871   die  heil.  Qeist- 

spitalkirche  betr.  887. 
Schreiben  des  baier.  Cult-Ministers  an  die  Bisdhöfe  y.  27.  Aug.  1871 

die  Aufhebung  des  Placet  betr.  818. 
Programm  d.  Münchner  Altkatholikencongresses  y.  ßeptemb.  1871  883. 
Schreiben  des  Eb.  y.  München  an  das  baier.  Cult.-Minist.  v.  26.  Sep- 
tember 1871  827. 
Interpellation  in  der  baier.  Abgeordnetenkammer  an  den  Coltw-lGiL 

y.  Lutz  wegen  Stellung  der  Regier,  zu  den  Altkatholiken   t.  7. 

Octob.  1871  833. 
Antwort  des  baier.  Ministeriums  auf  die  Interpellat.  y.  7.  Octob.  1871 

die  Stellung  der  Regier,  zu  den  Altkathol.  betr.  835. 
Eingabe  des  Eb.  y.  München  an   den  E(5nig  y.  24.  Noy.  1871   den 

Pfarrcuraten  Bernard  und  den  Pfiärrer  Hosemann  betr.  879. 
Verfügung  des  k.  baier.  Bezirksamtes  Rosenheim  y.  27.  Noy.  1871  den 

Pfarrcxiraten  Anton  Bemard  in  Eiefersfelden  betr.  828. 
Erklärung  des  Prof.  Mesmer  v.  29.  Dezember  1871  875. 

Württemberg.    Baden. 
Rundschreiben  des  B.  y.  Rottenburg  y.  18.  April  1871  711. 
Schreiben  des  Nuntius  in  Münch.  an  B.  y.  Hefele  y.  26.  Apr.  1871  207. 
Interpellation  an  die  grossherz.  bad.  Regier,  y.  2.  März  1872  891. 

Ind.  Schweiz.    Frankreich.    Italien. 
Erklärung  des  bischöfl.  Kanzlers  Linden  y.  27.  April  1871  die  Stellung 

des  B.  y.  St.  Gallen  zum  C.  betr.  208. 
Beschlüsse  der  Oonferenz  der  Altkathol.  zu  Solothum  891. 
Brief  des  Abb^  Michaud  an  den  Eb.  y.  Paris  y.  5.  Febr.  1872  892. 
Deere?  d.  ital.  Regier,  y.  15.  Aug.  1870  die  Verkündigung  der  Schlüsse 

des  C.  betr.  210. 

Anhang  IL 

SjUabus  compleotens  praecipuos  nostrae  aetatis  errores'qni  notantor 
in  encyclicis  aliisque  apostolicis  litteris  sanctissimi  domini  nofltri 
Pii  Papae  IX.  898. 


I^amen-  und  Sach-Begister. 

Erklärung  der  gebrauchten  Abkfirzungen : 

G.  c=  Goncil. 

B.  =:  Bischof. 

£B.  =  Erzbischof. 

.  d.  Discipl.  Depnt.  d.  G.  Sd8;  — 

•^  Reden  auf  dem  G.  öO. 

Argau,  Regierungerath  gegen  Infal-  Agostino  (?) ,   St.  B.  v. ,  unterwirft 

libilitätsdogma  208.  sich  den  Schlüssen  des  G.  151. 

Aachen  Gomitö,  Adresse  und  Sen-  Ajaccio,  B.  v.,  siebe  Guttoli. 

düng  an  den  Papst  129.  Aiz,  Eb.  y.,    unterwirft  sich  den 

Abdou;B.  V.  Zahale  u.  Farzul  Mitgl.  Schlössen  des  G.  151. 

d.  G.Depnt.  f.  d.  Orient  Ritus  399 ;  Akatholiken,  Einladung  an  die,  zum 

—  ünterfleiehn.   d.   Adr.   gegen  G.  durch  Bulle  v.  13.  Sept.  1868235. 
Infallibilit&t  476.  Akkani,  B.  v.  Eauran,  ünterzeichn. 

Ablass  bewilligt  für  Dauer  des  G.66.  d.  Adr.  gegen  Infallibilitftt  476. 

Abstimmung  flb.  Infallibilit&t  146.  Aktenstflcke  zum  Goncil  1. 

Accaron,  B.  v.  gegenttber,  Einladung  Alberti,  B.  ▼.,  Syra  gegen  Gratry  1 12 ; 

zum  G.  71.  —  stimmt  placet  j.  modum  betr. 

Achayal,  B.  y.  S.  Juan,  enth&lt  sich  Infallibilität  148. 

d.  Abstimmung  betr.  Infallib.  149.  Alby,  £B.  y.,  siehe  Lyonnet. 

Adames,  B.  y.  Haücamass,  Unter-  Alcazar,  B.  y.  PaphuB,  Mitgl.  d. 

Zeichner  d.  Fuldaer  Hirtenbriefs  G.Deputat,  f.  d.  orient.  Ritus  399 ; 

Y.  6.  Sept.   1869  282;  —  Reden  —   enth&It   s.   der   Abstimmung 

auf  dem  G.  60;  —  fordert  z.  In-  betr.  Infallibilit&t  148. 

fallibilit&tsadresse  auf  469.  Almira,  B.  y.  (?}.  unterwirft  sich 

Adragna,  Gonsult.  d.  Gomm.  theol.  den  Schiassen  aes  G.  151. 

dogm.  z.  Vorbereit,  d.  G.  228.  Aleppo,  B.  y.,  gegenaber  Einladung 

Adressen  gegen  die  Gesch&ftsordg.  zum  G.  71. 

d.  G.  27;  —  SU  Gunsten  der  In-  Ales,  B.  y.,  siehe  Zunnni-Gasula. 

fallibilit&t  32.  132.  465.  512.  Döl-  Alexandria,  Patr.  y.,  gegenaber  Ein- 

linger  aber  die  495 ;  — Goblenzer  ladung  zum  G.  71. 

18;  —  Monfalembert  aber  die  21.  Algier,  Theilnehmer  aus,  am  G.  99. 

Adrianopel,  B.  y.,  gegenaber  Ein-  Algier,  EB.  y.,  siehe  LaYigerie. 

ladung  zum  G.  71.  Allianz,  OYangel.  gegenüb.  Einladg. 

Aebte,  Theiinahme  der  am  G.  100;  zum  G.  15.  79. 

—  Nullius,  Verzeichniss  der  beim  Allocut.  Pius  IX.  y.  26. Juni  1867  212 ; 
G.  in  Rom  anwesenden  392.  —  y.  2.  Dezemb.    1869  355;  — 

Aegypten,    Theiinahme    aus,    am  y.  8.  Dez.  1869  372. 

G.  99.  Aloisi,   Gonsult.   der  Gomm.   polit. 

Aequator,  Theilnehmer  aus,  am  G.  99.  eccl.  z.  Vorbereit,  d.  G.  227. 

Afrika,  Theilnehmer  aus,  am  G.  99.  Alphons  y.  Lignori  zum  Doctor  ec- 

Aggarbati,  B.  y.  Sinigaglia,  Mitgl.  clesiae  erkl&rt  775. 
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Alzog,  Prof.  in  Freibarg,  Gonsoltor  Appazzo,  EB.  y.  Sorrent,  Reden  auf 

d.  Comm.  theol.  dogm.  z.  Vorbe-  d.  C.  28.  46.   49 ;    —    MitgL  d. 

reitung  d.  G.  228 ;  —  gegen  In-  G.Depat.  z.Prftf.  d.Vor8clüage  896. 

fallibilit&t  66.  Arrezzo,  Unruhen  bei  £rÖffiiaog  des 

Amadia,  £B.  y.,  gegen  Gratry  112.  G.  in  97. 

Amat,  B.  v.  Monterey  et  los  Angelos,  Argentinische  Republik ,   Theilneh- 

Reden  anf  dem  G.  47.  48.  50;  —  mer  aus  der,  am  0.  99. 

stimmt  placet  j.  modum  betr.  In-  ArgueUes  y  Miranda,  B.  t.  Astorgi, 

fallibilit&t  146;  --   ünterzeichn.  enth&It  s.  d.  Abstimmang  beti. 

d.  Adr.  gegen  Infallibilitftt  476.  Infallibilitat  148. 

Amberg,  Altkatholiken  zu  891    —  Armin,  Frhr.  v.,  Depesche  an  Gard. 

Glerus  ▼.,  Zustimmungsadresse  an  Antonelli  v.  2B.  April  1870  567. 

B.  ▼.  Reffensburg  187.  Arras,  B.  v.,  siehe  Leqaeite. 

Amerika,  Theilnehmer  aus,  am  G.  99.  Arrigoni,  EB.  y.  Lucca,  MitgL  d. 

Amsterdam,  Zustimmungsadresse  an  diseiplin.  Deputat  d.  G.  397. 

Döllinger    wegen  Ezcommunica-  Asien,  Thdlnehmer  aus,  am  G.  99. 

tion  189.  Asmar,  B.  y.  Zaku,  gegen  Gratry  1 12. 

Ancica,  EB.  y.  (?),  unterwirft  sich  Ata,  EB.  y.  Hems,  enthält  s.  d.  Ab- 

den  Schiassen  des  G.  161.  Stimmung  betr.  InfallihiHt&t  148; 

Ancona,  Adresse  des  Glerus  y.,  an  —  Ünterzeichn.   d.   Adr.   geigen 

den  Papst  519.  Infallibilit&t  476. 

Angelini,  EB.  y.  Eorinth,  Gonsultor  Athanasio,   B.   (fraber    y.    Upah), 

d.  Gongreg.  cardin.   directrix  z.  enthält  s.   d.  Abstimmang  betr. 

Vorbereit.  d.G.227;  —  d.  Gomm.  d.  Infallibilit&t  148. 

pro   discipl.   eccl.    z.   Vorbereit.  Attar,    EB.   y.  Diiurbekir,   gegen 

d.  G.  228;  —  iudex  querelar.  et  Gratry  112. 

controyers.  397.  Audu,  Patr.  y.  Babylon,  summt  ge- 

Angelis  de,  Gard.,  Präsident  des  G.  gen  Infallibilitat  146;  —  Unter- 

45.  48.  49.  51.  97.  105;  —  Lei-  zeichn.  d.Adr.  gegen  InfallibüitU 

tung  der  Wahl  für  die  dogmat.  476:  —  gegen  Gratry  112. 

Gommission  102;  —  Mitgl.  d.  G.  Ann,  EB.  y.  Beirut,  enthält  s.  d. 

Deput.  z.  PrQf.  d.  Vorschläge  896 ;  Abstimmung  betr«lnfallibiiit&tl4a 

—  Gan.  Gonsult.  d.  Gomm.  pro  Augsburg,  B.  y.,  siehe  Dinkel  — 

disciplina  eccl.   z.  Vorbereit,   d.  Allg.Zeit.  bekämpft  y.EettelerlSl; 

G.  228.  •—  Zustimmungsadresse  an  Döi- 

Angelo  S.  de!  Lombardi,  B.  y.,  siehe  linger  wegen  seiner  Excommofli- 

Fanelli.  cation    189;  —  Guratclerus  Zu- 

Angeloni,  Eb.  y.  Urbino,  Mitgl.  d.  stimmnngsadresse  an  £B.  v.Mtta- 

G.Deput.  f.  d.  Regularen  398.  eben  187. 

Angola  B.  y. ,  unterwirft  sich  den  Augustin,  S.  B.  y.,  ünterzeichn.  d. 

Schlflssen  des  G.  151.  Protestat,  y.  8.  Mai  1870  756. 

Angoulöme,  B.  y.,  siehe  Gousseau.  Aula  des  G.  26.  27.  98.  100. 

Anticoncil,  21.  88.  Australien,  Theilnehmer  aus,  am 

Antillen,  Theilnehmer aus,  am  G.  99.  G.  99. 

Antiochia,  Patriarch  y.jgegenab.Ein-  Antun,  B.  y.,  siehe  Margaerye. 

ladung  zum  G.  71.  Ayanzo,  B.y.  GaWi  u.  Teano,  Mitgl 

Antonelli,  Gardinal,  leugnet,  dass  d.   dogmat.   Deputat  d.  G.  9^7; 

Infallibilitat  auf  dem  Programm  —  Berichterstatter  d.  Gommission 

des  G.  28;  —  Qber  die  zu  den  de  ecclesia  49.  51. 

Vorarbeiten  berufenen  Theologen  Ayezzana,  General,  Zustimmung ziuo 

65 ;  —  Mitgl.  d.  G.Deptü.  z.  Prüf.  Anticoncil  90. 

d.  Vorschläge  396;  —  Gorrespon-  Ayignon,  Brief  des  Papstes  an  Dom- 

denz  mit  Gf.  Daru  42.  532 ;  —  kapitel  y. ,  y.  7.  März  1870  51^ 

mit  Gf.  Beust  48.  564 ;  —  enthält  . 

8.  d.  Abstimmung  betr.  Infalli-  B* 

bilität  148;  —  Qber  diePnblika-  Baden,  Stellung  der  Regierg-  *^ 

tion  der  Schlosse  des  G.  68.  626.  AltkathoUdsmua  778.  891 ;  —  <» 
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den  Schlüssen  des  G.  G2;  —  Zu-  Banneyille.Marquis  de,  erkundigt  das 

stimmungBadresse    an    Döllinger  Programm  des  G.  23 ;  —  Depesche 

wegen  Excommunication  189.  y.  10.  Nov.  1869  an  den  f^rinzen 

Bacon,  B.  v.  Portland,  Unterzeichn.  de  La  Tour  d'Auvergne  830. 

d.  Adr.  gegen  Intallibilität  476.  Barili,  Gard.,  Mitgl.  d.  G.Deput  z. 

Bahnsy  Patr.  v.  Antiochia,  Unter-  Prftf.  d.  Vorschläge  896. 

zeichn.  d. Adr.  geg.  Infallibilit.  476.  Barnabd,  Gard.,  Mitgl.  d.  Gongreg. 

Baiern,  Girculardepescbe  v.  9.  April  cardin.  directrix    zur   Vorbereit 

1869  296;  —  Instruction  an  den  d.  G.  227;  —  Präs.  d.  Gomm.  f. 
Gesandten  über  G.  24;  —  König  Orient.  Angelegenh.  z.  Vorbereit, 
über  Fuldaer  Hirtenbrief  84;  —  d.G.  227;  —  d.  G.Deput.  f.  Orient. 
Weisung  an    die  Bischöte   v.  7.  Riten  399. 

Nov.   1869  24.  358;  ^  Stellung  Barroche,  in  Sitzung  des  Gorps  le- 

zumG.21.  296.  zu  den  Beschlüssen  gislat.  v.  10.  Juli  1868  über  G. 

desselben  59;  ^  Depesche  zur  389.  28. 

Unterstützung  des  Gf.  Da^u  139 ;  Barrio  y  Fernandez,  £B.  v.  Valencia, 

—  Reception  der  Schlüsse  des  G.  Mitgl.  d.  G.Deput.  z.  Prüf.  d. 
in  165.  777;   —  EntSchliessung  Vorschläge  396. 

des  Staatsministeriums  v.  22.  März  Bar-Scinu,  EB.  v.  Salmas,  Mitgl.  d. 

1870  670;  —  Ministerialerlass  v.  G.Deput.  f.  d.  orient.  Riten  399; 
9.  Aug.  1870  645;  —  Verfügung  —  Reden  auf  dem  G.  46;  —  ge- 
des  Min.   d.   Inn.   den  Meringer  gen  Gratry  112. 

Streit  betr.  v.  27.  Febr.  1871  672;  Bar-Tatar,  EB.v.Seert,  Unterzeichn. 

—  Protest  des  B.  v.  Regensburg  d.  Adr.  gegen  Infallibilität  476; 
V.  fi.  Oct.  1870  an  den  König  -- stimmt  gegen  Infallibilität  147. 
von  667;  —  Eingabe  der  Bischöfe  Bartolini,  Gonsult.  d.  Gomm.  caerim. 
wegen  Aufhebung  des  Placet  v.  z.  Vorbereit,  d.  G.  227 ;  —  d. 
15.  Mai  1871  777.  805;  —  Schrei-  Gomm.  polit.  eccl.,  z.  Vorbereit, 
ben  des  Gnlt.-Min.  an  den  EB.  d.  G.  227. 

V.  München  die   Aufhebung  des  Base),  B.  v.,  siehe  Lachat. 

Placet  betr.  v.  27.  Aug.  1871  813;  Bahtiarian,   EB.  v,  Diarbekr,  ent- 

—  Interpellation  der  Fortschritts-  hält  sich  d.  Abstimmung  betr. 
partei  an  den  Minist  v.  Lutz  üb.  Infallibilität  148. 

die  Stellung   der  Regier,  zu  d.  Bayer,  v.  Prof.,   Votum  des  über 

Altkatholiken   838;  —  Antwort  das  G.  823. 

des  Ministeriums  auf  die  Inter-  Bayonne,  B.  v.,  siehe  Lacroix. 

pellation  v.  7.  Octob.  1872  885.  Beamte  des  G.  26. 

BaiUargeon,  EB.  v.  Quebec,  Mitgl.  B^cel,  B.  v.  Vannes,  enthält  s.  d. 

d.  disciplin.  Deputat,  d.  G.  397.  Abstimmung  betr.  Infallibilit  149. 

Bailles,  B.  v.  Lu^on,  Reden  auf  dem  Beckmann,  B.  v.  Osnabrück,  Unter- 

G.28;  —  Mitgl.  d.  discipl.  Deput  zeichn.  d.  Petit  v.  9.  Febr.  1870 

d.  G.  400.  751 ;  —  Unterzeichn.   d.  2.  Vor- 

Balestra,  Gonsult  d.  comm.  caerimon.  stell-  de  modo  agendi  413.  414; 

z.  Vorbereitung  d.  G.  227.  —  d.  Petit  wegen    Schema   de 

Ballagi,  Prof.,  über  Einladung  zum  eccl.  751 ;  —  d.  Adresse  gegen 

G.  79.  Infallibilität  474;  —  d.  Prostest 

Ballerini,  Patr.  v.  Alexandria,  Mitgl.  v.  8.  Mai   1870  756;  — *  d.  Pro- 

d.  disciplin.  Deput  d.  G.  398;  —  testes  v.  9.  Juli  1870  778;  —  d. 

Reden  auf  dem  G.  49.  769.  Protestes  wegen  Schluss  d.  De- 
Baltimore, EB.  V.,  Briet  an  Dupan-  hatte  771 ;  —  stimmt  gegen  In- 

loup  108  siehe  Spalding.  fallibilität  177;  —  Unterzeichner 

Baltzer,  Prof.,  Stellung  zum  Infalli-  d.  Fuldaer  Hirteubr.  v.  6.  Sept 

bilitätsdogma  58 ;  —  Theiltiehmer  186J  282 ;  —  unterzeichnet  nicht  d. 

der  Nürnberger  Conferenz  159.  Fuldaer  Erklarg.  v.  1870  155;  — 

Bamberg,  EB.  v.,  siehe  Deinlein ;  —  unterzeichnet  d.  Hirtenbr.  v.  Mai 

Gnratclerns,  Znstimmungsadresse  1871  716;   ^  publicirt  Infallibi- 

an  EB.  v.  München  167.  litätsdogma  159. 
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Behnam-Benni,  £B.  t.  MosbuI,  Be- 
den auf  dem  G.  48 ;  —  Mitgl.  d. 
C.Depnt.  f.  d.  Orient  Riten  399. 

Belgien,  Aufnahme  der  Hohenlohi- 
schen  Depesche  23;  —  Stellung 
d.  Regierung  zum  G.  94;  —  Theil- 
nehmer  aus  am  0.  99. 

Belley,  B.  y.,  siehe  Geraud  de  Lan- 
galerie. 

B^laval,  B.  v.  Pamiers,  Unterzeichn. 
d.  Adr.  gegen  Infallibiliftt  475. 

B4Mt,  Ahh6,  Schreiben  des  Papstes 
an  denselben  v.  17.  Nov.  1869 
16.  487. 

Benavides.  B.  t.  Siguenza,  enth&lt 
s.  d.  Aostimmung  betr.  Infalli- 
bilit&t  148. 

Benedetto,  B.  y.  La  Rochelle,  stimmt 
gegen  Infallibilit&t  147. 

Berardi,  Gard. ,  enthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilität  148. 

Berlin,  Glerus  y.,  sendet  Zustim- 
mungsadresse an  EB.  Y.  Manchen 
gegen  Döllinger  187. 

Bernard,  Gurat  in  Eiefersfelden, 
Schritte  des  EB.  y.  Manchen  ge- 
gen 878. 

Bemardou,  EB.  y.  Sens,  Reden  auf 
dem  G.  28 ;  —  stimmt  placet  j. 
modum  betr.  Infallibilit&t  147. 

Besi,  B.  Y.  Ganopus,  stimmt  placet 
j.  modum  betr.  Infallibiiität  148. 

Beust,  Gf.,  Stellung  zum  G.  22 ;  — 
zur  Infallibilitfttsfrage  43;  —  De- 
pesöhenwechsel  wegen  Infallibili- 
t&t  48;  —  Depesche  y.  15.  Mai 
u.  28.  Oct  1869  an  Gesandten  in 
Manchen  325  ff.;  —  an  österr. 
Gesandten  in  Mühchen  y.  19.  Feh. 
1870  549;  —  an  Gf.  Tranttmanns- 
dorff  Y.  10.  Febr.  1870  543 ;  — 
Depesche  y.  27.  Febr.  1870  an 
denselben  552;  —  an  denselben 
Y.  10.  April  1870  560;  —  y.  8. 
Mai  1870  an  denselb.  568 ;  —  an 
denselben  y.  5.  Juni  1870  567; 
—  an  österr.  Gesandten  in  Flo- 
renz Y.  12.  März  1870  556;  — 
an  denselb.  y.  18.  M&rz  1870  559 ; 
-^  an  österr*  Gesandten  in  Paris 
Y.  2.  M&rz  1870  553 ;  —  an  den- 
selben Y.  15.  M&ns  1870  554;  — 
an  denselben  y.  27.  April  1870 
562;  —  an  österr.  Gesandten  in 
Berlin  y.  17.  Febr.  1870  516;  — 
Y.  30.  Juli  1870  Ober  Aufhebung 
des  Goncordates  626. 


Biale,  B.  y.  Ventiiniglia,  stinst 
placet  j.  modum  betr.  In&Ilibü- 
t&t  147 ;  —  Unters,  d.  Adr.  gegen 
Infallibiiit&t  477. 

Bianchi,  Brief  des  Papstes  an,  r. 
9.  Juni  1870  494 ;  —  Gonsult  L 
Gomm.  pro  regularib.  s.  Yorberdi 
d.  G.  228. 

Biella,  B.  y.,  siehe  Losanna. 

Büio,  Gard.,  Pr&aident  d.  G.47  142; 

—  d.  Mi^^L  d.  Oongreg.  CanÜB 
directrix  z.  Yorbereit.  d.  C.  227; 

—  Präs.  d.  Gomm.  theol.  dofo. 
z.  Vorbereit  d.  G.  228. 

Biondi ,  Prof. ,  Gonsalt  d.  Conm 
polit.  eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C  227. 

Birlinger,  Dr.,  Stellang  za  des 
Schiassen  des  G.  57. 

Bird-de-Kazdi-Pdany,  &  y.  Sxati- 
mär,  stimmt  gegen  InfaHibilitü 
147,  —  Unterzeichn.  d.  VoittelL 
de  modo  agendi  412;  —  d.  Adr. 
gegen  Infallibilitftt  474;  -  d.Pe 
tition  Y.  9,  Febr.  1870  761;- 
d.  Protestat,  y.  8.  Mai  1870.756; 

—  d.  Protestes  y.  p.  Juli  lö'O 
773 ;  —  d.  Prot,  gegen  Sitzf .  t 
18.  Juli  1870  628;  —  d.  Protest 
wegen  Schluss  d.  Debatte  770. 

Bischöfe,  beim  Gentenarinm  St  Petn 
3 ;  —  Schreiben  von  600  an  den 
Papst  Y.  1.  Juli  1867  217;- 
Stellung  derselben  zum  Ttp^ 
nach  Ansicht  Pins  iX.  257:  - 
Formular  fflrGlaubensbekeDStnis 
der  443;  —  Hirtenbriefe  ^^ 
G.  11.  67;  —  aber  Infallibüitil 
Yor  dem  G.  17;  —  Verzeichnws 
der  beim  G.  in  Rom  AnweseDtf® 
100.  381 ;  —  Erklärungen  der 
gegen  Döllinger  605;  —  A»wi- 
kanische  Adresse  gegen  die  lo* 
fallibilit&t  y.  16.  Januar  1870  33 
475;  —  Baierisehe  Stellnogf^ 
InfallibiUt&t  60;  —  Weisung  dtf 
Regierung  an  die  y.  7.  NoyemW' 
1869  24.353;  —  MinisteriaJerbsJ 
an  die  y.  9.  Aug.   1870  646;- 

—  publiciren  InfaHibUittttdogina 
165;  —  petiren  um  Anfheh^ 
des  Placet  777.  805 ;  —  Belgisc^i 
gegenQber  Einladung  zumCo^; 

—  croatische.  Schreiben  des  Bifliw 
an  die  y.  26.  Aug.  1870  638:  - 
deutscheZusammenkunft  zqFdI^ 
im  J.  1867  4;  —  Zusammenkim» 
in  Fulda  1870 19.  66;  -  Birtcnö. 


randum  aa  d.  Papst  bezflgl.  C.  d.  C.  227. 

19;  —  gegen   DBIIinger  42;  —  Blanco,  B.  v.  Anla,  stimmt  pUeet 

Hirtenbrief  v.  August  1870  639:  j.  modum  betr.  In&llibilitJtC  1*8: 

—  T.Mait87161.713;  -  deutadi-  —  Mitgl.  d.  C.Deput  f.  d.  Öega- 
daterreich.  gegen    die  QeschUta-  laren  SM. 

ordnuDg  des  C.  37. 410 ;  —  Adreaae  Bluchet,  EB.  v.  Or^on-Citj,  Hitgl. 

V.  12.  JsDuar  IBTO  gegen  die  In-  d.  DJscipl.  Depnt   d.  C.  400;  — 

fallibililät  33.  474;  —  fraoiBsi-  stimmt  place t  j.  modum  betr.  In- 

Bcbe,   Bitte  um  Abänderung  der  f&llibillt&t  147. 

öeschäftsordnuDgdeaC.  101.767;  Blum,  B.  v.  Limburg.  Unters,  d. 

—  V.  12.  Jannar  1870  gegen  die  Hirteubr.  t.  Ang.  1870  642;  — 
TnfaUtbtlit&t  S3.  J74;  —  Protest  d.  Hirtenbr.  t.  Mai  1B71  716. 
gegen  oicbt  berathensn  Zuaata  Biondo,  B.  t.  Cef&ICi,  untenrirft  eich 
■um  InfallibilitUsdogma  146;  —  den  SchlQsaen  dea  C.  ISl. 
publiciren  Schlosse  des  C  63.  BoÜTia,  Theilnehm»  aus,  am  G.  99. 
209;  —  hollftndJBche,  gegeoflber  Bollig,  S.  J.,  Consult  d.  Comm.  f. 
Einladang  lamC.  6&;  —  neapo-  orient  Anxelegeith.  ■.  Torbereit, 
litauische,  gegen  Qiatrj  112;  —  d.  C.  227. 

Daterreich iicbe,  memorand.  an  d.  Bologna,  Studentenrereiii,  Zustimm. 

Papst  21  i  —  nehmen  Concilabe-  zum  Anticoncil  90. 

achl^sse  an  5G:  —  publiciren  In-  Donald,  H.  v.,  Brief  des  Papstes  an, 

fallibilitatadogma    164;    —   siehe  *■  3.  Januar  1870  512. 

auchobenBiBchöfe,  deutsch-öster. ;  Boncetti,  Cons.  d.  Comm.  f.  Orient. 

—  orieDtaiiscfae,  Balle  des  F^pstea  Angelegsnh.  i. Torbereit,  d.  C.  227. 
an  die,  t.  8.  Sept.  1868  2S3;  —  Bdni,  De,  Interpellation  an  d.  ital. 
gegendber  der  Einladung  znm  C.  Aegierung  wegen  C.  188. 

12;  —  Adresse  y.  18.  Jan.  1870  Bonjean,  B.  ».  Media,    für  Infalli- 

gegen  die  Infallibiüt&t   33.  47B;  bilitftt  111. 

—  prenssioche,  dieRegierung  an  Bonn,  Universit&t,  ZustimmnngBadr. 
die,  wegen  des  G.  26;  ~  Schrei-  an  DOllinger  121.  189.  602;  — 
ben  des  Ministers  j.  Mahler  an  Stellung  zum  EB.  t.  Köln  58. 
die,  t.  8.  Octob.  166»  3ü4 ;  —  160;  ~  Besuch  der  vom-B.  v. 
pnblicirenlQf&ltibi]it&tadogmal69i  Paderborn  verboten  16t ;  —  Pro- 

—  Schriftwechsel  mit  König  and  fessoren ,  von  BB.  v.  Köln  ge- 
Cultusminiaterium  i.  J.  1871  77U;  msssregelt  Q7.  764;  —  Schreiben 
784;  —  irische,  Aber  die  Stellung  der  excommaniclrten  Professoren 
des  Papstes  (i.  J.  1815)  363;  —  an  den  EB.  t.  Köln  777.  801;  — 
italienische,  Antrag  sn  Gunsten  Adresse  an  den  EB,  t.  EOIn 
der  Infallibilitat  33.  4<j9;  —  Adr.  wegen  In  fall  ibllittt  124;  —  Ver- 
Tom  18.  Jaonar  IB70  gegen  die  Weigerung  ein.  Kirche  an  dieAlt- 
Inbilibilitat  33.  477;  ~  TerkQn-  kathoUken  in  776. 

den  Schlösse  des  C.  G3.  21 1 ;  —  Bonnaz,  8.  t.  Csan&d  u.  TemesT&r,. 

sdiveiierische ,  unterwerfen  sich  Unteneichn.    d.   2.   TorstdI.  de 

niter    Unfehlljarkeitadogma  707;  modo  agendi  413.  414;  —  d.  Adr. 

Spanische,  Adresse  z  Gunsten  der  gegen   Infallibilitat  47t;   —   des 

Infallibilitat   S3;    —  ungarische.  Protestes  r.  8.  Mai  1870  766;  — 

nebmenlnfa:iibilitatsdngmaan56.  d.  Prot  gegen   ttitz.  v.    19.  Jnti 

publiciron  dasselbe  776.  1870  623 ;  —  d.  Protestes  wegen 

Bismarok,  Fflrst,  Instruction  wegen  Scbloss  d.  Debatte  770 ;  —  t.  9. 

jes  Conoils  24.  Juli  1870  773;  —  d.  Petit.  ».  9. 

BisBineen-Nipiienburg,  Qf.,  Unter-  Febr.    1870  761;  ~  Reden  auf 

Zeichner  der  Resolution  der  kath.  dem  C    46;  —  stimmt  gegen  in- 

Tereioe  128.  fallibilitat  147. 

Biz/arri,  Card.,  Prfta.  d.  Comm.  pro  BonnechoBe,  Card.,  £B.  v.  Ronen, 

reeularib.  z.  Torbereitnag  d.  C.  Mittelpunkt  der  franiOs.  Bfschofs- 

228;    —  Mitgl.   d.   Congregatio  Teraammlungen  102;  —  MitgL  d. 
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O.Depat&t  z.  Prüf.  d.  Vorschläge       Zeichner  d.  Hirtenbr.  y.  Aug.  1970 
396;  —  Reden  auf  dem  G.  49.  642;  —  v.  Mai  1871   716. 

Bordeaux  y  Demonstration  bei  £r-  Brisen,  B.  v.,  siehe  Gasser. 

Öffnung  des  G.  in  97.  Brunoni,Patr.;T.  Antiochia,  Consult. 

Bosagi,  EB.  v.Gaesarea,  Unterzeichn.  d.  Gomm.  f.  orient  Angelegenheit 
d.  Adresse  gegen  lufallibilit&t  474.  z.  Vorbereit,  d.  G.  227;  —  L 
unterwirft  sich  den  Schlüssen  des  Gongreg.  cardio,  directrix  s.  Vor- 
C.  151.  bereit,  d.  G.  227. 

Bossuet,  Urtheii  des  Papstes  über  Bsciai,  B.  t.  Ghariopoiis  ,  stimmi 
16;  —  des  B.  v.  Versailles  16.         placet  j.   modum  betr.  Infallibi- 

Bostani,  EB.  v.  Sur,  Tor,  Zor,  Mitgl.       lität  148. 

d.  G.Deput.  f.  d.  Orient.  Riten  399 ;  Bück ,  De  S.  J. ,  Verf.  der  »Qoae- 

—  stimmt  placet  j.  modam  betr.       stio«  769. 

Infallibilitat  147.  Budweis,  B.  y.,  siehe  Jirsik. 

Bourges ,   EB.  y. ,  siehe  La  Tour  Büttner,  Prof.,  Vertrauenserklirang 

d'Auyergne-Lauraguais.  zum  G.  126. 

Bourget,  B.  y.  Montreal,  stimmt  Bund,  Norddeutscher,   Stellung  s. 

gegen  Infallibilit&t  147.  G.  24;  —  zur  Infallibilit&tefrage 

BovicrijB. y. Monte Fiascone, stimmt       43;  --Depesche  der   Gesandten 

placet  j.  modum  betr.  lafallibi-       an  Gard.  Antonelli  y.    23.  April 

lität  148.  1870  567 ;  —  Urtheii    der  r^mi- 

Brasllien,  Theilnehmer  aus,  am  G.       sehen  Presse  über  dieselba|138. 

99 :   —  Stellung  der  Regierang  Burchall,  Pr&sid.  d.  Benedict.  Congr. 

zum  G.  96.  in  England,  enth&lt  8.  d.  Abstim- 

Braunsberg,  Lyceum,  Zustimmungs-       mung  betr.  Infallibilitat  149. 

adresse  an  DöUinger   121.   501;  Busch,  Gapitularyicar  v.  Speier,  Un- 

—  Gonflict  wegen   des   59.   776.       terzeichn.  d.  Hirtenbr.  y.  Mai  IÖ71 
783.  siehe  auch  Speier  716. 

Brayard,  B.  y.  Goutances,  Unterz. 

d.    Adresse    gegen    Infallibilit&t  ^* 

475;  —  d.  Protestat,  y.  8.  Mai  Gabri^res,  Abb6  de,  Schreiben  des 

1870  756;  —   d.   Protest,  y.  9.       Papstes  an  488. 

Juli    1870  773;  —  gegen   Sitzg.  Gadore,  Marquis  94. 

y.  13.  Juli  1H70  623;  —  wegen  Gaesarea,  EB.  y.,  (armen.  Rit.)  siehe 

Schius  der  Debatte  770 ;  —  stimmt       Bosagi. 

gegen  Infallibilit&t  147;  —  Reden  Gabors,  B.  y.,  siehe  Grimardias. 

auf  dem  G.  46.  48.  Gajazzo,  B.  y.,  siehe  Riccio. 

Bray,  Graf,  Stellung  zum  G.  140.  Gaixal    y    Estrade ,    B.    y.   Urgel 

Brentano  »  Dr. ,  Verfasser  der  yon  stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
Ketteier  in  Fulda  vorgelegten  fall ibi lität  148;  —  Reden  3a  46. 
Schrift  767.  48.  50;  —  gegen  Gratry  W^- 

Brescia,  Demonstration  bei  Eröff-  Galendarium  romanum,  BenutsQD^ 
nung  des  G.  97.  des,  den  Bischöfen  gestattet  68. . 

Breslau,  Universität,  Zustimmungs-  Gallot,  B.  v.  Gran,  Reden  auf  d.  ^• 
adresse  an  Döllinger  121 ;  —  ge-  48.  51 ;  —  Unterzeichn.  d.  Adr. 
gen  B.  Förster  58;  ~  Professoren  gegen  Infallibilitat  475;  —  d.  Pro- 
aus, Zustimmuugsadresse  zum  test.v. S.Mai  1870  756;  —  d.Proie8t 
Münchner  Professorenprotest  154;       v.   9.  Juli    1870   773;  —  P^ 

—  gegen    Frhr.    v.  Loe  128:  -^       Sitzg.   v.  13.  Juli   1870  623;- 
Gymnasiallehrer,   Protest  gegen       wegen  Schluss  d.  Debatte  771;;;' 
Infallibilitat  154;  —  Adresse  an       stimmt  gegen  In&Uibilität  H^i 
Döllinger504;  --  Fürstbischof  v.,       ~  Reden  auf  dem  G.  51. 
siehe  Förster.  Galosca,  EB.  v.,  siehe  Uaynald. 

Brieuc,  St.  B.  y.»  siebe  David;  —  Gampelo,  Prof.,  Gonsnlt.  d.  Com«. 

Clerus  der   Diöcese ,    Brief  des       polit.  eccl.  z.  Vorbereit  d.  C  äi7. 

Papstes  an,  v.  2  Juni  1870  515.  Ganarische  Inseln, Theilnehmer aa^ 
Brinkmann,  B.  v.  Münster,  Unter-       am  G.  99. 


Cftotimorri,  B.  v.  Parma,  Hitgl.  d. 

CDeputat.    f.  d.  ReK'>aren  898; 

—  Reden  auf  dem  C.  SO.  Ghalcedon,  Metropolit  v^  gegeaDber 

Canzi,  B.  v.  Cfreoe,   index  quere-  d.  Einladaag  zum  C.  7t. 

lammet  excuiaiioD.  397;  —  eat-  Ch&luDB,  B.  v,,  siehe  Meignaa. 

bau  B.   d.  AbBtimmuag  betr.  la-  ChamMry,  Cletaa  von  Adresse  Ober 

fatlibilität  149,  Isfallibilität  133. 

Capalti,  Card.,  Mitglied  der  Congr^.  Chorbonneaux ,  6.  t.  Jasao  .  Mitgl. 

oardio.  directrix  z.  Vorbereit,  d.  d.  C.Deput,  f.  d.  Orient.  Rit.  S99. 

U.  227.  Chathom,  B.  v.,  siehe  Rugea. 

Capelli,  Consalt.  d.  Comm.  pro  re-  Checa,  EB.  v.  Quito,  Mitgl.  d.  C.Dep. 

gnlarlb.   I.  Vorbareit.   d.  C.  228.  f.  d.  Eegolaren  398. 

CftrdinUe,  Theiluabme   der  am  C.  Gheanel,  Conault.  d.   Comm.  polit. 

100;  —  Verzeichniaa  der  in  Rom  eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

beim  C.  anwesenden  376.  Chile,  Stellung  der  Regierung  zum 

Cardoni,    BB.  t.  Edeesa,   Consult.  C.  96;  —  Theifnehmer  aus,   am 

d,  Comm.  theol.  dogm.  z.  Vorher.  C.  99. 

d.  C.  328;  —  Mitgl.  d.  dogmat  China,  Theilnehmer  ans,  am  C.  99. 

Deputat,  d.  C.  397;   —   arbeitet  CbriBten,   Pfarrhelfer  in  Muri  Ab- 
Schema fOr  Infatlibilltat  ans  &S.  seiznng,  wegen  Annahme  des  In- 
Cardoio,  li.  v.  Olinda,  ünteneicbn.  fallibilitätsdogma  209. 

d.  Adr.  gegen  Infallibililftt  475.  Cbiistof,  B.  v.  Lyon ,  Unterzeicbn. 

Carducd ,  Zustimmung  lam   Anti-  d.  Protest,    t.  9.  Juli  1670  7TS ; 

coQcil  90.  —  Unterwerfung  unter  ScblOsee 

Carli,    B.  t.  Almira,   enthält  s.  d.  d.  C.  IGl. 

Abstimmungbetr.InfallibilitiUNe.  Cloncinati  KB.,  siehe  Pureell. 

Casanglan,  EB.  v.  Antakieb,  Unter-  Cypern,  B.  v.,  gegenüber  Einladung 

zeichnet  d.  Adr.  gegen  Infallibi-  zum  C   71. 

litAt  475.  Cipolla,  über  römische  Adresse  be- 

Caschau,  B.  y.,  siehe  fergcr.  zQglich  dor  Infallibilit&t  133. 

Castells,  EB.  t.  Marti anopolis,  Ober-  Cipreasa  ,   Consult.    d.   Comm.  pro 

bringt  Einladungen  Eam'C.  76.  regnlarib.  z.  VorbereiL  d.  C.  228. 

Cataldi,  Consult-  d.  Comm.  caerim.  Ciurcia ,  EB,    t.  Irenopolis,   flber- 

z.  Torbereit  d.  C.  227.  bringt  Einladungen  z.  C.  12.;  — 

Catanzaro,  B.  v.,  siehe  France,  Mitgl.  d.   C.Deput,  f.   d.  orient 

Caterini,  Card.,  Encyclica  t.  6.  Jnni  Ritus  399. 

1867  an  den  Episcopat  224;  —  Giviltä  cattolica,  Stellung  derselben 

Mitgliedd.Congr.cardiu.  directrix  zum  Papste   82;    —    Ober  Ten- 

z.  Vorbereit  d.O.  227;  Pr&aid.  d.  denzen  des  Ü.  16;  —  aber  die 

Comm.  pro   discipl  ecel.  z.  Vor-  iDfallibÜitAt  21. 

bereit,  d.  C.  228.  Claret  j  Clara,  BB.  v.  Trsganopolis, 

Cava,  Q.  Samo,  8.  v..  siehe  Fertitta.  Reden  auf  dem  C.  47. 

Carerot,  B.  v.  St.  DiiS,  gegen  Ora-  Claude,  B.  v.,  siehe  Nogret. 

try  111.  Clifford,   B.  t.  Clifton ,    Mitgl.  d. 

Cefalb,  B.  r.,  siehe  Binndo.  C.Oepnt  f.  d.  Regulären  398 ;  — 

Celesia,  B.  t. Patti,  Mitgl.  d  C.T>epnt.  Qntacbten  Qb.Infallibilitätaschema 

z.  Prof.  d.  Vorscblftge  S96.  616;  —  Onterzeichn.  d.  Adresse 

Ceosurae  latae  sententiae,  Verordn.  gegen    Inrallibilität    47G  ;    —    d. 

PiUB   IX.    T.    J.    1869   aber   die  Protfstat.    t.  S.    Mai    1870  71)6; 

27.  403.  ~  T.  9.  Juni  1870  773;   —  gegen 

Centenarinm  St  Fetri,  Schritte  z.  Sitzg.   v.    13.  Juli  1870   623;  — 

C.  bei  Gelegenheit  desselben  3.  wegen  Schluas  d.  Debatte  770;  — 

Ceremonell  des  C.  26.  Reden  auf  demC.  46;  —  stimmt 

Cerruti,  B.  v.  Savona  u  Noli,  Stimmt  gegen  Infallibilitlt  147. 

placet  j.   modum   betr.  Infallibi-  Clifton,  B.  v.,  aiehb  Clifford. 
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Golet,  B.  y.  Lu^on,  ünterzeichn. 

d.  Adr.  gegen  Infallibilltät  475 ; 

—  d.  Prot,  gegen  Sitz.  v.  13.  Juli 

1870  623:  —  wegen  Schluas  der 

Debatte  770;   —   gegen   Gratry 

112;  -  Reden  auf  dem  G.  48. 

50;  —  stimmt  gegen  Infallibilit&t 

147;  —  unterwirft  sich  den  Be- 

schlassen  des  G.  151. 
Golumbica,  B.  v.,  siehe  Verolles. 
Gommissionen  zur  Yorbereitung  d. 

C.  227. 
Gompieta,  Gonsnlt.  d.  Gomm.  polit. 

eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 
Gonaty,   B.  y.  Kilmore,   enth&lt  s. 

d.  Abstimmung  betr.  d.  Infalli- 

bilitat  149. 
Goncilsaula  26. 

Goncordat ,    österreichisches   Auf- 
hebung des  626.  630. 
Gonroy,  B.  y.  Albany.  enthUt  s.  d. 

Abstimmung    betr.    Infallibilit&t 

149. 
Gonstantine,  B.  y.,  siehe  Las  Gases. 
Gonstantinopel ,    Errichtung   einer 

Nuntiatur  in ,   71 ;   —  Patr.  y., 

(grlech.   orthod.)  gegenüber  der 

Einladung  zum  G.  250. 
Gonstitutio  dogmatica  I.  de  ecclesia 

573.  740;  —  de  flde  731. 
Gond^y-Gorral,  B.  y.Zamora,  stimmt 

placet  1.  modum  betr.  Infallibi- 

Htät  148. 
Gongregatio    indulgentiarum ,    Re- 

gponsum  aber  das  Jnbil&um  y. 

10.  Juli    1869   248;   -    Rituum, 

Responsum  d.  bezüglich  d.  missa 

et  coUecta  S.  Spiritus  y.  8.  Juli 

1869  247;  --  wegen  heil.  Oeles 

66;  —  wegen  des  rOm.  Galenda- 

rium  51. 
Gongregationes  des  G.  26. 
Gonolly.EB.  y.Halifax,  ünterzeichn. 

d.  Adr.  gegen  Infallibilit&t  476 ; 

■^  d.  Protestes  wegen  Schluss  d. 

Debatte  771;  —  gegen  Sitzg.  y. 

13.  Juli  1870  623;  —  Reden  auf 

dem  G.  28. 47.  60.  144 ;  —  stimmt 

gegen  Infallibilit&t  147. 
Gorazza,  Gonsult.  d  Gomm.  caerim. 

z.  Vorbereit,  d.  G.  227. 
Gorcoran,  Gonsult.  d.  Gomm.  theol. 

dogmat.   z.  Vorbereit,  d.  G.  228. 
Gorps  l^fnslat. ,  •  Sitzg.   y.   10.  Juni 

1868  über  G.  331. 
Gorsi,  Gard. ,  Mitgl.  d.  G.Deputat. 

z.  Prüf.  d.  Vorschlftge  396. 


Gosi,  B.  y.  Priene,  enth&lt  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infsdlibilit&t  lU 

Gosta,  S.  J.,  Gonsult.  d.  Gomm.  p:- 
regularib.  z.  Vorbereit  d.  C.  Zi- 

Gousseau,  B.  y.  Angouitoe,  Miu 
d.  G.Deput.  f.  Orient.  Riten  8^ 

—  gegen  Dupanloap  111. 
Goutances,  B.  y.,  siehe  Brarard. 
Goxe,  B.,  über  Einladung  z.  C  7 
Gretoni,  Gonsnlt  d.  Goaun.  f.  orits'. 

Angelegenheit  z.  Y  orber.  d.  C.  2jr 

—  d.  Oomm.  pro  regularib. ,  m 
Vorbereit  d.  G.  228. 

Groatien,  Banns  y.,  Schreiben  an  i 
croat  Bischöfe  y.  26.  Ang.  1^' 
56.  688. 

Groy,  Vicomte  de,  94. 

Gsauad,  B.  y.,  siehe  Bonnaz. 

Guenca,  B.  y.,  siehe  Esteyes  deToril 

Gugini ,  £6.  y.  Modena ,  Mitgl.  i 
dogmat  Deput.  d.  G.  897;  - 
Reden  auf  dem  G.  47. 

GuUen,  Gard.  EB.  ▼.  Dublni,  Mb- 
glied  d.  G.  Deput  z.  Prüf-  i  Va- 
schl&ge  896;  —  Reden  mfdti 
G.  45.  49. 

Gulm,  B.  y.,  siehe  Marwits. 

Gumming ,  gegenüber  fünUdoiib 
zum  G.  15. 

Gurt  ier,  B.  y.  Montpellier,  Antwort» 
d.  Gröninger  Theologen  79;  -  nt 
Dupanloup  118;  -—  gegen  Gntry 
111.  .. 

Guttoli,  B.  y.  Ajaccio,  üntenacha 
d.  Protestat  y.  8.  Mai  1870  73t; 

—  y.  9.  Mai  1870  767;  -  r-  •' 
Juli  1870  773 ;  —  wegen  ScWaö 
d.  Debatte  771 ;  —  gegen  Süfr 
y.  13.  Juli  1870  623. 

Gzacki,  Gonsult  d.  comm.  potit  e«L 
z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 

Gzaslau,  Vicariat,  Zustimmang»«^* 
an  EB.  y.  Prag  126. 

D. 

Darboy ,  EB.  y.  Paris,  Schreibe 
des  Papstes  an  denselben  16;  - 
Hirtenbrief  über  das  C.  287;  - 
hintertreibt  Acdamation  m^ 
frilibilit&t  108;  —  Vaterteicii 
der  Adresse  gegen  InfalliWij* 
475;  -  d.  Protestat  ▼•  5*: 
1870  756 ;  —  y.  9.  Juli  1870 /'>• 

—  gegen  Sit«,  v.  13.  Juli  18^ 
628 ;  —  wegen  Schluss  der  ^ 
hatte  770;  —  Reden  auf  ^^^ 
G.  46.    108. 
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749;  —  stimmt  gegen  Infallibi-  Infallibilitätsadresse  aaf  469;  — 
lität  147;  —  Mitglied  der  zum  über  die  Infallibilit&t  19;  —  ge- 
Papst geschickten  Deputation  gen  Maret  19;  —  gegen  Gratry 
149;  —  Stellung  ZQ  d.  SchlQssen  112;  —  verkündet  Schlosse  des 
des  C.  893.  C.  210. 

Darmstadt,  Protestantentag  v.  1671  Delcosy,  B.  v.  Viviers,  ünterzeichn. 

Resolutionen  des  886.  d.  Adr.  gegen  Infallibilit&t  475. 

Daru ,  6f. ,  Über  die  Haltung  der  Demers,  B.  t.  Yancouver,  stimmt  mit 

franz()s.  Regierung  gegenüber  d.  placet  j.  modnm  betr.  Infallibi- 

C.  42;  —  in  Sitzung  des  französ.  lit&t  148. 

Senates  v.  11.  Januar  1870  527;  Deputationen  des  C,  Verzeicbniss 

—  Briefe  über  Concil  136  f.;  —  der  Mitglieder  der  896;  —  siehe 
Memoire  des  538.  auch  Gongregationes. 

Dayid,  B.  t.  St.  Brieuc,  Reden  des  St.  D^nis,  B.  v.,  gegen  Gratry  112. 

auf  dem  C.  28.  45.  48.  50.  769«;  Desprdz,  EB.  v.  Toulouse,  Beden 

—  Gonsult.  d.  Komm,  für  Orient.  auf  dem  G.  48.  103. 
Angelegenh.  z.  Vorbereit,  d.  G.  Deutschland,  Theilnehmer  aus  am 
227;  —  für  Gratry  118;  —  ün-  G.  99. 

terzeichn.  d.  Adr.  gegen  Infalli-  Devoucoux,  B.  v.  Evreux,  XJnter- 
bilit&t  475;  d.  Protest,  v.  9.  Mai  zeichn.  d.  Adr.  gegen  Infallibi- 
1870  773;  —  wegen  Schluss  d.  litftt  475. 
Debatte  771;   —  gegen  Sitz.  t.  Diane,  B.  y.,  siehe  Fanelli. 
18.   Juli   1870  623;    —  stimmt  Diarbekr,  B.  y.,  gegenüber  Einla- 
gegen Infallibilit&t  147 ;  —  unter-  düng  zum  G.  74. 
werfung  unter  Schlüsse  des  G.  151.  Die,  S.  B.  y.,  siehe  Gayerot. 
Dechamps,£B.y.Mecheln,üb.GonciI  Dieringer,  Prof.  in  Bonn,  Stellung 
17;  —  über  d.  Infallibilität  21 ;  —  zu  den  Schlüssen  des  G.  57.  160; 
gegen  Dupanloup  21;  —  Schreiben  —  zur  Infallibilit&t  774. 
des  Papstes  an,  y.  26.  Juni  1869  Dyon.  B.  y.,  siehe  Rivet. 
487;  —  Mitgl.  d.  dogmat.  Deput.  Dilscneider,  Stadtdechant  129. 
d.  G.  397;  —  beansprucht   Pri-  Dinkel,   B.   y.   Augsburg,   ünter- 
matenrechte   103;  —  Mitgl.    d.  Zeichner  d.  Fuldaer  Hirtenbr.  y. 
G.Deput  z.  Prüf.  d.  Vorschläge  6.  Sept.   1869  282;   —  y.  Aug. 
396;  —  Berichterstatter  d.  Gom-  1870  G42;  —   y.  Mai  1871  716; 
mission  de  ecclesia  47 ;  —  Mit-  —  d.  Adresse  gegen  Infallibilit&t 
glied  der  Revisionskommission  f.  474 ;  —  d.  2.  Vorstell,  de  modo 
Schema  defidel04;  —  Antr&ge  agendi  412.  414;   —   Reden  auf 
bezüglich  der  Infallibilit&t   143;  dem    G.  47.   108.    141.  757;   — 

—  Reden  auf  d.  G.  30.  45.  48 ;  Unterz.  d.  Petit,  y.  9.  Febr.  1870 

—  Anrede  bei  Empfang  in  seiner  751;  —  d.  Protestes  y.  8.  Mai 
Diöcese  151.  1870  756;  —  y.9.  Juli  1870  773; 

Deinlein,  EB.  y.  Bamberg.  Unter-  —  gegen   Sitz.  y.  13.  Juli  1870 

zeichn.  d.  2.  Vorstell,  ae  modo  623;   —  wegen  Schluss  d.  De- 

agendi  412.  414;  d.  Adresse  ge-  hatte  770;    ~   yerfasst   Protest 

gen  Infallibilit&t  474;  —  d.  Pe-  bezüglich  Fassung  des  Infallibi- 

tit.  y.  9.  Febr.  1870  761;   —  d.  lit&tsdogma  140;  — stimmt  gegen 

Protestes  y.  8.  Mai  1870  756;  —  Infallibilität  147;  —  Stellung  zu 

y.  9.  Juli   1870  773;   —   wegen  den  G.Schlüssen  60;— Beschwerde 

Schluss    der    Debatte   770;    — -  an  die  Kammern  wegen  Verfas« 

stimmt  gegen  Infallibilit&t  147;  sungsyerletzung  778. 

—  Reden    190;   —   Stellung  zu  Dittrich,Consistorialrath,Erkl&rung 
den   G.Schlüssen  60 j.  —  unter-  über  den  Fürstb.  y.  Breslau  161. 
zeichnet  nicht  die  Fnldaer  Er-  Dittrich,  Prof.,   Theilnehmer  der 
kl&rnng  yon  1870  155;    —  yer-  Nürnberger  Gonferenz  159. 
kündet  Infallibilit&ts-Dogma  166 ;  Dobrilla,   B.  y.  Parenzo  u.   Pola, 

—  unterzeichnet  d.  Hirtenbr.  y.  Ünterzeichn.  der  2.  Vorstell,  de 
Mai  1871  716.  modo  agendi  412.  414;  —    der 

Delalle,  B.  y.  Rodez»  fordert  zur  Petit  y.  9.  Febr.  1870  761;  — 
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d.  Protestes  y.  8.  Mai  1870  756 ; 

—  V.  9.  Juli  1870  773 ;  —  gegen 
Sitz.  V.  13.  Juli  1870  628;  — 
wegen   Schluss   d.  Debatte  771; 

—  stimmt  gegen  Infallibilit&t  147; 

—  verkandet  nicht  Dogma  yon 
der  Infallibilit&t  154. 

Döllinger,    warum   nicht  zu   den 
.  Vorarbeiten  des  G.  berufen  64; 

—  über  die  Geschäftsordnung  d. 
G.  und  ihre  theolog.  Bedeutung 

27.  422 ;  —  über  ünfehlbarkeits- 
adre8se41.  495;  —  Zustimmungs- 
adressen an,  wegen  Erklärung 
gegen  Infaliibilität  42.  121;  -- 
Ablehnung  des  EhrenbUrgerrechts 
von  München  121;  —  Verhand- 
lungen der  deutschen  B.  in  Rom, 
ob  gegen  ihn  gemeinsam  aufzu- 
treten 131:  —  angegriffen  von 
den  deutschen  Bischöfen  42.  505; 

—  Theilnehmet  der  Nürnberger 
Gonferenz  159;  —  Stellung  zu 
den  G.Schlüssen  61 ;  —  zur  In- 
fallibilit&t 774;  ~  bittet  um  Frist 
für  die  Unterwerfungserklärung 
170 ;  —  Verbot,  seine  Vorlesungen 
zu  besuchen,  durch  den  EB.  y. 
München  180;   —    Erklärung  ▼. 

28.  März  1871  688;  —  Zustim- 
mungsadressen an,  nach  Verwei- 
gerung der  Unterwerfung  61. 501 ; 

—  Excommunicationssentenz  ge- 
gen 179;  —  Zustimmungsadresse 
an,  wegen  seiner  Excommunica- 
tion  137;  —  Gensurirung  von, 
beurtheilt  von  dem  Episcopate 
766;  —  Erklärung  der  theolo- 
gischen Facultät  gegen  204. 

Doimo-Maupas,  EB.  v.  Zara,  Reden 
auf  dem  G.  60. 

Domenec,  B.  v.  Pittsburg,  ünter- 
zeichn.  d.  Adr.  gegen  Infaliibilität 
476;  —  d.  Protestat,  v.  8.  Mai 
1870  756 ;  —  r.  9.  Juli  1870  773; 

—  gegen  Sitz.  v.  13.  Juli  1870 
623;  —  wegen  Schluss  d.  De- 
batte 771 ;  —  Reden  auf  dem  G. 
47;  —  stimmt  gegen  Infaliibi- 
lität 147. 

Donnet,  Gard.  EB.  v.  Bordeaux, 
Reden  auf  d.  Goncil  44.  45. 

Doney,  B.  v.  Montauban,  über  die 
Infaliibilität  19;  —  gegen  Maret 
19:  —  gegen  Gratry  112;  —  ent- 
hält sich  der  Abstimmung  betr. 
Infaliibilität  148. 

Dours,  B.  V.  SoisaooSy  Unterzeichn. 


der  Adresse  gegen  Infallibiliä: 
476;  —  d.  Petit  v.  8.  Mai  1-'. 
766;  —  d.  Protest,  v.  9-  Jsh 
1870  773;  —  wegen  Schlius  d 
Debatte  771;  —  stimmt  ge^a 
InfallibiliUt  147. 

Doyle,  Dr.,  über  die  Stellung  des 
Papstes  847. 

Dreuz-Br^4,  B.  v.  Moalins,  Be<i€} 
auf  dem  G.  28.  47.  48.  141.  769 

—  stimmt  plaoet  j.  modooi  betr 
Infallibilit&t  148;  —  verküade; 
Schlüsse  des  G.  210. 

Dubreil,   EB.  v.  Avignon,    Unter- 

.  zeichn.  d.  Adresse  gegen  Infalii- 
bilität 475;  —  stimmt  placet  ;. 
•  modum  betr.  Infaliibilität  147. ' 

Dumani,  B.  v.  St  Jean  d'Aere. 
Unterzeichn.  d.  Adr.  ge^en  le- 
faliibilität  476. 

Dupanloup,  B.  v.  Orleans,  Hirten- 
brief über  Einladung  zum  C.  t*9 . 

—  angegriffen  wegen  seiner  H  r- 
tenbriefe  21;  —  Observations  263 : 
—.  gegen  Infaliibilität  19. 2<i.  2c^; 

—  gegen  Veuillot  85;  —  Str«: 
mit  Dechamps  von  der  Corte 
untersagt  87 ;  —  Unterseielic.  d. 
Adr.  gegen  InfallibiliUt  475;  — 
d.  Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756. 

—  gegen  Sitz.  v.  13.  Juli  1870 
023;  —  wegen  Schluas  d.  De- 
batte 771 ;  ->  dankt  seinem  Qenu 
für  Neulahrswünsche  113;  — 
Schrift  über  moralische  Einstim- 
migkeit auf  dem  G.  111;  —  über 
Leichenfeier  von  Montalembert 
110;  —  stimmt  gegen  Infalbbi- 
lität  147;  -  Beden  aaf  dem  C 
31.  48.  108;  —  unterwirft  sici 
dem  G.  779. 

Dupont  des  Logos,  B.  von  Metz. 
Unterzeichn.  der  Adresse  gegen 
Infaliibilität  475;  —  d.  Protest 
gegen  Sitz.  v.  18.  Juli  1870  6i3: 

—  wegen  Schluss  d.  Debatte  771; 

—  stimmt  gegen  Infaliibilität  147. 
Dusmet,  EB.  v.  Gatania,  Mitgl.  d 

G.Deputat,  f.  d.  Regularen  896. 

B. 

Eberhard,  B.  v.  Trier,  Antwort  an: 
die  Kreuznacher  Adresse  123:  - 
Unterzeichner  d.  Fulda.  Hirtoibr. 
V.  6.  Sept.  1869  282;  —  v.  Am 
1870  642;   —   v.  Mai  1871  71b; 

—  der  2.  Vorstell,  de  naodo  ageoJ. 
412.  414;  --  gegen  Infallibiütit 
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Febr.  1870  Expose  de  la  Situation  de  l'Em- 
V.  9.  Juli       pire  1869  846. 
^itz.  V.  18. 

liesst   sich  *• 

g  vom  17.   Faiet,  B.  t.  Brügge,  Mitgl.  d.  C- 

%eden  auf      Deputat,  f.  d.  Regularen  398. 

—   gegen  Falk,  Cult.-Min.-  Dr.,  Erlass  v.  29. 

)r  aofzu-       Febr.  1872  über  Religions-Üuter- 

?egenln-       rieht  776.  799;   —  v.   12.  Febr. 

iicirt  In-       1B72,   die    Kirchenabgaben    der 

Altkatholiken  betr.  776.  800. 

irodt.       Fanelli,  B.  v.  S.  Angelo  dei  Lom- 

m  G.  96.       bardi ,  enthält  s.  d.  Abatinunung 

Papstes       betr.  Infallibilität  148;  —  unter- 

-  an  d.       wirft  sich  den  Schiassen  des  C. 

t.  1868       161. 

archen  Fanelli,  B.  ▼.  Diane,  gegen  Gratr  j 
Jh.  or-       112. 

Prote-  Fania,  B.  t.  Potenza,  gegen  Gratry 
durch  112. 
285.  Faracciolo,  Fürstin,  Zustimmung 
Con-  zum  Anticoncil  90. 
nter-  Farso,  B.  v.  Mardin,  stimmt  placet 
.  In-  j.  modum  betr.  Inüallibilität  148. 
•atry  Favre,  Jules  94. 

Feehan,   B.   y.  Nashville,   Uuter- 
der       zeichn.  d.  Adr.  gegen  Infallibi- 
lität 476. 
lus,   Feije,  Gonsult.  d.  Comm.  pro  discipl. 
eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228;  — 
ng       d.  Congreg.  cardin.  directrix  z. 

—  Vorbereit,  d.  C.  227. 

st   Feijö,  B.  V.  St.  Jacob,  Ünterzeichn. 

—  d.  Adresse  gegen  Infallibilität  476. 
*n   Ferrari ,   ital.  Abgeordn. ,    Antrag 

über  Concil  23. 
t^  Ferrari,  Gonsult.  d.  Gomm.  theoL 
dogm.  z.  Vorbereit,  d.  G.  228 ;  — 
d.  comm.  caerim.  z.  Vorbereit, 
d.  G.  227;  —  d.  comm.  polit. 
eccl.  z.  Vorbereit,  d.  G.  227. 

Ferro,  B.  v.  G^ale,  Reden  auf  dem 
G.  28.  47.  50. 

Fertitta,  B.  v.  Gava  u.  Sarno,  ent- 
hält 8.  der  Abstimmung  betr.  In- 
fallibilität 148;  —  unterwirft  s. 
den  Schlüssen  des  G.  151. 

Fessler,  B.  v.  St.  Polten,  über  die 
Infallibilität  vor  dem  G.  88;  — 
Secretär  des  G.  862 ;  —  schreibt 
gegen  Schulte  56. 
'ilippi,  B.  V.  Aquila,  Reden  auf 
dem  C.  48. 

Ulion,  B.  V.  Le  Maus,  gegen  Gratry 
111;   —   Mitgl.   d.   discipl.   De- 
putat,  d.  G.  898;  —   fordert  z. 
>  nfallibilitätsadresse  auf  469 ;  — 
eden  auf  dem  G.  46. 
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Filopanti,  ZnstimmuDg  zum  Aflti- 
concil  90. 

Fitz-Gerald,  B.  v.  Little-Rock,  ge- 
gen die  Infallibilität  52;  —  ün- 
terzeichn.  d.  Adr.  gegen  Infalii- 
bi]it&t476;  —  d.  Protestes  wegen 
Schlass  d.  Debatte  770;  —  stimmt 
gegen  Infallibilitftt  52.  147. 

Fleix  y  8olans,  EB.  y.  Tarragona, 
Mitgl.  d.  C.Depat.  f.  d.  Regu- 
lären 396. 

Florenz ,  Demonstrationen  bei  Er- 
öffnung des  G.  97. 

Florenzi  -  Waddington ,  Marquise, 
Zustimmung  zum  Anticoncil  90. 

Floss,  Prof.  in  Bonn,  nicht  bethei- 

'  ligt  bei  Zustimmangsadresse  an 
DOllinger  121. 

Saint-Flour,  B.  ▼. ,  unterwirft  sich 
den  Schlössen  des  G.  151. 

Förster,  Fürstb.  v.  Breslau,  Antwort 
auf  d.  Fragen  d.  Gard.  Gaterini  65 ; 

—  Unterzeichner  des  Fuldaer 
Hirtenbr.  v.  6.  Sept.  1869  282; 
—-  d.  2.  Yorstell.  de  modo  agendi 
412.  414;  •—  d.  Adresse  gegen 
Infallibüität  474;  —  d.  Petit,  v. 
9.  Febr.  1870  761 ;  —  d.  Pro- 
testes V.  8.  Mai  1870  756 :  —  v. 
9.  Juli  1870  778 ;  —  wegen  Schluss 
d.  Debatte  771;  —  stimmt  gegen 
Infallibilität  147;  -^  gegen  An- 
trag gegen  Döilinger  aufeutreten 
181;  —  unterzeichnet  nicht  die 
Fnldaer  Erkl&rung  v.  1870  155; 
-^  Stellung  zum  Infallibiiit&ts- 
dogma58. 161 ;  —  Unterzeichner 
d.  Hirtenbr.  y.  Mai  1871  716. 

Fogorasy ,  B.  yon  Siebenbürgen, 
Ünterzeichn.  d.  2.  Vorstell,  de 
modo  agendi  412.  414;  —  der 
Adresse  gegen  Infallibilität  474; 
--  d.  Petit  V.  9.  Febr.  1870  751 ; 

—  d.   Protestat,   y.  8.  Mai  1870 
•  7Ö6;  -  V.  9.  Juli  1870  773;  — 

gegen  Sitz.  y.  13.  Juli  1870  623; 

—  d.  Protestes  wegen  Schluss  der 
Debatte  771;  —  stimmt  gegen 
Infallibilität  147. 

Formisano,  B.  yon  Nola,  stimmt 
placet  J.  modum  betr.  Infallibi- 
lität 148. 

Forwerk,  B.  y.  Leontopolis,  Unter- 
zeichner des  Fuldaer  Hirtenbr. 
y.  6.  Sept.  1869  282;  —  d.  Hir- 
tenbr. y.  Ang.  1870  642;  y.  Mai 
1871  716;  —  Unterzeichner  der 
2»  Yorstell.  de  modo  agendi  412. 


414; '  —  der  Adresse  gegai  In- 
fallibilität 474 ;  —  d.  Petü.  ▼.  *:>. 
Febr.  1870  751 ;  —  der  Protest 
y.  8.  Mai  1870  756;  —  9.  Jul 
1870  778;  —  gegen  Site  ▼.  la. 
Juli  1870  623 ;  —  wegen  Schliss 
d.  Debatte  770;  —  stimmt  geget 
Infallibilität  147;  —  imteneich* 
net  nicht  die  Fuldaer  Erklftroiig 
V.  J.  1870  156. 
Foulon,  B.  y.  Nancy  n.  Tool,  ün- 
terzeichn. d.  Adresse  ge^eD  In- 
fallibilität 475;  —  d.  Proteetes 
wegen  Schluss  der  Debatte  770; 

—  y.  a  Juli  1870  778  ;  —  gegen 
Sitzung  y.  18.  Juli  1870  623 ;  — 
stimmt  gegen  InfaUibilit&t  147. 

Fonlquier,  B.  yon  Mende,  gegen 
Oratry  112. 

Fowler,  aber  Einladung  sum  C.  7^ 

Franchi,  Zustimmung  snm  Anti- 
concil 90. 

Franchi,  EB.  y.  Saloniki,  MitgL  d. 
disciplin.  Deput.  d.  C.  400:  -> 
d.  G.Deput.  s.  Praf.  d.  Ynnmiige 
396. 

Franco  de,  EB.  y.  Gatamro,  ent- 
hält 8.  d.  Abstimmung  betr.  In- 
fallibilität 148;  —  unterwirft 
sich  den  Schlössen  des  C.  Ifil. 

Frangipani)  B.  y.  Goncordia,  ent- 
hält s.  d.  Abstimmung  bc^ür.  In- 
fallibilität 149. 

Frankreich,  Stellung  tarn  CL  23. 
138.  830.  831  ff.  344.  846;  - 
zur  Infallibilitätsfrage  42;  — 
Sitzung  des  Senates  y.  11.  Jan. 
1870  521;  —  Instructionen  an 
Gesandten  in  Rom  528;  —  Man. 
des  Graf.  Dam  538;  —  Regie- 
rung y.,  gegen  Nuntius  wegen 
Veröffentlichung  eines  päpstlichen 
Briefes  Ob  InfsJlibilitätsadrenea 
133;  —  Reception  der  Schlfisse 
des  G.  63.  209.  779;  —  Th«ä- 
nebmer  aus  am  G.  99. 

Franzelin,  S.  J.,  Gonsult.  d.  Goma. 
theol.  dogmat.  z.  Vorbereit  d. 
G.  228;  —  Mitglied  der  Beri- 
sions-Gommission  des  Schema  de 
fide  104. 

Freiburg  i.B.,  Zustimmangsadresse 
an  DölHnger  121;  —  Professoren, 
y.  Zustimmungsadresse  z.  MSs- 
ebener  Professoren-Protest  154: 

—  Uniyemität ,  Znstimmvngs- 
adresse  an  D5Utnger  weg&i  £k- 
communication  1^. 


Freidenker ,    EinUdung    der    sum  d.    AbBtimmnng,  b«tr.  InfUlibi- 

ADtieoDcil  21.  litat  14?. 

FreimsTirer ,    StellaDg    nm  Anti- 

coDcil  90.  ft- 

FreiaingeD,  Cleras  des  Domberges  Galeotti,  StudienpiAfect,  CoiuulL  d. 

von  ZaBtimmaogsadreHe  au  den  Congreg.  cardia.  directrix  z.  Vor- 

EB.  gegen  Inr&llibilit&t  126.  bereit  d.  C.  237. 

Fr^QB,  B.  T.,  siebe  Jordan;.  Galecki,  it. ,  apost.  Vie.  t.  Cracaa, 

Freppel,  Prof.,  daon  B.  t.  Angera,  enthUt  s.   d.   Abstimmong  betr. 

CoDBult.  d.  Comm.  polit  eccl.  e.  Inrallibilitftt  U9. 

Vorbereit,    d.    C.    227;    —    der  St.  GalleD,  B.  v.,  siebe  Qreitb. 

Comm.   pro  regularlb.  s.  Yorbe-  Qallikanismui ,    ErkUroDgen    der 

reit.   d.  C.  228;    —    Reden   auf  franzOsiscbeD  Oeistlicheo   gegen 

d.  C.  50.  deo  1U2. 

Friedrieb,  Fror.  Dr.  in  Honcben,  Gallo,  B.  t.  AfeUino,  stimmt  placet 

TbeilnebmerderNttrDbergerCoD-  j.  modam  l>etr.  InhllibilitAt  146. 

ferenz  159;   —   Stellung  zu  den  Oandolfi,   B.  t.  Corneto  u.  Civita- 

ConcUsscbiassenei ;  —  Bedenken  rechia,  Reden  auf  dem  C.  28.  51. 

gegen      Unter  werf  an  geerkliLruns  Gap,  B.  r.,  siehe  Onilbert, 

171;  —    Erkl&nmg  v.  27.  April  Garcia  j  Anton,  B.  f.  Tu;,  entbält 

1371  G99;  .-  Verbot,  Beine  Vor-  s.  d.  Abstimmung   betr.    Infalli- 

lesnngen  zu  besuchen  darcb  E6.  bilit&t  149. 

V.   HOnchen  180;  —   Schreiben  Garcia    Qil,    EB.    Ton  Saragossa, 

an   den  EB.   t.  HOncben  v.  20.  Mitgl.  d.  dogmaL  Deputat  d.  C. 

NoTember  1870  171;   ~   Erklfi-  397;  —  Reden  auf  dem  C.  46. 

rung  der  theologischen  Facnltftt  Garibaldi,  Stellung  zum  Anticoncil 

gegen  204;   —  der  Pfründe  ent-  90. 

letzt  778. 875 ;  —  Tolliiebt  Tran-  Garrelon,  B.,  apoBt.  Ticar  v.  Quilon, 

nngeo  890.  Reden  anf  dem  C.  4ä;  —  Uitgl. 

FrobBcbimKier,  Prof.  Dr.,  In  MOn-  d.  C.DepDUt.  f.  d.  Regularen  398. 

eben  escommnnicirt  778.  Oasser,  B.  f.  Brisen,  Uitglied  d. 

Fuad  Pascha  wegen   Nuntiatur  in  dogmat.    Üepntat.  d.  C  397;  — 

Constantinopel  78.  Berieb  erstatter    der   CommJBSion 

FAnfkirchen,  B.  t.,  siehe  Kofkcs.  deecciesia  61;  —  der  Commissbn 

FQrstenberg,   Foratb.  von  OlmOtz,  de  flde  30;  —  fordert  z.  Intal li- 

Hitgl.  d.  C.I>epntaL   f.  d.  Regu-  bilitätsadrease  auf  4ti9;  —  Reden 

taron  898;    —   Unterzeicbn,  der  auf   dem   C.    30;    —    verkQndet 

3.  Vorsteli-  de  modo  agendi4l2.  Dogma  von  der  Infallibilitat  154. 

414 ;   —   der  Petit,    v.  9.  Febr.  Gastaldi,  B.  t.  SaluzEo,  Reden  auf 

1870   761;  —  d.   ProteBtes   r.  8.  dem  C.  28.  46.  48.  50. 

Hai  1870  756;  —  t.  Q.  Juli  1870  Ga;,  Consnlt.  d.Comm.  theol.  dog- 

773;  —  T.  18.  Juli   1670  623;  -  mat.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

wegen  Schluss  der  Debatte  770;  GeheimniSB  bez&glich  der  Verband- 

—  Ontacbten  aber  Infallibilitäts-  lungen   des  C.  29;    —    Monitum 

■ehema  610;  —  Reden  auf  dem  vom  14.  Januar  1870  betreffend 

C.  756;  —  stimmt  gegen  Infalli-  das  461. 

bilitftt  146.  GeneraUbte,  Verceicbniaa  der  beim 

Fulda,   Zusammenkunft   der  deut-  C-  in  Rom  anwesenden  392. 

sehen  BiBch5fe  i.  J.  1867  4;  —  Generale  der  Orden,    Veraeicbnisa 

im  September    1869  19.  74ti;  —  der  beim  C.  in  Rom  anwesenden 

Hirtenbrief     der     »ersammelten  100.  893. 

deutseben    B.    t.    6    Sept.    1869  Generaliersammlang,  Centraicemjtö 

270;   —    Zusammenkunft    t.  J.  der,    der  katbol.  Vereine,    Ver- 

1870  der  dentscben  Biscbftfe  66.  trauenserklärung  zum  C,  126. 128. 

166;    —    Protokoll  der  156;  —  Gene  ralvicare,  Verzeich  niss  der  beim 

VersammliiDg  der  Biscböfe  zu  i.  C.  in  Rom  anwesenden  893. 

J.  1871764;  —  6.  V.,  sieheKStt.  Genf,    V^n^rable    Compagnie    des 

Fnrlong,  B,  v.  Fem«,  er       .  sich  Pasteurg    gegenober    Einladung 

FriedbeiK,  Conoll.  59 
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zum  G.  15;  —  apostoL  Yicar  v.,  Glaros,  B.  y^  enth&lt  8.  d- 

siehe  Mermillod.  mung  betr.  InfallibiliUU  148. 

Gentili ,   B.    y.   Dionysia ,   stimmt  Glaubenabekenntnisa,  ForiKalar  f^ 

placet  j.  modum  betr.  Infallibi-  das  der  B.  443. 

lit&t  148.  Goesbriand,  B.  v.  Burlington,  Mitgl 

Genaa,   Clerua  y. ,  Brief  an   den  d.  C.Depnt.  f.  orient.  Riten  ^}i^ 

Papst  und  Antwort  desselben  618.  GoUmayr ,  B.   yon  G5rtz ,    Unter- 
Ger  aud  de  Langalerie,  B.  y.  Belley,  zeicliner  der  Yorstell.    de  raoop 

erw&bnt  zuerst  Infallibilitätsfrage  agendi  412;  —  d.  Adreaae  gegen 

108;  —  gegen  Gratry  112.  Infallibüit&t  474;   —  <L  Petit,  t. 

Germano,  ö.  B.  y.,  siehe  Langewin.  9.  Febr.  1870  751. 

Geschäftsordnung  des  G.  27.  101;  Grasselini,  Gard.,  enthftlt  sieh  der 

—  Breye  y.   27.  Noyemb.   1869  Abstimmung    betr.   InfallibxMtät 

aber  die  358;   ~    Beeret  v.  22.  148. 

Febr.  1870  über  die 415;  — Vor-  Gratry,  P.,   aber  Infallibilitftt  40; 

Stellung  gegen   die  y.  2.  Januar  —  Erkl&rangeu  der  Bischöfe  gc- 

1870  410;  —  Protest  d.  französ.  gen    die  Schriften   von  111;    — 

B.  gegen  die  767;   --   reyidirte  unterwirft  sich  dem  C.  779. 

des  G.,   Vorstellung  y.   1.  M&rz  Grant,  B.  y.  Southwark,   Mitgl.  d. 

1870  gegen  die  417;  —  DOllinger  G.Deput  f.  d.  orient  Riten  S99l 

über   die  und  ihre  theolog.  Be-  Grayez,  B.  y.  Namor,  g^en  Gratry 

deutung  422.  112. 

Gesellschaft,  philosophische  in  Ber-  Grenoble,  B.  y.,  siebe  GiDcmllüac: 

liu,  Zustimmung  z.  Anticoncil  89.  Greith ,  B.   y.  St.  Gallen ,   Unter- 

Ghilardi,  B.  y.  Mondoyi,  Mitgl.  d.  zeichner  der  Adresse  gegen  Ib- 

G.Deput.  f.  d.  Regulären  898.  fallibilität  474;  ->  der  Petit,  y. 
Ghiureghian,    B.  yon  Trebisonde,  9.  Febr.   1870  761:   —   d.  Pro- 
stimmt gegen  Infallibilit&t  146.  testes  y.  8.  Mai    1870   766 ;   -- 
Gianelli,  £B.  y.  Sart,  Secretär  des  wegen  Schluss  der  Debatte  771 ; 

Gougreg.  Gard.  directr.  zur  Vor-  —  Stellang  zurlnfallibtlitäia07; 

bereit  d.  G.  227 ;  ~  Gonsult  d.  —  Reden  auf  dem  C.  2&  45.  50 : 

comm.  pro  discipl.  eccl.  z.  Vor-  —  publicirt  SehlOsse  des  0.  63. 

bereit   d.   G.  228 ;    ~   Mitgl.  d.  Grimardias ,   B.  y.  Gabors ,   Unter 

G.Depnt.z  Prüf.  d. Vorschläge  896.  zeichner  des  Protest.  ▼.  9.  Joli 

Giani,  Zustimmung  zum  Anticoncil  1870  773 ;  —   wegen  Sdiloss  d. 

90.  Debatte  771;  —  Beden  auf  dem 

Gibbons ,   B.  y.  Adramyttion  ,  ent-  G.  47 ;   —   stimmt  gegen  lafalli- 

hält  s.  d.  Abstimmung  betr.  lu-  bilität  147 ;  —  unterwirft  sicli  d. 

fallibilit&t  149.  Schlüssen  des  G.  151. 

Gibert,   Gonsult.   d.  comm.  politic.  Grioglio,  B.  y.  Furia,  enth&lt  sich 

eccl.  zur  Vorbereit,  d.  G.  227.  der  Abstimmung  betr.  Infallibi- 

Giese,  Gau.,  Gonsult.  d.  Gomm.  pro  lit&t  148. 

discipl.  eccl.  z.  Vorbereit  d.  G.  Groningen,    Theologen    gegenflber 

228.  Einladung  zum  G.  16;  ^  Ant- 

Ginoulhiac,  B.  y.  Grenoble,  unter-  wort  an  dieselben  duit:h  den  B. 

zeichn.   d.  Adr.  gegen  Infallibi-  y.  Montpellier  79. 

lit&t  475;   —  d.  Protestat  y.  8.  Grosswardein ,  B.  y.,  siehe  Pa]^ 

Mai  1870  756 ;  -  gegen  Sitz.  y.  13.  Szil&gy. 

Juli  1870  623;  —  wegen  Schluss  d.  Gualco  ,  Brief  des  Papstes  an ,  r. 

Debatte  771;  —  Reden  auf  dem  28.  März  1870  492. 

G.  28.   46.  50.  104;  —   stimmt  Guardi,  General- Vicar  d.  regul.  de- 

gegen  Infallibilität  146;  —  Mit-  riker    (Ministri    degli    Infetmi), 

glied  der  zum  Papst  geschickten  Gonsult.  d.  Gomm.  polit  eccl  z. 

Deputation  149.  Vorbereit   d.  &  227;  ->  stinBt 

Gilooly,  B.  y.  Elphin,  Reden  auf  placet  j.  modum  betr.  Iniallibi- 

dem  G.  47.  lität  148. 

Gizzi,  Gonsult  d.  comm.  polit.  eccL  Guatemala,  Theilnehmer  aus,  asi 

z.  Vorbereit,  d.  G.  227.  G.  99. 
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Gtt^ranger,  Dom.,  Brief  des  Papstes 
an,  T.  12.  März  1870  491. 

Guöronni^re,  Yicomte  de  la  94. 

Guerrin,  B.  y.  Langres,  gegen 
Gratry  112. 

GaeuUette,  B.  v.  Valence,  Unter- 
zeichner d.  Adr.  gegen  Infalli- 
bilität  475;  —  d.  Protest.  ▼.  8. 
Mai  1870  756;  —  stimmt  gegen 
Infallibilität  147;  —  unterwirft 
sich  den  Schlüssen  des  C.  151. 

GueTara,  EB.  y.  Caracas,  enth&lt 
sich  der  Abstimmung  betr.  Infal- 
libilit&t  148. 

Gulbert ,  £B.  y.  Tours ,  Mitgl.  d. 
d-  C.Deput.  z.  Prüfg.  der  Vor- 
schläge 89ü;  —  enthält  sich  der 
Abstimmung  betr.Infallibilitätl48. 

Guidi,  Cardinal,  Antrag  bezQgl.  In- 
fallibilität  143.  771;  —  Unter- 
redung mit  dem  Papste  144;  — 
Reden  aaf  dem  C.  49 ;  —  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibili- 
tät  147;  —  Erklärung  far  Infal- 
libilität  146. 

Gnidi,  Geh.  Kämmerer,  Consult.  d. 
Comm.  polit.  eccl.  z.  Yorbereit. 
d.  C.  427. 

Guilbert,  B.  y.  Gap,  Unterzeichn.  d. 
Adr.  gegen  Infallibilität  475 :  — 
d.  Protest,  y.  8.  Mai  1870  756 ; 

—  y.  9.  Jifli  1870  773;  —  gegen 
Sitzg.  y.  13.  Juli  1870  628;  — 
wegen  Schluss  d.  Debatte  770; 

—  Reden  auf  dem  C.  48;  — 
stimmt  gegen  Infallibilität  147. 

Guisasola,  Consult.  d.  Comm.  pro 

regularib.  z.  Yorbereit.  d.  C.  228. 
Gurk,  B.  y.,  ^ehe  Wiery. 
Gustay-  A  dolf-  Yeretn,  gegenaberEin- 

ladung  zum  C.  75. 
Guttadauro   di  Reburdone,   B.  y. 

Caltanisetta ,    Mitgl.    d.    discipl. 

Deput.   des  C.  398;  —   stimmt 

gegen  Infallibilität  147. 
Guyana,  Theilnehmer  aus,  am  C.  99. 

Hacquard,  B.y.  Yerdun,  Unterzeichn. 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  475 ; 

—  enthält  sich  der  Abstimmung 
betr.  Infallibilität  149;  —  unter- 
wirft sich  den  Schlössen  d.  C.  151. 

Haneberg,  Abt,  Consult.  d.  Comm. 
f.  Orient.  Angelegenh.  z.  Yorber. 
d.  G.  227;  —  Beschäftigung  bei 
den  Yorarbeiten  zum  C.  65;  — 


Unterwerfung  unter  das  Infalli- 
bilitätsdogma  170  774. 

Harcus,  Patr.  y.  Antiochia,  enthält 
sich  der  Abstimmung  betr.  Infal- 
libilität 148. 

Hasner,  österr.  Minister  y.,  Stellang 
zum  C.  22. 

Hassnu,  Patr.  y.  Cicilien,  Mitgl.  d. 
dogmat.  Deputat,  d.  C.  897;  — 
fordert  zur  Infallibilitätsadresse 
auf  469 ;  —  Reden  auf  dem  C. 
28.  46. 

Hatem,  EB.  y.  Haleb,  Unterzeichn. 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  476. 

Haynald,  EB.  y.  Calosca,  Unter- 
zeichner d.  2  Yorstell.  de  modo 
agendi  412. 414 ;  ~  d.  Adresse  g^g. 
Infallibilität  474;  ~  d.  Petit,  y. 
9.  Febr.  1870  751 ;  —  d.  Protestes 
y.  8.  Mai  1870  756;  —  y.  9.  Juli 
1870  773;  —  gegen  Sitzg.  y.  13. 
Juli  1870  628;  —  wegen  Schluss 
d.  Debatte  770 ;  —  gegen  Antrag 
gegen  Döllinger  aufzutreten  181 ; 

—  Reden  auf  d.C.  48. 108. 143.757. 
709;  —  stimmt  gegen  Infallibi- 
lität 147;  —  erkennt  Infallibi- 
lität an  775. 

Hefele,  Prof.,  dann  B.  y.  Rottenburg, 
Consultor  d.  Congregat.  cardin. 
direct.  zu  Yorbereit.  d.  C.  227; 

—  Beschäftigung  bei  den  Yor- 
arbeiten z.  C.  65;  —  Ober  Ge- 
schäftsordnung des  C.  101 ;  — 
Aber  C.-Aula  100;  —  gegen  An- 
trag, gegen  Ddllioger  aufzutreten 
131;  --  Unterzeichner  d.  Fuldaer 
Hirtenbriefes  y.  6.  Sept.  1869  2d8 ; 

—  y.  18.  April  1871  711;  —  un- 
terzeichnet nicht  die  Fuldaer  Er- 
klärung y.  J.  1870  155 ;  —  Schrift 
aber  Infallibilität  111;  —  Gut- 
achten ttber  Infallibilitätsschema 
612;  ~  Unterzeichn.  d.  Adresse 
gegen  Infallibilität  474 ;  —  d.  Petit, 
y.  9.  Februar  1870  751;  —  d. 
Protestat,  y.  8.  Mai  1870  756 ;  — 
y.  9.  Juli  1870  778 ;  —  gegen 
Sitz.  y.  13.  Juli  1870  623;  — 
wegen  Schluss  der  Debatte  771; 

—  Reden  auf  dem  C.  30.  81.  40. 
45;  —  stimmt  gegen  Infallibilität 
147;  —  yerkQndigt  Concilsbe- 
schlttsse  62;  — -  interpretirt  lu- 
fallibilitätsdogma  62. 

Heinrich,  Domcapitular ,  Yerf.  des 
Fuldaer  Hirtenbriefs  84. 
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Heiss,   B.  V.  La  Grosse,  Mitgl.  d.  Homs,  B.  ▼.,  gegenüber  Einladung 

discipl.  Deput.  d.  C.  398;  --  for-  zum  C.  71. 

dert  z.  Infallibilitätsadr.  auf  460.  Honoriusfrage  37.  111. 

Hennessy,   B.  v.  Dubuque,  Unter-  Hosemann,  Pfarrer  in  Tuntenhaos., 

zeichn.  der  Adr.  gegen  Infallibi-  Schritte  des  £B.   von  München 

lität  476 ;  —  enthält  sich  d.  Ab-  gegen  879. 

Stimmung  betr.  Infallibilität  149.  Howard,  Gonsult  d.  Comm.  f.  Orient 

Henny,   B.  v.  Milwaukeo,  ünterz.  Angelegenheiten  z.  Vorbereitong 

d.  Adr.  gegen  Infallibilität  476.  des  C.  227. 

Hergenröther,  Prof.  in  Würzburg,  Huber,  Prof.  in  München,  Tecflinlasst 

Consult.   d.  Comm.    pro  discipl.  Schritte   des   Universit&tssenates 

eccl.  z.  Yorbereit.  d.  G.  228;  —  gegen  theol.  Facult&t  zu  Münch. 

Beantwortung  der  Fragen  des  Bai-  170 ;  —  literarischer  Streit  mit 

rischen  Ministeriums  164.  EB.  v.  München  198. 

Herold,  Zustimmung  zum  Anticon-  Huerta,  B.  v.  Puno,  Mitgl.  d.  diacipL 

eil  89.  Deput  d.  C.  398 ;  —  enthält  sich 

Hermann,  Prof.  in  Heidelberg,  Er-  der  Abstimmung  betr.  Infallibi- 

klärung  über  die  Einladung  zum  lität  149. 

G.  76.  Hugo,  Victor,  Zostimmg.  zum  Anti* 

Hessen-Dai'mstadt ,   Aufnahme  der  concil  89. 

Hohenlohischen  Depesche  22.  Hugonin,  B.  y.  Bayeux,  Unterzeichn. 

Hettinger,  Prof.,  Gonsult.  d.  Gomm.  d.  Adr.   gegen  Infallibilität  476; 

theol.  dogm.  z.  Vorbereit,  d.  G.  228.  —  d.  Protest.  ▼.  9.  Juli  1870  773 ; 

Heuser,   Prof.,  Gonsult.  d.  Gomm.  —  gegen  Sitzg.  v.  13.  Juli  1870 

pro  discipl.   eccl.  z.  Vorbereitg.  623;   —  wegen  Schluss  der  De- 

d.  G.  228.  hatte  771;  —  stimmt  gegen  In- 

Hildesheim,  B.  y.,  siehe  Wedekin.  fallibilität  147. 

Hilgers,  Prof.  in  Bonn,  Stellung  z.  Hurmuz,  EB.  ▼.  Sivas,  Unterzeichn. 

den   Schlüssen   des   G.    57;    —  d.  Adr.  gegen  Infallibilität  475; 

Massregeln  des  EB.  v.  Köln  gegen  —  d.  Protestes  wegen  Schiusa  der 

764;  —  ezcommunicirt  777.  Debatte  770;  —  unterwirft  sich 

Hindi,  B.  v.  Gezirah,  stimmt  placet  den  Schlüssen  des  G:  151. 

j.  modum  betr.  Infallibilität  148;  Hyacinthe,  Pater,  Zustimmungsadr. 

gegen  Gratry  112.  an  Döllinger  wegen  Excommuni- 
Hindostan,  Theilnehm.  aus,  am  G.  99.  cation  189;  —  lehnt  die  Unter- 
Hirtenbriefe der  Bischöfe  über  G.  werfung  unter  das  G.  ab  779. 

11.   67;  —  der  deutschen  B.  v. 

6.  Sept.   1869   276;  —  v.   Aug.  J« 

1870  639;  —  v.  Mai  1871  713;  Jacobini,  Ganon.  Gonsult.  d.  Comm. 

—  des  EB.  V.  Paris  über  das  G.  polit.  eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227 ; 

287 ;  —  des  B.  v.  Regensburg  y.  —  d.  Gomm.  pro  disciplina  eccL 

28.  Octob.  1870  646,   siehe  auch  z.  Vorbereit.  desG.  228;  —  Ver- 
München EB.  y.,  und  Scherr.  fasser  eines  Schema  108. 
Hofstätter,  B.  y.  Passau,  yerkündet  Jacobiten  gegenüber  Einladung  tum 

Infallibilitätsdogmal65  ;^Unterz.  Goncil  74. 

d.  Hirtenbr.  y.  Mai  1871  716.  Jacobus,   M.  W. ,   über  Einladong 

Hogan,  B.  y.  S.  Joseph,  Unterzeichn.  zum  G.  79. 

d.  Adr.  gegen  Infallibilität  476.  Jacquenet,  Gonsult  d.  Gomm.  theol. 

Hohenluhe,  Fürst,  Stellung  zum  G.  dogm.  z.  Vorbereit,  d.  G.  228. 

21;  —  Depescbey.9.Apr.l869296.  Jacques,  Jules  P.,  Brief  des  Plastes 

Hoheolohe,  Gard.,  enthält  sich  der  an,  y.  5.  Jan.  1870  488. 

Abstimmung   betr.   Infallibilität ;  Jandel,  General  d.  Dominikan.,  Be- 

148;     —    unterwirft    sich    den  den  auf  dem  C.  31. 

Schlüssen  des  G.  151.  Janow,  Abt  u.  apost  Administrator 
Holland,  Aufnahme  der  Hohenlohi-  y.  Russland,  enthält  sich  der  Ab- 
schen Depesche  23 ;  —  Theilneh-  Stimmung  betr.  Infailibilität  149. 

mer  aus,  am  G.  99.  Iconium,£B.,sieh.PttecherPaasayallL 


Jeancard,  B.  t.  CeromoB,  eotliält  a.  d. 

AbstiiDinniigbet.lEifa11ibililitIktl48. 
Idco,  B.  T.  Lipari,  Btimmt  placet  j. 

moduni  betr.  Infallibilität  HS. 
Jekelfalasj,  B.  y,  Stnbl  weissen  bürg, 

Mitgl.  d.  disciplin.  Depiit.   d.  C. 

399;  —  Uuterzeichn.  d.  Adresse 

Segen  Infallibiliiat  Ali;  —  ver- 
Qndet  laraltibilitatsdogma  776; 

—  getadelt  wegen  der  Pmcla- 
mation  des  Dogma  der  Infalli- 
bilitftt  781. 

Jentach,  Kaplan,  gegen  die  Infalli- 
bilität 7tJ9. 

Jerusalem,  Patr.  y.,  (griech.  unit.) 
gegenüber  Einladung  zumC.  71; 

—  (armen,  Scbiamat.',  gegcnaber 
Einladung  zum.C.  74;  —  kathol. 
siebe  Talerga. 

Jesniten,  Stellung  znr  Civiltit  cat- 
tolica  82;  —  Müncheuer  Alt- 
katbolikentag  Ober  635,  Darmst. 
ProUaUntentag  886. 

Iglesias,  B.  v.,  siehe  Montixi. 

JireceCK,  Oaterr-  Minister,  weiet  die 
Beschwerde  des  Card.  Rauscher 
sniack  782. 

Jirslk,  B.  T.  Budweias,  ünterzeicbn. 
d.  2.  Vorstellg.  de  modo  sgendi 
412  414 ;  —  d.  Adresse  gegen 
Infallibilitit  474;  —  d,  Petit,  v. 
9.  Febr.  1870  751 ;  —  d.  Prote- 
stes T.  8.  Mai  1870  756;  -  v. 
9.  Juli  18T0  773 ;  —  wegen  Scblass 
der  Debatte  77ii;  —  Outachten 
aber  lufallibilitätsachema  609;  — 
stimmt  gegen  Infallibillt&t  147 

Index  achematum  432. 

Infallibilität,  Abstimmung  aber  die, 
146.  451;  —  Adressen  z  Gunsten 
der.  33.  132.  465.  512;  -  des 
niederen  Clerns  42 ;  —  för  Be- 
rathung  der,  570;  —  des  Clerus 
T.  Nimes  17;  —  der  Theologen 
des  C.  ü20 ;  -  Prof.  Michelis,  Ober 
die  Adr., 130;  —  DOllinger,  Ober  d. 
Adr. 495;  —  Schreiben  lur  Adr.  t. 
3,  Januar  1S70  408;  —  AdreEse, 
ital.,    zu  Gunsten  der,   33.  ■1G9  ; 

—  Gegenadresse  T.  16.  Januar 
1870  33.  475:  ~  deutsch-ÖBterr. 
T.  12.  Januar  1870  473;  —  fran- 
zCsiscbe,  r.  12  Januar  1870  474; 

—  der  Italien,  BiBchöfe  t.  18. 
Januar  1670  477;  —  der  Orient 
BiBchSfe  ».  18.  Januar  47C ;  — 
nach  Antonelti  nicht  ~      instand 


des  C,-ProgranimB  23;  —  An- 
träge Ober  die  ,  von  Dechamps 
143;  -  von  Card.  Gnidi  143;  — 
?on  ß.  Martin  144;  —  t.  EB. 
Spalding  470 ;  —  Bemerkungen 
der  Opposition  Ober  das  Schema 
der,  6U3;  —  Bewegung  der  dent- 
acheu   Eatbotiken    dagegea    18 ; 

—  der  französisch,  KathoOken  19 ; 

—  Civiltit  cattolica  aber  dieselbe 
16;  -~  EB.  Dechampa  Ober  die 
21  j  —  Debatten  Ober  die  45  ;  — 
Detatle,  B.  7.  ßodez,  aber  die 
19;  —  Döllinger  Ober  die  41j  — 
Dogma  der,  TerkOndet  in  Baicm 
1(15  ;  —  in  England  161,  Spanien 
15),  Oosterreich  154,  inPreussen 
159,  in  derSchweh  207;  —  Doney, 
B.  T.  Mantauban ,    Ober  die  l!l; 

—  Dupanloup,  gegen  die  19.  283; 

—  Erklärung  der  durch  Accla- 
mation  hintertrieben  1D8;  —  Ge- 
sellschaft zur  Vertbeidigung  der- 
selben 16;  —Erklärung  des  Card. 
Gnidi  für  die  146;  —  Hirtenbr. 
des  EB.  Manning,  ober  17;  - 
des  EB.  Dechampa  17 ;  ~  Inter- 
pretation des  Dogma  dnrch  B. 
T,  Hefele  62;  —  Ketteier,  B. 
V,  Mainz  Ober  die  21 ;  Maret 
gegen  die  19;  —  Montalembert 
über  die  21;  —  Newman  aber  die 
42.  131;  —  der  Papat  nber  ilie 
37;  —  Beden  desselben  zu  Gun- 
sten der  -181 ;  —  Schreiben  des- 
selben ZD  Gunsten  der  2tj7.  487. 
512;  —  Pie,  B.  7.  Poitiers.  ober 
die  19:  —  Plantier,  B,  v.  Nimes, 
aber  die  19 ;  —  Proklamimng 
derselben  52 ;  —  Protest  gegen 
Uebersiarznng  d.  Discussion  571 ; 

—  Piiaey,  über  die  -12;  —  Schrif- 
ten Ober  die,  vor  Proclamirung 
derselben  33;  —  nach  Proclami- 
rung ders.  53;  —  von  Concilsmit- 
gliedem  37 ;  —  Schema  Über, 
vorgelegt  nach  Monitum  v.  G. 
MArz  1H70  44.  5G9;  —  Stellnng 
der  franzOs.  Regierung  zar  42; 
~  des  Norddeutschen  Bundes  43  ; 

—  d.  österr.  Regier.  43;  —  Ver- 
BQche,sie  zur  Anerkennug  zu  brin- 
gen i.  J.  I8ü7  G4;  —  Vorstellung 
die,  betr.    v,   10.  April  1870  478; 

—  Wicart,  B.  v.  Laval,  Qber  die  10. 
Inquisition,   Verbot    der  gegen  die 

SchriftSchDltes,dieMachtetc.  164. 
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JoUy ,  bad.  Minister ,  beantwortet 
Interpellation  wegen  Altkatho- 
liken 778. 

Jordany,  B.  v.  Fr^jus,  gegen  Gra- 
try  112. 

Joseph,  heil.,  Anordnungen  Aber 
dessen  Feier  776. 

Journal  des  D^bats,  Briefe  im,  Ober 
C.  114. 

Irland,  Theilnehmer  aus  am  G.  99. 

Italien ,  Stellung  der  Regierung 
zum  C.  22.  138;  —  gestattet  den 
Bischöfen  Besuch  des  G.  92;  — 
Gircular  v.  22.  October  1870  d. 
Vertagung   des  G.  betr.  53.  626; 

—  Reception  der  Schlüsse  des  G. 
63.  210. 

Jubiläum  bei  Gelegenheit  des  G. 
Schriften  darüber  10. 

Jubil&umsablass ,  Bewilligung  des 
durch  den  Papst  am  11.  April 
1869  II.  238;  —  Responsa  röm. 
Gongregati on.  bezüglich  des  243. 

Juden,   Einladung  der  zum  G.  65. 

Judices  excusationum  26;  —  que- 
relarum  26. 

Junqua  Abbd,  opponirt  gegen  die 
Schlüsse  des  G.  779. 

Jussef,  Patr.  v.  Antiochia.  Mitgl.  d. 
G.Deput.  z.  Prüf.  d.  Vorscblftge 
396 ;  —  ünterzeichn,  der  Adresse 
gegen  Infallibilit&t  476 ;  —  Reden 
auf  dem  G.  43.  46.  48.  148;  ~ 
gegen  Infallibilität  146. 

Jvrea,  B.  v.,  siehe  Moreno. 

Kammerdiener  der  Väter  des  G., 
Adresse  der  an  den  Papst  769. 

Katbolikos  t.  Eschmiadsin,  gegen- 
über Einladung  zum  G.  12. 

Eauam,  Eß.  v.  Tyrus,  ünterzeichn. 
d.  Adresse  geg.  Infallibilität  476 ; 

—  stimmt  gegen  Infallibilität  147. 
Kaulen,  Prof.  in  Bonn,  nicht  be- 
theiligt bei  Zustimmungsadresse 
an  Döilinger  121. 

Keane,  B.  v.  Gloyne,  Reden  auf 
dem  G.  50.  144. 

Kelly,  Olirer,  über  die  Stellung  d. 
Papstes  350. 

Kempten,  Zustimmungsadresse  an 
Döilinger  121. 

Kenrick,  EB.  v.  St.  Louis,  ünter- 
zeichn. der  Vorstellung  de  modo 
agendl  414;  —  d.  Adr.  gegen 
Infalübilität  476 ;  —  d.  Protest. 


▼.  8.  Mai  1870  766;  —  ▼.  9.  Juli 
1870  773;  —  gegen  Bttzong  ▼. 
13.  Juli  1870  623;  —  wegen 
Schluss  der  Debatte  770 ;  —  Be- 
den auf  dem  G.  27.  104 ;  —  Über 
Unfehlbarkeit  111;  —  stimmt 
gegen  lofallibilität  147;  —  Unter- 
werfung unter  Schlüsse  des  C.  151. 

Kerry,  B.  t.,  siehe  Moriarty. 

Ketteier,  B.  t.  Mainz,  auf  der  Fol- 
daer  Gonterenz84;  —  Gutachten 
über  iDfallibilitätsschema  608 ;  — 
Antrag  gegen  Döilinger  anfza- 
treten  181;  —  Erklär.  v.S  Febr. 

1870  gegen  Döilinger  505;  —  tct- 
theilt  Schriften  gegen  Unfehlbar- 
keit 111.  769;  —  für  Unfehlbar- 
keit 111;  —  gegen  Augsb.  Allg. 
Zeitung  131 ;  —  Streit  mitPich- 
1er  130;  — -  schliesst  sich  dem 
Erlasse  gegen  Rhein.  Merkur  an 
160;  —  Unterzeichner  d.Pn)  daer 
Hirtenbriefs  r.  6.  Sept.  1869  282; 

—  V.  Aug.  1870  642 ;  —  ▼.  Mai 

1871  716;  —  d.  2.  Vorstellung. 
de  modo  agendi  413.  414;  —  d. 
Adresse  gegen  Infallibilität  474; 

—  a.  Petit   V.  9.  Febr.  1870  761; 

—  d.  Protestes  t.  8.  Mai  1870 
756;  —  ▼.  9.  Juli  1870  773;  — 
wegen  Schluss  der  Debatte  771 ; 

—  Reden  auf  dem  G.  44.  46.  50. 
140.  144.  749;  —  stimmt  gegen 
InfaUibilität  147 ;  —  Mitglied  der 
an  den  Papst  geschickten  Depu- 
tation 140;  —  Hirtenbrief  Aber 
Schlüsse  des  G.  151. 

Khajat  Ebediesu,  EB.  y.  Amadia, 
Mitgl.  d.  G.Depntat.  f.  d.  Regu- 
laren 398;  —  Brief  an  d.  Papst 
769;  —  gegen  Gratry  112;  — 
Unterzeichner  d.  Adresse  gegen 
Infallibilität  476;  —  Reden  auf 
dem  G.  30.  769. 

Kiefersfelden,  Gonflict  in  882. 

Kirchenabgaben  der  Altkatholiken 
Verfügung  wegen  der  in  Prenasen 
776. 

Kirchenstaat,  durch  italienische  Re- 
gierung occupirt  63. 

Kirchentag,  dentsch-evangel  gegea- 
ÜberEinladung  zum  G.  15.  76. 

Knoodt,  Prof.  in  Bonn,  Stellang  zu 
den  Schlüssen  des  G.  57;  —  Theil- 
nehmer der  Nürnberger  Gonferenz 
159;  —  Massregeln  dea  EB.  t. 
Köln  geg*  764;^exoommnnic.777. 


Infalübiiitätaadreaae  auf  16a.  Btimmt  gegen  Infallibilität  U7; 

Koblenz,  GymDaaiallehrar  zu,  Pro-  —  Rcdea   auf  dem  C.  48.    143; 

test  gegen  iDt'allibilit&t  l&l.  publicirt  latalJibilitlltsdogina  169; 

EoId,  ZuEtimmungsadreaae  an  DOl-  —  Schriftwechsel  mit  dem  Cult- 

linger  121.  502;    —  wegeu  Ei-  miniateriam  wegen  Brannsberger 

communicatioD   1^9;   —  Adresse  Conüict  776. 

aa   den  EB.  vregea  Infallibilität  Kreuz,  B.  t.,  siehe  Smiciklaa. 

124;    —  Curatderus   an  ER.  v.  Kreuznach,  Adresse  der  Eatbi^iken 

KAln     167;    —    Gymnasiallehrer  von   122. 

ans,  Protest  gegen  Infalltbilitftt  Krucsz,  Abt  t.  Martinsberg,  üoter- 

154;  —  Kinr&umung  ein.  Kirche  zeicbn.     der  Vorstell,    de  modo 

an  die  Altkatholiken  in  77t}.  agendi  412. 

KOnigawinter,  Versammlung  zu  152.  Kabel,  B.  t.  Leuba,  Unterzeichner 

773.  des  Fuldaer  Hirtenbr.  t.  6.  Sept. 

KStt,  B.T.,  DnterzeichD.  1  Fuldaer  1869  282;  —  v.  Aug.  1870  l>A2; 

Hirtenbr.  v.6.Sept  1869  282;  —  —  v.  Mai  1871  716. 

T.  August  1871  642;  —  V.  Hai  Euthi,  gegen  InfallibllitKt  21. 

1B71  716. 

Hojungj,  B.  r.  Saida ,  ünterzeichn.  "• 

d.  Adresse  gegen  Infallibilität  476.  Labia,  B.  t.  Tonraay,  entb&lt  sich 

Kommissionen    fOr  die  Vorarbeiten  der  Abstimmung  betr.  Infallibili- 

lum  C.  4.  siehe  Commiaaiones.  tat  148. 

Konkordat,  Österreichisches,   Aaf-  Labrador,  Consalt.  d.  Comm.  polit. 

hebang  desselben  66.  ecci.  z.  Torbereit,  d.  C.  228. 

Konitz,  Ojmnaslallehrer  zu,  Protest  Lacarri^re,  1).  t.  Qnadeloape,  Reden 

gegen  Infallibilität  154.  auf  dem  C.  50. 

EoT&cB,  B.  T.  F'anl^irchen,  Consnlt.  Lachst,  B.  v.  Basel,  Reden  auf  d. 

d.  Comm.  polit.    eccl.  z.  Vorher.  C.   46;  —  censurirt  die  knihol. 

d.  C.  227;  —  ünterzeichn.  d.  2.  Stimmen  aus  d.  Waldstadten  779. 

Vorstellung,  de  modo  agendi  412.  Lacroix,  B.  7.  Bayonne,  gegen  Gra- 

411;  —  d.  Adresse  gegen  Infalli-  117  112.' 

bilitu  474;    —    d.   Petit,   v.    9.  La  Place,  B.t.  Hadrianopolis,  Mitgl 

Februar  1870  751 ;  —  d.  Protest  d.  C.DepuUt.  f.   d.  Orient.  Kitus 

T.  8.  Mai  1870  756;  —  t.  !).  Juli  3!)9;  —  stimmt  placet  j.  modum 

1870  773;  —  gegen  Sitzg.  v.  13.  betr.  Infallibilität  118. 

Juli  1370  623;  —  wegen  Schlu SS  I^ndau  ,    Zustimmungsadressc   au 

d.  Debatte  770;  —  Btimmt  gegen  DOl linger  wegen Eicommunication 

InfallibililAt  147.  189- 

Krementz,  B.  T.  Ermeland,Uuterz.  d.  I^andriot,    EB.   v.    Rheims,   iudex 

Fnldaer  Hirtenbriefs  t.   6.  Sept.  excusat    396;  —  Ünterzeichn.  d. 

1869  282;  —  v.  Aug.  1870  642;  Adresse  gegen  lofallibilitftt  475; 

—  T.  Mai  1871  718;  —  d.  Vor-  —  d.  Protest,  r.  9.  Juli  1870 
stell,  de  modo  agendi  412 ;  --  773 ;  —  Reden  auf  dem  C.  48. 
d.  AdresBegegenInfBl1ibilitat474;  50;  —  stimmt  placet  j.  modnm 

—  d.  Petit.  V.  9.  Februar  1870  betr.  Infallibilität  U7. 

761 ;  —  schliesat  sich  der  Mino-  Langen,  Prof.  in  Bonn,  Stellung  zu 

rit&U-Erkl&rung  f.  17,  Juli  1B7U  den  SchlDssen  des  C.  57 ;  —  Theil- 

an  155;  —  ünterzeichn.  d.  Pro-  nehmer  an  der  Nämberger  Con- 

testat.  T.  8.  Mai  1870  766;  —  T.  ferenz  159.  774;  —    Massregeln 

9.  Jnli  1870  773;  —  gegen  Sitz.  des  EB.  1.  Köln  gegen  161.  764; 

T.  13.  Jnli   1870  623;  —  wegen  —  eicommunicirt  777. 

SchluBs  d.  Debatte  770;  —  Stel-  Langenthal,  Volksversammlung  in, 

Inng  zum  Infallibilit&tsdogma  59;  gegen  Infallibilit&t  122. 

—  Gutachten  Ober  Infalli biliUts-  Langewin,  B.  t.  8.  Oermano,  eat- 
Bcbema613;  —  Erklärung  y.  19.  h&tt  sieb  der  Abstimmung  betr. 
Februar  1870  gegen  DOlliuger  610 ;  Infallibilit&t  149. 
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Langres,  B.  v.,  siehe  Guerrin.  1870  751;  —  d.  Protest,  y.  9.  Juli 

Lanigan ,  B.  v.  Goulbourn,  enthält  1870  778;  —  wegen  Schlass  ^i^ 

8.    d.  Abstimmung  betr.   Infalli-  Debatte  771 ;  -—  Beden  auf  dem 

bilität  149.  C.  50.  144;  —  stisunt  gegen  In* 

Laouenam,  B.,  Apost  Ticar  y.  Pon-  fallibilit&t  147. 

dichery,  Mitgl.  der  G.Deputat,  f.  Legras,  Mad.  George,  ZuBtimraang 

Orient.  Riten  399.  zum  Anticoncil  90. 

Larocque,  B.  y.  Ciiicien;  euthäit  s.  Leman,  Gebrüder,   bewirken  Bän- 
der Abstimmung  betr.  Infallibi-  ladung  der  Juden  zum  0.  6&. 
Ht&t  149.  Le  Mans,  B.  y.,  siehe  FiJlion. 

Larrangeira,    B.   y.  Peter  in  Rio  Lemberg,   EB. ,   lat.   Ritus,  siehe 

Grande,  Mitgl.  d.  dogmat.  Deput.  Wierzchleyski,  armen.  Ritoa  siehe 

d.  C.  397.  Symonowicz. 

Las  Gases,  B.  y.  Gonatantine,  Unter-  Lenti ,  B.  y.  Nepi  n.  Sntri ,  Reden 

zeichn.  d.  Adr.  gegen  Infallibilität  auf  dem  G.  46. 

475;   —   d.  Protestat,  y.  8.  Mai  Leonrod,  B.  y.  Eichst&tt,  Unter- 

1870   756;  —  d.   Protest,   y.   9.  Zeichner  d.  Fuldaer  Hirtenbr.  ▼- 

Juli  1870  773;  ~  wegen  Schiuss  6.  Sept  1869  282;  ~  y.  Augnst 

d.  Debatte  771;  —  Sitzg.  y.  13.  1870   612:  —  y.  Mai   1871  716; 

Juli   1870  623;  —  stimmt  gegen  Mitgl.  d.  G.Deput  f.  d.R^ularen 

Infallibilität   147;  —  Reden  auf  898;  —  fordert  z.  Infallibilit&ta- 

dem  G.  46.  adresse  auf  4C9;  —  gegen  Gratrj 

Latakia,  B.  y.  ,  gegenüber  Einladg  112;  ~    Yerkandet  Dogma   der 

zum  G.  71.  Infallibilität    165;  —  Schreiben 

La   Tour   d'AuYergne   Lauragnais,  des  y.  SO.  Oct.  1871  an  den  Gult.- 

EB.  Y.Bourges,  gegen  Gratry  111;  Min.  y.  Lutz  833. 

—  Reden  auf  dem  G.  60.  Lequette,  B.  y.  Arras,  gegen  Gratrf 

Laurent,  B.  y.  Spinalonga  128.  111« 

LaYal,  B.  y.,  siehe  Wicart.  Limberti,   EB.  y.  Florenz,  judex 

LaYant,  B.  y.  ,  siehe  Stepischnegg.  excusat.  39G. 

LaYastida  y  DaYalos,  EB.  y.  Mexico,  Limburg,  B.  y.,  siehe  Blum. 

Mitgl.    d.  discipl.   G.Deputat,   d.  Limogea,  Demonstration  bei  Erdff- 

G.  397.  nuog  des  G.  97. 

LaYigerie,   EB.  y.  Algier,  Mitglied  Linz,  B.  y.,  siehe  Rudigier, 

der  C.Deput.  f.  d.  Orient  Riten  LipoYniecky,   B.  y.  Grosswardein, 

8D9 ;  —  unterwirft  sich  d.Sch]assen  Unterzeichn.  d.  Vorstell,  de  modo 

des  G.  151.  agendl  412;  -    d.  Adresse  gegen 

Leahy,  EB.  y.  Gashel ,  Mitgl.  der  Infallibilität  474;  —  d.  Petit  y. 

dogmat.   Deputat,    d.  G.  397;  —  9.  Febr.  1870  751;  —  d.  Protest 

Unterzeichn.  der  Adresse  gegen  y.  9.  Juli  1870  773;   —  wegen 

Infallibilität  476;  —  Reden  auf  Schi uss  d.  Debatte  770;  —  gegen 

demG.  16.  48;  —  enthält  s.  der  Sitzg.   y.   13.  Juli  1870  62S;   - 

Abstimmung  betr.lnfallibilitätl48.  stimmt  gegen  Infallibilität  147. 

Le  Breton,   B.  y.  Le  Puy,   Reden  Littrd,  Zustimmung  zum  Anticon- 

auf  dem  G.  46.  eil  88. 

Le  Gourtier,  B.  y.  Montpellier,  Un-  Log,  Frhr.  y.,  Vertrauenserklärung 

terzeicbner    der  Adresse    gegen  zum  G.  128. 

Infallibilität  475;  enthält  sich  der  Löwe,  Prof.,  Theilnehmer  der  Nam- 

Abstimmung  betr.Infallibilität  148.  berger  Gonferenz  159. 

Ledochowski,  EB.  y.  Gnesen  Posen,  Loreto ,   Demonstration   bei  £r5ff- 

Mitgl.  d.  dogmat.  Deputat  d.  G.  nnng  des  G.  97. 

397 ;   ^  pnblicirt  Infallibilitäts-  Losanna,  B.  y.  Biella,  Unterzeichn. 

dogma  159.  d.  Adr.  gegen  d.  Infallibilität  477 ; 

Legat,  B.  y.  Triest,  Unterzeichn.  d.  -    d.  Protestat   y.  8.  Mai   1870 

2.  Vorstell,  de  modo  agendi  -112.  766;  —  d.  Protestat   y.    9.  Juli 

414;  —  d  Adresse  gegen  Infalli-  1670  773;  —  wegen  Schluss  der 

bilität  474;  —  Petit  y.  9.  Febr.  Debatte  770;  —  Reden  auf  dem 
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G.  50;  —   stimmt  gegen  Infalli- 

bilit&t  147. 
Louis,  St.  EB.  7 ,  siehe  Eenrick. 
Loza,  Eß.  y.  Guadalaxara,  enthalt 

8.   d.  Abstimmung  betr.  Infalli- 

büitftt  148. 
Lnca  De  Card.,  Mitglied  d.   Con- 

greg.  Cardin,  directriz  zur  Vorher. 

d.  G.  227;  —  Pr&sident  des  G. 

47.  50.  51. 
Loca,  Geb.  E&mmerer,  Gonsult.  d. 

Gomro.  pro  discipl.  ecd.  z.  Vor- 
bereitung d.  G.  228. 
Lucidi,  Gons.  d.  Gomm.  pro  discipl. 

eccl.  z.  Vorbereit,  d.  G.  228;  — 

d.  Gomm.  pro  regularib.  z.  Vor- 

Vorbereit.  d.  G.  228. 
Ln^on  B.  v.,  siehe  Golet. 
Lutz,  Minist,  v.,  Erlass  an  die  baier. 

Bischöfe  v.  Q.  August  1870  645; 

—  V.  22.  März  1871  670;  — 
Schriftwechsel  mit  den  Bischöfen 
wegen  Placet  777;  —  Schreiben 
T.  27.  Ang.  1871  an  die  baier. 
Bisehöfe  die  Aufhebung  des  Placet 
betr.  813;  —  Interpellation  an 
den  Minister,  wegen  der  Stellung 
der  Altkatholiken  833;  —  Ant- 
wort auf  die  Interpellat.  in  der 
baier.  Abgeordnetenkammer  vom 
7.  October  1871  775.  835. 

Lynch,  B.  ?.  Tronto,  Mitglied  der 
G.Deputat,  f.  d.  Orient.  Riten  399; 

—  Unterzeichn.  der  Adr.  gegen 
Infallibilit&t  476;  —  Reden  auf 
dem  G.  50. 

Lyon,  Demonstrationen  bei  Erö£f- 
nung  des  G.  97;  —  B.  t.,  siehe 
Ghristof. 

Lyonuet,  EB.  v.  Alby,  Unterzeichn. 
d.  Protestat.  ▼.  8.  Mai  1870  766 ;  — 
die  Adresse  gegen  Infallibilit&t 
476 ;  —  d.  Protestes  wegen  Schlass 
der  Debatte  770 ;  •—  enth&lt  sich 
der  Abstimmung  betr.  Infallibi- 
lit&t 148. 


Maassen,  Prof.  in  Wien,  Ober  die 
Verfügung  der  österr.  Regierung 
776 

Mabile,  B.  t.  Versailles,  gegen  Dn- 
panloup  21  ;  —  ürtheil  über 
Bossnet  16.  81 ;  —  gegen  Gratry 
112. 

Mac-Gloskey,  B.  ▼.  LouisTÜle,  Mitgl. 
d.  discipl.  Deput.   d.  G.  397;  — 


unterzeichn.  d.  Adr.  gegen  In- 
fallibUit&t  475;  —  d.  Protestes 
wegen  Schluss  der  Debatte  771 ; 

—  stimmt  placet  j.  modum  betr. 
Infallibilit&t  147. 

Mac  Evilly,  B.  v.  Galway,  Reden 
auf  dem  G.  46. 

Mac  Farland,  B.  y.  Hartford,  Unter- 
zeichner d.  Adresse  gegen  Infal- 
libilit&t 476. 

Mac-Gettingan,  B.  y.  Raphoe,  Mitgl. 
d.  G.Deputat.  f.  Orient.  Riten  399. 

Mac-Hale,  £B.  y.Tnam,  Reden  auf 
demG.  46.  49.  144;  —  Mitgl.  d. 
disciplin.  Deputat,  d.  G.  397;  — 
stimmt  gegen  Infallibilit&t  146. 

Mac-Intyre,  B.  y.  Gharlottetown, 
enthält  sich  d.  Abstimmung  betr. 
Infallibilit&t  149. 

Mac-Quaid,  B.  y.  Rochester,  stimmt 
gegen  Infallibilit&t  147;  —  Unter- 
zeichner d.  Adr.  gegen  Infalli- 
bilit&t 476;  —  d.  Protestes  wegen 
Schluss  der  Debatte  771. 

Maddalena,  EB.  y.  Gorfu,  Reden 
auf  dem  G.  46. 

Maynard,  Baron  94. 

Magnasco,  B.  y.  Bolina,  Reden  47. 48. 

Mailand,  EB.  y.,  siehe  Nazari  di  Ga- 
labiana. 

Mainz,  B.  y.,  siehe  Ketteier. 

Majorsini,  B.  y.  Lacedonia,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 
lit&t 148. 

Malaga,  B.  y.,  siehePerez-Fernandez. 

Mallinckrodt  y. ,  über  die  Folgen 
der  Infallibilit&tserkl&rnng  149. 

Manning,  EB.  y.  Westminster,  Hir- 
tenbrief über  Concil  17 ;  —  gegen 
Dupanloup  21;  —  Mitgl.  d.  dog- 
mat.  Deput.  d.  G.  397;  —  der 
G.Deputat,  z.  Prüf.  d.  Vorschläge 
396;  ~  Reden  auf  dem  G.  30.  46. 

Marangö,  B.  y.  Tino  u.  Mykone, 
Mitgl.  d.  G.Deputat,  f.  d.  Orient. 
Riten  399. 

Marchich ,  B.  y.  Gattaro ,  stimmt 
placet  j.  modum  betr.  Infallibilit&t 
148. 

Mardin,  EB.  y,  siehe  Nazarian ;  — 
B.  y.  siehe  Farso. 

Maret,  B.  y.  Sura,  bereitet  seine 
Schrift  vor  64;  —  über  Infalli- 
bilit&t 19;  —  Unterzeichner  der 
Adresse  gegen  Infailibi)it&t  475; 

—  d.  Protestat  y.  8.  Mai  1870 
766;  —  y.  9.  Juli  1870  773;  — 
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gegen  Sitz.  v.  18.  Juli  1870;  —  anf  dem  C.  28.  81.  50.  766;  - 

628 ;  —  wegen  Schlass  der  De-  Erklärung  y.  27.  Febr.  1670  gegen 

batte  770;  ^  Reden  auf  dem  G.  Döilinger  507;  —  gegen  Gratry 

80.  47.  60;  -^  stimmt  gegen  In-  112;  —   pablidrt  Infallibilit&tSp 

failibilitat   147;   —  unterwirft  s.  dogma  159;  —  gegen  UniTersität 

dem  C.  779.  Bonn  161 ;  —  censorirt  den  rhein. 

Marguerye,  B.  y.  Antun,  Unterzeichn.  Merknr  764. 

der  Adresse  gegen   Infallibilit&t  Martinelli,   Cons.  d.  Comm.  theoL 

476;  —  d.   Protestat,   v.  8.  Mai  dogmat.  z.  Vorbereit,  z.  C.  228. 

1870  756;  ~   gegen  Bitzg.  v.  13.  Martinez,  B.  y.  Havannah,  Reden 

Juli  1870  623 ;  —  stimmt  gegen  auf  dem  C.  30.  47.  50. 

Infaliibilit&t  147 ;  — Unterwerfung  Martinoa,  S.  J.,  Gonsult.  d.  Comm. 

unter  Schlösse  des  0.  151.  f.  Orient.  Angelegenheiten  z.  Vor- 

Santa  Maria,  B.  v.,  Unterzeichn.  bereitnng  z.  C.  227. 

d.  Protestat.  ▼.  8.  Mai  1870  756.  Martinoz,  £B.  v.  Marilla,  stimmt 

Marianne ,   B.    v. ,    (melch.    Ritus)  placet  j.  modum  betr.  Infallibili- 

stimmt  gegen  Infallibilitftt  147.  tat  147. 

Mariassy,  B.  i.  p.,  Unterzeichn.  d.  Martinucci,  ConsnU.  d.  comm.  eerim. 

Prot,  gegen  Sitz.  v.  13.  Juli  1870  z.  Vorbereit  d.  C.  227. 

628;   —   V.  9.   Juli   1870    773;  Massol,    Antrag    auf  Freimaurer- 

—  (wegen   Schluss   der  Debatte  congress  90. 

770 ;  —  stimmt  gegen  Infallibili-  Mast,  Gonsult.  d.  Gomm.  polit  eccL 

t&t  147.  z.  Vorbereit.  d.  G.  227. 

Marilley,  B.  v.  Lausanne,  Mitgl.  d.  Matar,  £B.  v.  Aleppo,  enth&lt  sich 

disciplinar.  Deput.  d   G.  398;  —  d.  Abstimmung  betr.  Infallibili- 

Berichterstatter  der  Gommission  t&t  148. 

de  parvo  Gatechismo  45 ;  —  for-  Matthieu,  Gard. ,  £B.  t.  Bten^on, 
dert  z.  Infallibilitätsadr.  auf  469.  Mittelpunkt  der  französ.  Bischofs- 
Marini,  £B.  v.  Orvieto,  Gonsult.  d.  Versammlungen  102;  —  Unten. 
Gomm.  polit.  ecd.  z.  Vorbereit.  d.  Protestes  y.  8.  Mai  1870  756; 
d.  G.  227;  —  d.Comm.  pro  regu-  —  v.  9.  Juli   1870  773:  —  der 
larib.  s.  Vorbereit.  d.  G.  228.  Prot,  gegen  Sitz.  t.  18.  Jnli  1370 
Marini,  £B. ,  Mitgl.   d.   disciplin.  623;  —  wegen  Schluss  der  De- 
Deputat, d.  C.  398.  batte  770;  —  Reden  auf  dem  C. 
Marseille,  Demonstrationen  bei  £r-  49.    140.  769 ;  ^  stimmt  gegen 
Öffnung  des  0.  97 ;  —   Adresse  Infallibifität   146;  —  ontenrirft 
ans  zn  Gunsten  der  Infallibilität  sich  den  Schlössen  des  G.  151. 
132;  —  B.  T. ,  siehe  Place;  —  Matthiasgymnasium      In     BresUo, 
Gapitel  v.,  Brief  des  Papstes  an,  Schritte  des  B.  gegen  das  162. 
V.  27.  Juni  1870  516.  Mattei,  Gard.,  enthUt  sich  d.  Ab- 
Martin, Zustimmung  zum  Anticon-  Stimmung  betr.  Infallibilitftt  148; 
eil  89.  —   £rkl&rnng  Qber  Infallibilitit 
Martin,   B.   v.   Paderborn,   unter-  150. 
zeichnet  nicht  Memorandum  an  d.  Maupoint,   B.  ▼.  R^union,  Reden 
Papst  84;    —   anf  der  Fuldaer  auf  dem  G.  50. 
Conferonz   84;  —  Unterzeichner  Mayer,  Prof.  in  Prag,  Theilnebmer 
d.  Fuldaer  Hirtenbr.  v.  6.  S«pt.  der  NQrnberger  Gonferenz  159. 
1869  282;  —  v.  Aug.   1870  642;  Mecheln,  £B.  v.,  siehe  Dechamps. 

-  V.Mai  1871  716;  -  Mitgl.  der  Meignan,  ß.  v.Ghalons,  fürDupM- 
dogmat.  Deput.  d.  C.  397 ;  —  d.  loup  87 ;  —  Unterzeichn.  d.  Adr. 
G.Deputat  z.  Prüf.  d.  Vorschläge  gegen  Infallibilitftt  475;  -  de' 
396 ;  -  Berichterstatter  der  Com-  Protestat  v.  8.  Mai  1870  756; 
mission  de  fide  31 ;  —  Mitgl.  d.  —  gegen  Sitz.  y.  13.  Juli  I^'^ 
Revisionscommission  fQr  Schema  623 ;  —  wegen  Schluss  d.  Debstte 
de  fide  104;  —  Stellung  zum  In-  771;  ~  Reden  50;  —  stimmt 
fallibilitätsdogma  58 ;— Vorschlag  gegen  InfalUbiliat  147  ;  —  noter- 
wegen  Infallibilitftt  144;  --  Reden  wirft  b.  d.  Schlössen  des  C.  Ibl 
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Melehers,  EB.  ▼.  Köln,  Antwort  v.  placet  j.   modam  betr.  Infallibi- 

6.    Juli    1869     auf    Koblenzer  fität  147. 

Laien-Adresse  18.  276;  —  unter-  Messmer,   Prof.  in  Mfincben,   £x- 

zeicbnet     Fuldaer      Hirtenbrief  communication     desselben     778. 

y.  6.  Sept.  1869  282;   —   iudex  875;   —  Erklärung  desselben  v. 

excusat.   396;  —  Unterzeichner  29.  Dez.  1871  875. 

d.  Yorstell.  de  modo  agendi  412;  Metternich,  Fflrst,  Depesche  anGf. 

—  der  Adr.  gegen  Infallibilit&t  Benst  v.  10.  M&rz  1870  554;  — 
476;  —  d.  Petit,  v.  9.  Febr.  1870  v.  1.  Mai  1870  562. 

751 ;   —   d.  Protestes  t.  8.  Mai  Meurin,   B.  v.  Ascalon,  Mitgl.  der 

1870  756;  —  V.  9.  Juli  1870  773;  diacipl.  Deputat    d.  C.  398;    — 

—  gegen  an  ibn  gerichtete  Ad-  Reden  auf  dem  G.  30.  31;  — 
ressen  wegen   Infallibilität   125;  stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 

—  Antrag,  gegen  Döllinger  auf-  fallibilit&t  148. 

zutreten  131 ;  —   Reden  auf  d.  Mexico,  Theilnehmer  aus  am  G.  99. 

G.  30. 81. 140. 744.  756 ;  — stimmt  Micaleff,  B.  v.   Gittä  di   Gastello, 

placet  j.  modum  betr.  Infallibi-  Mitgl.  d.  G.Deput.  f.  d.  Regularen 

lität  147 ;  ~  publicirt  die  Schiasse  398. 

des  Goncils  57.  159;  —  Hirten-  Micelli,  in  Debatte  d.  ital.  Paria- 
brief Ober  Schlosse  des  G.  151 ;  meutes  Ober  G.  188. 

—  unterzeichnet  d.  Hirtenbr.  v.  Michaud,  Abbe,  opponirt  gegen  die 
Aug.  1870  642;  —  Schreiben  an  Schlüsse  des  G.  779  ;*- Schreiben 
die  1870  nicht   in  Fulda   gewe-  an  d.  EB.  v.  Paris  892. 

senen    Bischöfe   155;    —   Mass-  Michelet,  Prof.  in  Berlin,  Zustim- 

regeln    gegen  die  Bonner   Pro-  mung  zum  Anticoncil  89. 

fessoren  764;   —  censurirt   den  Michelis,  Prof.  in  Braunsberg,  über 

Rhein.  Merkur  764;  —  Schreiben  Infallibilitätsadresse  ISO;  -- An- 

an  den  Minister  v.  MOhler  776.  klage  geg.  d.  Papst  162;  —  Theil- 

795 ;  —  excommanicirt  Dr.  Tan-  nehmer   der  Nürnberger  Gonfe- 

germann,Hilgers,Knoodt,Reusch,  renz  159;   ^   Stellung  zum  In- 

Langen  777.  fallibilit&tsdogma  59. 

Melchisedechian ,   B.   y.    Erzerum,  Milella,  ß.  v.  Teramo,  stimmt  placet 

Mitgl.  d.  G.Deputat.  f«d.  Orient.  j.  modum  betr.  Infallibilität  148. 

Riten  899;   —   stimmt  placet  j.  Mincione,    B.    y.    Mileto,   stimmt 

modum  betr.  Infallibilität  148.  placet  j.  modum  betr.  Infallibi- 

Mellinet,    General,   Stellung   zum  lit&t  148. 

Anticoncil  90.  Mitglieder  des  G.  26;   —   in  Rom 

Melius,  B.  y.  Acra,  gegen   Gratry  yerstorbene  149. 

112;    —   ünterzeichn.   der  Adr.  Mobili,  Gonsult.  d.  Gomm.  pro  disdpl. 

gegen  Infallibilität  476  ;*- stimmt  eccl.  z.  Vorbereit.  d.  G.  228. 

gegen  Infallibilität  147.  Moccagatta,  B.  y.  Zenopolis,  stimmt 

Mende,  B.  y.,  siehe  Foulquier.  placet  ].   modum  betr.  infallibi 

Menzel,  Dr.,  Stellung  zum  Infalli-  lität  148. 

bilitätsdogma  59.  Moleschott,  Prof.  in  Turin,  Zustim 

Mercier  de  Losten  de  94.  mung  zum  Anticoncil  89. 

Mering,  Angelegenheit  des  Pfarrers  Molitor,  Ganon.,  Gonsult.  d.  Gomm 

Renftle  in  60.  778 ;  —  Verfügung  polit.  eccl.  zur  Vorbereit,  d.  G 

des   Minister,  y.  27.  Febr.  1871  227. 

672.  Monaco  La  Valetta,  Gard.,  Mitgl 

Merkur,   Rheinischer,  yom  EB.  y.  d.    G.Deput.   z.   Prüf,   der  Vor 

Gölu  censnrirt  57.  764 ;  —  v.  B.  y.  schlage  396, 

Mainz,  B.  y.  Münster  IGO.  Monescillo,  B.  y.  Jaen,  Mitgl.  der 

Mermillod,  B.  y.  Hebron,  Vorträge  dogmat.  Deputat,  d.  G.  397. 

über G.  67;  ^  iudex  querelar.  et  Monitum,   das  Geheimnisa  betr.  y. 

controyersiar.  897 ;  —  Reden  auf  14.   Januar     1870    29.   461;    — 

dem   G.  81.   50;  yerkOndet   In-  yom  14.  Jan.  1870  Kürze  der  Re- 

fallibilitätsdogma  208.  den  betr.    461 ;  —   y.   6.   Mars 

M6rode,  EB.  v.  Melitene,  stimmt  1870,  Vorlegung  des  Infallibilitäts- 
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Schema  betr.  669;  •-  ▼.  18.  April 

1870,  die  III.  öffentl  Sitzung  d. 

C.  betr.  462. 
Monserrat  y  Navarro,   B.  v.  Bar- 

cellona,  enthält  s.  d.  Abstimmang 

betr.  Infallibilität  149:  —  Mitgl. 

d.  discipl.  Depot,    d.  G.  897;   — 

^eden  anf  dem  G.  48. 
Montalembert,  Graf,  über  die  Gob- 

lenzer  Laien- Adresse  21;  —  über 

die  Infallibilit&t  21 ;  über  Gratry 

40.  118;   —  Todtenfeier  in  Rom 

109. 
Montauban,  B.  ▼.,  siehe  Doney. 
Montpellier,   B.  ▼.  Lüttich,  Mitgl. 

d.   discipl.   Depatat.    d.   G.  S98; 

r^  fordert  z.  Infallibilit&tsadresse 

auf  469. 
Montpellier,   Gapitel  ▼. ,   Brief  des 

Papstes  an  ▼.  23  M&rz  1870  518; 

—  B.  V.,  siehe  Le  Courtier. 
Montis  coronae,  Abt  v..   enth&lt  s. 

d.  Abstimmang  betr.  Infallibilit&t 
149. 
Montixi,  B.  ▼.  Iglesias,  Unterzeichn. 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  477; 

—  d.  Protestat.  ▼.  8.  Mai  1870 
756;  —  gegen  Sitz.  Tom  13.  Juli 
1870  628;  —  wegen  Schluss  d. 
Debatte  771;  —  stimmt  gegen 
Infallibilität  147. 

Monzon  y  Martins,  EB.  v.  Granada, 
Mitgl.  d.  discipl.  Deput.  d.  G. 
400;  ~  judex  ezcnsat.  896;  — 
Reden  auf  dem  G.  48.  50;  — 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibilität 147. 

Moraes  Cardoso,  B.  v.  Faro,  Mitgl. 
d.  CDeput.  f  d.  Regularen  898. 

Moreno,  Card.  EB.  v.  Yalladolid, 
Mitgl.  d.  G.Deputat  z.  Prüf.  d. 
Vorschläge  396;  —  Reden  auf 
dem  G.  &. 

Moreno,  B.  v.  Jvrea,  Unterzeichn. 
d.  Adr.   gegen  Infallibilität  477; 

—  d.  Protest,  vom  8.  Mai  1870 
756;  —  ▼.  9.  Juli  1870  778;  — 
gegen  Sitz.  v.  18.  Juli  1870  623; 

—  wegen  Schluss  d.  Debatte  771; 

—  stimmt  gegen  Infallibilität  147. 
Moretti,  B.   v.   Imola ,  Mitgl.   der 

discipl.  Deputat,  d.  G.  4(X);  — 
stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 
fallibilität 148. 

Morevra,  B.  v.  Ayacucho,  Reden 
auf  dem  C.  81.  50. 

Moriarty,  B.  ▼.  Kerry,  Unterzeichn. 
d.  Adr.  gegen  Infallibilität  476; 


—  Gutachten  über  Inlanibilii&t»- 
schema  609;  —  Unterzeichn.  d. 
Protestat,  v.  8.  Mai  1870  756 ;  — 
d.  Protestes  wegen  Schluss  der 
Debatte  771;  stimmt  gegen  In- 
fallibilität 147;  ^  Reden  auf  d. 
G.  47.  50. 

Moufang  Canon.,  Gonsult  d.  Gonnn. 

pol  it.  eccl.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 
Moulius,  B.  y.,  siehe  Dreux-Brte& 
Mouls,   Ehrencanoniciis ,   opponirt 

gegen  d.  Schlüsse  des  C.  779. 
Moura,  B.  ▼.  Fnnchal,  Unterzeichn. 

der  Adr.  gegen  Infollibilit&t  475. 
Mrak,  B.  ▼.  Sault  de  Sainte  Marie 

et  Marquette,  Unterzeichn.  der 

Adresse  gegen  Infallibilität  474; 

—  d.  Petit.  V.  9.  Febr.  1870  751 ; 

—  d.  Protestes  wegen  Schiusa  d. 
Debatte  771. 

Mühler,  Minister  y.,  über  die  Stel- 
lung Preussens  zum  C.  25;  — 
Schreiben  an  die  preuss.  Bischöfe 
yom  8.  October  1869  354;  — 
Stellung  zu  den  bischoflieh.  Mas»» 
nahmen  bezüglich  d.  katholischen 
Facultäten  58.  160;  —  yerbietet 
Vorlesung  des  Hirtenbriefes  des 
EB.  y.  Köln  57.  160;  --  Reseript 
wegen  Mathiasgymnasium  inBrea- 
lau  162;  —  Verfahren  in  der 
Braunsberger  Angelegenheit  59. 
163;  -4  Erlass  y.  25.  Noy.  1871 
793;  —  Beantwortung  der  Denk- 
schrift der  preussischen  Bischöfe 
776. 

Müller,  B.  y.  Erie.  Unterzeichn.  d. 
Adr.  gegen  InfiftllibUität  476. 

München,  Protest  der  Altkatholiken 
zu  152;  —  Alt-Katholikenadresse 
an  den  König  y.  Baiem  190;  — 

—  desgl.  bei  Gelegenheit  des  Be- 
gräbnisses yon  Prof.  Zenger  200; 

—  Verordnung  des  EB.  wegen 
der  Altkatholiken  198;  —  Alt- 
katholiken, Erklärung  der  an  den 
EB.  yon  München  197.  725;  — 
desgl.  V.  Juni  1871  725;  —  Con- 
gress  der  Altkatholiken  in  778. 
8^3;  —  Verleihung  des  Ehren- 
bflrgerrechts   an   Döllinger   121 ; 

—  Magistrat  gegen  infallibilisti- 
sche  Religionslehrer  778 ;  —  ober 
die  Benutzung  der  heil.  Geist- 
spitalkirche durch  die  Altkatho- 
liken 887;  —  Protest  der  Uni- 
yersitätsprofessoren  163;  Uniyer- 
sität  nach  dem  Goncil  aar  hegai- 
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achtung  aufgefordert  60;  —  Be-  Nazari  di  Galabiana,  EB.  t.  Mai- 
such der  vom  EB.  v.  Manchen  land,  Mitgl.  d.  C.Deputat.  f.  d. 
verboten  1G8;  —  v.  B.  v.  Re-  Eegularen  318;  —  ünterzeichn. 
gensbnrg  131;  —  ProfesBoren-  d.  Adr.  gegen  d.  Inf allibilit&t  477; 
adressean  DöUinger  wegen  seiner  —  Protestat  ▼.  8.  Mai  1870  756; 
Excommunication  187;  —  desgl.  —  v.  O.Juli  1870  778;  —  gegen 
von  den  Studenten  169;  — Jurist.  Sitz.  v.  13.  Juli  1870  628;  — 
Facult&t,  Gutachten  über  das  C  wegen  Schluss  der  Debatte  770; 
22.  313;  —  theolog.  Facult&t,  —  Zustimmungsadressen  an  ihn 
/   Majoritätsgutachten  über  G.  2B8;  126;  —  stimmt  gegen  Infallibi- 

—  Minoritätsgutachten  308;   -—  litätl47;  —  siehe  auch  Mailand, 
theol.  Facultät,  AudienabeimEB.  EB.  v. 

775;    —    Stellung    zur    Infalli-  Nehiba,   B.  v.   Keim,  erkennt  In- 

bilität  774 ;  —  Unterwerfung  unter  fallibilit&t  an  775. 

Infallibilitätsdogma  168,  — Senat  Nestorianer   gegenQber    Einladung 

der  Universität  gegen  die  theol.  zum  G.  76. 

Facultät  170;   —  Erklärung  der  Neu-Granada,  Theilnehmer  aus  am 

theologischen  Facultät  gegen  Döl-  G.  99. 

linger  und  Friedrich  62.  204;  —  Neuss,  Adresse  an  den  EB.  t.  Köln 

Gapläne  v.,  Zustimmungsadresse  wegen  Infallibilität  124. 

an   d.   EB.    187;   ^  desgl.   des  Newman,  über  Infallibilität  31.  42; 

Domcapitels  188;    —   desgl.  der  ~   Brief  darüber  an  Dr.   Ulla- 

Pfarrgeistlichkeit  184;  -  EB.  v.,  thorne  131. 

siehe  Scberr.  Nimes,   B.  v.,  siehe  Plantier;   — 

Monster,  B.  v. ,  schliesst  sich  dem  Glerus  v.,   Petition  für  Infallibi- 

Erlaase  gegen  Rhein.  Merkur  an  lität  17;  —   Demonstration  bei 

160;  —  Akademie,  Zustimmungs-  Eröffnung  des  G.  97. 

adresse    an   Döl  linger    121 ;   —  Nina,  Gonsult.  d.  Gomm.  pro  discipL 

Adresse  an  DöUinger  604.  eccl.  z.  Vorbereit,  d.  G.  228. 

Munkäcs,  B.  v.,  siehe  Pankovics.  Nizza,  Adressen  aus  zu  Gunsten 

Mura,  Gons.  d.  Gomm.  theol.  dogm.  der  Infallibilität  133. 

z.  Vorbereit,  d.  G.  228.  Nobili-Vitelleschi,  EB.  B.  v.  Osimou. 

Murray,  Dr.,  Ober  die  Stellung  des  Gingoli,  Reden  auf  dem  G.  50. 

Papstes  349.  Nogret,  B.  von  SL   Glaude  gegen 

Gratry  112. 

9.  Nürnberg,  Gouferenz  in  1870  57.  — 

Erklärung  der  157. 

Namszanowski,preus8.  Armeepropst,  Nulthy,  B.  v.  Meath,  Reden  auf  d. 

Vnterzeicbn.  d.  Vorstell,  de  modo  G.  50. 

agendi  412;  ~  d.  Adresse  gegen  Nuoez,  B.  v.  Goria,  enthält  sich  d. 

Infallibilität  474;  —  d.  Petit  v.  Abstimmung    betr.    Infallibilität 

9.  Febr.  1870  761;  d.  Protest,  v.  149. 

9.  Juli  1870  778 ;  ~  gegen  Sitz.  Nuntiatur,  Errichtung  einer  in  Gon- 

V.  18.  Juli  1870  628;    —   wegen  stantinopel  71. 

Scbluss  d.  Debatte  771;   —  des  Nuntius  in  München  fordert  B.  v. 

Hirtenbr.  v.  Mai   1871   716;—  Osnabrück  zur  Publication  des  In- 
stimmt gegen  Infallibilität   147;  fallibi]itätsdogmaaufl59;~anB. 

—  publidrt  Infallibilitätsdogma  v.Hefele207;  — anB.  v.  Ermekud 
159.  über    Braunsberger    Streit  776; 

Namur,  B.  v.,  siehe  Gravez.  —  in  Paris,  Depesche  des  Gard. 

Nasarian,  EB.  v.  Mardin,  Mitgl.  d.  Antonelli   an   den,  v.  19.  März 

G.Deputat,  f.  d.  Orient.  Riten  399;  1870  532;  ~  Brief  des  Papstes 

—  enthält  s.  d.  Abstimmung  betr.  an  515;   —  in  Wien,  Depesche 
Infallibilität  148.  des  Gard.  Antonelli  an  den,   v. 

Nasser,  B.  von  Heliopolis,   Unter-  20.  April  1870  664. 

zeichn.  d.  Adr.   gegen  Infallibi-  Nnssi,  Gonsult.  d.  Gomm.  polit.  eccl. 

lität  476 ;  —  enthält  s.  d.  Ab-  z.  Vorbereit  d.  G.  227. 
Stimmung  betr.  Infallibilität  149. 
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Olozaga,  ttber  C.  28. 

0*  d'ODdes  Reggio,  in  Debatte  Aber 

Oberkircheoratb,  eyang.  in  Berlin,  Concil  44. 

gegenüber  Einladang  mm  C.  16;  Orao,  B.  ▼.,  siehe  Callot 

—  Circular  v.  0.  Octob.  1868  253.  Orfau,  B.  y.,  gegenüber  Einladang 
Oceanien,  Theilnehmer  aus,  amC.  99.  zum  G.  74. 

Oel ,   heiliges ,    Responsum  wegen  Orfei,  Card. ,  enthalt  s.  d.  Abstim- 

desselben  66.  mung  betr.  Infaliibilität  148. 

Oesterreich,  Theilnehmer  aus,  am  Orient.  Separatliirchen  des,  gegen- 

C.99;  —  Stellung  zum  G.9 1.825;  Aber  Einladang  znm  C.  12. 

—  zur  Infallibilit&tsfrage  48 ;  —  Orleans ,  Geistl.  aus  d.  Diöeese, 
Aufnahme  d.  Hohenlohischen  De-  Brief  des  Papstes  an,  ▼.  28.  April 
pesche  22;  ~  Depeschen  ▼.  15.  1870  513;  —  B.  ▼.,  s.  Dupanlonp. 
Mai  u.  28.  Octob.  1869  325;  —  Orrego,  B.  v.  Chile,  stimmt  placet 
an  den  Gesandten,  vom  10.  Febr.  j.  modum  betr.  Infallibilit&t  148. 
1870  543; -~  an  d.Gesandt.  in  Ber-  Ortiz-Orruela,  Consult.  d.  Comm. 
lin  Y.  17.  Febr.  1870  546;  —  in  polit.  ecci.  z.  Vorbereit,  d.  C.  227. 
München  y.  19.  Febr.  1870  549;  Osnabrück,  B.  y.,  siehe  Beckmann. 

—  des  Gesandten  jn  Rom  an  Gf.  Otto«  Conyictspr&fect,  Verbot  an  d. 
Beast  y.  19.  Febr.  1870  550;  —  Zöglinge  bei  Prof.  Beinkens  ta 
Gf.  Beost  an  Gesandten  in  Rom  hören  162. 

y.  27.  Februar    1870  562;  —  in 

Paris  y.  2.  Mftrz  1870  558;  —  d.  P« 

Gesandten  in  Paris  an  Gf .  Beust  Pace ,  B.  y.  Amelia.  stimmt  plaeet 

y.  10.  März  1870  554;  —  an  Ge-  j.  modum  betr.  Infallibi)it&t  148. 

sandten   in  Florenz  y.  12.  M&rz  Pace-Forno,  EB.  y.  Malta  enthftlt 

1870  556;  —  desgl.  y.  18.  M&rz  s.  der  Abstimmung  betr.  Infalli- 

1870  559;  —  in  Paris  y.  15.  M&rz  bilität  148;  —  Reden  aof  dem 

1870  554;  —  in  Rom  y.  10.  April  C.  28. 

1870560;  —  in  Paris  y.  27.  April  Paderborn,  B.  y.,  siehe  Martin;  - 

1870  562;   —  desgl.  y.  1.  Mai  theo!. -philos. Lehranstalt,  Stelloog 

1870  562;  -~  in  Rom   y.  8.  Mai  zur  Infallibilit&t  161. 

1870  568;  —   desgl.  y.  5.  Juni  Pagliari,  B.  y.  Anagni,  enth&lt  sieb 

1870  567;  —  Depesche  des  Gf.  der  Abstimmung  betr.  Infsllibi- 

Beust  y.  80.  Juli  1870  über  Auf-  lit&t  148. 

hebung  des  Goncordats  626 ;  >-  Pagnucd,  B.  y.  Agathonica,  stimmt 

RecepUon  der  Goncilsschlüsse  56.  placet  j.  modum  betr.  InfallilH' 

775 ;  —  Schreiben  des  Banus  y.  litÄt  148. 

Croatien  y.  26.  Aug.  1870  an  d.  Palermo,  Demonstration  bei  Etw- 

croat.  Bischöfe  688;  —  Vortrag  nung  des  C.  97. 

des  Ministers  y.  Stremayr  über  Palmira,  B.  y.,  gegenüber  Einladuig 

Aufhebung  des  Concordates  630;  zum  0.  71. 

—  Kaiser  y.,  Schreiben  bezüglich  Pamiers,  B.  y.,  unterwirft  sich  den 
Aufhebung  des  Concordates  155;  Schlüssen  des  G.  151. 

—  Verfügung  gegen  Altkatholiken  Panebianco,    Card.,   Mitglied  der 
776.  Gongreg.  cardin.  dir.  aur  Vorher. 

O'German,  B.  y.  Raphaneae,  Unter-  d.  G.  227. 

zeichn.  d.  Adr.  gegen  Infallibili-  Pankoyics,  B.  y.  Munkto,  Unten, 

t&t  476.  d.  ProtesUt.  y.  8.  Mai  1870  766 ; 

OUiyier,  franz.  Minister,  üb.  Stellung  -  y.  9.  Juli  1870  773;  —  geg«" 

Frankreichs  zum  C.   23.  92;  —  Sitz.   y.   13.   Juli   1870  623;- 

in  Sitzung  des  Corps  l^gislatif  y.  wegen  Schlnss  d.  Debatte  770;  - 

10.   Juli    1868   über  G.   331 ;  -  stimmt  gegen  InfallibiliUt  U7- 

Polkik  des  Ministeriams  gegen-  Pantaleonskirche  in  Köln  den  Ait- 

über  dem  G.  42;  —  Depesche  katholiken  einger&umt  776. 

über  Concil  188.  Papado  del  Parco,  B.  y.  Slnope» 

Olmütz,  Fürstb.  y.,  s.  Fürstenberg.  Gonsult.  d.  Gomm.  polit  ocd.  «. 
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Yorbereit.  d.  G.  227;  —  enth&lt 
sich  der  Abetimmung  betr.  Infal- 
libilität  148. 

Papp-Szilägy ,  B.  v.  Grosswardein, 
Mitgl.  d.  G.Deput.  f.  Orient.  Riten 
399;  —  ünterzeicbn.  d.  Protestat. 
V.  8.  Mai  1870  756;  —  Reden 
auf  d.  C.  46.  48.  756.  769. 

Papst,  Adressen  an  den,  zu  Gunsten 
der  Infallibilit&t  512;  —  Aber  d. 
römische  Professorenadresse  an 
D0Uingerl89;  —  AUocution  we- 
gen des  C.  26;  —  v.  26.  Jnni 
1867  212;  ^  v.  2.  Dez.  1869 
355;  V.  8.  Dez.  1869  372;  —  v. 
9.  Jan.  1870  481 ;  —  v.  23.  Febr. 
1870  482;  —  T.  24.  März  1870 
483;  —  V.  17.Jali  1870  484;  — 
V.  20.  Juli  1871  780;  —  veran- 
staltet Andachten  z.  Erlangung  d. 
Infallibilit&tsdogma  1 40 ;--  Aeusse* 
rungen  Qb.  d.  Altkatholiken  775;  — 
Antwort  auf  dasbischöfl.Schreiben 
y.  1.  Juli  1867  222;  —  auf  In- 
fallibilitätsadressen  42 ;  —  au  die 
Minorit&tsdeputation  v.  15.  Juli 
1870  149;  —  Bewilligung  d.  Jubi- 
l&umsablasses  v.  11.  April  1869 
238;  —  Breve  ▼.  11.  Febr.  1869 
an  d.  Kapitelsvicar  etc.  d.  Diöcese 
Adria  267;  —  t.  4.  Sept  1869 
an  den  EB.  y.  Westminster  255; 

—  y.  80.  Octob.  desgl.  266 ;  —  y. 
27.Novemb.  1869  üb.  dieGesch&fts- 
Ordnung  des  C.  358;  —  y.  20. 
October  1870  Vertagung  des  G. 
betr.  6Ö3;  —  y.  20.  Octob.  1870 
an  EB.  v.  Manchen  643;  —  Bälle 
y.  29.  Juni  1868  228;  —  y.  8. 
Sept.  1868  an  die  Orient.  Bischöfe 
233 ;  —  Einladung  zum  G.  an  d. 
Protestanten  u.Akatholiken  durch 
Bulle  y.  13.  Sept.  1868  235 ;  — 
Verordnung  aber  censurae  latae 
sententiae  y.  J.  1869  403 ;  -~  ab. 
Papstwahl  y.J.  1869  400;  —  be- 
züglich  Gratry  40;  —  Haltung 
bezOglich  der  Infallibilitätsadres- 
sen  88.  37 ;  —  yerweigert  In- 
terpretation des  Infallibilitäts- 
dogma  775 ;  —  bei  Leichen- 
feier Montalemberts  109;  —  Pro- 
clamirung  der   Infallibüit&t  52; 

—  Reden,  zu  Gunsten  der  In- 
fallibilität  481;  —  bei  Eröffnung 
der  Ausstellung  in  Rom  483;  — 
Schreiben  y.  6.  October  1868  an 


den  EB.  Darboy  t.  Paris  16.  267; 

—  an  EB.  Manning,  bezagl.  Ein- 
ladung z.  G.  15;  —  zu  Gunsten 
der  InfallibiütAt  512;  -^  y.  26. 
Jnui  1869  an  EB.  v.  Mecheln 
487;  —  V.  17.  November  1869 
an  Abb6  B§Iät  16.  487;  —  an 
Abb^  de  Gabri^res  488;  ~  an 
P.  Jules  Jacques  v.  5.  Jan.  1870 
488 ;  —  An  de  S^gur  v.  22.  Jan. 
1870  490;  —  an  P.  Ramiöre  v. 
22.  Januar  1870  490;  —  y.  9. 
M&rz  1871  491;  —  an  Dom 
Gu^ranger  v.  12.  M&rz  1870  491; 

—  an  M.  y.  Bonald  v.  3.  Januar 
1870  512 ;  —  an  das  Domcapitel 
y.  Avignon  v.  7.  März  1870  512; 

—  an  d.  Gapitel  y.  Montpellier 
y.  23.  März  1870  513 ;  —  an 
Geistliche  aus  d.  Diöcese  Orleans 
y.  23.  April  1870  513;  —  an  P. 
Etienne  y.  7.  April  1870  514;  -^ 
an  Clerus  d.  Diöcese  St.  Brieuc 
y.  2.  Juni  1870  153.  515;  —  an 
den  Nuntius  in  Paris  515 ;  —  an 
Gapitel  y.  Marseille  y.  27.  Juni 
1870516;  —  an  Gualcov.  28.  März 
1870  492 ;  —  an  Louis  Veuillot 
y.  19.  Mai  1870  493 ;  —  an  Bianchi 
y.  9.  Juni  1870  494;  ~  an  George 
Ward  y.  4.  Juli  1870  495;  —  an 
Glerus  aus  England  und  Schott- 
land y.  18.  Juli  1870  517;  —  an 
Glerus  v.  Genua  y.  28.  Juli  1870 
519;  —  an  Aachen.  Gomitä  129; 

—  an  B.  y.  Autun  151;  —  an 
den  B.  v.  Nimes  209;  —  Unter- 
redung mit  Gard.  Schwarzenberg 
108;  —  Urtheil  aber  Bossuet  16 ; 

—  aber  Tendenzen  des  G.  16. 
Papstwahl,  Verordn.  Pius  IX.  aber 

die  27.  400. 

Pardttbitz,  Vicariat  v.  Zustimmungs- 
adresse an  EB.  y.  Prag  126. 

Parenzo-Pola,  B.  v.,  siehe  Dobrüla. 

Paris,  Nuntius  in,  Depesche  des 
Gard.  Antonelli  an  den,  v.  19. 
März  1870  532;  ~  Brief  des 
Papstes  an  den  515;  —  EB.  v., 
siehe  Darboy. 

Passau,  B.  v.,  siehe  Hofstätter;  -— 
Dekanate  v.,  Zustimmungsadresse 
an  EB.  y.  München  187. 

Passavalli,  Luigi  Puecher,  £B.  y 
Iconium,  Eröffnungsrede  beim  G. 
26.  366 ;  —  enthält  sich  der  Ab- 
stimmung betr.  Infailibilität  148. 
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Patriarch  v.  ConstantiDopel  gegen-  Pettacci,  Consnlt.  d.  Comm.  tbeol. 

über  Einladung  zum   C.  .12;  —  dogm.  z.  VorbereiL  d.  C.  228. 

armen.,  gregor.  v.  Constantinopel  Petagna,  B.  r.  y.  Gastellamare,  Re- 

gegenüber  der  Einladung  zum  0.  den  auf  dem  C.  46. 

12;  —  koptischer  v.  Alexandria,  Petition  an   d.   Präsidenten  d.    C. 

gegenüber  Einladung  z.  C.  12.  t.  9.  Febr.   1870  über  die   Dia- 
Patriarchen,  Yerzeichniss  der,  beim  cussion  des  Schema  de  ecclesia 

C.  in  Rom  anwesenden  100.  877.  749 ;  ~  des  Clerus  y.  Nimes  für 

Patrizi,   Card.,  Mitgl.   d.  Congreg.  Infallibilit&t   17;   —   Ober  Bera- 

cardinal.   directrix  zu  Vorbereit.  thnng  der  Infallibilitftt  570. 

d.C.  227;  —  d.  C.Deput.  z.  Prüf.  Pettinari ,    B.   v.   Nocera,    stimmt 

d.  Vorschläge  396 ;  —  Praeses  d.  placet  joxta  modum  betr.  Infall/- 

Comm.  caerimon.  z.  Vorbereit,  d.  bilität  148. 

C.  227 ;  -^  Beden  auf  dem  C.  45.  Pforzheim ,  Verein  zur  Abwehr  ul- 

PaYa-y-Rico,  B.  y.  Guenca,  Mitgl.  tramont.  Bestrebungen  83 ;  —  Zu- 

d.  disciplin.  Deput.  d.  C.  899;  —  Stimmungsadresse  an  Strosamajcr 

Reden  50.  145;  —  stimmt  placet  126;   —    an   Döllinger  121;   ^ 

j.  modum  betr.  Infallibilität  148.  wegen  Excommunication  189. 

Pecci,   Prof. ,    Consult.  d.   Comm.  Phillips,  Prof.  in  Wien,  gegen  Du- 

theol.    dogmat.    z.  Vorbereit,    d.  pauloup  86. 

C.  228.  «Piazza,    Consult.  d.   Congreg.    für 

Pedicini,  EB.  y.  Bari  iudex  excasat.  orient.  Angelegenh.  z.  Yorbereit. 

896.  d.  C.  2;.»7. 

Pederzani,  Yom  EB.  y.  Wien  ge-  Picbler,  Streit  mit  Kettelet  130. 

massregelt  154.  Pie,  B.  y.  Poitiers,  über  Infallibi- 

Peitler,  B.  y.  Walzen,  Unterzeichn.  lität  19;  —  gegen  Maret  19;  — 

d.  Vorstell,  de  modo  agendi  412;  gegen   Gratry  112;  —   Bericht- 

->  d.  Adr.  geg.  Infallibilität  474 ;  erstatter  der  Commisaion  de  fide 

—  d.  Petit  Y.  9.  Febr.  1870  751;  82;   —  Mitglied   der  ReviaionB- 

—  d.  Protestes   y.  8.  Mai   1870  kommission  für  Schema  de  fide. 
756;  —  Y.  9.  Juli  1870  773;  —  104;  —  Reden  auf  d.  C.  45. 
gegen  Sitz.  Y.  13.  Juli  1870  623;  —  Pietro,  Card.,  'Mitgl.  d.  G.Depntat. 
wegen  Schluas  d.  Dehatte  770;  z.   Prüf.  d.  Vorschläge  396;  — 

—  stimmt  gegen  Infallibilitftt  147.  Reden  auf  dem  G.  103. 

Pellei,  B.  y.  Acquapendente,  stimmt  Pinchon,  B.  y.  Polemonium,  enth&lt 

gegen  Infallibilitftt  147.  s.  der  Abstimmung 'betr.  Infalli- 

Pelleter,  Excommunication  154.724.  bilität  148;  —  unterwirf!  8.  den 

Per ez  Femandez,  B.  Y.Malaga,  Reden  Schlüssen  des  C.  181. 

auf  dem  C.  103.  Pinsoneault,  B.  y.  Byrtha,  enth&lt 

Perger,  B.,  Unterzeichn.  d.  Vorstell.  s.  d.  Abstimmung  betr.  ItifalU- 

de  modo  agendi  4 12  ;~d.  Adresse  bilitftt  148. 

gegen   Infallibilität  474;    —   d.  Pisa,  Unruhen  bei  Eröffnung  des 

Petit.   Y.  9.  Febr.    1870  751;  —  C.  97. 

Unterzeichn.  d.  Protestat,  y.  8.  Pitra,  Card.,   Reden   auf  dem  C. 

Mai  1870  756;  —  y.  9.  Juli  1870  48.  49;  —  Schreiben  an  denEB. 

773;  —  gegen  Sitzg.  y.  13.  Juli  y.  Manchen  780. 

1870  623;  —  wegen  Schluss  der  Pittsburg,  B.  y.,  siehe  Domenec. 

Debatte  770;   —   stimmt  gegen  PiusIX.,  Syllabus  errorum  898;  — - 

Infallibilitftt  147.  siehe  Papst. 

Perpignan,.B.  y.,  siehe  Ramadiö.  Place,  B.  y.  Marseille,  für  Dupan-   * 

Perrone,  S.  J.,  Consult.  d.  Comm.  loup    87;  —  gegen   die   Infalli- 

theolog.  dogm.  z.  Vorbereit,   d.  bilitfttsadressen  £2.  134;  —  Un- 

C.  228;  —  Verf.  des  Schema  de  terzelchn.  d.  Adr.  gegen  InfaUi- 

ecclesia  Christi  769.  bilitftt  475 ;  —  d.   ProtesUt  t. 

Persien,  Theilnehmer  aus,  am  C.  99.  8.  Mai  1870  756;  —  wegen  Schluss 

Peru,  Theilnehmer  aus,  am  C.  99.  d.   Debatte  771;    —    y.  9.  Juli 

Pe8t;kathol.Congresszu,i.J.  186921.  1870  778;  —  g^en  Sitzg.  y.  13. 
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Juli  1870  623;  —  Reden  auf  d.  sehen  Depesche  22;  —  Stellung 
C.  48;  —  stimmt  gegen  Infalli-  zum  G.  25;  —  Schreiben  an  die 
bilität   147;   —   gegen   Yerkfln-  Bischöfe  ▼.  8.  October  1869  354; 
djgang  der  Schlosse  des  C.  63.  —  Reception  der  Schlüsse  d.  0. 
Placet,  den  bayerischen  Bischöfen  57.  776;   —   Erlass  des  Cultus- 
eingesch&rft   59.  638.  645;  —  d.  ministers  ?.   25.  November  1871 
EB.  y.  Bamberg  versagt  60;  —  798;  —  Ober  den  Beligionsunter- 
Yerhandlungen  wegen  Aufhebung  rieht    auf    den  höheren  Ünter- 
deteelben  in  Baiern  777 ;  —  Ein-  richtsanstalten  ▼.  29.  Febr.  1872 
gäbe   der   Bischöfe  wegen  Auf-  799;  —  Antrag  im  Abgeordneten- 
hebung des  in  Baiern  y.  15.  Mai  hause  wegen    der  Braunsberger 
1871   805;  —  Minister,  über  die  Schulfrage  783 ;  —  Bischöfe  Ein- 
Aufhebung des  813;  —  den  Groa-  gäbe  an  den  König  wegen  Brauns- 
tischen  Bischöfen  eingeschärft638.  berger  Streit  776.  784*  —  Denk- 
Plantier ,  B.   v.  Nimes ,  Mitgl.  d.  schürift  derselb.,  über  aie  Schlüsse 
discipl.   Deputat,  d.   0.  398;  ^  des  C.  788;   —  Köni^,  an  die 
fordert  z.  Infallibilit&tsadresse  auf  Preuss.  Bischöfe  auf  ihre  Ein- 
469;    —    gegen  Gratry   112;  —  gäbe  776.  787;  —  Erlass  d.  Gul- 
gegen  Maret*19;   — -  verkündet  tus-Ministers,  die  kirchl.  Abgaben 
Infallibilit&tsdogma  209.  der  Altkatheliken  betr.  600. 
Plnym,  B.  y.  Nieopolis »  Mitgl.  d.  Preux,  B.  v.  Sion,  fordert  z.  Infal- 
G.Deput.  f.  d.  Orient.  Ritus  899;  bilit&tsadresse  auf  469;  —  Reden 
—  fordert  zur  InfaUibültfttsadr.  auf  dem  G.  46;  —  MitgL  d.  dogm. 
auf  469.  Deputat.  d.G.  897 ;  —  Unterzeichn. 
Plymouth,  B.  v.,  siehe  Vaughan.  der  Adresse  gegen    Infallibilit&t 
Poenitentiaria,  Responsum  der  Ober  475. 
den*  Jubil&umsablass  v.  1.  Juni  Primaten«  Rechte  der,  beansprucht 
1869  243.  von  einigen  Bischöfen   108;   — 
Poirier,  B.  v.  Roseau,   Mitgl.  der  Verzeichniss  der  beim  G.  in  Rom 

C.Deput.  f.  Orient.  Ritus  399.  anwesenden  100.  878. 

Poitiers,  B.  v.,  siehe  Pie.   .  Primatus  Pontificis  Romani  Gaput 

Polemoniumi  B.  v.,  siehe  Pinchon.  de  872. 

Pooten,  EB.  v.  Antivari,  Mitgl.  d.  Procuratoren,  d.  B.  beim  G.  nicht 

C.Deput.  f.  d.  Regulären  398.  zugelassen  767. 

Portugal,   Stellung  der  Regierung  Protest  gegen  d.  Sitzung  des  G.  v.  4. 

zum  C.  44.  94 ;  —  Theikiehmer  Mai  1870  751 ;  —  die  veränderte 

aus,  am  G.  99.  Reihenfolge  der  Discussion  v.  8. 

Portugiesen,  Adresse  der  in  Rom  Mai  1870  752;  —  gegen  d.  Sitzg. 

Lebenden  zu  Gunsten  der  Infalli-  v.  13.  Juli  1870  143.  622;  —  der 

bilit&t  133.  Präsidenten  des   G.   v.  16.  Juli 

Posen,  Demonstration  bei  Eröffnung  1870  betr.  die  Berichte  über  das 

d.  G.  97.  G.  62. 621.  758;  —  gegen  Schlüsse 

Potenza,  B.  v.,  siehe  Fania.  desC.  der  Altkatholiken  iuMün- 

Pozzuoli,  G.  V.,  siehe  Purpo.  chen   162,  der  MOnchener  Pro- 

Pr&laten,  Theilnahme  der  am  G.  100.  fessoren  153. 

Präsidenten  des  G.,  Protest  gegen  Protestanten,  Einladung  der  zum  G. 

Berichte  über  das  G.  52.  621.  durch  Bulle  v.  13.  Septemb.  1868 

Prag,  Adresse  an  Döllinger  503 ;  —  235 ;  —  gegenüber  Einladung  z. 

Universität,  Zustimmungsadresse  G.  15;  —  ungarische  Ober  Ein« 

an  Döllinger  121;  —  Pfarrgeist-  ladung  zum  C.  79. 

lichkeit ,  Zustimmungsadresse  an  Protestanten  tag,  Wormser  über  Ein- 

den  EB.    126;   —   Yerfassungs-  ladung  zum  G.   15.   78;  —  An- 

verein  der  Deutschen  in  Böhmen  schluss  daran  79 ;  —  Darmstädter 

über   die   Verfügung  der  Regie-  v.  1871  über  Infallibilität  886. 

rung  776;  —  EB.  V.,  siehe  Schwär-  Publication  d.  C.Schlüsse,  Meinung 

zenberg.  Antonellis  über  Nothwendigkeit 

Preussen,  Aufnahme  der  Hohenlohi-  derselben  53. 

Frle'"»-''^,  Concil.  ÖO 
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Pnkalski,  B.  v.  Tamow,  ünterzeichD. 
d.  Vorstellung  de  modo  agendi 
413 ;  —  d.  Adresse  gegen  Infalli- 
biUtat  474 ;  —  d.  Petit,  v.  9.  Febr. 
1870  751;  —  d.  Protest,  v.  9.  Juli 
1870  773;  —  wegen  Schlass  der 
Debatte  770 ;  —  stimmt  placet  j. 
modum  betr.  Infaliibilität  148. 

Pnrcell,  EB.  y.  Cincinnati,  Gutachten 
Aber  InfallibilitfttSBcbema  616;  — 
XJnterzeichn.  der  Adresse  gegen 
Infallibilit&t475;  —  d.  ProtesUt. 
V.  8.  Mai  1870  756 ;  —  wegen 
Scbluss  der  Debatte  770; —  Re- 
den auf  dem  C.  47. 

Purpo,  B.  V.  Pozzuoli,  unterwirft  s. 
den  Schlössen  des  C.  151. 

Pusey,  aber  Infallibiiit&t  42. 

Q. 

Qaaglia,  Card.,  enthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilit&t  148. 

Quimper,  B.  ▼.,  siehe  Sergent. 

Quinet,  Zustimmung  z.  Anticoncil  88. 

Quinn,  B.  ▼.  Brisbone,  Mitgl.  der 
discipl.  Deput.  d.  C.  400;  —  d. 
CDeput.  f.  Orient.  Riten  899. 

B. 

Raab,  B.  y.,  siehe  Zalka. 

Räss,  B.  ▼.  Strassburg,  Reden  auf 
demC.  46;  —  gegen  Gratry  111. 

Ramadi^,  B.  v.  Perpignan,  ünter- 
zeichn.  d.  Adr.  gegen  Infaliibili- 
tät 475 ;  —  d.  Protestat.  v.  8.  Mai 
1870766;  —  v.  9.  Juli  1870  773; 

—  gegen  Sitzg.  v.  18.  Juli  1870 
628;  —  wegen  Schluss  der  De- 
batte 771 ; — Reden  auf  d.  C.  50;  — 

stimmt  gegen  Infaliibilität  147. 

Ramidre  P.,  Brief  des  Papstes  an, 
V.  22.  Januar  1870  490,  v.  9.  März 
1870  491. 

Ramirez  j  Vasquez,  B.  y.  BadiBgos, 
Reden  auf  dem  C.  48.  ^ 

Ranolder,  B.  y.  Veszprim,  Unter- 
zeichner d.  Protestes  y.  8.  Mai 
1870  756 ;  —  y.  9.  Juli  1870  773 ; 

—  gegen  Sitzg.  y.  13.  Juli  1870 
628;  —  wegen  Schluss  der  De- 
batte 770 ;  —  Reden  auf  dem  C. 
141 ;  —  stimmt  gegen  Infalii- 
bilität 147. 

Ranch,  Banns  y.  Croatien,  Schreiben 
y.  26.  Aug.  1870  an  die  croati- 
sehen  Bischöfe  638. 

Räuscher,  Card.,  EB.  y.  Wien,  Mitgl. 


d.  CDepatat  z.  Prüfoog  d«  Vor- 
schläge 896;  —  Unterz.  d.  Vor- 
Btell.  de  modo  agendi  412 ;  — -  d. 
Adresse  gegen  InfalUbilit&t  474; 

—  d.  Protestes  wegen  Schloaa  «L 
Debatte  770;  —  Gutachten  über 
Infallibilitätsschema  608;  —  ver- 
theilt  Schriften  gegen  Infaliibili- 
tät 111 ;  —  Reden  aof  dem  a  S7. 
44.   45.   48.  49.   140;  —  atimmt 
nicht  dem  in  dar  letzten  Sitsuag 
des  C.  yerlesenen  Proteste  bei  758 ; 

—  stimmt  gegen  Infaliibilität  146; 

—  unterwirft  sich  den  Schldasen 
des  C.  151 ;  —  yerkttndet  Dog- 
ma der  Infaliibilität  154  ;  — 
schreitet  ein  gegen  Pederzani  154; 

—  protestirt  gegen  Einräumimg 
yon  Kirchen  an  Altkatholiken  775. 

Raynaud,  B.  y.  Aegea,  enthält  8.  d. 

Abstimmung  betr.InfaUibilitftt  149. 
Reden,  Kürze  der,  Monitum  y.  14. 

Januar  1870  betr.  die  461. 
Regensburg,  B.  y.,  siehe  Senestrey. 
Regnard .  (Freidenker) ,  Programm 

seiner  Partei  90. 
Regnault,  B.y.  Ohartres,  Reden  auf 

dem  C.  47.  48;  —  stimmt  placet 

j.  modum  betr.  Infaliibilität  148. 
Regnier,   EB.  y.  Gambray,  gegen 

Gratry  112;  —  Mitgl.  d.  dogmat. 

Deputat  d.  G.  897;  —  yerkOndot 

Schlüsse  des  G.  210. 
Reichensperger,  Peter,  üb.  d.  Folgen 

der  lufallibilitätSTerkündung  149. 
Reinkens,  Prof.  in  Breslau,  Stellung 

zum  Infallibilitätsdogma  58;  — 

Theilnehmer  der  Nürnberger  Gon* 

ferenz   159;  —  y.  B.  y.  Breslau 

gemassregelt  162. 
Reisach,  Gard.,  Mitgl.  d.  Gongreg. 

cardin.  directrix  zur  Vorberdt.  d. 

G  227;  —  Präs.  d.  comm.  polit. 

eccl.  z.  Vorbereitung  d.  G.  227; 

—  Vorsitzender  des  G.  97. 
Reisacker,  Gymnasialdirector ,  be- 
droht yom  B.  y.  Breslau  162. 

Reischl,  Prof.  in  München,  auf  der 
Versammlung  zu  Nürnberg  149. 
774;  —  Stellungz.In£allibilität774. 

Reither,  B.  y.  Speyer,  Unterzeichn. 
d.  Hirtenbr.  y.  Aug.  1870  642;  — 
yerkündetinfallibiiit&tsdogma  IG5. 

Reithmayer,  Prof.  in  Müncheui  Stel- 
lung zur  Infaliibilität  774 ;  —  Un- 
terwerfung unter  das  Infallibili- 
tätsdogma 170. 
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Belatio  de  obserTationibus  rev.  Con-  Professoren  an  Döllinger  wegen 

cilii  patram  in   schema  de  rom.  seiner  £xcommiuiication  189;  — 

pont.  primatn  578.  Verzeichniss  der  in,  bei  Gelegen- 

Renaldi ,  B.  ▼.   Pinerolo,   ünterz.  heit  des  G.  anwesenden  Väter  S76. 

d.  Adr.  gegen  Infallibilität  477.  Romagnoli,  Consalt.  d.  Gomm.  caer. 

Renftle,  Pfarrer,  Angelegenheit  des  z.  Yorbereit.  d.  C.  227. 

60;  siehe  anch  Mering.  Roosevelt  Bayley,  B.  t.  New- Jersey, 

ReuBch.  Prof.  in  Bonn,  Stellung  zu  Unterzeichn.   d.  Adr.  gegen  lu- 
den Schiassen  des  G.  ö7 ;  —  auf  fallibilitftt  476. 
der  Yersamml.  z.  Nürnberg  774 ;  Rosati,  B.  y.  Todi,  iudex  querelar. 

—  Massregeln  des  £B.  v.  Köln  et  excusat.  897  ;  —  stimmt  placet 
gegen  764;  —  excommunicirt  777.  j.  modum  betr.  Infallibilit&t  146. 

Bicca,  General  d.  Minoriten,  Reden  Rosi,   Consult.  d.  Gomm.  f.  orient. 

auf  dem  G.  31.  108.  Angelegenh.  z.  Yorbereit.  d.G.227. 

Riceardi  di  Netro,  £B.  von  Turin,  Rota,  B.  y.  GuastaUa,  Reden  auf  d. 

Unterzeichn.  d.  Adr.  gegen  In-  G.  46. 

fallibilit&t  477 ;   —  Bütgl.  d.  G.-  Roth,  Prof.  nicht  betheiligt  bei  Zu- 

Deput.  z.  PrQf.  d.  Vorschlftge  896.  stimmnngsadresse   an    Döllinger 

Riceiardi,  £B.  y.  Reggio,  Mitgl.  d.  121. 

discipl.  Deputat  d.  G.  898.  Rottenburg,  Lipp,   B.  y.,  Antwort 

Riceiardi,  Graf,  Programm  seiner  auf  die  Fragen  des  Gardinal  Ga- 

Partei  21.  90.  terini  64;  siehe  auch  Hefele. 

Ricci,  Gonsult.  d.  Gomm.  caerim.  z.  Rouland,  Interpellation  wegen  G. 

Yorbereit.  d.  G.  227.  42;  —   in  Sitzung  des  franzOs. 

Ricci,  B.  Y.  Segni,  enth&lt  sich  d.  Senates  y.  11.  Januar  1870  521. 

Abstimmung  betr.  Infallibilitätl  48.  Roullet  de  la  Bouilli^e,  B.  Y.Gar- 

Riccio,  B.  Y.  Gigazzo,  stimmt  placet  cassone,  fordert  z.  Infallibilit&ts- 

J.  modum  betr.  Infallibilitftt  148 ;  adresse  auf  469. 

^  gegen  die  Infallibilit&t  am  18.  Rudigier,  B.  y.  Linz,  Hirtenbr.  aber 

Juli  62.  Schiasse  des  G.  151 ;  ~  Yerkündet 

Ried,  Altkatholische  Gemeinde  in  Infallibilit&tsdogma  154. 

788.  Russland,  Theilnehmer  aas  am  G.  99. 

Riten,  Theilnehmer  am  G.  nach  den  Rasswurm,  baier.  Abgeordn.,  Inter- 
gesondert 99.  pellation  des  891. 

RiYet,  B.  Yon  D^on,  Mitglied  der  Ryan,  B.  Y.Bufiklo,  Mitglied  d.  G.- 
Deputation zum  Papste  149;  —  Deputat,  f.  d.  Regalaren  898;  — 
Unterzeichn.  der  Adresse  gegen  entnält  sich  d.  Abstimmung  betr. 
Infallibilit&t  475 ;  —  d.  Protestat.  InfalUbilitftt  149. 
Y.  8.  Mai  1870  766;   -  y.  9.  Juli  ^ 
1870  773;  --   gegen  Sitz.  y.  18.  S. 
Juli  1870  628 ;  —  wegen  Schluss  Sachsen,  EOnig  y.,  als  Yertreter  d. 
d.  Debatte  770;  —  Reden  auf  d.  deutschen  Katholiken  96 ;  — apost. 
G.  141;  —  stimmt  gegen  Infalli-  Yicar  y.,  siehe  forwerk. 
bilitftt  147.  Salda,  B.  y.  ,  gegenaber  Einladung 

Rodez,  B.  Y.,  siehe  Delalle.  zum  G.  71. 

Rogers,  B.  y.  Ghatham,  Unterzeich.  Saint-Marc,  £R.  y.  Rennes,  Mitgl. 

d.  ProtesUt.  y.  6.  Mai  1870  766;  d.  G.Depat  f.  d.  Regularen  898. 

—  wegen  Schluss  der  Debatte  Salas,  B.  y*.  S.  Goncepcion,  Reden 
771 ;  —  d.  Adr.  gegen  Infallibi-  auf  dem  G.  46.  48. 

lit&t  476;  —  stimmt  gegen  In-  Salerno,  £B.  y.,  siehe  Salomone. 
fallibilitiU  147.  Salomone,  £B.  y.  Salerno,  bean- 
Rom|  £ingabe  wegen  Yertagung  d.  spracht  Rechte  der  Primaten  183; 
G.  wegen  Hitze  in  144;  —  Adr.  ^~  Reden  auf  dem  G.  46;  —  ent- 
der  Pfarrgeistlichkeit  zu  Gunsten  hält  s.  d.  Abstimmung  betr.  In- 
der Infallihilit&t  188;  —  Univer-  faliibilit&t  148 ;  —  unterwirft  sich 
sitat,  Adresse  you  Professoren  den  Schlössen  des  G.  151. 
der,  zu  Gunsten  der  Infallibilität  Salonichi,  B.  y.,  gegenaber  £]nla- 
188;  —  Zustimmungsadresse  der  dang  zum  G.  71. 
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Salrini.  EB.  ▼.  Camerino,  Reden 

auf  dem  G.  46. 
Salzano    B.  v.  Thanes,  Mitgl.  der 

C.Deput.  f.  d.  Regalaren  398;  — 

Reden   auf  dem  G.  47.  756;   — 

stimmt  placet  j.  modum  betr.  In- 

fallibilit&t  148. 
Salzburg»  Zustimmungsadresse  an 

Döllinger  wegenExcommunication 

189;  —  EB.  V.,  Biehe  Tarnoczi. 
Salzburghofen ,  Protest  des  Glerus 

Ton  gegen  Adresse  an  den  EB. 

V.  Mönchen  126. 
SanguinetI,   S.   J. ,  Gonsultor   der 

Congreg.    cardin.    directrix   zur 

Vorbereit  d.  C.  227. 
Sannibale,  B.  ▼.  Gubbio,  index  que< 

relar.  et  controversiar.  897. 
Sant'Alemany,  EB.  ▼.  8t  Francisco, 

Mitglied  d.  dogmat.  Deputat  d. 

G.  897;  —  Reden  auf  dem  G.  49. 
Santo  Gasanelli  d'Istria  stimmt  geg. 

InfaUibflit&t  147. 
Santori,   Gonsnlt.  d.  Gomm.  theol. 

dogm.  z.  Yorbereit.  d.  G.  228. 
Sauvi.  Gonsnlt.  d.  Gomm.  pro  diseipl. 

eccJ.  z.  Vorbereit  d.  G.  228. 
Savannahi  B.  ▼.,  enthält  s.  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilit&t  148. 
Sbarbaroi  Zustimmung  zum  Anti- 

condl  90. 
Schaepman,  EB.  y.  Utrecht,  Mitgl. 

d.   dogmat   Deputat  d.  G.  897; 

—  Reden  auf  dem  G.  47. 
Schemata  für  das  G.  27;  —  Index 

derselben  482;  ^  dogmat  de  fide 
catholica  484;  —  de  fide,  Ver- 
theilung  des  f'evidirten  108;  — 
de  parro  catecluBmo  29 ;  —  con- 
stit  de  Sacra  rom.  ecclesia  444. 
Scherr,  EB.  von  Manchen,  ünter- 
zeichn.  d.  Fuldaer  Hirtenbr.  ▼. 
6.  Sept.  1869  282:  —  vom  Aug. 
1870  642;   —  Y.  Mai  1871  716; 

—  d.  Adresse  gegen  iDfallibilit&t 
474;  —  d.  2.  Vorstell,  de  modo 
agendi  412.  414;  —  d.  Petit  y. 
9.  Febr.  1870  761;  —  d.  Pro- 
testes Y.  8.  Mai  1870  766;  —  y. 
9.  Juli  1870  778 ;  —  gegen  Sitz. 
Y.  18.  Juli  1870  628;  —  wegen 
Schluss  der  Debatte  770;  — 
schliesst  sich  der  Minoritftts-Er- 
kl&rung  Y.  17.  Juli  1870  an  166'; 
->  Ober  Adressen  an  ihn  wegen 
Infalltbilität  126 ;  —  Reden  auf 
dem  G.  103;  —  stimmt  gegen 
InfaUibilitAt  147 ;  —  Mitglied  d. 


zum  Papste  geschickten  Depfo- 
tation  149;  —  Audienz  derMOnch- 
ner  theol.  Facultftt  bei  776;  — 
YerkOndetlnfallibilitätsdogmalSö ; 

—  Stellung  zu  d.  Goncilsschlflssen 
60;  —  zur  Universität  61:  — 
Hirtenbrief  Ober  Infallibilit&t, 
Polemik  darüber  167;  —  mue 
an  den  König  Yon  ^tiern,  «an 
Schutz  182;  —  Verbot  des  Be- 
suches der  Vorlesungen  Yon  D61* 
linger  und  Friedrich  180;  —  Ober 
die  Erklärung  you  Döllinger  177; 

—  Excommunicationssentenz  geg. 
Döllinger  179;  —  Zustimmnngs- 
adressen  an  wegen  d.  Gensurirang 
DöUingers  766 ;  —  anf  die  Be- 
denken des  Prof.  Friedrich  gegen 
ünterwerfangserklärnng  171;  — 
Hirtenbrief  Aber  die  Adresse  der 
Altkatholiken  an  den  König  Yon 
Baiern  193;  —  schreitet  ein  geg. 
Pfarrcurat  Bernard  878;  —  geg. 
Pfarrer  Hosemann  879;  —  Ein- 
gabe an  den  König  y.  24.  Not. 
1871 879;  —  setzt  Prof.  Friedrich 
ab,  excommunieirt  die  Professor. 
Messner  und  Frohschammer  778 ; 

—  Antwortschreiben  an  d.  Gult- 
Minister  y.  Lutz  y.  20.  Sept  1671 
827;  —  Beschwerden  an  d.  Kam- 
mern weg.  VerfiusnngSYerletzung 
876 ;  —  BreYe  y.  20.  Odob.  1870 
an  den  648. 

Schiff,  Prof.,  Zustimmung  z.  Anti- 
concil  89. 

Schieiden ,  Kreis ,  Zustimmungs- 
adresse an  Döllinger  121. 

Schottland,  Theilnehmer  aus  am 
G.  99. 

Schrader,  S.  J.,  Mitglied  der  Reri- 
sionskommission  rar  Schema  de 
fide  104 ;  Gonsnlt  d.  Gomm.  theol. 
dogm.  z.  Vorbereit  d.  G.  228. 

Schriften  Aber  Goncilien  bei  Ge- 
legenheit d.  Vaticanum  erschienen 
1;  —  bezOgl.  des  G.  Yor  dem- 
selben erschienen  4;  —  zur  Re- 
form der  Kirche,  Yor  dem  G.  er- 
schienen 9;  —  in  Deutschland, 
aber  Infallibilität  Yor  d.  G.  17; 

—  Yor  Proclamirung  derselbeip  83 ; 

—  nach  Proclamirung  derselben 
68;  —  über  Infallibilität  y.  Con- 
cilsmitgliedem  88. 

Schulte  Y.,  Prof.  Dr.  In  Prag,  gegen 
Infallibilität  ß6.  774;  —  Theil- 
nehmer der  NOmberger  Gonferens 
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159;  _  Schrift  Y.  auf  den  Index  1870  642;  —  Unterz.  d.Hirtenbr. 

gesetzt  154;  —  bewirkt  Altkatho-  t.  Mai  1871  716;  —  erl&sst  Pro- 

likencongress  i£  Manchen   778;  test  y.  6.  Octob.    1870  an  den 

Resolution  beim  Mflnchener  Alt-  König  667 ;   —  Hirtenbr.  v.  28. 

katholikencongresse  885.  Octob.  1870  646;  —  Yerbot  des 

Schwarzenberg,  Card.  EB.  v.  Prag,  Besuches  der  Universität  Manchen 

Aber  die  zu  dön  Vorarbeiten  be-  181.  168;   —   Schreiben  an  den 

rnfenen  Theologen  64;  — ünterz.  Galt.  -  Minister  v.  Lutz  vom  1. 

d.  2.  Yorstell.   de  modo  agendi  October  1871  883. 

412.  414;  —  der  Adresse  gegen  Sergent,  B.  v.  Quimper,  Mitgl.  der 

Infallibilit&t  474;  —  ▼.  9.  Febr.  disciplin.  Deputat  d.  C.  898;  — 

1870  751;  —  d.  Protestes  t.  8.  gegen  Gratry  111;  —  Reden  auf 

Mai  1870  756;  —  v.  9.  Juli  1870  dem  G.  50. 

778;  —  gegen  Sitz.  y.  13.  Juli  Severa,  B.  ▼.  Terni ,  enthftlt  sich 

1870  623,  —  wegen  Schluss  der  der  Abstimmung  betr.  Infailibi- 

Debatte  770;  —  Gutachten  Aber  lit&t  148. 

Infallibilitätsschema  614;  —  Re-  Sforza,  Card.,  Mitgl.  d.  C.Deputat, 

den  auf  dem  C.  29.  40.  45.  47.  z.  PrUf.  d.  Yorschlftge  896. 

108;   —  zur  Ordnung   gerufen  Shiel,  B.  v.  Port  Adelaide,  enth&lt 

104;  —  Zustimmungsadresse  an  s.  d.  Abstimmung  betr.  Infalli- 

ihn  126;   —    stimmt  nicht  dem  biltt&t  149. 

in    der   letzten   Sitzung  des  G.  Siebenbflrgeo,  B.  v.,  siehe  Fogarasz. 

verlesenen   Proteste   bei  768;  —  SilbernagL  Prof.  in  München,  Stei- 

Unterredung  mit  dem  Papste  108;  lung  z.lnfallibilitftt  774.  775;  — 

—  stimmt  gegen  Infailibilitiit  146 ;  Unterwerfung  unter   das  Infalli- 

—  unterwirft  sich  den  Schlüssen  bilit&tsdogma  170. 

des    G.   (?)   161 ;    —   verkOndet  Silvestri,  Card.,  stimmt  Placet  juxta 

Dogma  der  iDfallibilitftt  164;  —  modum  betr.  Infallibilit&t  147. 

schreitet  ein  gegen  Pelleter  154 ;  Simeoni ,   Consult.   d.   Comm.   pro 

—  Verfahren    gegen   die   Anti-  discipl.    eccl.  z.  Vorbereit.  d.  G. 
infallibilisten  774.  228;  —  d.  Comm.  f.  oriental.  An- 
Schweiz ,  Agitation  gegen  Infallibi-  gelegenh.  z.  Vorbereit.  d.  C.  227. 

litat  122;   —  Stellung  der  Re-  Simar,  Prof.  in  Bonn,  nicht  betheiligt 

gierung  zum  C.  62.  94;  —  Auf-  bei  Znstimmungeadresse  an  Döl- 

nahme   der  Uohenlohi sehen  De-  linger  14. 

pesche  28;  —  Theilnebmer  aus  Simor,  EB.  v.  Gran,  Mitglied  der 

am   C.    99;    —    Reception    der  Deputat,  zum  Papste  149;  —  d. 

Schlüsse  des  G.  207.  778;  —  Bi-  dogmat.  Deputat,   d.  C.  897;  — 

schöfe  verkünden   Infallibilit&ts-  Unterz.   der  Vorstell,   de   modo 

dogma  779.  agendi  412;  —  d.  Adresse  gegen 

Schwetz,  Consult.  d.  Comm.  theol.  Infallibilit&t  474;  —  d.  Petit,  v. 

dogm.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228.  9.  Febr.  1870  761 ;   —    d.  Prot. 

Seckau,  B.  v.,  siehe  Zwerger.  gegen  Sitz.  v.  18.  Juli  1870  623 ; 

Sedlag,  B.  v.  Culm,  Unterzeichn.  d.  —  Reden  auf  dem  C.  29.  30.  46. 

Hirtenbr.   v.  Aug.  1870  642;   —  766.  769;   —    stimmt  gegen  In- 

V.  Mai  1871  716.  follibilit&t  146;  —  verkündet  In- 

S^gur,  Abb^  de,  Brief  des  Papstes  fallibilit&tsdogma  776. 

an  V.  22.  Januar  1870  490.  Sitzung   1.   Offentl.   des  C.  26;  — 

Senat,   Sitzung  des  französ.  ▼.  11.  zweite  28;  —  dritte  32.  462;  — 

Januar  1870  621.  vierte  62;  —  vom  18.  Juli  1870 

Senestrey,  B.  v.  Regensburg,  Mitgl.  Protest  gegen  die  622. 

der  dogmat.  Deputat,  d.  C.  397 ;  Smiciklas,  B.  v.  Kreuz,  Unterzeichn. 

—  fordert  z.  Infallibilit&tsadresse  der  2.  Vorstellungen  de  modo 
auf  469;  —  gegen  Gratry  112;  —  agendi412.  414;  —  d.Adre8segeg. 
Reden  auf  dem  C.  46;  —  StelKtng  Infallibilit&t  474;  —  d.  Petit,  v. 
zn  den  Concilsschlflssen  60;  -~  9.  Febr.  1870  761;  —  d.  Protest, 
verkündet  Dogma  der  Infallibi-  v.  8.  Mai  1870  766 ;  —  vom  9. 
lit&t  165;   —   Hirtenbr.  y.  Aug.  Juli   1870  778;   —  gegen   Sitz. 
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Y.  18.  Jali  1870  623 ;  —  wegen  fordert  zar  InfallibiliUtsadresBe 
Schlussd.  Debatte  771 ;  — stimmt  auf  469;  —  gegen  Oratiy  112; 
gegen  Infallibilitftt  147.  —  Reden  aaf  dem  C.  47. 

Soissons,  B.  t.,  siehe  Doars.  Steins,   £B.  t.  Bostra,    Mitgl.  der 
Sola,  B.  y.  Nizza,  Unterzeichn.  der       dogmat  Deputat,  d.  €.  897. 

Adr.  gegen  Infallibilit&t  476;  —  Stepischnegg,  B.  ▼.  Lavant,  ünter- 
d.  Prot,  gegen  Sitz,  vom  13.  Juli      zeichn.   d.  2.  Yorstell.    de  modo 

1870  623  ;  —  Y.  9.  Juli  1870  773;       agendi  412.  414;    ^    d.  Adresse 

—  wegen  Schluss  d.  Debatte  771 ;  gegen  Infallibilit&t  474 ;—  d.  Petit 
^  Reden  auf  dem  C.  48;  —  Yom  9.  Febr.  1870  751;  —  der 
stimmt  gegen  InfalUbilit&t  147.         Protestation  .y.  8.  Mai  1870  766 ; 

Solotbum,   Oongress  der  Altkatho-       —  wegen  Schluss  d.  Debatte  770; 

liken  in  779.  —  stimmt  gegen  Infallibilit&t  147 ; 

Sommerwerk  erwfthlt  B.  y.  Hildes-       —  YorkOndet  Dogma  der  Infalli- 

heim,  unterzeichn.  des  Hirtenbr.  .    bilit&t  164. 

Y.  Mai  1871  716.  Stoppani,  Gonsult  der  Comm.  pro 
Sosnowski ,  Capit   Yic.   y.  Lublin,      regularib.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Unterzeichn.   d.   Vorstellung  de  Strassburg,  B.  y.,  siehe  Rftss. 

modo  agendi  413.  Streber,  Religionslehrer  667. 

Spaccapietra ,    £B.    von    Smyma,  StremaYr  ▼.,  Oester.  Minister,  Vor- 

Mitgl.   d.  C.Deput.   f.   d.  Orient       trag  netr.  Aufhebung  des  C.  630 ; 

Riten  899;  —    Reden  auf  dem       —   Verfflguog  gegen   Altkatho- 

C.  28.  49.  ^  liken  776. 

Spada,  Consult  z.  d.  Comm.  theol.  Strossmayer,  B.  y.  SlaYonien,  Unter- 

dogm.  z.  Vorbereit,  d.  G.  228.  zeichn.  d.  2.  Vorstell.  de  modo 

Spalding,  £B.  y.  Baltimore,  Mitgl.       agendi  412.  414;  —    d.  Adresse 

der  dogmat  Deputat  d.  C.  397;       gegen  InfallibilitAt  474;   —  der 

—  Mitgl.  d.  CDeput  z.  Prüf,  d,  Petit,  y.  9.  Febr.  1870  751 ;  — 
Vorschläge  896;  —  fflr  Infalli-  d.  Protest  y.  8.  Mai  1870  756; 
bilit&t  83;  —  Antr.  zu  Gunsten  ~  y.  9.  Juli  1870  778;  —  gegen 
d.  Infallibiüt&t  470;  —  Reden  Sitzung  y.  18.  Juli  1870  628;  — 
auf  dem  C.  46.  wegen  Schluss  der  Debatte  771 ; 

Spanien ,  Stellung  zum  C.  28.  94.  —  gegen  Antrag  gegen  Döllinger 
140;  — TheilnebmerausamC.99.       aufzutreten  181;   —   fOr  Gratry 

Speier,  B.  y.,  Antwort  auf  d.  Fragen  113;  —  Zustimmnngsadresse  an 
des  Cardinal  Caterini 64:  —  Un-  ihn  126;  —  Reden  auf  dem  C. 
terzeichner  des  Fuldaer  Hirtenbr.  28.  29.  47.  103.  104.  761.  756. 
Y.  6.  Sept.  1869  283 ;  —  Capitu-  757 ;  —  stimmt  gegen  InfalUbi- 
larYicar  y.,  Schreiben  an  den  lit&t  147;  —  Yerkflndet  nicht 
Cult-Min.  Y.   Lutz  y.  5.  Octob.       Dogma  you  der  Infallibilit&t  154. 

1871  833 ;  —  siehe  auch  Reither.  Stuhlwdssenbnrg,  B.  y.,  siehe  lekel- 
Speranza,  B.  y.  Bergamo,   enth&lt      falusy. 

Sit  h  d.  Abstimmung  betr.  Infalli-  Stuma,  B.  y.,  gegenflber  Einladong 

bilität  148.  *  zum  C.  71. 

Spilotros,  B.  ?.  Tricarico,  Mitgl.  d.  Sura,  B.  y.  l.  p.,  siehe  Maret 

C.Deput  f.  d.  Regularen  398.  Svegliati,  Cons.  d.  Comm.  pro  dtf- 

Spoglia,  B.  Y.  Comacchio,  enthalt  ;   cipl.  eccl.  z.  Vor  bereit  d.  C.  228; 

s.  d.    Abstimmung  betr.  Infalli-       -^  Consult  d.  Comm.  pro  regu- 

bilit&t  149.  larib.  z.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

Staaten,  Yereinigte,  Theilnehmer  aus  Sweeny,  B.  y.  Neu-Braunschweigi 

den  am  C.  99.  Unterzeichn.  der  Adr.  gegen  In- 

Stahl,  B.  Y.  Warzburg.  Unterzeichn.      fallibilit&t  476. 

des  Fuldaer  Hirtenbr.  y.  6.  Sept  Syllabns  errorum  y.  Pius  IX.  896. 

1669  282;  —  unterzeichnet  nicht  Syra,  B.  y.,  siehe  Alberti. 

Memorandum  an  den  Papst  84;  Syrace,  B.  y.,  siebe  Hurmos. 

—  Antwort  auf  die  Fragen  des  Szabö,  B.  y.  Stein  am  Anger,  ün- 
Cardinais  Caterini  64;  —  Mitgl.  terzeichner  des  Protestes  wegen 
d.  discipl.  DepnUt  d.  C.  396 ;  —      Schluss  d.  Debatte  770. 


SEBUtmar,  B.  t.,  siehe  Birb.  Debatte  771  {  —  Reden  anf  dem 

StenczT,  B.,  stimmt  gegen  Infalli-  C.  47. 

bilitat  147.  Tilkian ,  B.  v.  Bursa,  enth&lt  s.  d. 

SzymonowicE ,    EB.    roo  Leroberg,  Abstimmung  betr.lDfallibiUt&tl 48. 

armen.  Rit ,  Üaterzeichner  der  Titel,  Theiloehmer  am  C,  nach  den, 

Voratell.  de  modoagendi  412;  —  gesondert  100. 

der   Adresse  gegen  iDfallibllilät  Tizzaui,  EB.  t.  Nisib,  Consultor  d. 

474;  —  d.  Petit.  V.  9.  Febr.  Ib70  L'ongreg.    cardio,    directriz    sur 

751.  Vorbereit,  d.  C.  227;   —  Reden 
auf  dem  C.  28.  39;    —    stimmt 

"  placet  j.  rnodiun  betr.  lal'alUbi- 

Talbot,  Prft).,  Consnltor  d.  Congreg.  litU  147. 

directrix  z.  Torbereit  d.  C.  227.  Torres,  Padilla,   Prof-,   Consalt.  d. 

Tamrai,  EB.   t.  Kerkuk,   Unten.  Comm.  pro  diecipl.  eccl.  z.  Tor- 

d.  Adr.  gegen  InfaJIibilitit  476;  bereit,  d.  C.  228. 

—  gegen  Gratrj  112.  Tosa,  ConBult.   d.  Comm.  theolog. 

Tangermann,  Pfarrer  Dr.,  verweigert  dogro.  s.  Vorbereit,  d.  C.  228. 

AaerkennuDg  des  Intal] ibilitftts-  Toai,  B.  *.  Lycia,  enthält  s.  d.  Ab- 

dogma  169;    —   des  Amtes   eot-  Stimmung  betr.  lafallibilit&t  149. 

Mtit  57,-  —  hUt  Gottesdienst  in  Tonlouse,  Demonstration  bei  ErOff- 

E61n  77fi;  ~  excommunicirt  777.  nang  des  C.  97 ;  —  EB.  t.,  siehe 

Targioni,  B.  v.  Volterra,  Mitgl.  d.  Desprec. 

discipl.  Deput.  d.  C.  400.  Tont,    De  la  d'ADvei^e,   Ptins, 

Tarnocsj,  EB.  t.  Sakburg,  Unter-  Circnlardepesche  t.  8.  Sept.  1869 

■eichn.  d.  Vorsietl.  de  modo  agendi  über  Franlireichs   Stellong  inm 

412;  —  d.  Adresse  gegen  Infalli-  C.  344. 

kiliUt  474 ;  —  d.  Petit,  t.  9.  Febr.  Trapani,  B.  t.,  nnteririrft  sicli  den 

1870  751;  —  Reden  auf  dem  C.  ScblOssen  des  C.  161. 

140;  —  stimmt  placet  j'uzta  mo-  Trspezunt,  B.  t.,   gegenüber  Ein- 

dum  betr.  Infallibilitftt  147;  —  ladang  zum  C.  71;  —  EB.  v.  i. 

TerkOndet  Dogma   der  Infallibi-  p.  siehe  Errington;  B.  t.,  siebe 

litfit  164.  QhiDregfaiaD. 

Tarnow,  B.  t.,  [Jiiterzeicha.  d.  Pro-  Trautlmannsdorff,  Depesche  d.  Gf. 

teates  t.  6.  Mai  1870  756.  Beust  an   vom  10.  Febrnar  1870 

Taron,  B.  t.,  gegenQber  Einladong  543;  —  Depesche   an  Gf.  Beost 

EQin  C.  74.  ».  19.  Febr.  1870  660. 

Tarqaini,  S.  J.,  Couanlt.  d.  Comm.  Trevisaasto,  Card.  EB.  r.  Venedig, 

Era  discipt.  eccl.  s.  Torbereit,  d.  stimmt  placet  juxta  modum  betr. 

.  228.  Infallibilitftt  147 ;    —  Bad«D  anf 

Tarsns,  B.  v.,  gegenQber  Einladong  dem  C.  28. 

com  C.  71.  Trier,  B.  t.,  siebe  Eberhard. 

Teroi,  ünrnhen  bei  EröfTnnng  des  Triuchieri,  Consolt.  d.  Comm.  poUt, 

C.  97.  eccl.  z.  Torbereit  d.  C.  227. 

TesU,   Abbate,  aberbringt  Einla-  Trioche,   EB.  t.  Babylon,    Unten. 

dungsschreiben  xum  C.  12.  d.  Adr.   gegen  InfaUibilit&t  47fi. 

Thalhufer,  Prof.  in  München,  Unter-  Tripoli,  B.  t.,  gegenüber  Etnladang 

werfnng  unter  das  Infallibilit&ts-  zum  C.  71. 

dogma  170.  774.  Trombetta,   Cons.   d.   Conun.    pro 

Theiner,  Cons.  d.  Comm.' f.  Orient  regularib.  z.  Torbereit,  d.  C.  ^36. 

Angelegenh,   z.  Torbereit,  d.  C.  Trucchi,  B.  t.  Forli,  HitgL  d.  üb- 

227.  cipl.  DepnUt.  d.  C.  400;  —  Re- 
Theologen des  C,  Eingabe  fllr  die  den  auf  dem  C.  46. 

Unfehlbarkeit  6:20.  Türkei,  Theilnehmer  aus  d.  ainC.99. 

Thomas,  B.  t.  La  RochelJe,  Unter-  Tunis,  Theilnehmer  aas  am  C.  99. 

seichn.  d.  Adr.  gegen  Infallibiliiät  Tantenbausen,  Conflicc  in  683. 

475;  —  d.  Protest,  t.  9.  Juli  1870  Tnroer,  B.  v.  Salford,  enthUt  sich 

773;   —  gegen  Sitz.  *.  13.  Jnli  der  Abstimmong  betr.  Infsllibl- 

1870  623;  —  wegen  Schluss  der  liUt  146. 
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Vaughan,  B.  t.  Plymoath,  ünterz. 

U-  cL  Frotestat  v.  8.  Mai  1870  766; 

ühlich,  Znstimmang  zum  Anticon-  —  stimmt  gegen  Infallibilit&t  147. 

eil  89.  VenesaeU}   Theilnehmer  ans    am 

Ullathorne,   B.   von    Birmingham,  G.  99. 

stimmt  placet  j.  modum  betr.  In-  Yercellone,   Consult  d.  Comm.   f. 

fallibilit&t  148;  —  Correspondenz  Orient.  Angelegenheit,  z.  Vorbe-' 

mit  Newman    aber  Infallibilit&t  reit  d.  G.  227. 

131.  Yerdon,  B.  ▼.,  siehe  Hacquard. 

Unfehlbarkeit  siehe  Infallibilitftt  Vereine,  Generalversaminlang  der 

Ungarn   gegen  Infallibilitftt  21;  —  kath.  83. 

Reception  der  Concilsschlüsse  66.  YeroUes ,  B.   y.  Golombica  i.  p., 

166.  776;  —  Regierung  von  aber  Unterwerfung  unter  die  Schlosse 

Publikation  der  Schiasse  des  G.  des  G.  161;  -—  stimmt  piaoet  j. 

66.  776.  modum  betr.  Infallibilität  147. 

Urgel,  B.  V.,  siehe  Gaixal  y  Estrade.  Verona ,  Demonstrationen  bei  Er- 

Urgainaona,  B.  der  Canar.  Inseln,  Öffnung  des  G.  97. 

stimmt  placet  j.  modum  betr.  In-  Verot,  B.  v.  St.  Augustin,  Unter- 

fallibilitftt  148.  zeichn.  d.  Adr.  gegen  Infallibilit&t 

476;  —  d.  ProtesUt  v.  9.  Juli 

V.  1870  773;  —  gegen  Site.  ▼.  18. 

Vftter  des  G. ,   Verzeichniss  der  in  Juli  1870  623 ;  —  wegen  Schiusa 

Rom  Anwesenden  376.  der  Debatte  770;  —  Reden  auf 

Valdivieso,  EB.  y.  Santiago,  Mitgl.  dem  G.  28.  40.  47.  48.  60.  756; 

d.  dogmat.  Deputat   d.  G.  8^;  —  stimmt  non   placet  betr.  In- 

<-  d.  G.Deput.  z.  Prof.  der  Vor-  fallibUit&t  (?)  148. 

schlage  896.                                 .  Versailles,  B.  y.,  siehe  Mabile. 

Valence,  B.  y.,  siehe  Guenllette.  Vertagung  des  G.  durch  BreYe  y. 

Valerga,  Prftfect,    Gons.   d.  Gomm.  20.  Oct.  1870  623;  —   Gircnlar 

f.  Orient.  Angelegenh.  z.  Vorbe-  der  ital.  Regier,  y.  22.  October 

reit.  d.  G.  227.  1870  betr.  die  626. 

Valerga,  Patr.  y.  Jerusalem,  Mitgl.  Verzeichniss  der  Mitglieder  der  G.- 

d.  G.I)eput.  f.  Orient.  Riten  899;  Deputationen  396 ;  —  der  in  Rom 

—  gegen  Gratry  112;  —  Reden  beim  G.   anwesenden  V&ter  876. 
auf  dem  G.  47.  49.  144.  Veszprim.  B.  y.,  siehe  Ranolder. 

Valeschi,  B.  y.  Tiberias,   stimmt  Veuillot,  Louis,  Brief  des  Papstes 

jplacet  j.  modum  betr.  Infallibi-  an  y.  19.  Mai  1870  494;—  Streit 

Jit&t  148.  mit  Dupanloup  86. 

Vallis- Pratensis,  B.  y.,  enthält  sich  Viliestreux ,  franz.  Gesch&ftstrftger 

d.  Abstimmung  betr.  Infallibilit&t  in  Florenz  92. 

149.  Vincennes,  B.  y..  unterwirft  sich 

Vancsa,   EB.   y.  Fogaras,  Unterz.  den  Schiassen  des  G.  161. 

d.  Adresse  gegen  Infallibilit&t  474;  Visconti  -  Venosta ,    ital.    Minister, 

—  d.   Protestat.   wegen  Schluss  aber  Stellung  der  ital.  Regierung 
der  Debatte  770;   —   Reden  auf  zum  G.  138. 

dem  G.  28.  47.  48.  Viteli,  R  y.  Ferentino,  Reden  auf 

Varina,   B.  y.  Vicenza,  enth&lt  s.  dem  G.  60. 

d.  Abstimmung  betr.  Infallibilität  Vitezich,  B.  y.  Veglia,  enth&lt  sich 

148.  •  der  Abstimmung  betr.  Infaiübi- 

Varna,  B.  y.,  gegenaber  Einladung  lit&t  148. 

zum  G.  71.  Vorarbeiten   zum   G.  4.  64  f.;  — 

Varnbahler,  y.,  Warttemb.  Minister,  Gommissionen  dazu  227. 

Stellung  zum  G.  22.  Vorlagen  far  das  G.,  Verzeichniss 

Vasconcellos  Pereira  de  Melle,  B.  derselben  432. 
Y.  Lamego,  Unterzeichn.  d.  Adr.  Vosen,   Dr.,   Yoranstaltet  Adresse 
gegen   Infallibilit&t  476;  —  ent-  an  den  EB.  y.  Köln  wegen  In- 
halt s.  d.  Abstimmung  betr.  In-  Infallibilit&t  126. 
fallibilit&t  149. 


Namen-  und  Sach-Register.  953 

Wierzschleyski ,  EB,   ▼.  Lembergi 

''''•  Mitgl.   d.   discipl.  Deputat,  d.  C. 

Wahala,  B.  v.  Leitmeritz,  Unter-  898;  —  Berichterstatter  d.  Com- 

zeichner  der  Yorstell.   de  modo  mission  de  parvo  catechismo  44; 

agendi  413;  —  d.  Adresse  gegen  —  Unterzeichn.  der  2.  Vorstell. 

lufallibilität  474.  de  modo  agendi  412.  414;    —  d. 

Walzen,  B.  v.,  siebe  Peitler.  Adresse  gegen  Infallibilit&t  474 ; 

Walter,  Prof.  in  Bonn,  Stellung  z.  —  d.  Petit,  v.  9.  Febr.  1870  761 ; 

Intallibilit&t  773;   ^   nicht   be-  ^  des  Protestes  v.  8.  Mai  1870 

theiligt  bei  Zustimmungsadresse  766;  —  t.  9.  Juli  1870  773;  — 

an  Döllinger  121.  wegen  Schluss  der  Debatte  770; 

Ward,    George,    Brief  des  Papstes  —    stimmt    gegen    Infallibilit&t 

an  V.  4.  Juli  1870  496.  147;     —    Unterwerfung     unter 

Weathers,  Consult.  d.  Comm.  theol.  Schlosse  des  G.  161. 

dogm.  z.  Vorbereitung  d.  C.  228.  Willi,  B.  ▼.  Antipatros,   Mitgl.  der 

Weber,  Dr.,  Stellung   zum  Infalli-  C.Deputat,   f.   d.  Regularen  398. 

bilit&tsdogma  68 ;  ~  Theilnehmer  Windtborst ,  über  die  Folgen   der 

der  Nürnberger  Conferenz  169;  Infallibilit&ts-Erkl&rung  149. 

—  vom  Fürstbischof  v.  Breslau  Wollmann ,  Dr. ,   Stellung  zum  In- 
gemassregelt  162.  fallibilit&tsdogma  69;   —   Streit 

Wedekin,  B.  y.  Hildesheim,  Unter-  wegen  776. 

Zeichner  d.  Fuldaer  Hirtenbr.  y.  Württemberg,  Aufnahme  d.  Hohen- 

6.  Sept.   18ü9  282;   —    Unterz.  lohischen  Depesche  22;  —  Stel- 

der  2.  Vorstell,  de  modo  agendi  lang  der  Regierung  zu  d.  Schlüs- 

412.  414 ;   —  d.  Adresse  gegen  sen  des  C.  62. 

Iniallibilit&t  474;  —  d.  Petit,  y.  Würzburg,  Gutachten  d.  Facult&ten 

9.  Febr.  1870  751;  —  d.  Hirtenbr.  über  C.  22;   —  theologische  Fa- 

Y.  Aug.  1870  642.  cultät  nach  dem  Concil  zur  Be- 

Westminster,  EB.  y.  ,   s.  Manning.  gutachtung  aufgefordert  60;   — 

Whelan  ,   B.  y.  Wheeling ,   Unter-  Znstim mungsadresse  der  Uniyer- 

zeichn.  der  Adr.  gegen  lufallibi-  sit&t  an  Döllinger  wegen  Excom- 

lit&t  476:   —  d.  Protestes  wegen  munication  189;  —  Job.  Valent, 

Schluss  der  Debatte  770;  —  Re-  B.  v.,  Unterzeichn.  des  Hirtenbr. 

den  auf  dem  C.  47.  60.  106.  y.  Mai  1871  716. 

Wicart,  B.  y.  LaYal,  gegen  Maretl9;  Wyscherad  ,    Capitel    y.  ,   Znstim- 

—  gegen  Dupanloup  86.  112.  mungsadresse  an   den  EB.   Yon 
Widmer,  B.  y.  Laybach,   Unterz.  Prag  126. 

d.  Yorstell.  de  modo  agendi  412; 

—  d.  Adr.  gegen  Infallibilit&t  474.  i  • 

Wien,   Demonstrationen  bei  Er6ff-  Tusto,  EB.  Yon  Burgos,  Mitgl.  der 

nung   des   C.  97 ;   —  Magistrat  discipl.  Deput.  d.  G.  397 ;  —  Re- 

r&umt  Altkatholiken  Kirche  ein  den  auf  dem  C.  50. 
776;   —   Nuntius  in,  Depesche 

des  Card.  Antonelli  an   den,  y.  ^ 

20.  April  1870  564 ;    —  Zustim-  Zahele,  B.  y.,  gegenüber  Einladung 

mungsadresse  der  UniYersit&t  an  zum  C.  71. 

Döllinger  wegenExcommunication  Zalka,  B.  y.  Raab,  Unterzeichn.  d. 

189;  —  EB.  Y.,  siehe  Rauscher.  Vorstell,  de  modo  agendi  412;  — 

Wiery,  B.  y.  Gurk,  Unterzeichn.  d.  d.  Adresse  gegen  Inf allibilitÄt  474 ; 

Vorstell,   de  modo   agendi  412;  —  d.   Petit.   Yom  9.  Febr.  1870 

—  d.  Adresse  gegen  Infallibilitat  751;  —  d.  Protestat,  y.  8.  Mai 
474;  —  d.  Petit  y.  9.  Febr.  1870  1870  756;  —  Yom  9.  Juli  1870 
761;  —  d.  Protest.  Yom  8.  Mai  773;  —  gegen  Sitz.  y.  13.  Juli 
1870  766;  —  wegen  Schluss  d.  1870  623;  —  wegen  Schluss  d. 
Debatte  770;  —  Reden  auf  dem  Debatte  770;  —  stimmt  gegen 
C.  47;   —   stimml  gegen  Infalli-  Infallibilit&t  147. 

bilitftt  147 ;  —  Yerkündet  Dogma  Zeidler,  Abt,  Unterzeichner  der  2. 

Yon  der  Infallibilit&t  164.  Voratell.   de   modo   agendi   413. 
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414;  —  d.  Adresse  gegen  Infmlli- 
bilitat  474 ;  -  d,  Pet.  v.  9.  Febr. 
1870  761. 

Zelli-Jacobu2si,  Abt,  Reden  auf  d. 
G.  48. 

Zelo,  B.  y.  Aversa,  Reden  aaf  d.  C.50. 

Zenger,  Prof.,  Confiicte  bei  Beer- 
digung des  62.  887. 

Zenos,  B.  y.  gegen  Gratry  112. 

Zimmermann,  Zustimmung  z.  Anti- 
concil  89. 

Zinelil ,  B.  y.  Treyiso ,  Bericht- 
erstatter d.  Commiss.  de  ecc]e8.51. 

Znbranich,  B.  y.  Ragusi,  Unters, 
d.  Vorstell,  de  modo  agendi  412. 


Zug.  Regierungsrath,  gegen  Infalli- 
bilit&tsdogma  209. 

Zunnni-Casula,  B.  ▼.  Ales,  Reden 
auf  dem  G.  108. 

Zwerger,  B.  y.  Seckan ,  MitgL  d. 
disciplin.  Deputat,  d.  C.  898;  — 
Berichterstatter  der  Comminion 
de  parvo  cateehismo  44 ;  —  Be- 
den auf  dem  G.  44;  —  Terkflndet 
Dogma  der  Infallibilität  154. 

Zwyssen,  EB.  yon  Herzogen boicb, 
fordert  znr  Infallibilit&tsadresse 
auf  469;  —  enth&lt  sich  d.  Ab- 
stimmung betr.  Infallibilität  146. 
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